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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pela Cour administrative — Luxemburgo) — Etat luxembourgeois/L

(Processo C-437/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Cooperagio administrativa no dominio da fiscalidade — Diretiva 2011/16/UE —
Artigo 1.°, n.° 1, artigo 5.° e artigo 20.°, n.° 2 — Pedido de informagdes — Decisdo de injungdo para
comunicar informagdes — Recusa em dar seguimento a injuncdo — Sangdo — Natureza “previsivelmente
relevante” das informagoes solicitadas — Falta de identificacdo nominativa e individual dos contribuintes
em causa — Conceito de “identidade da pessoa objeto de inspecdo ou investigacdo” — Fundamentagdo do
pedido de informacées — Alcance — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 47.° — Direito a um recurso jurisdicional efetivo contra a decisdo de injuncdo para comunicar
informagdes — Artigo 52.°, n.° 1 — Restricdo — Respeito pelo conteiido essencial do direito»)

(2022/C 51/02)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour administrative

Partes no processo principal

Recorrente: Etat luxembourgeois

Recorrida: L

Dispositivo

1) O artigo 1.°, n.° 1, o artigo 5.° e o artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011,
relativa @ cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE, devem ser
interpretados no sentido de que se deve considerar que um pedido de informacdes tem por objeto informagdes que ndo
se afiguram manifestamente desprovidas de relevancia previsivel quando as pessoas objeto de uma inspe¢do ou de uma
investigagdo na acecdo desta ultima disposi¢do ndo estdo, nominativa e individualmente, identificadas nesse pedido, mas
a autoridade requerente demonstra, com base em explicagdes claras e suficientes, que conduz uma investigacio
orientada para um grupo limitado de pessoas, justificada por suspeitas fundadas de incumprimento de uma obrigacio
legal especifica.

2) O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que a uma
pessoa que detém informacdes:

— a quem foi aplicada uma san¢do administrativa pecunidria por incumprimento de uma decisdo de injungdo para
comunicar informagdes no dmbito de uma troca de informacdes entre Administragdes Fiscais nacionais ao abrigo da
Diretiva 2011/16, ela propria insuscetivel de recurso contencioso nos termos do direito interno do Estado-Membro
requerido, e
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— que impugnou a legalidade dessa decisdo, a titulo incidental, no dmbito de um recurso contencioso da decisio
sancionatéria por incumprimento dessa injuncdo, tendo assim obtido conhecimento das informacdes minimas
referidas no artigo 20.°, n.° 2, desta diretiva durante o processo judicial relativo a esse recurso,

deve, na sequéncia do reconhecimento definitivo da legalidade das referidas decisdes proferidas a seu respeito, ser dada a
possibilidade de dar cumprimento a decisdo de injuncdo para comunicar essas informagdes no prazo inicialmente previsto
para o efeito pelo direito nacional, sem que isso implique a manuten¢do da san¢do em que teve de incorrer para exercer o
seu direito a um recurso efetivo. SO se essa pessoa ndo der seguimento a esta decisio dentro desse prazo é que a sangdo
aplicada se tornard legitimamente exigivel.

() JO C 270, de 12.8.2019.

Acérdio do Tribunal de Justi¢a (Grande Sec¢do) de 23 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial de Pesti Kozponti Keriileti Birésdég — Hungria) — processo penal contra IS

(Processo C-564/19) ()

(Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria penal — Diretiva 2010/64/UE — Artigo 5.° —
Qualidade da interpretacio e da traducdo — Diretiva 2012/13/UE — Direito a informacdo em processo
penal — Artigo 4.°, n.° 5, e artigo 6.°, n.° 1 — Direito a informacdo sobre a acusa¢do — Direito
interpretacdo e traducio — Diretiva 2016/343/UE — Direito 4 acdo e a um tribunal imparcial —
Artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 267.° TFUE —
Artigo 19., n.° 1, segundo pardgrafo, TUE — Admissibilidade — Recurso no interesse da lei de uma
decisdo que ordena um reenvio prejudicial — Processo disciplinar — Poder do érgdo jurisdicional superior
de declarar ilegal o pedido de decisdo prejudicial)

(2022/C 51/03)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Parte no processo nacional

IS

Dispositivo

1) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o 6rgdo jurisdicional supremo de um
Estado-Membro declare, na sequéncia de um recurso no interesse da lei, a ilegalidade de um pedido de decisdo prejudicial
submetido ao Tribunal de Justica por um érgéo jurisdicional inferior nos termos dessa disposigdo, pelo facto de as
questdes submetidas ndo serem pertinentes e necessarias para a resolucdo do litigio no processo principal, sem, no
entanto, afetar os efeitos juridicos da decisio que contém esse pedido. O principio do primado do direito da Unido
obriga esse Orgdo jurisdicional inferior a ndo aplicar essa decisdo do orgdo jurisdicional supremo nacional.

2) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que seja instaurado um processo disciplinar
contra um juiz nacional pelo facto de ter submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisio prejudicial nos termos
desta disposigao.

3) O artigo 5.° da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao
direito a interpretacdo e tradugdo em processo penal, deve ser interpretado no sentido de que obriga os
Estados-Membros a tomar medidas concretas para assegurar que a qualidade da interpretacio prestada e das tradugdes
realizadas seja suficiente para que o suspeito ou o acusado compreenda a acusacdo contra ele formulada e para que essa
interpretacdo possa ser objeto de fiscalizagdo pelos drgdos jurisdicionais nacionais.
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O artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2010/64, o artigo 4.°, n.° 5, e o0 artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal, lidos a luz do
artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que uma pessoa seja julgada a revelia quando, devido a uma interpretacio inadequada, ndo tiver sido
informada, numa lingua que compreenda, da acusagdo contra si formulada ou quando for impossivel determinar a
qualidade da interpretacdo prestada e, portanto, determinar que foi informada, numa lingua que compreenda, da
acusacio contra si formulada.

() JO C 95, de 23.03.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 23 de novembro de 2021 — Conselho da Unido
Europeia/Hamas

(Processo C-833/19 P) (')

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum — Combate ao
terrorismo — Medidas restritivas adotadas contra determinadas pessoas e entidades — Congelamento de
fundos — Posicdo Comum 2001/931/PESC — Regulamento (CE) n.° 2580/2001 — Manutencdo da
inscri¢do de uma organizagdo na lista das pessoas, dos grupos e das entidades envolvidos em atos de
terrorismo — Exposigdo de motivos individuais notificada a organizagdo e contida num documento
diferente do ato que contém uma fundamentagdo de cardter geral — Autenticagdo da exposicdo de motivos
individuais — Artigo 297.°, n.° 2, TFUE»]

(2022/C 51/04)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: B. Driessen e S. Van Overmeire, agentes)

Outra parte no processo: Hamas (representante: L. Glock, advogada)

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de setembro de 2019, Hamas/Conselho (T-308/18, EU:
T:2019:557), é anulado na parte em que acolhe o oitavo fundamento invocado em primeira instdncia e anula a Decisdo
(PESC) 2018/475 do Conselho, de 21 de margo de 2018, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se
aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posic¢do Comum 2001/931/PESC, relativa a aplicacdo de medidas especificas de
combate ao terrorismo, e que revoga a Decisdo (PESC) 2017/1426, o Regulamento de Execucdo (UE) 2018/468 do
Conselho, de 21 de margo de 2018, que dd execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.> 2580/2001 relativo a
medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga
o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/1420, a Decisdo (PESC) 2018/1084 do Conselho, de 30 de julho de 2018, que
atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posi¢do Comum
2001/931/PESC, relativa a aplicacdo de medidas especificas de combate ao terrorismo, e que revoga a Decisio (PESC)
2018/475, e o Regulamento de Execucio (UE) 2018/1071 do Conselho, de 30 de julho de 2018, que d4 execucio ao
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.> 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo
dirigidas contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de Execucdo (UE) 2018/468, na parte
em que dizem respeito ao Hamas, incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) E negado provimento ao recurso interposto pelo Hamas no processo T-308/18.

3) O Hamas é condenado a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido
Europeia no dmbito do presente recurso e as despesas efetuadas em primeira instancia.

() JO C 10, de 13.01.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 2 de dezembro de 2021 — Comissdo
Europeia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
(C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,
Comissido Europeia (C-888/19 P)

(Processos apensos C-884/19 P e C-888/19 P) (')

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Importacées de vidro solar origindrio da China —
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 — Artigo 2.°, n.° 7, alineas b) e c) — Tratamento de empresa que opera
em condigdes de economia de mercado — Recusa — Conceito de “distor¢des importantes, herdadas do
antigo sistema de economia centralizada”, na acecdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), terceiro travessio —
Beneficios fiscais»]

(2022/C 51/05)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por L. Flynn, T. Maxian Rusche e A. Demeneix, e, em seguida,
por L. Flynn e T. Maxian Rusche, agentes) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (representante:
R. MacLean, Solicitor) (C-888/19 P)

Outras partes no processo: Xinyi PV Products (representantes: Y. Melin e B. Vigneron, avocats) (C-884/19 P e C-888/19 P)
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (representante: R. MacLean, Solicitor) (C-884/19 P), Comissdo Europeia
(representantes: inicialmente por L. Flynn, T. Maxian Rusche e A. Demeneix, e, em seguida, por L. Flynn e T. Maxian Rusche,
agentes) (C-888/19 P)

Dispositivo
1) O Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 24 de setembro de 2019, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Comissdo (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668), ¢ anulado.

2) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que se pronuncie quanto ao segundo a quarto
fundamentos do recurso perante ele invocados.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

() JOC 54, de 17.2.2020
JO C 45, de 10.2.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 30 de novembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Rigas rajona tiesa — Let6nia) — processo penal contra AB, CE, <MM
investicijas» SIA

(Processo C-3/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia —
Membro de um orgdo do Banco Central Europeu — Governador de um banco central nacional de um
Estado-Membro — Imunidade de jurisdicdo penal — Acusacdo relacionada com as atividades exercidas no
ambito da funcdo no Estado-Membro»]

(2022/C 51/06)

Lingua do processo: letdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Rigas rajona tiesa

Partes no processo principal

AB, CE, <MM investicijas» SIA



C51/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 31.1.2022

LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Dispositivo

1) O artigo 22.° do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, lido a luz do
artigo 130.° TFUE e do artigo 7.° do Protocolo (n.° 4) relativo aos Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais e do
Banco Central Europeu, deve ser interpretado no sentido de que o governador de um banco central de um
Estado-Membro pode beneficiar da imunidade de jurisdicdo prevista no artigo 11.°, alinea a), do Protocolo (n.° 7)
relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia para os atos que tenha praticado na sua qualidade oficial de
membro de um 6rgdo do Banco Central Europeu.

>

O artigo 11.°, alinea a), do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, lido em conjugagdo
com o artigo 22.° do mesmo protocolo, deve ser interpretado no sentido de que o governador de um banco central de
um Estado-Membro continua a beneficiar, quanto aos atos praticados na sua qualidade oficial, da imunidade de
jurisdicdo prevista no artigo 11.°, alinea a), do referido protocolo apés ter deixado de exercer as suas fungdes.

3) O artigo 11.°, alinea a), do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, lido em conjugacio
com os artigos 17.° e 22.° do mesmo protocolo, deve ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional
responsavel pelo processo penal, a saber, segundo a fase do processo, a autoridade encarregada do exercicio da acdo
penal ou o 6rgio jurisdicional penal competente, é competente para apreciar em primeiro lugar se a eventual infracio
cometida pelo governador de um banco central nacional, na qualidade de membro de um 6rgdo do Banco Central
Europeu, resulta de um ato praticado por esse governador na sua qualidade oficial no exercicio das suas funcdes nesse
6rgdo, mas ¢ obrigada, em caso de davida, a solicitar o parecer do Banco Central Europeu, de acordo com o principio da
cooperagdo leal, e a respeitar esse parecer. Em contrapartida, cabe exclusivamente ao Banco Central Europeu apreciar,
quando lhe é submetido um pedido de levantamento da imunidade desse governador, se esse levantamento de
imunidade ¢é contrdrio aos interesses da Unido Europeia, sob reserva da eventual fiscalizagdo dessa apreciagdo pelo
Tribunal de Justica.

=

O artigo 11.°, alinea a), do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que a imunidade de jurisdi¢do que prevé ndo se opde aos procedimentos penais no seu
conjunto, nomeadamente as medidas de investigagdo, a obten¢do de provas e a notificagdo do despacho de acusagdo. No
entanto, se, logo na fase das investigacdes conduzidas pelas autoridades nacionais e antes de recorrer a um 6rgdo
jurisdicional, se verificar que a pessoa objeto das investigacdes é suscetivel de beneficiar da imunidade de jurisdi¢do
relativamente aos atos que sdo objeto de procedimento penal, cabe a essas autoridades pedir o levantamento da
imunidade a instituicio da Unido Europeia em causa. Esta imunidade ndo se opde a que os elementos de prova
recolhidos durante a investigagdo possam ser utilizados noutros processos judiciais.

5) O artigo 11.°, alinea a), e o artigo 17.° do Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia
devem ser interpretados no sentido de que a imunidade de jurisdicio ndo se aplica quando o beneficidrio dessa
imunidade ¢ posto em causa num processo penal por atos que ndo foram praticados no ambito das fungdes que exerce
por conta de uma instituicio da Unido Europeia.

() JO C77,de9.3.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Visje sodisce v Ljubljani — Eslovénia) — Processo instaurado por NK, na
sua qualidade de sindico da faléncia da Alpine BAU GmbH

(Processo C-25/20) (%)

[«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Processos de insolvéncia —
Regulamento (CE) n.° 1346/2000 — Artigos 4.° e 28.° — Artigo 32.°, n.° 2 — Prazo fixado para a
reclamacdo de créditos num processo de insolvéncia — Reclamacdo de créditos, num processo de insolvéncia
secunddrio em curso num Estado-Membro, pelo sindico do processo principal em curso noutro
Estado-Membro — Prazo imperativo previsto pela legislacio do Estado de abertura do processo de
insolvéncia secunddrio»]

(2022/C 51/07)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Partes no processo principal

Recorrente: NK, na sua qualidade de sindico da faléncia da Alpine BAU GmbH

Recorrida: Alpine BAU GmbH, Salzburgo — sucursal de Celje, insolvente

Dispositivo

O artigo 32.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia, lido em conjugagdo com os artigos 4.° e 28.° deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que a
reclamagdo, num processo de insolvéncia secundario, de créditos ja reclamados no processo de insolvéncia principal, pelo
sindico deste tltimo processo, estd sujeita as disposicdes relativas aos prazos de reclamacdo de créditos e as consequéncias
das reclamagdes extemporaneas, previstas pela lei do Estado de abertura desse processo secundério.

() JO C 103, de 30.9.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof — Alemanha) — StWL Stiddtische Werke Lauf a.d.
Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Processo C-102/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Diretiva 2002/58/CE — Tratamento dos dados pessoais e protecio da privacidade
no setor das comunicagdes eletrénicas — Artigo 2.°, segundo pardgrafo, alinea h) — Conceito de “correio
eletronico” — Artigo 13.°, n.° 1 — Conceito de “utilizacdo de correio eletrénico para fins de
comercializacdo direta” — Diretiva 2005/29/CE — Prdticas comerciais desleais — Anexo I, ponto 26 —
Conceito de “solicitacdes persistentes e ndo solicitadas, por e-mail” — Mensagens publicitdrias — Inbox
advertising»]

(2022/C 51/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: StWL Stddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Recorrida: eprimo GmbH

Sendo interveniente: Interactive Media CCSP GmbH

Dispositivo

1) O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a protecio da privacidade no setor das comunicacdes eletrénicas (Diretiva relativa a
privacidade e as comunicagdes eletronicas), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que constitui uma «utilizagdo [...] de correio
eletrénico para fins de comercializacdo direta», na acegdo desta disposi¢do, a exibicdo na caixa de entrada do utilizador
de um servi¢o de correio eletronico de mensagens publicitirias sob uma forma que se assemelha a um verdadeiro
correio eletrénico e no mesmo local que este Gltimo, sem que a determinagio aleatdria dos destinatarios das referidas
mensagens nem a determinacdo do grau de intensidade do 6nus imposto a esse utilizador tenham influéncia a este
respeito, sendo essa utilizagdo autorizada unicamente se o referido utilizador tiver sido informado de maneira clara e
precisa das modalidades de divulgacdo dessa publicidade, nomeadamente na lista dos correios eletrénicos privados
recebidos, e tiver manifestado de maneira especifica e com pleno conhecimento de causa o seu consentimento para
receber tais mensagens publicitdrias.
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2) O anexo [, ponto 26, da 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do
Conselho, as Diretivas 97/7|CE, 98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («Diretiva relativa as
préticas desleais»), deve ser interpretado no sentido de que uma agdo que consista na exibi¢do na caixa de entrada do
utilizador de um servigo de correio eletrénico de mensagens publicitdrias sob uma forma que se assemelha a um
verdadeiro correio eletrénico e no mesmo local que este dltimo ¢ abrangida pelo conceito de «solicitagdes persistentes e
ndo solicitadas» dos utilizadores de servicos de correio eletrénico, na acecdo dessa disposigdo, se a exibicdo dessas
mensagens publicitdrias, por um lado, tiver um cardter suficientemente frequente e regular para poder ser qualificada de
«solicitagdes persistentes» e, por outro, puder ser qualificada de «solicitagdes ndo solicitadas», na falta de um
consentimento dado por esse utilizador antes da referida exibigdo.

() JO C 209, de 22.6.2020.

Acérdiao do Tribunal de Justiga (Sétima Secgdo) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof — Austria) — WD/job-medium GmbH, em
liquidacio

(Processo C-233/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2003/88/CE — Protegdo da seguranca e da satide dos

trabalhadores — Artigo 7.°, n.° 1 — Direito a uma compensagdo financeira por férias anuais remuneradas

ndo gozadas antes do fim da relagdo de trabalho — Cessagdo antecipada da relagdo de trabalho por parte
do trabalhador»)

(2022/C 51/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: WD

Recorrida: job-medium GmbH, em liquidagio

Dispositivo

1) O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizagio do tempo de trabalho, lido a luz do artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo do direito nacional
por for¢a da qual ndo é devida nenhuma compensagdo financeira por férias anuais remuneradas nio gozadas
relativamente ao wltimo ano de vigéncia da relacdo de trabalho em curso, nos casos em que, sem justa causa, o
trabalhador ou a trabalhadora tenha posto antecipadamente termo a relagdo de trabalho de forma unilateral.

2) O juiz nacional ndo tem de verificar se era impossivel ao trabalhador gozar os dias de férias a que tinha direito.

() JO C 297, de 7.9.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 25 de novembro de 2021 — Comissdo

Europeia/UG

(Processo C-249/20 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo Piblica — Agente contratual — Contrato de duragdo
indeterminada — Rescisdo — Causas de despedimento — Desvirtuagdo — Dano moral —
Admissibilidade — Omissdo de proniincia sobre um pedido»)

(2022/C 51/10)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: B. Mongin e L. Radu Bouyon, agentes)

Outra parte no processo: UG (representantes: inicialmente M. Richard e P. Junqueira de Oliveira, depois M. Richard, avocats)

Dispositivo

1) £ anulado o Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 2 de abril de 2020, UG/Comissio (T-571/17, nio

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

()

JO C 348, de 19.10.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — Aurubis AG/Bundesrepublik
Deutschland

(Processo C-271/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa —
Regime de atribuicdo de licengas a titulo gratuito — Decisdo 2011/278/UE — Artigo 3.°, alinea d) —
Subinstalagdo abrangida por um pardmetro de referéncia relativo a combustiveis — Conceitos de
“combustio” e de “combustivel” — Producdo de cobre primdrio por fusdo rdpida — Pedido de
atribuicdo — Licencas pedidas e ainda ndo atribuidas no termo de um periodo de comércio — Possibilidade
de emitir essas licencas durante o periodo de comércio subsequente a titulo de execucdo de uma decisdo
judicial proferida apés essa data»)

(2022/C 51/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrente: Aurubis AG

Recorrida: Bundesrepublik Deutschland

publicado, EU:T:2020:141), na medida em que anulou a decisdo da Comissdo Europeia, de 17 de outubro de 2016, de
rescindir o contrato de trabalho de duragio indeterminada de UG, constatou a existéncia de uma ilegalidade suscetivel de
desencadear a responsabilidade desta instituicdo e rejeitou como inadmissivel o pedido de UG baseado na reparagio do
seu dano moral.
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Dispositivo

1) O artigo 3.°, alinea d), da Decisdo 2011/278/UE da Comissdo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinagdo das regras
transitorias da Unido relativas a atribui¢do harmonizada de licengas de emissdo a titulo gratuito nos termos do
artigo 10.° A da Diretiva 2003/87CE do Parlamento Europeu e do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «subinstalagdo abrangida por um parametro de referéncia relativo a combustiveis» inclui, numa instalacdo
que produz cobre primario e cuja atividade se enquadra no anexo I da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um sistema de comércio de licengas de emissdo de gases com
efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho, conforme alterada pela Diretiva
2009/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, que altera a Diretiva 2003/87 a fim de
melhorar e alargar o regime comunitdrio de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa, uma fundicdo
de fusdo rdpida que assegura a oxidagdo do enxofre presente na matéria prima utilizada, a qual consiste num
concentrado de cobre.

2) A Decisdo 2011/278 deve ser interpretada no sentido de que as licengas a titulo gratuito a que o operador de uma
instalagdo tem direito para o terceiro periodo de comércio (2013 a 2020) ainda podem ser atribuidas a este dltimo
depois de 31 de dezembro de 2020, a titulo de execucio de uma decisdo judicial proferida ap6s essa data.

() JO C 287, de 31.8.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Paris — Franca) — IB | FA

(Processo C-289/20) ()

[Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 —
Competéncia para conhecer de um pedido de divércio — Artigo 3.°, n.° 1, alinea a) — Conceito de
«residéncia habitual» do requerente]

(2022/C 51/12)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: 1B

Recorrida: FA

Dispositivo

O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.> 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 13472000, deve ser interpretado no sentido de que um conjuge que divide a
sua vida entre dois Estados-Membros apenas pode ter a sua residéncia habitual num desses Estados-Membros, pelo que s6
os tribunais do Estado-Membro em cujo territério se situa essa residéncia habitual sio competentes para decidir do pedido
de dissolucdo do vinculo matrimonial.

() JO C 297, de 07.09.2020.
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Acérdido do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Veszprémi Torvényszék — Hungria) — Amper Metal Kft/Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Processo C-334/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 2.° — Operagdo sujeita ao IVA — Conceito — Artigo 168.°, alinea a), e
artigo 176.° — Direito a deducdo do IVA pago a montante — Recusa — Servigos publicitdrios qualificados
de excessivamente onerosos e de iniiteis pela Administragdo Fiscal — Inexisténcia de volume de negdcios
gerado em proveito do sujeito passivo»]

(2022/C 51/13)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Veszprémi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: Amper Metal Kft

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Dispositivo

O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo pode deduzir o imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante por servicos publicitdrios desde que essa prestagdo de servigos constitua
uma operagdo sujeita ao IVA, na acecdo do artigo 2.° da Diretiva 2006/112, e que apresente um vinculo direto e imediato
com uma ou vérias operagdes tributdveis a jusante ou com o conjunto da ATIVIDADE econdmica do sujeito passivo, a
titulo das suas despesas gerais, sem que se deva tomar em considerac¢do a circunstancia de o preco faturado por tais servigos
ser excessivo em relagdo a um valor de referéncia definido pela Administragdo Fiscal nacional ou de esses servigos ndo
terem ocasionado um aumento do volume de negdcios desse sujeito passivo.

(") JO C 423, de 7.12.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzgericht — Austria) — QY | Finanzamt Osterreich,
anteriormente Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Processo C-372/20) ()

[Reenvio prejudicial — Artigos 45.° e 48.° TFUE — Livre circulagdo dos trabalhadores — Igualdade de
tratamento — Prestacdes familiares concedidas aos cooperantes que se fazem acompanhar pelos membros
da sua familia no pais terceiro ao qual foram afetados — Supressdo — Artigo 288.°, segundo pardgrafo,
TFUE — Atos juridicos da Unido — Alcance dos regulamentos — Regulamentagdo nacional cujo dmbito
de aplicagio pessoal é mais amplo do que o do regulamento — Requisitos — Regulamento (CE)
n.° 883/2004 — Artigo 11.°, n.° 3, alineas a) e e) — Ambito de aplicacio — Trabalhadora por conta de
outrem nacional de um Estado-Membro contratada na qualidade de cooperante por um empregador
estabelecido noutro Estado-Membro e enviada em missdo para um pais terceiro — Artigo 68.°, n.° 3 —
Direito do requerente de prestages familiares de apresentar um pedido tinico a instituicdo do
Estado-Membro prioritariamente competente ou 4 instituicdo do Estado-Membro competente a titulo
subsididrio]
(2022/C 51/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzgericht
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Partes no processo principal

Recorrente: QY

Recorrido: Finanzamt Osterreich, anteriormente Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Dispositivo

1) O artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.> 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranca social, deve ser interpretado no sentido de que se deve
considerar que uma trabalhadora por conta de outrem nacional de um Estado-Membro do qual ela prépria e os seus
filhos sdo residentes, que estd vinculada por um contrato de trabalho na qualidade de cooperante por um empregador
que tem a sua sede social noutro Estado-Membro, que ¢ abrangida, ao abrigo da legislacdo desse outro Estado-Membro,
pelo regime de seguranga social obrigatério deste tiltimo, que ¢ afetada a um pafs terceiro ndo imediatamente apés o seu
recrutamento, mas no termo de um estdgio de formacdo no referido outro Estado-Membro, e que a ele regressa em
seguida para uma fase de reintegragdo, exerce uma atividade por conta de outrem nesse Estado-Membro, na ace¢do dessa
disposigao.

>

O artigo 288.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a adogdo, por um
Estado-Membro, de uma regulamentagdo nacional cujo ambito de aplicacio pessoal é mais amplo do que o do
Regulamento n.° 883/2004, na medida em que prevé uma equipara¢ido dos nacionais dos Estados partes no Acordo
sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992, aos seus préprios nacionais, desde que essa regulamentacdo
seja interpretada em conformidade com este regulamento e que o primado deste dltimo ndo seja posto em causa.

)
~

O artigo 68.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004 ¢ o artigo 60.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (CE)
n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de
aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004, devem ser interpretados no sentido de que vinculam reciprocamente a
instituicdo do Estado-Membro prioritariamente competente e a instituicio do Estado-Membro competente a titulo
subsididrio, pelo que o requerente de prestagdes familiares deve apresentar um tinico pedido a uma dessas institui¢des e
que cabe, em seguida, a essas duas institui¢des tratar conjuntamente o referido pedido.

4) Os artigos 45.° ¢ 48.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que um Estado-Membro suprima,
de maneira geral, as prestacdes familiares que até entdo concedia aos cooperantes que se fazem acompanhar pelos
membros da sua familia num pais terceiro ao qual foram afetados, desde que, por um lado, essa supressdo seja aplicdvel
de forma indiferenciada tanto aos beneficidrios nacionais desse Estado-Membro como aos beneficidrios nacionais dos
outros Estados-Membros e, por outro, que a referida supressio implique uma diferenca de tratamento entre os
cooperantes em causa ndo consoante tenham ou ndo exercido o seu direito a livre circulacdo antes ou depois dela, mas
consoante os seus filhos residam com eles num Estado-Membro ou num pais terceiro.

() JO C 433, de 14.12.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccdo) de 2 de dezembro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Miinchen — Alemanha) — Vodafone Kabel
Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Processo C-484/20) (")

[«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva (UE) 2015/2366 — Servigos de
pagamento — Artigo 62.°, n.° 4 — Encargos aplicdveis — Artigo 107.°, n.° 1 — Harmonizagdo total —
Artigo 115.°, n.* 1 e 2 — Transposigdo e aplicacdo — Subscrigdes de servigos de televisdo por cabo e de

acesso a Internet — Contratos duradouros celebrados antes da data de transposicio desta diretiva —
Encargos aplicados as operagbes de pagamento sem autorizagdo de débito direto iniciadas apds essa datar]

(2022/C 51/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Miinchen
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Partes no processo principal

Recorrente: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Recorrida: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Dispositivo

O artigo 62.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015,
relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 2002/65/CE, 2009/110/CE e 2013/36/UE e
o Regulamento (UE) n.° 1093/2010, e que revoga a Diretiva 2007/64/CE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo ou a uma pratica nacionais nos termos das quais, no ambito de contratos duradouros celebrados com
os consumidores, a proibi¢do de cobrar encargos a titulo da utilizagdo de instrumentos de pagamento e a titulo dos servicos
de pagamento referidos neste artigo 62.°, n.° 4, s6 se aplica as operagdes de pagamento iniciadas em execugdo dos contratos
celebrados depois de 13 de janeiro de 2018, pelo que esses encargos continuam a ser aplicaveis as operagdes de pagamento
iniciadas apds essa data em execugdo de contratos duradouros celebrados antes da mesma data.

() JO C 433, de 14.12.2020.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 25 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Poldnia) —
Delfarma sp. z o.0.[Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobojczych

(Processo C-488/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Artigos 34.° e 36.° TFUE — Livre circulagdo de mercadorias — Medida de efeito
equivalente a uma restrigdo quantitativa — Medicamentos para uso humano — Importacdo paralela de
medicamentos — Regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé a caducidade automdtica da
autorizagdo de importagdo paralela um ano apds a caducidade da autorizagdo de introdugdo no mercado do
medicamento de referéncia — Protecdo da saiide e da vida das pessoas — Proporcionalidade — Diretiva
2001/83/CE — Farmacovigilincia»)

(2022/C 51/16)

Lingua do processo: polaco

Orgdo jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrente: Delfarma sp. z o.0.

Recorrido: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Dispositivo

Os artigos 34.° e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentago nacional que prevé
a caducidade automatica, sem uma avaliacio dos eventuais riscos para a satide e a vida das pessoas, de uma autorizagio de
importagdo paralela de um medicamento, no termo do prazo de um ano a contar da data de caducidade da autorizagio de
introducdo no mercado de referéncia. O facto de os importadores paralelos estarem isentos da obrigagdo de apresentar
relatorios periddicos de seguranca ndo constitui um elemento que possa justificar, enquanto tal, a adocdo de tal decisdo.

() JO C 19, de 18.1.2021.
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Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 4 de outubro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania —
Itdlia) — Comune di Camerota

(Processo C-161/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Diretiva
2011/85/UE — Diretiva 2011/7/UE — Politica econémica e monetdria — Coletividade local em
dificuldades financeiras — Plano financeiro de reequilibrio — Legislacdo nacional que suspende os poderes
instrutérios do Tribunal de Contas em razdo da crise sanitdria associada a pandemia de COVID-19 —
Artigo 267.° TFUE — Conceito de “6rgdo jurisdicional nacional” — Inexisténcia de litigio perante a
instdncia de reenvio — Inadmissibilidade manifesta»)

(2022/C 51/17)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Tribunal de Contas — Secgdo Regional de Fiscalizagdo da
Campania, Itdlia)

Partes no processo principal

Recorrente: Comune di Camerota

Dispositivo

O pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania
(Tribunal de Contas — Sec¢do Regional de Fiscalizacdo da Campania, Itdlia), por Decisdo de 9 de margo de 2021, é
manifestamente inadmissivel.

() JO C 217, de 07.06.2021.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 6 de outubro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Landgericht Hamburg — Alemanha) — TUIfly GmbH/FI, RE

(Processo C-253/21) ()

[«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Transportes
aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 5.° — Artigo 7.° — Artigo 8.°, n.° 3 — Recusa de
embarque, anulagdo ou atraso considerdvel de um voo — Indemnizagdo e assisténcia aos passageiros —
Conceito de “anulacio” — Desvio de um voo para um aeroporto que ndo serve a mesma cidade,
aglomerado ou regido que o inicialmente previsto — Reencaminhamento de passageiros em autocarro»]

(2022/C 51/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: TUIfly GmbH

Recorridos: FI, RE
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Dispositivo

O artigo 5.° n.° 1, alinea ), o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, devem ser interpretados no sentido de que um voo desviado, que aterra num
aeroporto diferente do inicialmente previsto e que ndo serve a mesma cidade, aglomerado ou regido, pode conferir ao
passageiro um direito a indemnizagdo por cancelamento de um voo.

(") JO C 289, de 19.07.2021.

Recurso interposto em 2 de julho de 2021 pelo Conselho da Unido Europeia do Acérdao proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 21 de abril de 2021 no processo T-252/19, Pech/Conselho

(Processo C-408/21 P)
(2022/C 51/19)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representante: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki, E. Rebasti,
agentes)

Outras partes no processo: Laurent Pech, Reino da Suécia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo do Tribunal Geral;
— decidir definitivamente as questdes objeto do presente recurso; e

— condenar o recorrente no processo T-252/19 no pagamento nas despesas efetuadas pelo Conselho nesse processo e no
ambito do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O Conselho invoca trés fundamentos de recurso:

Primeiro fundamento: interpretagio e aplicacio incorretas do segundo travessio do artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento 1049/2001 (')

Primeira parte do fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro na sua apreciagdo da questdo de saber se o parecer
requerido tem um ambito particularmente amplo e interpretou este critério, estabelecido pela jurisprudéncia, de uma forma
que o torna inoperante. Ao ndo apreciar os argumentos do Conselho a este respeito, o Tribunal Geral violou igualmente o
seu dever de fundamentagio.

Segunda parte do fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao nio ter em consideragio a sensibilidade do
parecer juridico a luz das circunstincias especificas do contexto em que foi emitido, nomeadamente, o seu cardcter
fundamental para o processo decisorio. A interpretacdo da natureza sensivel do parecer juridico sugerida pelo Tribunal
Geral, que isola o contetido de um parecer juridico das circunstancias que o envolvem, é juridicamente errada e priva a
protecdo conferida pelo segundo travessio do artigo 4.°, n.° 2, do referido regulamento de uma grande parte da sua
substancia.

Terceira parte do fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro na sua apreciagdo da questdo de saber se a divulgagdo do
parecer juridico prejudicaria processos judiciais subsequentes, na medida em que comprometeria a igualdade das partes
perante o juiz e o direito de defesa do Conselho.
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Segundo fundamento: interpretacio e aplicacio incorretas do primeiro pardgrafo do artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento 1049/2001

Primeira parte do segundo fundamento: na decisdo sobre a aplicabilidade da excec¢do prevista no primeiro pardgrafo do
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a
decisdo confirmativa tinha de apresentar provas concretas e ndo o fez. Além disso, o Tribunal Geral limitou o seu raciocinio
a afirmagOes genéricas que, de um modo geral, recusam protec¢do em vez de abordar especificamente as justificagdes
fornecidas pelo Conselho quanto ao risco para o seu processo decisorio.

Segunda parte do segundo fundamento: o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao considerar que o principio
da responsabilizacdo democratica subjacente a transparéncia reforcada de documentos legislativos ¢é aplicdvel da mesma
forma a todos os documentos relacionados com processos legislativos, independentemente de conterem posi¢des de
decisores politicos ou de serem contribui¢des de servigos internos, incluindo o Servigo Juridico.

Terceiro fundamento: violagdo do artigo 113.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral e deturpacio de
factos

Por dltimo, o Tribunal Geral recusou reabrir a fase oral do processo e ter em consideracio o facto de que foi instaurado um
processo judicial contra o Regulamento 2020/2092 (?) relativamente as mesmas questdes juridicas discutidas no parecer.
Isto constitui uma irregularidade processual que ndo permitiu ao Conselho ser ouvido sobre um elemento essencial para o
processo no Tribunal Geral.

() Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

(»  Regulamento (UE, Euratom) 2020/2092 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2020, relativo a um regime
geral de condicionalidade para a protecdo do or¢amento da Unido (JO 2020, L 433 [, p. 1).

Recurso interposto em 28 de julho de 2021 por Puma SE do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral
(Sexta Seccdo) em 19 de maio de 2021 no processo T-510/19, Puma/EUIPO — Gemma Group
(Representagio de um felino a dar um salto)

(Processo C-462/21 P)
(2022/C 51/20)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Puma SE (representante: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, advogado)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por despacho de 1 de dezembro de 2021, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu pela inadmissibilidade do recurso e condenou Puma SE nas suas préprias despesas.

Recurso interposto em 19 de julho de 2021 pela Electrodomésticos Taurus, S.L. do acérddo proferido
pelo Tribunal Geral (Décima Sec¢io) em 17 de maio de 2021 no processo T-328/20,
Electrodomésticos Taurus, S.L.[EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

(Processo C-468/21 P)
(2022/C 51/21)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Electrodomésticos Taurus, S.L. (representante: E. Manresa Medina, abogado)
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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

Por despacho de 6 de outubro de 2021, a vice-presidente do Tribunal de Justiga julgou o recurso inadmissivel e decidiu que
a Electrodomésticos Taurus, S.L. suportard as suas proprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 14 de setembro
de 2021 — Caixabank S.A.X

(Processo C-565/21)
(2022/C 51/22)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Caixabank S.A.

Recorrido: X

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 3.° n.° 1, 4.° e 5.° da Diretiva 93/13/CEE () opdem-se a uma jurisprudéncia nacional que, a luz da
regulamentagdo especifica da comissdo de abertura no direito nacional como remuneragio dos servicos relacionados
com o estudo, a concessdo ou a tramita¢cdo do empréstimo ou do crédito hipotecdrio ou outros servicos semelhantes
inerentes a atividade do mutuante resultante da concessdo do empréstimo ou do crédito, que é paga de uma sé vez e,
regra geral, quando o contrato é celebrado, considera que a cldusula que prevé tal comissdo regula um elemento essencial
do contrato, uma vez que constitui uma parte principal do prego, e que o seu cardter abusivo ndo pode ser apreciado se
esta estiver redigida de forma clara e compreensivel, no sentido lato estabelecido pela jurisprudéncia do TJUE?

2) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE opde-se a uma jurisprudéncia nacional que, para apreciar o cardter claro e
compreensivel de uma cldusula que regula um elemento essencial do contrato de mttuo ou do crédito hipotecario, tem
em consideracdo elementos como o conhecimento generalizado dessa cldusula entre os consumidores, a informacio
obrigatdria que a institui¢do financeira deve facultar ao potencial mutudrio com base na regulamentagdo das fichas de
informagdo normalizadas, a publicidade das institui¢des bancdrias, a especial atencio que lhe é prestada pelo
consumidor médio devido ao facto de ser uma parte do preco a pagar integralmente na fase inicial do empréstimo e de
constituir uma parte substancial do sacrificio econémico que a obtengdo do empréstimo lhe impde, e o facto de que a
redacio, localizacdo e estrutura da clausula permitem concluir que esta constitui um elemento essencial do contrato?

3) O artigo 3.5, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula
contratual como a que estd em causa no processo principal, relativa a comissdo de abertura de um contrato de matuo ou
de crédito, que tem por objeto a remuneragio dos servigos relacionados com o estudo, a configuragdo e a tramitacio
individualizada de um pedido de empréstimo ou de crédito (estudo da viabilidade do empréstimo, da solvéncia do
devedor, do estado dos encargos do bem sobre o qual incidird a hipoteca, etc.), como requisito prévio para a sua
concessdo, expressamente previsto na legislacdo nacional como remuneracdo das acdes inerentes a concessio do
empréstimo ou do crédito, ndo dd origem, a despeito da exigéncia de boa-fé e em detrimento do consumidor, a um
desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigagdes das partes decorrentes do contrato?

()  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n.° 1 de Madrid (Espanha) em
20 de setembro de 2021 — NC/BA, DA, DV e CG

(Processo C-583/21)
(2022/C 51/23)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n.° 1 de Madrid

Partes no processo principal
Demandante: NC

Demandados: BA, DA, DV e CG

Questdo prejudicial

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/23CE do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a aproximacdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes & manuten¢do dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos ('), e, por conseguinte, o contetido da diretiva, é
aplicavel a uma situagdo em que o titular de um cartério notarial, funciondrio pablico que é simultaneamente empregador
privado do pessoal ao seu servico, sendo essa relacio como empregador objeto da legislacio geral do trabalho e da
convengdo coletiva do setor, e que sucede no lugar ao anterior titular do cartdrio notarial que cessou fungdes, conservando
0 seu arquivo, continua a prestar servico no mesmo local de trabalho, com a mesma estrutura material, e mantém o pessoal
que, ao abrigo de contratos de trabalho, trabalhava para o anterior titular do lugar?

() JO 2001,L 82, p. 16

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanha) em
20 de setembro de 2021 — JD/BA, DA, DV e CG

(Processo C-584/21)
(2022/C 51/24)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partes no processo principal
Demandante: D

Demandados: BA, DA, DV e CG

Questdo prejudicial

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/23CE do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a aproximacdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes & manuten¢do dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos ('), e, por conseguinte, o contetido da diretiva, é
aplicdvel a uma situagio em que o titular de um cartério notarial, funciondrio publico que é simultaneamente empregador
privado do pessoal ao seu servico, sendo essa relacio como empregador objeto da legislacio geral do trabalho e da
convengdo coletiva do setor, e que sucede no lugar ao anterior titular do cartério notarial que cessou fungdes, conservando
0 seu arquivo, continua a prestar servico no mesmo local de trabalho, com a mesma estrutura material, e mantém o pessoal
que, ao abrigo de contratos de trabalho, trabalhava para o anterior titular do lugar?

()  JO 2001, L 82, p. 16.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanha) em
20 de setembro de 2021 — TA | BA, DA, DV e CG

(Processo C-585/21)
(2022/C 51/25)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partes no processo principal
Demandante: TA

Demandados: BA, DA, DV e CG

Questdo prejudicial

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/23CE do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a aproximacdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes & manuten¢do dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos ('), e, por conseguinte, o contetido da diretiva, é
aplicavel a uma situagdo em que o titular de um cartério notarial, funciondrio pablico que é simultaneamente empregador
privado do pessoal ao seu servico, sendo essa relacio como empregador objeto da legislacio geral do trabalho e da
convengdo coletiva do setor, e que sucede no lugar ao anterior titular do cartdrio notarial que cessou fungdes, conservando
0 seu arquivo, continua a prestar servico no mesmo local de trabalho, com a mesma estrutura material, e mantém o pessoal
que, ao abrigo de contratos de trabalho, trabalhava para o anterior titular do lugar?

() JO 2001, L 82, p. 16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanha) em
20 de setembro de 2021 — FZ/BA, DA, DV e CG

(Processo C-586/21)
(2022/C 51/26)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partes no processo principal
Demandante: FZ

Demandados: BA, DA, DV e CG

Questdo prejudicial

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/23CE do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a aproximacdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes & manuten¢do dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos ('), e, por conseguinte, o contetido da diretiva, é
aplicdvel a uma situagio em que o titular de um cartério notarial, funciondrio publico que é simultaneamente empregador
privado do pessoal ao seu servico, sendo essa relacio como empregador objeto da legislacio geral do trabalho e da
convengdo coletiva do setor, e que sucede no lugar ao anterior titular do cartério notarial que cessou fungdes, conservando
0 seu arquivo, continua a prestar servico no mesmo local de trabalho, com a mesma estrutura material, e mantém o pessoal
que, ao abrigo de contratos de trabalho, trabalhava para o anterior titular do lugar?

()  JO 2001, L 82, p. 16.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzgerichts (Austria) em 20 de outubro
de 2021 — Climate Corporation Emissions Trading GmbH/Finanzamt Osterreich

(Processo C-641/21)
(2022/C 51/27)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzgericht

Partes no processo principal
Recorrente: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Autoridade recorrida: Finanzamt Osterreich

Questio prejudicial

Deve a Diretiva 2006/112/CE, conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE (!), ser interpretada no sentido de que as
autoridades e os Orgdos jurisdicionais nacionais devem considerar que o lugar da prestagio de um servico, que
formalmente, nos termos do direito aplicével, se situa noutro Estado-Membro no qual o destinatdrio do servi¢o tem a sua
sede, se situa no territorio nacional, quando o sujeito passivo nacional que presta o servico devia saber que, através do
servi¢o prestado, estava a participar numa evasdo ao imposto sobre o valor acrescentado praticada no ambito de uma
cadeia de prestacdes?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva
2006/112/CE no que diz respeito ao lugar das prestacdes de servicos (JO 2008, L 44, p. 11).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlindia) em 9 de novembro
de 2021 — A

(Processo C-676/21)
(2022/C 51/28)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: A

Outros intervenientes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Questdes prejudiciais

1) As disposi¢des sobre a livre circulagio de mercadorias do Titulo II da Parte III do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia ou o artigo 110.° TFUE opdem-se a legislacio de um Estado-Membro que prevé que o imposto sobre
veiculos automéveis incluido no valor de um veiculo na acecdo da Autoverolaki (1482/1994) (Lei do Imposto sobre
Veiculos[1482/1994]) ndo é reembolsdvel ao proprietdrio do veiculo em circunstdncias como as do processo principal,
em que o proprietdrio exporta o veiculo para utilizagdio permanente noutro Estado-Membro? E pertinente, nesse
contexto, saber se o veiculo se destinava a ser utilizado a titulo permanente principalmente no territério do
Estado-Membro que cobrou o imposto sobre veiculos e se era de facto utilizado a titulo permanente principalmente
nesse Estado?

2) No caso de o propésito de utilizagdo e a utilizagdo efetiva do veiculo serem pertinentes para a resposta a primeira
questdo, como deve ser comprovado o propésito de utilizagdo e a utilizacio ndo permanente em causa, se o periodo de
utilizacdo do veiculo privado no Estado-Membro ndo puder ser antecipadamente determinado?
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3) No caso de a recusa de conceder uma restitui¢do a exportacdo na acecdo da Lei do imposto sobre veiculos constituir
uma restricdo a livre circulagido de mercadorias em circunstancias como as do processo principal, pode essa restrigdo ser
justificada pelo objetivo de limitar a exportagdo de veiculos antigos, frequentemente em mau estado e poluentes? Deve a
limitagdo da restitui¢do a exportacdo a veiculos com menos de dez anos ser considerada incompativel com o direito da
Unido Europeia, pelo facto de o imposto sobre veiculos ser aplicado aos veiculos usados importados,
independentemente da duracdo da sua utilizagdo?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Miinchen I (Alemanha) em
17 de novembro de 2021 — RSD Reise Service Deutschland GmbH/QL

(Processo C-690/21)
(2022/C 51/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Miinchen I

Partes no processo principal

Recorrente: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Recorrido: QL

Questdo prejudicial

Em caso de rescisdo contratual por parte de um organizador em razdo de uma pandemia mundial, deve o artigo 12.°, n.° 4,
da Diretiva (UE) 2015/2302 (*) ser interpretado no sentido de que o viajante é obrigado, se for caso disso, a aceitar um vale
e/ou um adiamento do reembolso em vez do pagamento pretendido?

()  Diretiva (UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos
servicos de viagem conexos, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE do Conselho (JO 2015, L 326, p. 1).

Recurso interposto em 24 de novembro de 2021 por Evariste Boshab do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Seccdo) em 15 de setembro de 2021 no processo T-107/20, Boshab | Conselho

(Processo C-708/21 P)
(2022/C 51/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Evariste Boshab (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme, advogados)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— Anular o Ac6rddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 15 de setembro de 2021, no processo T-107/20, Boshab |
Conselho;
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— Analisar o recurso quanto ao mérito e anular a Decisdo 2019/2109/PESC (') na medida em que mantém o recorrente no
nimero 8 do anexo da Decisio 2010/788/PESC, bem como o Regulamento de Execugdo 2019/2101/UE (*) na medida
em que mantém o recorrente no nimero 8 do anexo I-A do Regulamento (CE) n°1183/2005;

— Condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas das duas instincias.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de direito para o seu recurso, relativos a violagdo dos direitos de defesa e a um erro
manifesto de apreciagio.

Quanto ao primeiro fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral violou os direitos de defesa, em particular o
direito do recorrente a ser ouvido, uma vez que nio retirou as conclusdes necessarias do facto de o Conselho ter esvaziado
de sentido o direito a ser ouvido ao nio efetuar as verifica¢des necessdrias, nomeadamente através da realizagdo de uma
audiéncia, e, consequentemente, o procedimento que conduziu a renovacdo poderia ter tido um resultado diferente.

Quanto ao segundo fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao ndo
ter em conta o facto de as medidas restritivas serem de natureza cautelar e, por definicdo, provisoria, cuja validade estd
sempre sujeita a perpetuagdo das circunstincias de facto e de direito que conduziram a sua adocdo e a necessidade de as
manter a fim de alcangar o objetivo que lhes estd associado; que ndo considerou que os elementos apresentados pelo
Conselho ndo podiam de modo algum justificar uma conduta abrangida pelo critério de inclusdo nas listas controvertido,
nomeadamente atos que constituem violagdes graves dos direitos humanos; e que ndo censurou o facto de o Conselho ndo
ter examinado os elementos transmitidos pelo recorrente no ambito do processo de revisio e de ndo ter efetuado as suas
proprias verificacdes nesta base.

()  Decisdo (PESC) 2019/2109 do Conselho, de 9 de dezembro de 2019, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas
restritivas contra a Republica Democrética do Congo (JO 2019, L 318, p. 134).

()  Regulamento de Execucdo (UE) 2019/2101 do Conselho, de 9 de dezembro de 2019, que d4 execugdo ao artigo 9.° do Regulamento
(CE) n.° 1183/2005 que institui certas medidas restritivas especificas contra as pessoas que atuem em violagdo do embargo ao
armamento imposto a Republica Democrética do Congo (JO 2019, L 318, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Pitesti (Roménia) em 24 de novembro
de 2021 — MK

(Processo C-709/21)
(2022/C 51/31)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Pitesti

Partes no processo principal

Recorrente: MK

Questdes prejudiciais

1) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugagdo com
o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se a uma disposigdo
nacional, como a do artigo 148.°, n.° 2, da Constitui¢do da Roménia, tal como interpretada pela Curtea Constitutionald
(Tribunal Constitucional) na sua Decisdo n.° 390/2021, segundo a qual os juizes nacionais ndo podem examinar a
conformidade com as disposicoes do direito da Unido Europeia de uma disposicdo nacional declarada constitucional por
uma decisdo da Curtea Constitutionald?
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2) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugagio com
o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se a uma disposigdo
nacional, como a do artigo 99.°, alineas), da Lei romena n.° 303/2004, relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores,
que permite a instaura¢do de um processo disciplinar e a aplicagdo de sancdes disciplinares a um juiz pela inobservancia
de um acorddo da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), quando o juiz seja chamado a estabelecer o primado
da aplicagdo do direito da Unido Europeia, face aos considerandos de uma decisdo da Curtea Constitutionald, disposicio
que proibe o juiz de aplicar um acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia e ao qual esse juiz reconhece o
primado?

3) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacio com
o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se as praticas judiciais
nacionais que proibem esse juiz, sob pena de sang¢des disciplinares, de aplicar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia em processos penais como a reclamacdo que tem por objeto a duragdo razodvel do processo penal,
regulada pelo artigo 488! do Cddigo de Processo Penal romeno?

Recurso interposto em 9 de dezembro de 2021 por Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR
Financing (Malta) Ltd do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Seccio) em 29 de setembro
de 2021 no processo T-758/21, Ryanair e o./Comissdo

(Processo C-758/21 P)
(2022/C 51/32)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (representantes: E. Vahida, avocat, B.
Byrne, advocaat, e S. Rating, abogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— anular os artigos 5.° ¢ 6.° e artigos 9.°, 10.° e 11.° da Decisdo (UE) 2018/628 da Comissdo (decisdo impugnada) (!), na
medida em que dizem respeito as recorrentes, ou, a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para
reaprecia¢do; e, em todo o caso

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas das recorrentes no presente recurso e no processo T-448/18 no
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao julgar inadmissivel e, por
conseguinte, ao recusar ter em conta na sua fiscalizacdo jurisdicional, elementos de prova essenciais que foram
apresentados pelas recorrentes antes do encerramento da fase oral do processo no Tribunal Geral. O Tribunal Geral cometeu
um erro ao ignorar, ou ao ndo ter em devida conta os principios juridicos subjacentes as regras do artigo 85.°, n.* 1 a 3, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral; e cometeu um erro ao néo ter em consideragdo a jurisprudéncia relativa a estas
disposigdes.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter interpretado erradamente o artigo 17.° do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho (%) e ter aplicado incorretamente o artigo 296.° TFUE ao concluir, respetivamente, que: (i) a
Comissdo ndo tinha violado o prazo de prescri¢do aplicdvel para a recuperacdo dos auxilios; e (ii) a decisdo impugnada
estava suficientemente fundamentada a este respeito.
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Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter desvirtuado os elementos de prova que lhe foram
apresentados ao apreciar se a Comissdo aplicou legitimamente o denominado critério «operador numa economia de
mercado» para determinar se as recorrentes receberam uma vantagem na acec¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. O Tribunal
Geral desvirtuou elementos de prova relativos a (i) taxa de seguranga estipulada no acordo sobre servigos aeroportudrios
entre o aeroporto e a Ryanair; (ii) a estimativa dos custos de exploragdo incrementais que o aeroporto podia ter previsto;
(ifi) a taxa de ocupagdo em que a Comissdo se baseou ao efetuar a sua avaliagdo ex ante da rentabilidade.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que os erros relativos
ao montante do auxilio a recuperar calculado com base em dados ex ante ndo deviam ser corrigidos com base em dados ex
post, que constavam do dossié quando a decisio impugnada foi adotada.

(") Decisdo (UE) 2018628 da Comissdo, de 11 de novembro de 2016, relativa ao auxilio estatal SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
concedido pela Austria ao acroporto de Klagenfurt, a Ryanair e a outras companhias aéreas que utilizam o aeroporto [notificada com
o numero C(2016) 7131] (JO 2018, L 107, p. 1).

()  Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial doe Veszprémi Torvényszék — Hongrie) — ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft |
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Processo C-643/20) ()
(2022/C 51/33)

Lingua do processo: hiingaro

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(') JO C 98, de 22.03.2021.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de dezembro de 2021 — BZ/BCE
(Processo T-500/16) (')

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Pedido de reconhecimento da origem profissional de uma doenca —
Responsabilidade extracontratual — Dano patrimonial — Dano ndo patrimonial»)

(2022/C 51[34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: BZ (representante: H. Tettenborn, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: E. Carlini e F. Feyerbacher, agentes, assistidas por B. Wigenbaur,
advogado)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e no artigo 50.°-A do Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia e destinado,
por um lado, a anulagdo das Decisdes do BCE de 29 de agosto de 2011, de 20 de dezembro de 2011 e de 25 de abril
de 2012, bem como, por outro, a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que a recorrente sofreu devido
a atuagdo do BCE.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) BZ é condenada nas despesas.

(") [confidencial] (processo inicialmente registado no Tribunal da Fun¢do Publica da Unido Europeia com o nimero [confidencial] e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Acérdio do Tribunal Geral de 24 de novembro de 2021 — Al Zoubi/Conselho
(Processo T-257/19) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra a Siria — Congelamento
de fundos — Erros de apreciagio»)

(2022/C 51/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Khaldoun Al Zoubi (Damas, Siria) (representante: L. Cloquet, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Kyriakopoulou e V. Piessevaux, agentes)
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Objeto

Pedido, com base no artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisdo de Execucdo (PESC) 2019/87 do Conselho, de 21 de janeiro
de 2019, que d4 execugdo a Decisdo 2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2019, L 181, p. 13),
do Regulamento de Execucdo (UE) 2019/85 do Conselho, de 21 de janeiro de 2019, que dd execugdo ao Regulamento (UE)
n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO 2019, L 18, p. 4), da Decisdo (PESC)
2019/806 do Conselho, de 17 de maio de 2019, que altera a Decisdo 2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra
a Siria (JO 2019, L 132, p. 36), do Regulamento de Execug¢do (UE) 2019/798 do Conselho, de 17 de maio de 2019, que da
execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO 2019,
L 132, p. 1), da Decisdo (PESC) 2020/719 do Conselho de 28 de maio de 2020, que altera a Decisdo 2013/255/PESC que
impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2020, L 168, p. 66), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2020/716 do
Conselho de 28 de maio de 2020 que dd execucdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo
em conta a situagdo na Siria (JO 2020, L 168, p. 1), na parte em que esses atos se dirigem ao recorrente.

Dispositivo

1) A Decisio de Execugdo (PESC) 2019/87 do Conselho, de 21 de janeiro de 2019, que dd execugdo a Decisdo
2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria, o Regulamento de Execugdo (UE) 2019/85 do Conselho,
de 21 de janeiro de 2019, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em
conta a situagdo na Siria, a Decisdo (PESC) 2019/806 do Conselho, de 17 de maio de 2019, que altera a Decisdo
2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria, o Regulamento de Execugdo (UE) 2019/798 do Conselho,
de 17 de maio de 2019, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em
conta a situagdo na Siria, a Decisio (PESC) 2020/719 do Conselho de 28 de maio de 2020, que altera a Decisdo
2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria, e o Regulamento de Execucdo (UE) 2020/716 do Conselho
de 28 de maio de 2020 que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em
conta a situacdo na Siria, sdo anulados na parte em que dizem respeito a Khaldoun Al Zoubi.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

() JO C 238, de 15.7.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — HC/Comissdo
(Processo T-804/19) (')

(«Fungdo piblica — Recrutamento — Aniincio de concurso — Concurso geral EPSO/AD/363/18 —
Decisdo de ndo admitir o recorrente a fase seguinte do concurso — Dever de fundamentacido — Erro
manifesto de apreciacdo — Excecdo de ilegalidade — Igualdade de tratamento — Proporcionalidade —
Direito de ser ouvido — Principio da boa administracdio — Regime linguistico do concurso —
Discriminagio fundada na lingua — Responsabilidade»)

(2022/C 51/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: HC (representantes: G. Pandey, V. Villante e D. Rovetta, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: M. Brauhoff, T. Lilamand e D. Milanowska, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE, destinado, por um lado, a anulagdo, primeiro, do antincio de concurso
EPSO/AD/363/18, de 11 de outubro de 2018, organizado para a formacdo de duas listas de reserva a partir das quais a
Comissdo recrutaria administradores (AD 7) nos dominios das alfandegas e da fiscalidade; segundo, da decisdo do juri desse
concurso de ndo inscrever o nome do recorrente na lista das pessoas convidadas para o centro de avaliacdo; terceiro, da
decisdo do mesmo juri de indeferir o seu pedido de reapreciagio; quarto, da decisdo da Comissdo de 20 de agosto de 2019,
de rejeitar a sua reclamagdo em conformidade com o artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia;
quinto, da lista dos candidatos convidados para a fase seguinte do concurso; e, por outro, a obter a repara¢io do prejuizo
alegadamente sofrido pelo recorrente.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) HC ¢é condenado nas despesas.

() JO C 54, de 17.2.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — JR/Comissdo
(Processo T-265/20) (%)

[«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a prova oral de
um concurso — Recusa parcial de acesso — Método de arredondamento das notas — Coeficientes de
ponderacdo das diferentes partes e subpartes da prova oral — Segredo dos trabalhos do jiiri —
Regulamento (UE) 2018/1725 — Nao conhecimento parcial do mérito»]

(2022/C 51[37)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: JR (representantes: L. Levi e A. Champetier, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: D. Milanowska, C. Ehrbar e H. Kranenborg, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, e destinado a anulagdo das decisdes da Comissdo de 28 de fevereiro de 2020 e de
9 de abril de 2020 que recusam a recorrente o acesso a determinados documentos relativos ao concurso interno
COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administradores.

Dispositivo

1) Ndo héd que conhecer do mérito do pedido de anulacio da recorrente das decisdes da Comissdo de 28 de fevereiro
de 2020 e de 9 de abril de 2020, que lhe recusaram o acesso ao método de arredondamento das notas utilizado pelo jtri
do concurso interno COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administradores.

2) A Decisdo de 9 de abril de 2020 da Comissdo ¢ anulada na medida em que recusa o acesso ao documento que contém os
coeficientes de ponderagdo das duas partes da prova oral (entrevista e apresentacdo estruturada) previstas no antincio de
concurso interno COM/03/AD[18 (AD 6) — 1 — Administradores bem como das duas subpartes da entrevista
(experiéncia profissional e motivagdo), igualmente previstas no referido antncio de concurso.

3) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

() JO C 247, de 27.7.2020.
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Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Ruiz-Ruiz/Comissdo
(Processo T-293/20) ()

(«Fungdo priblica — Funciondrios — Recrutamento — Aniincio de concurso geral EPSO/AD/371/19 —

Decisdo do jiri de ndo admitir o recorrente a fase seguinte do concurso — Critério de admissdo relativo a

experiéncia profissional — Conformidade do critério utilizado pelo jiiri com o aniincio de concurso — Erro
manifesto de apreciacio»)

(2022/C 51[38)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Paises Baixos) (representante: M. Velardo, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Gattinara, T. Lilamand e 1. Melo Sampaio, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 270.° TFUE e destinado a anulacdo, por um lado, da decisdo do juri, de
20 de setembro de 2019, que indefere o pedido de reapreciacio da recusa da admissdo da recorrente a etapa seguinte do
concurso geral EPSO/AD/371/19 e, por outro, da decisdo da autoridade investida do poder de nomeacdo, de 7 de fevereiro
de 2020, que indefere a reclamagdo apresentada pela recorrente contra a referida decisio.

Dispositivo

1) E anulada a decisdo do jiri de 20 de setembro de 2019 que indefere o pedido de reapreciagio da exclusio de Vanesa
Ruiz-Ruiz do concurso EPSO/AD/371/19.

2) A Comissdo Europeia ¢ condenada nas despesas.

() JO C 222, de 6.7.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Sopra Steria Benelux e Unisys
Belgium/Comissio

(Processo T-546/20) (')

[«Contratos piiblicos de servicos — Procedimento de concurso — Servigos de especificacio, de
desenvolvimento, de manutencdo e de apoio das plataformas TI [Tecnologias de Informagdo] para a DG
“Fiscalidade e Unido Aduaneira” — Rejeicdo da proposta de um proponente e adjudicagdo do contrato a

outro proponente — Dever de fundamentacio — Proposta anormalmente baixa»]

(2022/C 51/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Bélgica) e Unisys Belgium (Machelen, Bélgica) (representantes: L. Masson e
G. Tilman, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. André e M. Ilkova, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e que visa a anula¢do da Decisdo da Comissdo, de 2 de julho de 2020,
que tem por objeto, por um lado, a rejei¢do da proposta comum apresentada pela Sopra Steria Benelux e pela Unisys
Belgium para o lote A no dmbito do procedimento de concurso com a referéncia TAXUD/2019/OP[0006, relativo a
servicos com vista a especificagdo, desenvolvimento, manutencdo e apoio de terceiro nivel para as plataformas TI
[Tecnologias de Informagdo] da Dire¢do-Geral «Fiscalidade e Unido Aduaneira» e, por outro, a adjudicacdo do contrato ao
outro consércio que apresentou a proposta.
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Dispositivo

1) E anulada, na parte que respeita ao lote A, a Decisio da Comissio Europeia, de 2 de julho de 2020, que tem por objeto,
por um lado, a rejeicdo da proposta comum apresentada pela Sopra Steria Benelux e pela Unisys Belgium para o lote A
no ambito do procedimento de concurso com a referéncia TAXUD/2019/OP/0006, relativo a servicos com vista a
especificagdo, desenvolvimento, manutengdo e apoio de terceiro nivel para as plataformas TI [Tecnologias de
Informagdo] da Diregdo-Geral «Fiscalidade e Unido Aduaneira» e, por outro, a adjudicagdo do contrato ao outro
consorcio que apresentou a proposta.

2) A Comissdo é condenada a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelas Sopra Steria Benelux e
Unisys Belgium.

(") JO C 359, de 26.10.2020.

Acérdido do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Gida/EUIPO — M. J. Dairies (Queijo Triplo
Helicoidal)

(Processo T-662/20) (')

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa um queijo triplo helicoidal — Desenho ou modelo internacional
anterior — Causa de nulidade — Cardter singular — Divulgacdo do desenho ou modelo anterior —

Artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Impressio global diferente — Artigo 6.° do Regulamento
(CE) n.° 6/2002»]
(2022/C 51/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istambul, Turquia) (representante: M. Schork, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Capostagno, agente)
Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: M. ]. Dairies EOOD (Séfia, Bulgdria)

(representantes: D. Dimitrova e L. Pakidanska, advogadas)

Objeto

Recurso de uma Decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 21 de agosto de 2020 (processo R 1925/2019-3),
relativa a um processo de declaragio de nulidade entre M. J. Dairies e Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS é condenada nas despesas.

() JOC9,de 11.1.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Schmid/EUIPO — Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernél g.g.A)

(Processo T-700/20) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
Steirisches Kiirbiskernol g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE — Motivo absoluto de
recusa — Marca que inclui emblemas, insignias ou escudos — Emblema de um dos dominios de agdo da
Unido — Indicacdes geogrdficas protegidas — Artigo 7.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2022/C 51/41)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (representante: A. Ginzburg, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Hanf e M. Eberl, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Graz, Austria) (representante: 1. Hodl, advogada)

Objeto
Recurso da Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de setembro de 2020 (processo R 2186/2019-4),

relativa a um processo de declaracio de nulidade entre a Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark e
G. Schmid.

Dispositivo

1) E anulada a Decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), de
23 de setembro de 2020 (processo R 2186/2019-4).

2) O EUIPO suportard, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por Gabriele Schmid.

3) A Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark suportard as suas proprias despesas.

() JOC 28, de 25.1.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de dezembro de 2021 — QB/Comissio
(Processo T-71/21) ()

(«Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Remuneracdo — Subsidio de expatriacio — Artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do anexo VII do Estatuto — Recusa de concessdo do subsidio de expatriacio — Atividade
profissional principal — Servigos prestados a outro Estado»)

(2022/C 51/42)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: QB (representante: R. Wardyn, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e A.-C. Simon, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado a anulagdo da decisdo do Servico «Gestdo e Liquidacdo dos Direitos
Individuais» (PMO) da Comissdo, de 6 de abril de 2020, que recusou ao recorrente a concessio do subsidio de expatriacio.
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Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) QB ¢é condenado nas despesas.

() JO C 148, de 26.4.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Jieyang Defa Industry/EUIPO — Mattel
(Cabega de boneca)

(Processo T-84/21) (/)

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa uma cabeca de boneca — Desenho ou modelo anterior — Causa de
nulidade — Falta de cardter individual — Grau de liberdade do criador — Inexisténcia de impressdo global

diferente — Artigo 6.° e artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 6/2002»]

(2022/C 51[43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, China) (representantes: C. Bercial Arias e F. Codevelle, advogadas)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Folliard-Monguiral, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Mattel, Inc. (El Segundo, Califérnia,

Estados Unidos) (representantes: A. Pompe-Ciszewska e P. Mleczak, advogadas)

Objeto

Recurso da Decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 14 de dezembro de 2020 (processo R 2021/2019-3),

relativa a um processo de declaragio de nulidade entre a Mattel e a Jieyang Defa Industry Co.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jieyang Defa Industry Co. Ltd é condenada nas despesas.

() JO C 110, de 29.3.2021.

Acoérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Union syndicale Solidaires des SDIS de
France et DOM/TOM/Comissdo

(Processo T-152/21) ()

(«Responsabilidade extracontratual — Apresentacio de uma dentincia a Comissdo em matéria de aplicacio

do direito da Unido — Prazo de resposta — Direito a uma boa administragio — Dever de diligéncia —

Prazo razodvel — Inexisténcia de violagdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que confere
direitos aos particulares»)

(2022/C 51/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France
DOM/TOM (Nimes, Franga) (representante: O. Coudray, advogado)

et
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Demandada: Comissdo Europeia (representantes: C. Ehrbar e A. Spina, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 268.° TFUE, destinado a obter a reparacdo do prejuizo que a demandante sofreu devido a
inacdo culposa da Comissdo no tratamento da sua dentincia, registada em 27 de junho de 2019, sob a referéncia CHAP
(2019)01840, por suposto incumprimento do direito da Unido Europeia pela Reptblica Francesa.

Dispositivo
1) A acdo ¢ julgada improcedente.

2) A Union syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM ¢
condenada nas despesas.

() JO C 182, de 10.5.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de dezembro de 2021 — Jalkh/Parlamento
(Processo T-230/21) ()

(«Direito institucional — Membro do Parlamento — Privilégios e imunidades — Decisdo de levantamento
da imunidade parlamentar — Artigos 8.° e 9.° do Protocolo n.° 7, relativo aos privilégios e imunidades da
Unido — Procedimento de levantamento da imunidade — Erro manifesto de apreciagdo»)

(2022/C 51/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franga) (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: N. Lorenz ¢ A.-M. Dumbrivan, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 263.° TFUE, destinado a anulagdo da Decisio P9_TA(2021)0092 do Parlamento, de
25 de margo de 2021, sobre o pedido de levantamento da imunidade do recorrente [2020/2110(IMM)].

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Jean-Frangois Jalkh é condenado nas despesas, incluindo as despesas referentes ao processo de medidas provisorias.

() JO C 242, de 21.6.2021.
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Recurso interposto em 4 de novembro de 2021 — AL/Comissio Europeia
(Processo T-714/21)
(2022/C 51/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: AL (representante: R. Rata, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— em primeiro lugar, anular a Decisdo da recorrida de 4 de agosto de 2021 (ref. Ares (2021) 4962656) em resposta a uma
reclamagido ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, apresentada pelo recorrente em 9 de abril de 2021 contra a decisio do
Servico de Gestdo e Liquidagdo dos Direitos Individuais (PMO) de 11 de janeiro de 2021 (Y);

— ordenar que a recorrida divulgue e produza (i) provas documentais relativas ao clculo que esteve na base da Decisdo do
Servigo de Gestdo e Liquidagdo dos Direitos Individuais (PMO) de 21 de novembro de 2019; bem como (i) a totalidade
do texto das «Respostas a outras reclamagdes pela Dire¢do-Geral dos Recursos Humanos e da Seguranga (DG HR)»,
parcialmente citada pelo Servico de Gestéo e Liquidacdo dos Direitos Individuais (PMO) no correio eletrénico datado de
8 de outubro de 2020;

— ordenar que a recorrida determine o custo assumido de manutengdo para o periodo de 1 de novembro de 2020 a
30 de setembro de 2021, com base na residéncia na Bélgica da mde do recorrente;

— condenar a recorrida no pagamento de um subsidio a mée do recorrente, equiparada a uma crianca, para o periodo de
1 de novembro de 2020 a 30 de setembro de 2021;

— condenar a recorrida no pagamento das suas proprias despesas e no pagamento das despesas efetuados pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento relativo ao facto de a recorrida ter violado o artigo 2.°, n.° 4 do anexo VII do Estatuto dos
Funciondrios e a Decisdo da Comissdo de 15 de abril de 2014 respeitante as disposicdes gerais de execucdo relativas as
pessoas consideradas como filhos a cargo, na medida em que, ao calcular o custo do sustento da mde do recorrente, a
recorrida considerou de forma errada que o local de residéncia da mie do recorrente era a Roménia e nio a Bélgica.
Além disso, a Comissdo errou ao determinar que os encargos com o sustento da mie do recorrente correspondiam a
50 % do vencimento de base de um funciondrio do grau AST 1, primeiro escaldo, corrigido para o coeficiente nacional
da Roménia, na medida em que a mie do recorrente residia permanentemente em casa do recorrente e, assim sendo,
deveria ser considerado 40 % do vencimento base (sem correcio).

2. Segundo fundamento relativo a violagdo do artigo 85.° do Estatuto dos Funciondrios na medida em que o recorrente no
estava ciente de que ndo havia fundamento para o pagamento do abono de assimila¢do para o periodo compreendido
entre 1 de novembro de 2019 e 31 de outubro de 2020, nem esse pagamento em excesso era de tal modo evidente que o
recorrente ndo poderia desconhecé-lo.

(')  Nota editorial: a Decisdo controvertida refere-se ao pagamento de um abono familiar na acegdo do artigo 2.°, n.° 4 do anexo VII do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia.
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Recurso interposto em 26 de novembro de 2021 — Beauty Biosciences/EUIPO — Société de
Recherche Cosmétique (BIO-BEAUTE)

(Processo T-750/21)
(2022/C 51/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, Estados Unidos) (representante: D. Marginean, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxemburgo, Luxemburgo)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia BIO-BEAUTE — Marca da Unido Europeia n.° 13 609 631
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 28 de setembro de 2021, nos processos apensos
R 1871/2020-4 ¢ R 1891/2020-4.

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular parcialmente a decisdo impugnada no sentido de declarar a marca impugnada invélida para os produtos da classe
3: «Dentifricos; Oleos essenciais; Perfumes, dguas de toilette, dgua-de-colénia; Incenso; Agua perfumaday;

— anular parcialmente a decisdo impugnada no sentido de declarar a marca impugnada invalida para os produtos da classe
3: «Cosméticos; desodorizantes para o corpo; Extratos de plantas para uso cosmético; Sabdes, leites de toilette; Cremes,
geles, leites, logdes, mdscaras, pomadas, pds, soros e preparacdes cosméticas para os cuidados da pele; Produtos
cosméticos antirrugas; Produtos cosméticos para o cuidado dos labios; Produtos cosméticos de protecio solar,
preparagdes cosméticas para o bronzeamento da pele, produtos cosméticos para depois da exposicdo solar; Preparagdes
cosméticas adelgagantes; Depilatérios; Produtos capilares (preparacdes para os cuidados dos cabelos e do couro
cabeludo); Preparagdes cosméticas para o banho; Produtos de maquilhagem e de remogdo de maquilhagem; Preparagdes
para barbear e preparagdes para depois de barbear»;

— alterar a decisdo 1mpugnada no sentido de declarar a marca impugnada invdlida para os produtos da classe 3:
«Dentifricos; Oleos essenciais; Perfumes, dguas de toilette, dgua-de-colénia; Incenso; Agua perfumaday;

— alterar a decisio impugnada no sentido de declarar a marca impugnada invélida para os produtos da classe 3:
«Cosméticos; desodorizantes para o corpo; Extratos de plantas para uso cosmético; Sabdes, leites de toilette; Cremes,
geles, leites, logdes, mascaras, pomadas, pds, soros e preparacdes cosméticas para os cuidados da pele; Produtos
cosméticos antirrugas; Produtos cosméticos para o cuidado dos ldbios; Produtos cosméticos de protecdo solar,
preparagdes cosméticas para o bronzeamento da pele, produtos cosméticos para depois da exposicdo solar; Preparagdes
cosméticas adelgacantes; Depilatérios; Produtos capilares (preparacdes para os cuidados dos cabelos e do couro
cabeludo); Preparagdes cosméticas para o banho; Produtos de maquilhagem e de remogdo de maquilhagem; Preparagdes
para barbear e preparacdes para depois de barbear»;

— condenar a Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L. no pagamento das despesas efetuadas pela Beauty Biosciences LLC
no presente recurso, no processo na Camara de Recurso e nos processos na Divisdo de Anulagdo.
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Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugacio com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, uma vez que a Camara de Recurso considerou erradamente que a
MUE n.° 13 609 631 BIO-BEAUTE nio ¢ descritiva relativamente aos produtos da classe 3 «Dentifricos; Oleos
essenciais; Perfumes, dguas de toilette, dgua-de-colénia; Incenso; Agua perfumaday;

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, uma vez que a Camara de Recurso considerou erradamente que a
MUE n.° 13 609 631 BIO-BEAUTE nio carece de cardter distintivo relativamente aos produtos da classe 3 «Dentifricos;
Oleos essenciais; Perfumes, dguas de toilette, dgua-de-colénia; Incenso; Agua perfumaday;

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 3, e o artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, uma vez que a Camara de Recurso considerou erradamente
que a MUE n.° 13 609 631 BIO-BEAUTE adquiriu carater distintivo relativamente aos produtos da classe 3 «Cosméticos;
desodorizantes para o corpo; Extratos de plantas para uso cosmético; Sabdes, leites de toilette; Cremes, geles, leites,
logdes, mdscaras, pomadas, pds, soros e prepara¢des cosméticas para os cuidados da pele; Produtos cosméticos
antirrugas; Produtos cosméticos para o cuidado dos ldbios; Produtos cosméticos de protecdo solar, preparacdes
cosméticas para o bronzeamento da pele, produtos cosméticos para depois da exposi¢do solar; Prepara¢des cosméticas
adelgagantes; Depilatorios; Produtos capilares (preparagdes para os cuidados dos cabelos e do couro cabeludo);
Preparagdes cosméticas para o banho; Produtos de maquilhagem e de remogdo de maquilhagem; Preparacdes para
barbear e preparacdes para depois de barbear».

Recurso interposto em 29 de novembro de 2021 — Peace United/EUIPO — 1906 Collins (bioli)
(Processo T-754/21)
(2022/C 51/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés
Partes
Recorrente: Peace United Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: M. Artzimovitch, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Estados Unidos)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia baoli — Marca da Unido Europeia n.° 6 619 977

Tramitagdo no EUIPO: Processo de anulagio

Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Cimara de Recurso do EUIPO de 14 de setembro de 2021 no processo

R 275/2020-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que, na sequéncia de diversos erros de apreciacio de facto e de direito e de uma
violagdo do dever de boa administragdo, a Camara de Recurso considerou que a marca da Unido Europeia n.° 6 619 977
baoli ndo tinha sido objeto de utilizagdo séria durante o periodo controvertido em relagdo aos servigos reivindicados nas
classes 41 e 43;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 63.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, na
medida em que a Camara de Recurso cometeu um erro de apreciacdo no que respeita ao cardter abusivo do pedido de
extincao;

— Violagdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, na
medida em que a Camara de Recurso cometeu um erro de apreciagdo quanto a utilizagdo séria da marca.

Recurso interposto em 1 de dezembro de 2021 — Dorsum/EUIPO — ID Quantique (Clavis)
(Processo T-758/21)
(2022/C 51/49)

Lingua em que o recurso foi interposto: hiingaro
Partes
Recorrente: Dorsum Informatikai Fejleszt6 és Szolgdltaté Zrt. (Budapeste, Hungria) (representante: Gy. Hajdu, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: ID Quantique SA (Carouge, Suica)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: A outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca denominativa da Unido Europeia «Clavis» — Pedido de registo n.° 18064876

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisio da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO, de 22 de setembro de 2021, no processo

R 189/2021-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— A titulo principal, alterar a decisdo impugnada e dar provimento ao recurso da recorrente.

— A titulo subsididrio, anular a decisio impugnada com efeitos igualmente extensiveis a Decisio do EUIPO de
27 de novembro de 2020.

— Ordenar que a recorrente seja compensada pelas despesas do processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 47.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
— Violagdo do artigo 107.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
— Violagdo do artigo 95.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

— Violacio de formalidades essenciais.
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Recurso interposto em 29 de novembro de 2021 — DCM Film Distribution/Comissio
(Processo T-760/21)
(2022/C 51/50)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: DCM Film Distribution GmbH (Berlim, Alemanha) (representantes: A. Huttenlauch, M. Klasse e P. Hesse,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2021) 7095 final da Comissdo Europeia, de 28 de setembro de 2021, relativa ao controlo da
legalidade de um ato da Agéncia de Execugdo Europeia da Educacdo e da Cultura ao abrigo do Regulamento do
Conselho (CE) n.° 58/2003 ('), em conformidade com o artigo 264.°, primeiro pardgrafo, TFUE; e

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento de todas as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a interpretacio feita pela Comissdo do conceito de «empresa europeia» ser
incompativel com o sentido literal das Orientagdes e do Programa de Trabalho.

— Alega que a Comissdo cometeu um erro de direito ao interpretar o critério da nacionalidade como referindo-se
apenas as pessoas singulares que detém a sociedade recorrente. Desse modo, a Comissdo entende erradamente que
«propriedade» significa «propriedade final». A redacdo ndo permite concluir que a nacionalidade de «acionistas finais»,
e ndo apenas de acionistas diretos, seja decisiva para a classificacdo da recorrente como empresa europeia. A leitura
restritiva da Comissdo ndo s6 ndo ¢é corroborada pela redagdo como ¢é inconsistente com e contrdria a interpretacdo
comum dos termos «nacionalidade», «empresa da Unido Europeia» e «obras europeias» como estabelecidos no direito
da Unido.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a interpretacio feita pela Comissio do conceito de «empresa europeia» ser
incompativel com normas juridicas superiores do direito da Unido.

— Alega que, ao basear-se nessa interpretagdo errada sem ter adequadamente em consideragio os factos do processo, a
decisdo da Comissdo ¢ contrdria aos objetivos do direito da Unido aplicavel.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a decisio da Comissdo ser contrdria ao Regulamento (UE) n.° 1295/2013 (3
que cria o regime de financiamento MEDIA do Programa Europa Criativa.

— Alega que basear-se na nacionalidade de todos os proprietdrios da sociedade recorrente como critério de elegibilidade
para o financiamento ndo encontra justificacio no Regulamento Europa Criativa; na verdade, é contrério ao conceito
de execugdo coerente dos objetivos gerais e especificos do Subprograma MEDIA do Programa Europa Criativa.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo, pela Comissdo, das exigéncias do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 (°).

— Alega que a interpretagdo da Comissdo dos critérios de elegibilidade ndo cumpre os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagdo que a Comissdo estd obrigada a respeitar nas suas decisdes de financiamento
sobre subvengdes.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo, pela decisdo da Comissdo, do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.
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— Alega que a decisdo da Comissdo cria uma diferenca de tratamento de situa¢des compardveis em detrimento de
certas entidades, o que ndo é objetivamente justificado.

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de a Comissdo exceder os limites do seu poder discriciondrio.

— Alega que escolher uma interpretagio que ndo respeita e é contrdria ao direito da Unido apesar de serem possiveis
vdrias interpretagdes alternativas, compativeis com o direito da Unido, configura um abuso do seu poder
discriciondrio por parte da Comissio.

7. Sétimo fundamento, relativo a violagdo, pela Comissdo, do principio da proporcionalidade.

— Alega que conceder o financiamento sob reserva de que ndo ocorresse saida de lucros para paises terceiros teria sido
um meio igualmente eficaz mas igualmente mais moderado.

() Regulamento (CE) n.° 58/2003 do Conselho, de 19 de dezembro de 2002, que define o estatuto das agéncias de execugdo
encarregadas de determinadas fungdes de gestdo de programas comunitdrios (JO 2003, L 11, p. 1).

(»  Regulamento (UE) n.° 1295/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que cria o Programa Europa
Criativa (2014-2020) e que revoga as Decisdes n.° 1718/2006/CE, n.° 1855/2006/CE e n.° 1041/2009/CE (JO 2013, L 347, p. 221).

()  Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposigdes
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.* 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisio
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Recurso interposto em 6 de dezembro de 2021 — Courtois e 0./Comissio
(Processo T-761/21)
(2022/C 51/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Franca) e 2088 outros recorrentes (representante: A. Durand, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar os recorrentes admissiveis e os seus pedidos procedentes;

— anular a decisdo implicita de indeferimento de 24 de setembro de 2021 decorrente da falta de resposta ao pedido
confirmativo apresentado pelos recorrentes em 13 de agosto de 2021;

— condenar a Comissdo nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo & admissibilidade do recurso. Os recorrentes alegam, a este respeito, que tém o direito de
interpor recurso na qualidade de requerentes ao abrigo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (') (a seguir «Regulamento 1049/20015), e como destinatdrios do ato
impugnado na ace¢do do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE. Os recorrentes afirmam ainda que tém interesse em agir
em virtude da recusa, por parte da Comissdo, de acesso aos documentos mediante decisio implicita de 24 de setembro
de 2021 e da violagdo dos seus direitos fundamentais pela decisio impugnada.
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2. Segundo fundamento, relativo a legalidade interna da decisdo da Comissdo. Os recorrentes alegam que a Comissdo
violou o direito dos recorrentes de acesso aos documentos ao basear-se em motivos incompletos e errados. Os
recorrentes acrescentam que invocam interesses publicos superiores que justificam o acesso aos documentos. Por dltimo,
os recorrentes consideram que a Comissio violou o principio da proporcionalidade na medida em que foi além do
necessdrio para alcangar os seus objetivos.

() JO 2021, L 145, p. 43.

Recurso interposto em 10 de dezembro de 2021 — Euranimi/Comissio
(Processo T-769/21)
(2022/C 51/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bruxelas, Bélgica)
(representantes: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2021/1483 da Comissdo, de 15 de setembro de 2021, que institui um direito
anti-dumping definitivo sobre as importagdes de produtos planos de aco inoxiddvel laminados a frio origindrios da
Reptiblica Popular da China e de Taiwan, na sequéncia de um reexame da caducidade em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— condenar a Comissdo Europeia a suportar as despesas da recorrente e as suas proprias despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos para o recurso de anulagio do Regulamento de Execugdo (UE) 2021/1483 da
Comissdo, de 15 de setembro de 2021 (!).

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 11.°, n.° 2 do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 8 de junho de 2016 () — erro manifesto de apreciagdo pelos servicos da Comissdo.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 8 de junho de 2016, na apreciacdo do prejuizo e do nexo de causalidade tanto para produtos chineses
como para produtos taiwaneses — erro manifesto de apreciacio.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 2.°, n.° 6, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, respeitante ao estatuto juridico do relatério mediante o qual a Comissdo
Europeia estabelece a existéncia de distor¢des importantes no mercado num certo pais ou num certo setor desse pais e
ao uso desses relatorios para determinar a existéncia de dumping.

(")  Regulamento de Execugdo (UE) 2021/1483 da Comissdo, de 15 de setembro de 2021, que institui um direito anti-dumping definitivo
sobre as importagdes de produtos planos de aco inoxiddvel laminados a frio origindrios da Reptiblica Popular da China e de Taiwan,
na sequéncia de um reexame da caducidade em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/1036 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2021, L 327, p. 1).

() Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21).
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Recurso interposto em 9 de dezembro de 2021 — OC/SEAE
(Processo T-770/21)
(2022/C 51/53)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: OC (representantes: L. Levi e N. Flandin, advogadas)

Recorrido: Servico Europeu para a Agdo Externa (SEAE)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;
consequentemente,

— anular a Decisdo de 10 de setembro de 2020, notificada a 11 de fevereiro de 2021, por forga da qual a AIPN indeferiu o
pedido de assisténcia da recorrente apresentado ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia;

— na medida do necessério, anular a Decisdo da AIPN de 3 de agosto de 2021 que indeferiu a reclamacio da recorrente de
6 de maio de 2021 contra a decisdo de 10 de setembro de 2021;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento relativo a violagio do dever de fundamentacio e do direito de ser ouvido.

2. Segundo fundamento relativo a violacdo do procedimento e normas de competéncia em matéria de reparti¢do de
poderes. A recorrente alega, a este respeito, que a decisio de abrir um inquérito administrativo deveria ter sido tomada
pela Secretdria-geral do SEAE.

3. Terceiro fundamento relativo ao facto de o SEAE ter cometido erros manifestos de apreciagdo tendo em conta o conceito
de assédio moral que o proprio SEAE adotou e ao facto de o mesmo ter violado o artigo 12.°-A do Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia.

4. Quarto fundamento relativo a violacio do dever de assisténcia.

Recurso interposto em 14 de dezembro de 2021 — Trend Glass/EUIPO (ECO STORAGE)
(Processo T-777/21)
(2022/C 51/54)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Trend Glass sp. z 0.0. (Radom, Polénia) (representantes: ]. Gwiazdowska, consultor juridico)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)



31.1.2022 Jornal Oficial da Unido Europeia C 51/41

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia ECO STORAGE — pedido de registo n.° 18 324 347
Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 11 de outubro de 2021 no processo
R 1315/2021-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na integra e proferir uma decisdo definitiva, autorizando o registo do pedido de marca da
Unido Europeia n.° 18 324 347;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo da Quarta CAmara de Recurso e remeter 0 processo para reapreciacio;
— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo as efetuadas pela recorrente no processo na Camara de Recurso e no

Departamento de Operagdes do EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), em conjugagio com o artigo 7.°, n.° 2 do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo dos artigos 33.%, n.* 2 e 7, e 42.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho;

— Violagdo dos artigos 94.°, n.° 1 e 95.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo dos artigos 20.° ¢ 41.°, n.* 1 e 2, alineas a) e c), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
incluindo o direito de ser ouvido, o dever de fundamentar as suas decisdes e os principios de boa administracdo, da
seguranga juridica e da igualdade de tratamento.
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