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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 22 de junho de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof — Alemanha) — Frank Peterson/Google LLC,
YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) e Elsevier Inc./Cyando AG
(C-683/18)

(Processos apensos C-682/18 e 683/18) ()

(«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual — Direitos de autor e direitos conexos — Colocagdo a
disposigio e gestdo de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de
partilha de ficheiros — Responsabilidade do operador por violacdes de direitos de propriedade intelectual
cometidas pelos utilizadores da sua plataforma — Diretiva 2001/29/CE — Artigo 3.° e artigo 8.°, n.° 3 —
Conceito de “comunicacdo ao piiblico” — Diretiva 2000/31/CE — Artigos 14.° e 15.° — Condigdes para
beneficiar da isencdo de responsabilidade — Desconhecimento de violagdes concretas — Notificacdo de tais

violagbes como condicdo para a obtencdo de uma injungdo»)

(2021/C 320/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes nos processos principais

Recorrentes: Frank Peterson (C-682/18), Elsevier Inc. (C-683/18)

Recorridas: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18), Cyando AG (C-683/18)

Dispositivo

1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacio, deve ser
interpretado no sentido de que o operador de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de
armazenagem e de partilha de ficheiros, na qual os utilizadores podem colocar ilegalmente a disposicdo do publico
contetidos protegidos, ndo realiza uma «comunicacio ao publico» destes, na acecdo desta disposicio, a menos que
contribua, além da mera colocagdo a disposi¢io da plataforma, para dar ao ptiblico acesso a tais contetidos em violacdo
dos direitos de autor. E o que sucede nomeadamente quando esse operador tem conhecimento concreto da colocacio a
disposigdo ilicita de um contetido protegido na sua plataforma e se abstém de o apagar ou de bloquear o acesso a esse
contetdo com diligéncia, ou quando o referido operador, embora sabendo ou devendo saber que, de um modo geral,
contetidos protegidos sdo ilegalmente colocados a disposi¢gio do publico por intermédio da sua plataforma por
utilizadores desta, se abstém de implementar as medidas técnicas adequadas que se podem esperar de um operador
normalmente diligente que se encontre na sua situagio para combater de forma credivel e eficaz violagdes dos direitos de
autor nessa plataforma, ou ainda quando contribui para a selecdo de contetidos protegidos comunicados ilegalmente ao
publico, fornece na sua plataforma ferramentas destinadas especificamente a partilhar ilicitamente esses contetidos ou
promove conscientemente tais partilhas, o que pode ser comprovado pela circunstincia de o operador ter adotado um
modelo econémico que incentiva os utilizadores da sua plataforma a nesta procederem ilegalmente & comunicagdo ao
publico de contetdos protegidos.
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2) O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a
certos aspetos legais dos servi¢os da sociedade de informagio, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno
(«Diretiva sobre o comércio eletrénico»), deve ser interpretado no sentido de que a atividade do operador de uma
plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo desta disposicdo, desde que esse operador ndo desempenhe um papel ativo suscetivel de lhe conferir
um conhecimento ou um controlo dos contetidos carregados na sua plataforma.

O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de que, para ser excluido, por forca
desta disposicdo, da possibilidade de beneficiar da isencdo de responsabilidade prevista neste artigo 14.°, n.° 1, esse
operador deve ter conhecimento dos atos ilegais concretos dos seus utilizadores relativos a contetidos protegidos que
foram carregados na sua plataforma.

)
~

O artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que, por forga do direito
nacional, o titular de um direito de autor ou de um direito conexo s6 possa obter uma injuncdo contra o intermedidrio,
cujo servico tenha sido utilizado por um terceiro para violar o seu direito sem que esse intermedidrio tenha tido
conhecimento da violagdo, na acegdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/31, se, antes da abertura do
processo judicial, essa violacdo tiver sido previamente notificada ao referido intermedidrio e este ndo tiver intervindo
com diligéncia para retirar o contetido em questio ou bloquear o acesso a0 mesmo e para zelar para que tais violagdes
ndo se repitam. Todavia, cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais certificarem-se, quando tal condigio ¢ aplicada, de que
esta ndo conduz a que a cessagdo efetiva da violagdo seja diferida no tempo de forma que provoque danos
desproporcionados a esse titular.

() JO C 82, de 4.3.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 22 de junho de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Satversmes tiesa — Leténia) — Processo instaurado por B

(Processo C-439/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigos 5.°, 6. e 10.° — Legislacdo nacional que prevé o
acesso do piblico aos dados pessoais relativos aos pontos de penalizacdo por infragdes rodovidrias —

Licitude — Conceito de “dados pessoais relativos a condenagbes penais e infragées” — Divulgagdo com o

objetivo de melhorar a seguranca rodovidria — Direito de acesso do piiblico aos documentos oficiais —

Liberdade de informacdo — Conciliacdo com os direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a

protecdo dos dados pessoais — Reutilizacdo dos dados — Artigo 267.° TFUE — Efeitos no tempo de uma

decisdo prejudicial — Possibilidade de o tribunal constitucional de um Estado-Membro manter os efeitos

juridicos de uma legislacdo nacional incompativel com o direito da Unido — Principios do primado do
direito da Unido e da seguranca juridica»]

(2021/C 320/03)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Satversmes tiesa

Partes no processo principal

Recorrente: B

sendo interveniente: Latvijas Republikas Saeima
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Dispositivo

1) O artigo 10.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e
que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados), deve ser interpretado no sentido de que
se aplica ao tratamento de dados pessoais relativos aos pontos de penalizagio aplicados aos condutores de veiculos por
infragdes rodovidrias.

2) As disposi¢oes do Regulamento 2016679, nomeadamente o artigo 5.°, n.° 1, o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 10.°
do mesmo, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que obriga o organismo
publico responsavel pelo registo em que estdo inscritos os pontos de penaliza¢do aplicados aos condutores de veiculos
por infra¢des rodovidrias a tornar esses dados acessiveis ao ptiblico, sem que a pessoa que solicita o acesso tenha de
demonstrar um interesse especifico em obter os referidos dados.

3) As disposigdes do Regulamento 2016/679, nomeadamente o artigo 5.°, n.° 1, o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 10.°
do mesmo diploma, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislacio nacional que autoriza o
organismo publico responsavel pelo registo em que estdo inscritos os pontos de penalizacio aplicados aos condutores de
veiculos por infragdes rodovidrias a comunicar esses dados a operadores econdmicos para efeitos de reutilizacdo.

=

O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o tribunal
constitucional de um Estado-Membro, chamado a pronunciar-se num recurso contra uma legislacio nacional que se
afigura, a luz de uma decisdo do Tribunal de Justica proferida sobre um reenvio prejudicial, incompativel com o direito
da Unido, decida, em aplicagdo do principio da seguranca juridica, que os efeitos juridicos dessa legislagio sejam
mantidos até a data da prolagdo do acérdido no qual decide definitivamente esse recurso constitucional.

()  JO C 280, de 19.8.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Sec¢do) de 24 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid — Espanha) — EV/Obras y Servicios Pidblicos
S.A., Acciona Agua, S.A.

(Processo C-550/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 5.° — Medidas destinadas a prevenir os abusos
decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacdes laborais a termo — Sucessivos
contratos de trabalho a termo no setor da construgdo civil ditos “fijos de obra” — Conceito de “razées
objetivas” que justificam a renovagdo de tais contratos — Diretiva 2001/23/CE — Artigo 1.°, n.° 1 —
Transferéncia de empresa — Artigo 3., n.° 1 — Manutengdo dos direitos dos trabalhadores —
Sub-rogagdo nos contratos de trabalho que ocorre ao abrigo das disposicdes de uma convengio coletiva —
Convengdo coletiva que limita os direitos e as obrigacdes dos trabalhadores transferidos aos direitos e s
obrigagdes resultantes do diltimo contrato celebrado com a empresa que se retira»)

(2021/C 320/04)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Partes no processo principal

Recorrente: EV

Recorridas: Obras y Servicios Pablicos S.A., Acciona Agua, S.A.
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Dispositivo

1) O artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999, que
figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que cabe ao 6rgdo
jurisdicional nacional apreciar, em conformidade com todas as regras do direito nacional aplicdveis, se o facto de limitar
a trés anos consecutivos, com excegdo de situagdes especificas, a contratagdo de trabalhadores a termo ao abrigo de
contratos ditos «fijos de obra» feita por uma mesma empresa em diferentes locais de trabalho situados dentro da mesma
provincia e o facto de conceder a estes trabalhadores uma indemnizagio por cessagdo do contrato, admitindo que este
6rgdo jurisdicional nacional constata que estas medidas sdo efetivamente tomadas em relacdo aos referidos
trabalhadores, constituem medidas adequadas para prevenir e, eventualmente, punir os abusos resultantes da utilizacdo
de sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo ou de «medidas legais equivalentes», na ace¢do deste
artigo 5.°, n.° 1. Em todo o caso, tal legislagdo nacional ndo pode ser aplicada pelas autoridades do Estado-Membro em
causa no sentido de que a renovacdo de sucessivos contratos de trabalho a termo ditos «fijos de obra» se considera
justificada por «razdes objetivas», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), deste Acordo-Quadro, apenas pelo facto de
cada um destes contratos ser celebrado em geral para uma tnica obra, independentemente da sua duragdo, uma vez que
tal legislacio nacional nio impede, na pratica, que o empregador em causa responda, através de tal renovacdo, a
necessidades permanentes e duradouras em termos de pessoal.

>

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacio das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes 8 manutencio dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentagio nacional segundo a qual, quando ocorre uma
transferéncia de pessoal no ambito de contratos ptiblicos, os direitos e as obrigacdes do trabalhador transferido que a
nova empresa chamada a exercer a atividade tem de respeitar se limitam exclusivamente aqueles que decorrem do dltimo
contrato que esse trabalhador celebrou com a empresa que se retira, desde que a aplicagdo dessa regulamenta¢io ndo
tenha por efeito colocar o referido trabalhador numa posicdo menos favoravel apenas devido a essa transferéncia, o que
cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar.

() JOC 77, de 9.3.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 24 de junho de 2021 — Comissdo
Europeia/Reino de Espanha

(Processo C-559/19) ()

[«Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Espaco natural protegido de Dofiana (Espanha) —
Diretiva 2000/60/CE — Quadro de a¢do da Unido Europeia no dominio da politica da dgua — Artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), i), artigo 5.° e artigo 11.°, n.° 1, n.° 3, alineas a), c) e e), e n.° 4 — Deterioracio das massas
de dguas subterrineas — Falta de caracterizagdo mais aprofundada das massas de dguas subterrdneas
identificadas como estando em risco de deterioragio — Medidas bdsicas e medidas suplementares
adequadas — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.°, n.° 2 — Deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats
de espécies»]

(2021/C 320/05)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por C. Hermes, E. Manhaeve e E. Sanfrutos Cano, em seguida
por C. Hermes, E. Manhaeve e M. Jauregui Gémez, agentes)

Demandado: Reino de Espanha (representantes: inicialmente por L. Aguilera Ruiz, em seguida por J. Rodriguez de la Raa
Puig e M.-J. Ruiz Sdnchez, agentes)
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Dispositivo

1) O Reino de Espanha ndo cumpriu as obriga¢es que lhe incumbem:

— por forga do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro
de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitdria no dominio da politica da dgua, conforme alterada pela
Diretiva 2013/64/UE do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, em conjugacido com o ponto 2.2 do anexo II desta
diretiva, ao ndo ter tido em conta a captacdo de dgua ilegal e a captacdo de dgua destinada ao abastecimento urbano
para efeitos da estimativa da captacdo das dguas subterrdneas da regido de Doflana (Espanha) no dmbito da
caracterizacdo mais aprofundada do Plan Hidroldgico del Guadalquivir 2015-2021 (Plano Hidroldgico do
Guadalquivir 2015-2021), aprovado pelo Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes
Hidroldgicos de las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y
Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro (Decreto Real 1/2016 que aprova a revisdo dos Planos Hidrograficos dos Distritos Hidrogréficos da
Cantébria Ocidental, do Guadalquivir, de Ceuta, de Melilla, de Segura e de Jacar, e da parte espanhola dos Distritos
Hidrograficos da Cantdbria Oriental, do Minho Sul, do Douro, do Tejo, do Guadiana e do Ebro), de 8 de janeiro
de 2016;

— por forga do artigo 11.° da Diretiva 2000/60, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, ao ndo
prever, no programa de medidas estabelecido no ambito do Plano Hidrolégico do Guadalquivir 2015-2021,
nenhuma medida para evitar uma perturbagdo dos tipos de habitats protegidos situados na zona protegida «Dofiana»
com o codigo ZEPA/LIC ES0000024, pela captacdo das dguas subterraneas para as necessidades da zona turistica de
Matalascafias (Espanha); e

— por forga do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, ao ndo ter adotado as medidas adequadas para evitar perturba¢des
significativas dos tipos de habitats protegidos situados na zona protegida «Dofiana», com o cddigo
ZEPA[LIC ES0000024, na zona protegida «Dofiana Norte y Oeste», com o cddigo ZEPAJLIC ES 6150009, e na
zona protegida «Dehesa del Estero y Montes de Moguer», com o c6digo ZEC ES 6150012, ocasionadas pela captagdo
das dguas subterraneas do espago natural protegido de Dofiana desde 19 de julho de 2006.

2) A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia e o Reino de Espanha suportam as suas proprias despesas.

() JO C 348, de 14.10.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 22 de junho de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Raad van State — Paises Baixos) — FS/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Processo C-719/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Diretiva 2004/38/CE — Direito de livre circulacio e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros —
Artigo 15.° — Fim da residéncia tempordria de um cidaddo da Unido no territério do Estado-Membro de
acolhimento — Decisdo de afastamento — Partida fisica desse cidaddo da Unido desse territério — Efeitos

no tempo dessa decisdo de afastamento — Artigo 6.° — Possibilidade de o referido cidaddo da Unido

beneficiar de um novo direito de residéncia quando regressa ao referido territorio»)

(2021/C 320/06)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State
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Partes no processo principal

Recorrente: FS

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Dispositivo

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido
de que uma decisdo de afastamento de um cidaddo da Unido do territério do Estado-Membro de acolhimento, adotada com
fundamento nessa disposi¢do, pelo facto de esse cidaddo da Unido ter deixado de beneficiar de um direito de residéncia
tempordria nesse territorio em virtude desta diretiva, ndo é plenamente executada com o abandono fisico desse territorio
por parte do referido cidaddo da Unido no prazo fixado nessa decisdo para a sua partida voluntaria. Para beneficiar de um
novo direito de residéncia no mesmo territério, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva, o cidaddo da Unido que
foi objeto dessa decisio de afastamento deve ndo sé ter abandonado fisicamente o territério do Estado-Membro de
acolhimento mas também ter posto termo a sua residéncia nesse territorio de maneira real e efetiva, de modo que, por
ocasido do seu regresso ao referido territério, a sua residéncia ndo possa ser considerada, na realidade, uma continuagdo da
sua residéncia anterior no mesmo territorio. Cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se ¢ esse o caso tendo em conta
todas as circunstancias concretas que caracterizam a situagdo especifica do cidaddo da Unido em causa. Se resultar dessa
verificacio que o cidaddo da Unido ndo poOs termo a sua residéncia tempordria no territério do Estado-Membro de
acolhimento de maneira real e efetiva, esse Estado-Membro ndo é obrigado a adotar uma nova decisio de afastamento com
base nos mesmos factos que deram origem a decisdo de afastamento jd tomada contra esse cidaddo da Unido, mas pode
basear-se nesta tltima decisdo para o obrigar a abandonar o seu territorio.

() JO C 19, de 20.1.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 22 de junho de 2021 — Repidblica Bolivariana da
Venezuela/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-872/19 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum (PESC) — Medidas
restritivas adotadas tendo em conta a situacdo na Venezuela — Recurso de anulagdo interposto por um
Estado terceiro — Admissibilidade — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Legitimidade ativa —
Condigdo segundo a qual a medida objeto do recurso deve dizer diretamente respeito ao recorrente —
Conceito de “pessoa coletiva” — Interesse em agir — Ato regulamentar que ndo necessita de medidas de
execugdo»]

(2021/C 320/07)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Republica Bolivariana da Venezuela (representantes: L. Giuliano e F. Di Gianni, avvocati)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: P. Mahni¢ e A. Antoniadis, agentes)

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 20 de setembro de 2019, Venezuela/Conselho (T-65/18,
EU:T:2019:649), é anulado na medida em que nega provimento ao recurso da Republica Bolivariana da Venezuela
destinado a obter a anula¢do dos artigos 2.°, 3.°, 6.° ¢ 7.° do Regulamento (UE) 2017/2063 do Conselho, de
13 de novembro de 2017, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Venezuela.
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2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que decida quanto ao mérito.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

() JO C 45, de 10.2.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 24 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Alemanha) — DB
Netz AG/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-12/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Transportes ferrovidrios — Corredores internacionais de transporte ferrovidrio de

mercadorias — Regulamento (UE) n.° 913/2010 — Artigo 13.°, n.° 1 — Criagdo de um balcdo tnico para

cada corredor de transporte de mercadorias — Artigo 14.° — Natureza do quadro para a reparticdo das
capacidades da infraestrutura no corredor de transporte de mercadorias elaborado pelo conselho
executivo — Artigo 20.° — Entidades reguladoras — Diretiva 2012/34/UE — Artigo 27.° —

Procedimento de apresentacdo de pedidos de atribuicdo de capacidade de infraestrutura — Papel do gestor

da infraestrutura — Artigos 56.° e 57.° — Fungdes da entidade reguladora e cooperagdo entre organismos

de fiscalizacdo»]

(2021/C 320/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Partes no processo principal

Autora: DB Netz AG

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Dispositivo

1) O artigo 13.°, n.° 1, o artigo 14.°, n.° 9, e o artigo 18.°, alinea c), do Regulamento (UE) n.° 913/2010, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2010, relativo a rede ferrovidria europeia para um transporte de
mercadorias competitivo, bem como o artigo 27.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de novembro de 2012, que estabelece um espago ferrovidrio europeu tnico, lido em conjugagio com o
anexo IV, ponto 3, alinea a), desta diretiva, devem ser interpretados no sentido de que a autoridade competente para
adotar, no 4ambito das especificagdes da rede nacional, as regras aplicdveis ao procedimento de apresentacio de pedidos
de capacidade de infraestrutura ao balcio tinico previsto nesse artigo 13.°, n.° 1, incluindo no que se refere a utilizacio
exclusiva de um determinado sistema de reserva eletrénica, é o gestor da infraestrutura definido no artigo 3.°, ponto 2,
da referida diretiva.

>

A verificagdo, por parte de uma entidade reguladora nacional, das regras relativas ao procedimento de apresentagio dos
pedidos de capacidade de infraestrutura ao balcdo tnico, previstas nas especificagdes da rede, é regida pelas disposi¢des
do artigo 20.° do Regulamento n.> 913/2010, devendo essas disposicdes ser interpretadas no sentido de que a entidade
reguladora de um Estado-Membro ndo se pode opor as referidas regras sem cumprir as obrigagdes de cooperacdo que
decorrem deste artigo 20.°, em especial, sem consultar as entidades reguladoras dos outros Estados-Membros que
participam no corredor de transporte internacional de mercadorias, para, na medida do possivel, chegar a uma
abordagem comum.
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3) O artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.> 913/2010 deve ser interpretado no sentido de que o quadro para a reparti¢do

()

JO C 137, de 27.4.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 24 de junho de 2021 — WD/Autoridade Europeia
para a Seguranca dos Alimentos

(Processo C-167/20 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcdo piiblica — Agentes tempordrios — Contrato por tempo
determinado — Decisdo de ndo-reclassificacio — Inexisténcia de relatérios de avaliagio — Decisdo de
ndo-renovagio do contrato»)

(2021/C 320/09)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WD (representante: L. Levi, advogada)

das capacidades da infraestrutura no corredor de transporte de mercadorias elaborado pelo conselho executivo por forca
dessa disposi¢do ndo constitui um ato de direito da Unido.

Outra parte no processo: Autoridade Europeia para a Seguranga dos Alimentos (representantes: D. Detken e F. Volpi, agentes,
assistidos por D. Waelbroeck, C. Dekemexhe e A. Duron, advogados)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) WD ¢ condenada a suportar, além das suas préprias despesas relativas ao recurso, as despesas efetuadas pela Autoridade

()

Europeia para a Seguranga dos Alimentos (EFSA).

JO C 271, de 17.08.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 18 de maio de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial do Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) — Fluctus s.r.0., Fluentum s.r.o.,
KI/Landespolizeidirektion Steiermark

(Processo C-920/19) (")

(Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Restri¢bes — Jogos de fortuna ou azar — Sistema dual
de organizagdo do mercado — Monopdlio das lotarias e casinos — Autorizacdo prévia para explorar
mdquinas automdticas de jogos de fortuna ou azar — Prdticas publicitdrias do titular do monopélio —
Critérios de apreciacdo — Jurisprudéncia constitucional que declarou a compatibilidade da legislacdo
nacional com o direito da Unido)

(2021/C 320/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Partes no processo principal

Recorrentes: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
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Recorrida: Landespolizeidirektion Steiermark

sendo interveniente: Finanzpolizei Team 96

Dispositivo

1) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a um sistema dual de organizagdo do mercado
dos jogos de fortuna ou azar pelo simples facto de que as préticas publicitérias do titular do monopdlio das lotarias e
dos casinos tém por objetivo induzir a participagdo ativa no jogo, por exemplo banalizando-o, atribuindo-lhe uma
imagem positiva devido a utilizagdo das receitas para atividades de interesse geral ou aumentando o seu poder de atracdo
através de mensagens publicitria apelativas, que criam uma perspetiva sedutora de ganhos significativos.

>

O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que exige ao 6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro a ndo aplicacdo de uma disposi¢do do direito nacional contraria ao artigo 56.° TFUE, mesmo que um
6rgdo jurisdicional superior desse mesmo Estado-Membro tenha considerado que essa disposicio estava em
conformidade com o direito da Unido.

() JO C 161, de 11.5.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 20 de maio de 2021 — (pedido de decisdo
prejudicial do Tribunal correctionnel de Bordeaux — Franga) — processo penal contra ENR Grenelle
Habitat SARL, EP, FQ

(Processo C-88/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Ciimulo de sancdes administrativas e
penais por factos idénticos — Venda por telefone — Prdtica comercial enganosa — Fundamentacdo
insuficiente do reenvio prejudicial — Inadmissibilidade manifesta»)

(2021/C 320/11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Partes no processo penal principal

ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Dispositivo

O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal correctionnel de Bordeaux (Franga), por Decisio de
12 de dezembro de 2019, é manifestamente inadmissivel.

() JO C 161, de 11.5.2020.
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Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 18 de maio de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Hogsta forvaltningsdomstolen — Suécia) — Skatteverket/Skellefted Industrihus AB

(Processo C-248/20) ()

[Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Fiscalidade —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Dedugdo do
imposto pago a montante na fase de construgdo de um edificio — Regime de tributacdo opcional —
Abandono da atividade inicialmente projetada — Regularizacdo da deducdo do imposto pago a
montante — Resposta a questdo prejudicial que pode ser claramente deduzida da jurisprudéncia]

(2021/C 320/12)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Skatteverket

Recorrida: Skellefted Industrihus AB

Dispositivo

Os artigos 137.°, 168.°, 184.°a 187.°, 189.° ¢ 192.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que prevé a obrigagio de o proprietdrio de um bem imével, ao qual foi concedido o beneficio do
regime de tributacdo opcional quando da construcdo de um edificio que devia dar de arrendamento, e que deduziu o
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) a montante que incidiu sobre aquisicdes destinadas a esse projeto imobilidrio,
reembolsar imediatamente a totalidade desse imposto, eventualmente acrescido de juros, pelo facto de o projeto
considerado que deu origem ao direito a dedugdo ndo ter dado lugar a qualquer atividade tributada, mas ndo se opdem a
uma regulamentagdo nacional que prevé, em tal situagdo, a obrigacdo de regularizacio do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) pago a montante.

() JO C 279, de 24.08.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 6 de maio de 2021 (pedido de decisdo prejudicial

doTribunale di Potenza — Itlia) — OM/Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca —

MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio
di Musica «<E.R. Duni» di Matera

(Processo C-571/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Reenvio
prejudicial relativo a validade de uma disposicdo do Tratado FUE — Incompeténcia manifesta do Tribunal
de Justica — Livre circulagdo de trabalhadores — Igualdade de tratamento — Artigo 45.° TFUE —
Diferenca de estatuto e de remuneracdo entre professores das universidades e professores integrados no
sistema nacional de formagdo superior artistica e musical — Situacdo puramente interna —
Inadmissibilidade manifesta»)

(2021/C 320/13)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Potenza
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Partes no processo principal

Demandante: OM

Demandados: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica «E.R. Duni» di Matera

Dispositivo
1) O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompetente para responder a primeira e segunda questdes

prejudiciais submetidas pelo Tribunale di Potenza (Tribunal de Primeira Instancia de Potenza, Italia).

2) A terceira questdo prejudicial submetida pelo Tribunale di Potenza (Tribunal de Primeira Instincia de Potenza) ¢
manifestamente inadmissivel.

() JOC 28, de 25.1.2021.

Recurso interposto em 25 de marco de 2021 pela Turk Hava Yollari AO do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccdo) em 27 de janeiro de 2021 no processo T-382/19, Turk Hava
Yollari/EUIPO — Sky (skylife)

(Processo C-185/21 P)
(2021/C 320/14)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Turk Hava Yollari AO (representante: R. Almaraz Palmero, abogada)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), Sky Ltd

Por Despacho de 29 de junho de 2021, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou Turk Hava Yollari AO a suportar as suas proprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti (Roménia) em 31 de margo
de 2021 — TU, SU/BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

(Processo C-200/21)
(2021/C 320/15)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrentes: TU, SU

Recorridas: BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited
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Questio prejudicial

A Diretiva 93/13 (*) opde-se a um regime de direito nacional como o que resulta do artigo 712.° e seguintes do capitulo VI
do Cddigo de Processo Civil, que estabelece um prazo de 15 dias durante o qual o devedor pode invocar, em sede de
oposi¢do a execucdo coerciva, o carater abusivo de uma cldusula contratual do titulo executivo, no caso de a agdo destinada
a obter a declaragdo da existéncia de clausulas abusivas no titulo executivo ndo estar sujeita a nenhum prazo e de, no ambito
desta dltima, estar prevista a possibilidade de o devedor requerer a suspensio da execucdo coerciva do titulo, em
conformidade com o artigo 638.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil?

(")  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran
Canaria (Espanha) em 6 de abril de 2021 — Zulima/Servicios prescriptor y medios de pagos E.F.C.
S.A.U.

(Processo C-215/21)
(2021/C 320/16)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria

Partes no processo principal

Recorrente: Zulima

Recorrida: Servicios prescriptor y medios de pagos EF.C. S.A.U.

Questdo prejudicial

Nas reclamagdes dos consumidores contra cldusulas abusivas com base na Diretiva 93/13/CE (') e no caso de ocorrer uma
satisfacdo extrajudicial [da pretensdo], o artigo 22.° da Ley de Enjuiciamiento Civil (Cédigo de Processo Civil) pressupde que os
consumidores devem assumir as custas processuais sem ter em conta a atuagio prévia do profissional que ndo atendeu as
anteriores interpelagdes. Esta legislacdo processual espanhola constitui um obstdculo significativo que pode dissuadir o
consumidor de exercer o seu direito a uma fiscalizagdo judicial efetiva sobre o cardter potencialmente abusivo da cldusula
contratual, sendo contraria ao principio da efetividade e aos artigos 6., n.° 1, e 7.° n. 1, da Diretiva 93/13?

()  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O 93, L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Ploiesti (Roménia) em 6 de abril
de 2021 — Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roméania», YN/Consiliul Superior al Magistraturii

(Processo C-216/21)
(2021/C 320/17)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Ploiesti
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Partes no processo principal

Recorrentes: Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania», YN

Recorrido: Consiliul Superior al Magistraturii

Questdes prejudiciais

1) Deve o mecanismo de cooperagio e de verificacio (MCV), estabelecido pela Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de
13 de dezembro de 2006 (!), ser considerado um ato adotado por uma institui¢do da Unido, na acecdo do artigo 267.
° TFUE, que pode ser submetido a interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia? O contetido, a natureza e a
duragdo do MCV, estabelecido pela Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, sdo abrangidos
pelo 4mbito de aplicagdo do Tratado de Adesdo da Republica da Bulgéria e da Roménia a Unido Europeia, assinado pela
Roménia no Luxemburgo em 25 de abril de 20057 As exigéncias formuladas nos relatérios elaborados no dmbito do
MCV tém cardter obrigatério para a Roménia?

2) Pode o principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo [pardgrafo], do Tratado da
Unido Europeia (TUE) e no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa ao artigo 2.° TUE, ser interpretado no sentido de que
abrange igualmente os processos relativos a promogdo dos juizes em fungdes?

3) Tal principio é posto em causa pelo estabelecimento de um sistema de promocdo para o 6rgio jurisdicional superior
baseado exclusivamente numa avaliagio sumdria da atividade e da conduta, realizada por uma comissdo composta pelo
presidente do 6rgdo jurisdicional de fiscalizacdo judicidria e pelos seus juizes, que efetua separadamente, além da
avaliacio periddica dos juizes, tanto a avaliagdo dos juizes para promocdo como a fiscalizagdo jurisdicional das
sentencas por estes proferidas?

=

O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo [pardgrafo], do Tratado da Unido
Europeia (TUE) e no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como na jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia relativa ao artigo 2.° TUE, ¢ posto em causa no caso de o Estado romeno ndo
respeitar a previsibilidade e a seguranca juridica do direito da Unido Europeia, ao ter aceite o MCV e os seus relatorios e
ao ter-se conformado com estes durante mais de 10 anos, e, posteriormente, ao alterar sem pré aviso o processo de
promocdo dos juizes sem funcdes diretivas, ao arrepio das recomendagdes do MCV?

()  Decisdo da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperagio e de verificagdo dos progressos
realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra a
corrupgdo e a criminalidade organizada (JO 2006, L 354, p. 56).

Recurso interposto em 1 de abril de 2021 pela Olimp Laboratories sp. z 0.0. do Acérdido proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Sec¢do) em 27 de janeiro de 2021 no processo T-817/19, Olimp
Laboratories/EUIPO

(Processo C-219/21 P)
(2021/C 320/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (representante: M. Kondrat, adwokat)
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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 24 de junho de 2021, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou a Olimp Laboratories sp. z 0.0. a suportar as suas proprias despesas.

Recurso interposto em 9 de abril de 2021 pela Germann Avocats LLC do Despacho proferido pelo
Tribunal Geral (Décima Seccdo) em 4 de fevereiro de 2021 no processo T-352/18, Germann Avocats
LLC/Comissdo Europeia

(Processo C-233/21 P)
(2021/C 320/19)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Germann Avocats LLC (representante: N. Scandamis, dikigoros)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— confirmar os pontos 24 a 48 do despacho recorrido que rejeitam integralmente a objegdo de inadmissibilidade da
Comissao;

— quanto ao restante, anular na integra o despacho recorrido;

— anular, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a decisdo da Comissdo contida numa carta ndo datada recebida em 2 de abril
de 2018 que rejeita a proposta conjunta apresentada pela recorrente com vista a um estudo de acompanhamento das
prdticas sindicais em matéria de ndo discriminagdo e diversidade no local de trabalho (concurso JUST/2017/RDIS/
FW/EQUA/0042; OJ/S $215 — 09/11/2017 — 2017/S 215-446067);

— condenar a Comissdo a pagar uma indemniza¢io no montante de 1 euro;
— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral; e, em qualquer caso

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo de recurso e do processo que correu no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes fundamentos:

Com o primeiro fundamento, distor¢io manifesta de factos e erros de direito em relagdo ao desvio de poder, assim como
violacdo dos principios da igualdade de armas e do direito a ser ouvido.

Com o segundo fundamento, violacio do dever de fundamentagdo e erros manifestos de apreciacio.

Com o terceiro fundamento, desvio de poder por violagio dos principios da igualdade de tratamento, da seguranca juridica,
da boa administracio e da boa-fé.

Com o quarto fundamento, desvio de poder por violagio do principio da transparéncia e da protegdo da confianga legitima
em matéria de concorréncia.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha) em
22 de abril de 2021 — Facebook Inc. e o.[Bundeskartellamt

(Processo C-252/21)
(2021/C 320/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrentes: Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH

Recorrido: Bundeskartellamt

Interveniente: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Questdes prejudiciais

1) a) E compativel com os artigos 51.° e seguintes do Regulamento (UE) 2016/679 (') (RGPD) que uma autoridade
nacional de concorréncia de um Estado-Membro, como o Bundeskartellamt, que ndo é uma autoridade de controlo
na acecdo dos artigos 51.° e seguintes do RGPD e em cujo Estado-Membro uma empresa com sede fora da Unido
Europeia possui um estabelecimento que dé apoio em matéria de publicidade, comunicacio e relagdes ptblicas ao
estabelecimento principal desta empresa sedeado noutro Estado-Membro, que detém a responsabilidade exclusiva
pelo tratamento de dados pessoais para todo o territério da Unido Europeia, constate, no dmbito do controlo de
abusos, que as condi¢des contratuais do estabelecimento principal relativas ao tratamento de dados e a execugdo das
mesmas violam o RGPD e profira uma decisdo ordenando a cessacdo dessa infragio?

=

Na afirmativa: isso é compativel com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, se, a0 mesmo tempo, a autoridade de controlo principal
no Estado-Membro do estabelecimento principal, na acecdo do artigo 56.% n.° 1, do RGPD, sujeitar as condigdes
contratuais relativas ao tratamento de dados daquele estabelecimento a um procedimento de investigacio?

Em caso de resposta afirmativa a questdo prejudicial 1:

2) a) Deve entender-se que, no caso de um utilizador da Internet, quer se limite a aceder ou também introduza dados em
paginas Web ou em aplica¢des de computador que estejam relacionadas com os critérios do artigo 9.°, n.° 1, do
RGPD, como aplicagdes de computador para contactos romanticos, bolsas de parceiros homossexuais, paginas Web
de partidos politicos, paginas Web relacionadas com a satide, tanto no momento do registo como no momento da
realizacdo de encomendas, e outra empresa como a Facebook Ireland, através de interfaces integradas nas paginas Web
e nas aplicacdes de computador, como as «Facebook Business Tools», ou de cookies instalados no computador ou no
terminal mével do utilizador da Internet ou de tecnologias de armazenagem semelhantes, recolha os dados relativos
a0 acesso as paginas Web e as aplicacdes de computador por parte do utilizador e os dados nelas introduzidos pelo
utilizador, os cruze com os dados da conta do utilizador na Facebook.com e os utilize, estd em causa o tratamento de
dados sensiveis, na ace¢do daquela norma, no momento da recolha e/ou do cruzamento efou da utilizacdo?

=

Na afirmativa: o acesso a estas paginas Web e aplica¢des de computador efou a introducdo de dados efou a ativacdo
dos botdes ligados a estas paginas Web ou aplicagdes de computador («plugins sociais», tais como «gostos», «partilhas»
ou «Facebook Login» ou «Account Kit») de um fornecedor como a Facebook Ireland equivale manifestamente a tornar
publicos os dados sobre o acesso enquanto tal efou os dados introduzidos pelo utilizador, na acecio do artigo 9.,
n.° 2, alinea e), do RGPD?
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3) Pode uma empresa como a Facebook Ireland, que gere uma rede social digital, financiada por publicidade, e oferece, nas
suas condigdes de utilizacdo, a personalizacdo dos contetdos e da publicidade, a seguranga da rede, o aperfeicoamento
dos produtos e a utilizagdo continua e ininterrupta de todos os produtos das empresas do grupo, invocar como
justificacdo a necessidade para a execug¢do do contrato, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do RGPD ou a garantia
de interesses legitimos nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), do RGPD, se para esses efeitos recolher dados
provenientes de outros servi¢os de empresas do mesmo grupo e de paginas Web e aplicacdes de computador de terceiros
através de interfaces integradas nas mesmas, como as «Facebook Business Tools», ou de cookies instalados no computador
ou no terminal mével do utilizador da Internet ou outras tecnologias de armazenagem, os cruzar com a conta do
utilizador na Facebook.com e os utilizar?

4) Nesse caso, podem igualmente

— o facto de os utilizadores serem menores, para efeitos de personalizacio dos conteddos e de publicidade,
aperfeicoamento dos produtos, seguranca da rede e comunicagio ndo comercial com o utilizador,

— a disponibilizacio de medi¢des, andlises e outros servigos empresariais a clientes anunciantes, programadores e
outros parceiros, para estes poderem avaliar e aperfeioar os seus servicos,

— a disponibilizagdo de comunicacio comercial com o utilizador, a fim de a empresa poder aperfeicoar os seus
produtos e realizar agdes de marketing direto,

— ainvestigagdo e a inovagdo para fins sociais, a fim de promover o estado da tecnologia ou o conhecimento cientifico
relativo a temas sociais relevantes e a fim de influenciar positivamente a sociedade e o mundo,

— as informacdes prestadas as autoridades criminais e de execu¢do e a resposta a pedidos judiciais a fim de prevenir,
detetar e perseguir crimes, a utilizagdo indevida, violagdes contra as condi¢des de utilizagio e de diretivas ou outros
comportamentos lesivos,

consubstanciar interesses legitimos na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea f), do RGPD se a empresa, para estes fins,
recolher dados de outros servigos de empresas do mesmo grupo e de paginas Web e aplicagdes de computador de
terceiros, através de interfaces integradas nas mesmas, como as «Facebook Business Tools», ou de cookies instalados no
computador ou no terminal mével do utilizador da Internet ou outras tecnologias de armazenagem, os cruzar com a
conta Facebook.com do utilizador e os utilizar?

5) Nesse caso, pode a recolha de dados dos outros servigos de empresas do mesmo grupo e de paginas Web e aplicagdes de
computador de terceiros, através de interfaces integradas nas mesmas, como as «Facebook Business Tools», ou de cookies
instalados no computador ou no terminal mével do utilizador da Internet ou outras tecnologias de armazenagem, o
cruzamento com a conta do utilizador na Facebook.com e a utiliza¢do de outros dados recolhidos e cruzados de forma
legitima em casos individuais também ser justificado ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alineas ), d) e ¢), do RGPD, por
exemplo, a fim de dar resposta a um pedido legitimo de certos dados [alinea c)], impedir um comportamento lesivo e
promover a seguranca [alinea d)], para efeitos de investigacdo para o bem-estar da sociedade e para a promocio da
protecdo, da integridade e da seguranca [alinea €)]?

=)
-~

Pode ser apresentado a uma empresa com posi¢do dominante no mercado como a Facebook Ireland um consentimento
eficaz, livre, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea a) e do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do RGPD?

Em caso de resposta negativa a questdo prejudicial 1:

7) a) Pode uma autoridade nacional de concorréncia de um Estado-Membro, como o Bundeskartellamt, que ndo é uma
autoridade de controlo na acegdo dos artigos 51.° e seguintes do RGPD e que constata que uma empresa com posicao
dominante no mercado violou a proibi¢do de abuso em matéria de direito da concorréncia, que ndo consiste na
violagdo do RGPD pelas suas condicdes de tratamento de dados e respetiva implementacdo, averiguar, eventualmente
no ambito de uma ponderagio de interesses, se as condicdes de tratamento dos dados desta empresa e a sua
implementagio estdo em conformidade com o RGPD?
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b) Na afirmativa, o mesmo ¢ aplicdvel em relacdo ao artigo 4.°, n.° 3, TUE, no caso de, a0 mesmo tempo, a autoridade de
controlo principal sujeitar as condi¢des de tratamento de dados desta empresa a um procedimento de investigagio?

Em caso de resposta afirmativa a questdo prejudicial 7, é necessaria a resposta as questdes prejudiciais 3 a 5 no que diz
respeito aos dados de utilizacdo do servigo Instagram do mesmo grupo.

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Austria) em 28 de abril
de 2021 — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./Repiblica da Austria e Bundesbeschaffung GmbH

(Processo C-274/21)
(2021/C 320/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Requerente: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Requeridas: Reptblica da Austria e Bundesbeschaffung GmbH

Questdes prejudiciais

1. Deve um processo de medidas provisorias proposto ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665/CEE ('),
na redagdo da Diretiva 2014/23|UE(}), e também previsto no regime juridico nacional austrfaco, no
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), no qual também podem ser propostos processos, por
exemplo, de proibi¢do tempordria da celebragdo de acordos-quadro ou de celebragdo de contratos de fornecimento, ser
considerado um litigio em matéria civil e comercial, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 ())? Deve tal processo de medidas provisorias referido na questio anterior ser eventualmente
considerado um litigio em matéria civil, nos termos do artigo 81.°, n.° 1, TFUE? Deve o processo de medidas
provisérias previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na redagdo da Diretiva 2014/23, ser considerado
um processo de medidas provisérias na acegdo do artigo 35.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012?

2. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des do direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que confere aos particulares direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de que se opde a aplicagio de
disposicdes de direito nacional austriaco nos termos das quais o 6rgdo jurisdicional, antes de decretar uma medida
proviséria como a prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na redagdo da Diretiva 2014/23, deve
apurar o tipo de procedimento de adjudicagdo e o valor (estimado) do contrato, bem como a totalidade das decisdes
passiveis de recurso separado, proferidas no ambito de procedimentos de adjudicagdo especificos, e que foram
impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um de procedimento de adjudicagdo especifico, a fim de,
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subsequentemente, ser proferido um despacho de retificacio para cobranga subsequente de taxas adicionais,
eventualmente pelo juiz presidente da sec¢do competente do 6rgdo jurisdicional, e, em caso de falta de pagamento das
taxas, antes, ou eventualmente em simultdneo com o indeferimento do pedido de medidas provisérias por falta de
pagamento de taxas, a sec¢do jurisdicional competente para o recurso deve exigir o pagamento das taxas processuais
sob pena de perda do respetivo direito, quando em (outros) litigios em matéria civil na Austria, noutras situagdes,
como, por exemplo, a¢des de indemnizacdo ou de cessagdo por violagdo da concorréncia, a falta de pagamento das
taxas ndo prejudica a apreciagdo de um pedido conexo de medidas provisorias, seja qual for o montante das taxas
processuais em divida, e a apreciagido de medidas provisorias requeridas nos tribunais civeis, em processo separado de
uma acdo, em principio, ndo é prejudicada pela falta de pagamento das taxas fixas; e, prosseguindo a comparacdo, na
Austria, a falta de pagamento das taxas processuais em caso de recursos contra decisdes administrativas ou de taxas
processuais no caso de recursos ordindrios ou de Revision interpostos de decisdes dos tribunais administrativos para o
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) ou o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) ndo
implica a rejei¢do do recurso por falta de pagamento das taxas e, por exemplo, também ndo implica que, nestes
processos de recurso ou no recurso de Revision, os pedidos de reconhecimento do efeito suspensivo sé possam ser
decididos no sentido do seu indeferimento?

2.1. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que se opde a aplicagdo de disposicdes de direito nacional austriaco segundo as quais, antes de ser proferida
uma decisdo sobre um pedido de medidas provisérias previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na
redacdo da Diretiva 2014/23, deve ser proferido pelo presidente da sec¢do, enquanto juiz singular, um despacho de
retificagdo das taxas, devido ao pagamento insuficiente de taxas fixas e este juiz singular deve indeferir o pedido de
medidas provisérias, por falta de pagamento das taxas, quando, noutros litigios em matéria de direito civil na Austria,
em principio, ndo sdo devidas taxas processuais fixas adicionais, nos termos da Gerichtsgebithrengesetz (Lei relativa as
taxas processuais), por um pedido de medidas provisérias apresentado em conjunto com uma agio, além das que sdo
devidas pela acdo em primeira instincia e quando no caso dos pedidos de declaracdo do efeito suspensivo que sdo
apresentados em conjunto com os recursos interpostos contra decisdes administrativas para o Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo), ou com os recursos de Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) ou para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) e que tém, do ponto de vista funcional, um
objetivo de tutela juridica igual ou semelhante ao do pedido de medidas provisérias, ndo sio devidas taxas proprias por
estes pedidos acessérios de reconhecimento do efeito suspensivo?

3. Deve o imperativo previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na redagdo da Diretiva 2014/24/UE (), de
tomar o mais rapidamente possivel, através de um processo de urgéncia, medidas provisdrias destinadas a corrigir a alegada violagdo
ou a impedir que sejam causados outros danos aos interesses em causa tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da
Unido, ser interpretado no sentido de que esta exigéncia de prontiddo confere um direito subjetivo a que seja tomada
uma decisdo imediata sobre um pedido de medidas provisérias e de que é contrdrio a aplicagdo de disposicdes de
direito nacional austrfaco segundo as quais o 6rgdo jurisdicional também deve, mesmo no caso de procedimentos de
contrata¢do com tramitacdo pouco transparente, apurar o tipo de procedimento de adjudicacio e o valor (estimado)
do contrato bem como a totalidade das decisdes proferidas no dmbito de procedimentos de adjudicacio especificos
que admitem recurso separado e que foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um procedimento
de adjudicagdo especifico, ainda que os mesmos ndo sejam relevantes para a decisdo, antes de proferir uma decisdo
sobre um pedido de medidas provisorias destinadas a impedir mais contratagdes da entidade adjudicante, para
posteriormente, em todo o caso, ser proferida uma ordem de retificagdo para cobranca subsequente de taxas por parte
do juiz presidente da seccdo judicial competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes ou eventualmente
em simultaneo com o indeferimento do pedido de medidas provisérias por falta de pagamento de taxas, a seccdo
jurisdicional competente para o recurso deve exigir a requerente o pagamento das taxas processuais sob pena de perda
do direito respetivo?

4. Deve o direito a um processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais (),
tendo em conta as restantes disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que confere direitos
subjetivos aos particulares e de que se opde a aplicacdo das disposicdes do direito nacional austriaco segundo as quais
o 6rgdo jurisdicional também deve, mesmo no caso de procedimentos de contratagio com tramitagio pouco
transparente, apurar o tipo de procedimento de adjudicacio e o valor (estimado) do contrato bem como a totalidade
das decisdes proferidas no ambito de procedimentos de adjudicacdo especificos que admitem recurso separado e que
foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um determinado procedimento de adjudicacdo, ainda
que os mesmos ndo sejam pertinentes para a decisdo, antes de proferir uma decisdo sobre um pedido de medidas
provisorias destinadas a impedir mais contrata¢des da entidade adjudicante, para posteriormente, em todo o caso, ser
proferida uma ordem de retificagdo para cobranca subsequente de taxas por parte do juiz presidente da secgio judicial
competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes, ou, eventualmente em simultdneo com o indeferimento
do pedido de medidas provisérias por falta de pagamento de taxas, a sec¢do jurisdicional competente para o recurso
deve exigir a requerente o pagamento das taxas processuais sob pena de perda do direito respetivo?
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5. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no

6.1.

sentido de que confere aos particulares direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de que se opde a aplicagdo de
disposi¢des de direito nacional austriaco segundo as quais, em caso de falta de pagamento das taxas fixas devidas pela
apresentagdo do pedido de medidas provisorias ao abrigo da Diretiva 89/665, na versdo aplicdvel (apenas) uma seccio
judicial de um tribunal administrativo, na qualidade de 6rgio jurisdicional, pode cobrar taxas fixas (o que implica
menos possibilidades de recurso por parte do devedor das taxas), quando noutros processos em matéria civil as taxas
devidas pela agio, pelos pedidos de medidas provisorias ou pelos recursos que ndo sejam pagas sdo fixadas por aviso
de liquidacdo nos termos da Gerichtliches Einbringungsgesetz (Lei relativa as taxas processuais) e as taxas dos recursos
no ambito do direito administrativo, relativas a recursos para um Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) ou
para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) ou as taxas de recursos de Revision relativas aos recursos de
Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), em caso de falta de pagamento, sdo
normalmente cobradas por aviso de liquidagdo de uma Abgabenbehorde (autoridade competente para a cobranca de
taxas), contra o qual (aviso de liquidacdo de taxas) pode sempre ser interposto recurso para o Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo) e, subsequentemente, por seu turno, um recurso de Revision para o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo) ou um recurso para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)?

Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665 na redacdo da Diretiva 2014/23, tendo em conta as restantes disposicdes
de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que a celebracio de um acordo-quadro com um dnico operador
econdémico nos termos do artigo 33.2, n.° 3, da Diretiva 2014/24 consubstancia a celebragio de contrato nos termos
do artigo 2.°>-A, n.° 2, da Diretiva 89/665, na redagdo da Diretiva 2014/23?

Deve a expressdo constante do artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24: «os contratos baseados nesse acordo-quadro» ser
interpretada no sentido de que existe um contrato baseado num acordo-quadro quando a entidade adjudicante
adjudica um tnico contrato expressamente baseado no acordo-quadro celebrado? Ou deve o excerto citado «os
contratos baseados nesse acordo-quadro» ser interpretado no sentido de que quando o volume global do acordo-quadro ja
estiver esgotado, no sentido do Acérddo do TJUE C-216/17 (), n.° 64, o contrato deixa de estar baseado no
acordo-quadro originalmente celebrado?

Deve o direito a um processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo
em conta as restantes disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de uma
disposi¢do nos termos da qual a entidade adjudicante identificada no litigio em matéria de adjudicagdo de contratos
publicos é obrigada a prestar todas as informagdes necessdrias e a apresentar todos os documentos necessdrios no
processo de medidas provisorias, sob pena de ser condenada a revelia, quando os funciondrios desta entidade
adjudicante, que tém a obrigacdo de prestar estas informacdes em nome da entidade adjudicante, correm o risco de
responder criminalmente pela prestacdo de informagdes ou a apresentagdo de documentos?

Deve o imperativo previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/655, na redacdo da Diretiva 2014/24, de que os recursos
dos processos em matéria de adjudicagdo de contratos ptiblicos sejam sobretudo eficazes tendo ainda em consideragdo o direito a
uma tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da Carta, bem como as restantes disposi¢des de direito da
Unido, ser interpretado no sentido de que estas disposicdes conferem direitos subjetivos e se opdem a aplicagdo de
disposicdes nacionais segundo as quais compete ao requerente das medidas provisérias que procura protecdo
jurisdicional invocar, no requerimento em que pede a adogdo de medidas provisérias, o procedimento de adjudicagio
especifico e a decisdo especifica da entidade adjudicante, ainda que este requerente, no caso dos procedimentos de
adjudicagdo sem publicacdo prévia de andncio, normalmente, ndo saiba quantos procedimentos de adjudicacio pouco
transparentes foram organizados pela entidade adjudicante e quantas decisdes de adjudicagdo jd foram tomadas nos
procedimentos de adjudicacio pouco transparentes?

Deve o direito a um processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo em
conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que esta disposi¢do confere direitos
subjetivos e se opde a aplicagdo de disposi¢des nacionais segundo as quais compete ao requerente do recurso que
procura protecdo juridica, identificar, no requerimento em que pede a ado¢do de medidas provisérias, o procedimento
de adjudicagdo especifico e a decisdo especifica da entidade adjudicante passivel e objeto de recurso, ainda que este
requerente, no caso de um procedimento de adjudicacdo sem publicagdo prévia de anincio que para ele é pouco
transparente, normalmente, ndo possa saber quantos procedimentos de adjudicagio pouco transparentes foram
organizados pela entidade adjudicante, nem quantas decisdes de adjudicacio ja foram tomadas nos procedimentos de
adjudicagdo pouco transparentes?
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10. Deve o direito a um processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo em
conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que esta disposi¢do confere direitos
subjetivos e se opde a aplicagio de disposi¢des nacionais segundo as quais cabe ao requerente das medidas provisorias
que procura prote¢do jurisdicional pagar taxas fixas num valor para ele a priori imprevisivel, uma vez que o requerente,
no caso de um procedimentos de adjudicacdo sem publicagdo prévia de antincio que para ele é pouco transparente,
normalmente ndo pode saber se e quantos procedimentos de adjudicagio pouco transparentes foram organizados pela
entidade adjudicante e qual o valor estimado dos contratos, nem quantas decisdes de adjudicagdo suscetiveis de recurso
separado ja foram tomadas nos procedimentos de adjudicacdo pouco transparentes?

(")  Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptblico de obras de
fornecimentos (JO 1989, L 395, p. 33).

()  Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicagdo de contratos de
concessdo (JO 2014, L 94, p. 1).

()  Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

(*)  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

()  Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 391).

() Acérdio de 19 de dezembro de 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,
ECLLEU:C:2018:1034.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Austria) em 28 de abril
de 2021 — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H./Repiblica da Austria e Bundesbeschaffung GmbH

(Processo C-275/21)
(2021/C 320/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Requerente: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Requeridas: Reptblica da Austria e Bundesbeschaffung GmbH

Questdes prejudiciais

1. Deve um recurso para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), interposto em aplicagdo da
Diretiva 89/665/CEE ('), na redacdo da Diretiva 2014/23|UE (3, ser considerado um litigio em matéria civil e
comercial, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.® 1215/2012 (}}? Deve um tal recurso referido na
questdo anterior ser, pelo menos, considerado um litigio em matéria civil previsto no artigo 81.°, n.° 1, TFUE?

2. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des do direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que confere aos particulares direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de que se opde a aplicagdo de
disposi¢des de direito nacional austriaco nos termos das quais o 6rgdo jurisdicional, antes de decidir um recurso que
deve ter por objeto a declaracdo de nulidade de uma decisdo da entidade publica adjudicante passivel de recurso
separado, deve apurar o tipo de procedimento de adjudicagio e o valor (estimado) do contrato, bem como a totalidade
das decisdes passiveis de recurso separado, proferidas no ambito de determinados procedimentos de adjudicacdo, e que
foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um procedimento de adjudicagdo especifico, a fim de,
subsequentemente, ser proferido um despacho de retificacio para cobranga subsequente de taxas adicionais,
eventualmente pelo juiz presidente da sec¢do competente do 6rgdo jurisdicional, e, em caso de falta de pagamento das
taxas, antes, ou eventualmente em simultdneo com a rejeicio do recurso por falta de pagamento de taxas, a seccdo
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jurisdicional competente para o recurso deve exigir o pagamento das taxas processuais sob pena de perda do direito
respetivo, quando, em litigios em matéria civil na Austria, noutras situa¢des, como, por exemplo, acdes de
indemnizagdo ou de cessagdo por violagdo da concorréncia, a falta de pagamento das taxas nao prejudica a apreciagio
da aclo, seja qual for o montante das taxas processuais em divida, e, prosseguindo a comparagdo, na Austria, a falta de
pagamento das taxas processuais no caso de recursos contra decisdes administrativas ou de taxas processuais de
recursos ordindrios ou do recurso de Revision em caso de recursos interpostos de decisdes dos tribunais administrativos
para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) ou para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) ndo implica a rejei¢do do recurso por falta de pagamento das taxas?

2.1. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que se opde a aplicacdo de disposicdes de direito nacional austriaco segundo as quais antes de ser proferida
uma decisdo sobre um pedido de medidas provisérias previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na
redacdo da Diretiva 2014/23, deve ser proferido pelo presidente da sec¢do, enquanto juiz singular, um despacho de
retificagdo das taxas, devido ao pagamento insuficiente de taxas fixas e este juiz singular deve indeferir o pedido de
medidas provisérias, por falta de pagamento das taxas, quando, noutros litigios em matéria de direito civil na Austria,
em principio, ndo sdo devidas taxas processuais fixas adicionais, nos termos da Gerichtsgebithrengesetz (Lei relativa as
taxas processuais), por um pedido de medidas provisérias apresentado em conjunto com uma agio, além das que sdo
devidas pela acdo em primeira instincia e quando no caso dos pedidos de declaracdo do efeito suspensivo que sdo
apresentados em conjunto com os recursos interpostos contra decisdes administrativas para o Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo), ou com os recursos de Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) ou para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) e que tém, do ponto de vista funcional, um
objetivo de tutela juridica igual ou semelhante ao do pedido de medidas provisérias, ndo sio devidas taxas proprias por
estes pedidos acessérios de reconhecimento do efeito suspensivo?

3. Deve o imperativo previsto no artigo 1.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665, na redagio da Diretiva 2014/23, de os
recursos em matéria de adjudicacdo de contratos ptibicos serem decididos tio rapidamente quanto possivel, tendo em
conta as restantes disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que esta exigéncia de celeridade
confere um direito subjetivo a um processo de recurso célere e que é contréria a aplicagdo de disposicdes de direito
nacional austrfaco segundo as quais o 6rgdo jurisdicional também deve, mesmo no caso de procedimentos de
contratacdo com tramitacdo pouco transparente, apurar o tipo de procedimento de adjudicacio e o valor (estimado)
do contrato bem como a totalidade das decisdes proferidas no 4mbito de determinados procedimentos de adjudicagio,
que admitem recurso separado e que foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um procedimento
de adjudicagdo especifico, ainda que os mesmos ndo sejam relevantes para a decisdo, antes de proferir uma decisdo
sobre o recurso com vista a impedir mais contratacdes da entidade adjudicante, para posteriormente, em todo o caso,
ser proferida um despacho de retificagdo para cobranga subsequente de taxas por parte do juiz presidente da seccio
judicial competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes ou eventualmente em simultdneo com a rejei¢do
do pedido de adocdo de medidas provisorias por falta de pagamento de taxas, a seccdo jurisdicional competente para o
recurso deve exigir a requerente o pagamento das taxas processuais sob pena de perda do direito respetivo?

4. Deve o direito um processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais (*), tendo
em conta o principio da transparéncia previsto no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE (°) e as restantes
disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que confere direitos subjetivos aos particulares e de que
se opde a aplicagdo de disposicdes de direito nacional austriaco segundo as quais o érgdo jurisdicional também deve,
mesmo no caso de procedimentos de contratacio com tramitacdo pouco transparente, apurar o tipo de procedimento
de adjudicacdo e o valor (estimado) do contrato bem como a totalidade das decisdes proferidas no ambito de
procedimentos de adjudicacdo especificos que admitem recurso separado e que foram impugnadas ou, em qualquer
caso, também os lotes de um determinado procedimento de adjudicacdo, ainda que os mesmos ndo sejam pertinentes
para a decisdo, antes de proferir uma decisdo sobre o recurso que deve ter por objeto a declaracio de nulidade de uma
decisio da entidade ptiblica adjudicante passivel de recurso separado, para posteriormente, em todo o caso, ser
proferida um despacho de retificagdo para cobranca subsequente de taxas adicionais por parte do juiz presidente da
sec¢do judicial competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes ou eventualmente em simultdneo com a
rejei¢do do recurso por falta de pagamento de taxas, a secgdo jurisdicional competente para o recurso deve exigir a
requerente o pagamento das taxas processuais sob pena de perda do direito respetivo?

5. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que confere aos particulares direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de que se opde a aplicagdo de
disposi¢des de direito nacional austriaco segundo as quais, em caso de falta de pagamento das taxas fixas devidas pela
interposi¢do de um recurso jurisdicional de fiscaliza¢do das decisdes da entidade adjudicante ao abrigo da Diretiva
89/665, na versdo aplicdvel (ou, em todo o caso, também de um recurso jurisdicional que tem por objeto a declaragdo
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de ilegalidade relacionada com uma adjudicagio de um contrato, tendo em vista a obtengdo de uma indemnizagio)
(apenas) uma seccdo judicial de um tribunal administrativo, na qualidade de 6rgdo jurisdicional pode cobrar taxas fixas
ndo pagas mas devidas (o que implica menos possibilidades de recurso por parte do devedor das taxas), quando
noutros processos em matéria civil as taxas devidas pela acdo e pelos recursos que ndo sejam pagas sdo fixadas por
aviso administrativo de liquidagdo nos termos da Gerichtliches Einbringungsgesetz (Lei relativa as taxas processuais) e
as taxas dos recursos no dmbito do direito administrativo, relativas a recursos para um Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo) ou para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) ou as taxas de recursos de Revision relativas
aos recursos de Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), em caso de falta de
pagamento, sdo normalmente cobradas por aviso de liquidacdo de uma Abgabenbehérde (autoridade competente para
a cobranga de taxas), contra o qual (aviso de liquidagdo de taxas) pode normalmente ser sempre interposto recurso
para o Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) e, subsequentemente, por seu turno, um recurso de Revision para
o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) ou um recurso para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional)?

6. Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665 na redagdo da Diretiva 2014/23, tendo em conta as restantes disposi¢des
de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que a celebracio de um acordo-quadro com um dnico operador
econémico nos termos do artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24 consubstancia a celebragio de um contrato nos
termos do artigo 2.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/665 na redagdo da Diretiva 2014/23, e, por esse motivo, a decisdo da
entidade adjudicante sobre o operador econdmico, em conformidade com o artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 201424,
com o qual devera ser celebrado o referido acordo-quadro, consubstancia uma decisdo de adjudicacdo na acegdo do
artigo 2.°-A, n.° 1, da Diretiva 89/665, na redagdo da Diretiva 2014/23?

6.1. Deve a expressdo constante do artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24 «os contratos baseados nesse acordo-quadro» ser
interpretada no sentido de que existe um contrato baseado num acordo-quadro quando a entidade adjudicante
adjudica um dnico contrato expressamente baseado no acordo-quadro celebrado? Ou deve o excerto citado «os
contratos baseados nesse acordo-quadro» ser interpretado no sentido de que quando o volume global do
acordo-quadro jd estiver esgotado, no sentido do Acérddo do TJUE C-216/17 (%), n.° 64, o contrato deixa de estar
baseado no acordo-quadro originalmente celebrado?

6.2. Em caso de resposta afirmativa a questdo prejudicial 6.1.:

Devem os artigos 4.° e 5.°, da Diretiva 2014/24, tendo em conta as restantes disposicdes do direito da Unido, ser
interpretados no sentido de que o valor estimado de um tnico contrato baseado num acordo-quadro é sempre o valor
estimado do contrato, nos termos do artigo 5.° n.° 5, da Diretiva 2014/24? Ou, no caso de um contrato especifico
baseado num acordo-quadro, o valor estimado do contrato é o valor do contrato nos termos do artigo 4.° que resulta
da aplicagdo do artigo 5.° da mesma diretiva para efeitos de determinar o valor estimado do contrato de fornecimento
especifico baseado no acordo-quadro?

7. Deve o direito a um processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo
em conta as restantes disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de uma
disposi¢do nos termos da qual a entidade adjudicante identificada no litigio em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos ¢ obrigada a prestar todas as informacdes necessdrias e a apresentar todos os documentos necessarios, sob
pena de ser condenada a revelia, quando os funciondrios desta entidade adjudicante, que tém a obrigagdo de prestar
estas informacdes em nome da entidade adjudicante, correm o risco de responder criminalmente pela prestagdo de
informagdes ou a apresentagio de documentos?

8. Deve o imperativo previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/655, na redagdo da Diretiva 2014/24, de que os recursos
dos processos em matéria de adjudicagio de contratos ptiblicos sejam sobretudo eficazes tendo ainda em consideracdo o direito a
uma tutela jurisdicional efetiva na acegdo do artigo 47.°, da Carta dos Direitos Fundamentais, bem como as restantes
disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que estas disposi¢des conferem direitos subjetivos e se
opdem a aplicagdo de disposi¢des nacionais segundo as quais compete ao recorrente que procura prote¢io
jurisdicional invocar, no seu requerimento de recurso, o procedimento de adjudica¢do especifico e a decisdo especifica
da entidade adjudicante, passivel de recurso separado, ainda que este requerente, no caso dos procedimentos de
adjudicagdo sem publicacdo prévia de antincio, normalmente, ndo saiba se a entidade adjudicante organizou
procedimentos de adjudicagdo por ajuste direto pouco transparentes para o requerente, nos termos do direito nacional
ou se organizou procedimentos por negociagio sem publicacdo prévia de antncio pouco transparentes para o
requerente, ou se foram organizados um ou mais procedimentos de adjudica¢do pouco transparentes, com uma ou
mais decisdes passiveis de recurso?
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9. Deve o direito a um processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo em
conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que esta disposi¢do confere direitos
subjetivos e se opde a aplicagdo de disposi¢des nacionais segundo as quais compete ao requerente do recurso que
procura protegdo juridica, identificar, no seu requerimento de recurso, o procedimento de adjudicacdo especifico e a
decisdo especifica da entidade adjudicante passivel e objeto de recurso, ainda que este requerente, no caso de um
procedimento de adjudicacdo sem publicagdo prévia de andncio, normalmente, ndo possa saber se a entidade
adjudicante organizou procedimentos de adjudicacdo por ajuste direto pouco transparentes para o recorrente, nos
termos do direito nacional ou se organizou procedimentos por negociagdo sem publicacdo prévia de antincio pouco
transparentes para o recorrente, ou se foram organizados um ou mais procedimentos de adjudicacdo, com uma ou
mais decisdes passiveis de recurso?

10. Deve o direito a um processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tendo em
conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que esta disposi¢do confere direitos
subjetivos e se opde a aplicacdo de disposi¢des nacionais segundo as quais cabe ao recorrente que procura proteco
jurisdicional pagar taxas fixas num valor para si imprevisivel no momento da apresentacio do recurso, uma vez que o
requerente, no caso de um procedimento de adjudicagdo sem publicagdo prévia de anincio que para ele é pouco
transparente, normalmente ni3o pode saber se a entidade adjudicante organizou procedimentos de adjudicagio por
ajuste direto nos termos do direito nacional ou se organizou procedimentos por negociacdo sem publicagio prévia de
andncio pouco transparentes nem qual o valor estimado do contrato, numa situagdo em que eventualmente foi
organizado um procedimento por negociagio sem publicacdo prévia de antincio, ou quantas decisdes passiveis de
recurso separado ja foram tomadas?

(')  Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptblico de obras de
fornecimentos (JO 1989, L 395, p. 33).

()  Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicagdo de contratos de
concessdo (JO 2014, L 94, p. 1).

()  Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

(*)  Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 391).

()  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (O 2014, L 94, p. 65).

() Acérdio de 19 de dezembro de 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,

EU:C:2018:1034.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 5 de maio
de 2021 — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
regGenmbH (AKM)/Canal+ Luxembourg Sarl

(Processo C-290/21)
(2021/C 320/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)
Recorrida: Canal+ Luxembourg Sarl

Outros intervenientes: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment
Group GmbH, ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 1.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de setembro de 1993, relativa a
coordenagdo de determinadas disposi¢des em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por
satélite e a retransmissdo por cabo ('), ser interpretado no sentido de que ndo sé o organismo de radiodifusdo, mas
também o fornecedor de pacotes de canais de televisdo por satélite que participa no ato de transmissdo indivisivel e
uniforme, realiza um ato de utilizacdo — que pode estar sujeito a autorizacdo — apenas no Estado em que os sinais
portadores dos programas sdo introduzidos numa cadeia ininterrupta de comunicacdo, sob o controlo e a
responsabilidade do organismo de radiodifusdo, que os transmite para o satélite e os retransmite, com a consequéncia de
que a participagdo do fornecedor de pacotes de canais de televisio por satélite no ato de transmissdo ndo pode dar
origem a uma violagdo dos direitos de autor no Estado de recegdo?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

Deve o conceito de «comunicag¢do ao publico» que figura no artigo 1.°, n.° 2, alineas a) e c), da Diretiva 93/83, bem como
no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (%), ser
interpretado no sentido de que o fornecedor de pacotes de canais de televisio por satélite que contribui como outro
operador no dmbito de uma comunicagdo ao publico por satélite, que agrupa num tnico pacote vérios sinais codificados
de alta definicio de programas de televisdo gratuitos e pagos de diferentes organismos de radiodifusio e oferece o
produto audiovisual independente assim criado aos seus clientes mediante pagamento, deve obter uma autoriza¢do
distinta do titular dos direitos em questdo mesmo no que diz respeito ao contetdo protegido dos programas de televisdo
gratuitos incluidos no pacote de programas, embora se limite nesse caso a dar aos seus clientes acesso a obras que ji
estdo disponiveis gratuitamente para todos na drea de transmissio — embora com qualidade inferior a defini¢do padrio?

() JO 1993, L 248, p 15.
() JO 2001, L 167, p 10.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 12 de maio
de 2021 — UI/Osterreichische Post AG

(Processo C-300/21)
(2021/C 320/24)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Ul

Recorrida: Osterreichische Post AG

Questdes prejudiciais

1) A concessdo de uma indemnizacdo nos termos do artigo 82.° do Regulamento (UE) 2016/679 (') (RGPD) exige, a par da
violagdo das disposicdes do RGPD, que o requerente tenha sofrido um dano ou a violag¢do de disposicdes do RGPD é
suficiente, por si s6, para permitir a concessdo de uma indemnizagio?

2) Para efeitos da avaliagdo da indemnizagdo, existem outros requisitos do direito da Unido além dos principios da
efetividade e da equivaléncia?
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3) E compativel com o direito da Unido o entendimento de que a concessio de uma indemnizagdo por danos morais
pressupde a existéncia de uma consequéncia ou efeito da violagdo do direito que tenha alguma gravidade e que vé além
do descontentamento causado pela violagdo do direito?

()  Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Recurso interposto em 17 de maio de 2021 pela Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS do
Despacho proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Sec¢do) em 5 de marco de 2021 no Processo
T-885/19, Aquind e o0./Comissio

(Processo C-310/21 P)
(2021/C 320/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (representantes: S. Goldberg, E. White, C. Davis, Solicitors)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Republica Federal da Alemanha, Reino de Espanha, Reptiblica Francesa

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o despacho objeto do presente recurso;

— declarar procedente o pedido apresentado em primeira instancia e anular o Regulamento Delegado (UE) 2020/389 (') da
Comissdo na parte aplicdvel as recorrentes; e

— condenar a Comissdo a pagar as despesas do processo de recurso e do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes alegam que o Regulamento Delegado (UE) 2020/389 da Comissdo deveria ter sido considerado um ato
definitivo na data em que foi adotado e ndo na data da sua entrada em vigor, que estava sujeita a inexisténcia de objecdes
por parte do Parlamento ou do Conselho. Como tal, este regulamento era suscetivel de recurso ainda antes da data da sua
publicagdo. Por conseguinte, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral aplicou erradamente a jurisprudéncia do
Tribunal em matéria de atos insuscetiveis de recurso.

()  Regulamento Delegado (UE) 2020/389 da Comissdo, de 31 de outubro de 2019 que altera o Regulamento (UE) n.° 347/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, no que diz respeito a lista da Unido de projetos de interesse comum (JO 2020, L 74, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha) em 18 de maio
de 2021 — CM/TimePartner Personalmanagement GmbH

(Processo C-311/21)
(2021/C 320/26)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht
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Partes no processo principal

Recorrente: CM

Recorrida: TimePartner Personalmanagement GmbH

Questdes prejudiciais

1) Como deve ser definido o conceito de «protecdo geral dos trabalhadores tempordrios» que figura no artigo 5.°, n.° 3, da
Diretiva 2008/104/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho
tempordrio; mais concretamente, esse conceito vai além da protegdo obrigatéria exigida pelo direito nacional e pelo
direito da Unido para a protegdo de todos os trabalhadores?

N
~—

Que pressupostos e critérios tém de estar preenchidos para que se possa considerar que as disposicdes relativas as
condicdes de trabalho e de emprego, aplicdveis aos trabalhadores tempordrios, que figuram numa convengio coletiva e
que derrogam o principio da igualdade de tratamento consagrado no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104/CE,
respeitam a protegdo geral dos trabalhadores temporarios?

a) O exame do respeito pela protecio geral tem por objeto — em abstrato — as condi¢des de trabalho acordadas numa
convencdo coletiva aplicaveis aos trabalhadores tempordrios abrangidos por essa convengdo ou ¢ exigido um exame
comparativo e valorativo entre as condigdes de trabalho acordadas nessa convengdo e as condi¢des que vigoram na
empresa a qual o trabalhador tempordrio é cedido (utilizador)?

b) Se existir, em matéria de remunera¢do, uma derrogagdo ao principio da igualdade de tratamento, o respeito pela
protecdo geral, previsto no artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2008/104/CE, exige que haja uma relacdo de trabalho
permanente entre a empresa de trabalho temporério e o trabalhador temporario?

3) Devem as condigdes e os critérios relativos ao respeito pela protecdo geral dos trabalhadores temporarios na acegio do
artigo 5.% n.° 3, da Diretiva 2008/104/CE ser impostos pelo legislador nacional aos parceiros sociais no caso de estes
poderem celebrar convengdes coletivas que contenham disposi¢des derrogatérias do principio da igualdade de
tratamento no que diz respeito as condigdes de trabalho e de emprego dos trabalhadores cedidos por empresas de
trabalho tempordrio; e o sistema nacional de negociagdo coletiva prevé requisitos que criem a expectativa de um
equilibrio adequado de interesses entre as partes na convencdo (a designada presungdo de conformidade das convengdes
coletivas)?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo:

a) O respeito pela protegdo geral dos trabalhadores tempordrios, na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva
2008/104/CE, é assegurado através de disposigdes legais como as da versdo atual da Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes (lei sobre o regime da cedéncia de trabalhadores), que vigora desde 1 de abril de 2017, e que preveem um
saldrio minimo para trabalhadores tempordrios, uma duragdo médxima para a cedéncia a0 mesmo utilizador, um
limite temporal para a derrogacdo, em matéria de remuneragio, ao principio da igualdade de tratamento, a invalidade
de um disposi¢do de uma convengdo, que derrogue o principio da igualdade de tratamento aos trabalhadores
tempordrios que, nos seis meses imediatamente anteriores a cedéncia ao utilizador, tenham deixado de trabalhar para
este ou para um empregador que forme um grupo com esse mesmo utilizador, na acedo do § 18 da Aktiengesetz (lei
das sociedades anénimas), assim como a obrigacdo do utilizador de conceder ao trabalhador tempordrio, nas mesmas
condigdes que se aplicam aos trabalhadores permanentes, acesso as infraestruturas e equipamentos coletivos do
utilizador (nomeadamente infraestruturas de acolhimento de criancas, cantinas e servigos de transporte)?

b) Em caso de resposta afirmativa:

O mesmo ¢ igualmente vilido quando, nas disposi¢des legais correspondentes, como a lei sobre o regime da cedéncia
de trabalhadores, na versdo em vigor até 31 de margo de 2017, ndo esteja previsto um limite temporal para a
derrogacio, em matéria de remuneracdo, ao principio da igualdade de tratamento e ndo se concretize em termos de
tempo a exigéncia de que a cedéncia seja meramente «temporaria»?

1
~

Em caso de resposta negativa a terceira questdo:

No caso de disposi¢des que derroguem ao principio da igualdade de tratamento no que respeita as condi¢des de trabalho
e de emprego na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2008/104/CE, dos trabalhadores tempordrios cedidos ao abrigo
de convencdo coletiva, podem os 6rgdos jurisdicionais nacionais examinar essas convengdes coletivas sem nenhuma
restricdo a fim de saber se a derrogagdo respeitou a protecdo geral dos trabalhadores temporarios, ou o artigo 28.° da
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Carta dos Direitos Fundamentais efou a referéncia que figura no considerando 19 da Diretiva 2008/104/CE a
«autonomia dos parceiros sociais» exige que seja concedida aos outorgantes da convencdo coletiva uma margem de
apreciacdo, no que toca ao respeito pela protegdo geral dos trabalhadores temporarios, que sé pode ser objeto de
fiscalizagdo judicial em termos limitados? Em caso de resposta afirmativa a segunda alternativa, qual o alcance dessa
margem de apreciagdo?

()  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho tempordrio (JO 2008, L 327, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Bélgica) em 21 de maio de 2021 —
Monument Vandekerckhove NV/Stad Gent, intervenientes: Denys NV, Aelterman BVBA

(Processo C-316/21)
(2021/C 320/27)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Monument Vandekerckhove NV
Recorrida: Stad Gent

Intervenientes: Denys NV, Aelterman BVBA

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 63.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2014/24/UE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, «elativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE», considerado
isoladamente e em conjunto com os principios de direito da Unido, nomeadamente da igualdade, da ndo discriminagio e
da transparéncia nos contratos puablicos, ser interpretado no sentido de que a entidade adjudicante, quando conclua que
uma entidade a que o operador econémico recorre ndo cumpre os critérios de selegdo, € obrigada a solicitar ao operador
econdémico a substituicdo dessa entidade, ou de que dispde da faculdade de solicitar a sua substitui¢io como condicdo
para que o operador possa ser selecionado?

2) Existem circunstincias em que, por forca dos principios da igualdade, da ndo discriminagdo e da transparéncia, e
também em func¢do do desenrolar do processo de adjudicacio, a entidade adjudicante (jd) ndo seja obrigada ou (jd) ndo
possa exigir que se proceda a substitui¢do?

() JO 2014, L 94, p. 65.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 25 de maio
de 2021 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, outra parte: B.

(Processo C-323/21)
(2021/C 320/28)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State
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Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recorrido: B.

Questdes prejudiciais

1) a) Deve o conceito de «Estado-Membro requerente» na ace¢io do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 604/2013
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado-Membro responsédvel pela andlise de um pedido de protegdo internacional apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida (JO L 180 de 2013) (), ser
interpretado no sentido de que esse é o tltimo Estado-Membro (in casu, o terceiro Estado-Membro, a saber, os Paises
Baixos) que apresentou a outro Estado-Membro um pedido de tomada ou de retomada a cargo?

b) Em caso de resposta negativa: o facto de ter sido celebrado anteriormente um acordo de tomada a cargo entre dois
Estados-Membros (in casu, a Alemanha e a Itdlia) afeta as obrigac¢des juridicas do terceiro Estado-Membro (in casu, os
Paises Baixos) por for¢a do Regulamento Dublim relativamente ao estrangeiro ou aos Estados-Membros abrangidos
pelo acordo anterior? Em caso afirmativo, quais?

2) Em caso de resposta negativa a questdo 1, deve o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013, lido a luz do
considerando 19 do referido regulamento, ser interpretado no sentido de que se opde a procedéncia do argumento
apresentado por um requerente de protegdo internacional, no 4mbito do recurso judicial interposto de uma decisdo de
transferéncia, de que a transferéncia ndo pode ter lugar porque o prazo para a transferéncia previamente acordada entre
dois Estados-Membros (in casu, a Alemanha e a Itdlia) ja expirou?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 25 de maio
de 2021 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, outra parte: F

(Processo C-324/21)
(2021/C 320/29)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recorrido: F.

Questdo prejudicial

Deve o artigo 29.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida
(JO L 180 de 2013) (), ser interpretado no sentido de que um prazo de transferéncia em curso, conforme referido no
artigo 29.°, n.” 1 e 2, comega a correr de novo no momento em que o estrangeiro, depois de ter obstruido a transferéncia
por um Estado-Membro por ter fugido, apresenta um novo pedido de protegdo internacional noutro (in casu num terceiro)
Estado-Membro?

() P31
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 25 de maio
de 2021 — K., outra parte: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-325/21)
(2021/C 320/30)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: K.

Outra parte: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 29.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida
(JO L 180 de 2013 () ser interpretado no sentido de que um prazo de transferéncia em curso, conforme referido no
artigo 29.°, n.® 1 e 2, comega a correr de novo no momento em que o estrangeiro, depois de ter obstruido a
transferéncia por um Estado-Membro por ter fugido, apresenta um novo pedido de protecdo internacional noutro (in
casu, num terceiro) Estado-Membro?

2) Em caso de resposta negativa a questdo 1, deve o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013, lido a luz do
considerando 19 do referido regulamento, ser interpretado no sentido de que se opde a procedéncia do argumento
apresentado por um requerente de protegdo internacional, no 4mbito do recurso judicial interposto de uma decisdo de
transferéncia, de que a transferéncia ndo pode ter lugar porque o prazo para a transferéncia previamente acordada entre
dois Estados-Membros (in casu, a Franca e a Austria) ji expirou, dai resultando que o prazo no qual os Paises Baixos
podem transferir expirou?

() P 3l

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Bulgdria) em
2 de junho de 2021 — PV/Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie»

(Processo C-343/21)
(2021/C 320/31)

Lingua do processo: biilgaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: PV

Recorrido: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie»

Questdes prejudiciais

1) A interpretagdo do artigo 45.%, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 19742006 (") que estabelece normas de execugdo do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 permite considerar que, num caso como o presente, existe um «emparcelamento» ou
uma «ntervengdo de ordenamento fundidrio» que leva a que o beneficidrio ndo possa continuar a cumprir os
compromissos assumidos?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: o facto de um Estado-Membro ndo ter tomado as medidas
necessdrias para permitir a adaptagio dos compromissos a nova situagdo da exploracdo, ndo lhe permite exigir o
reembolso dos fundos relativamente o periodo em que o compromisso foi efetivo?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: como deve ser interpretado o artigo 31.° do Regulamento (CE)
n.° 73/2009 (%) do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, tendo em conta os factos apurados no processo principal e qual
¢ a natureza do prazo previsto no artigo 75.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1122/2009 (}) da Comissdo, de
30 de novembro de 2009, que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho?

()  Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, que estabelece normas de execugdo do Regulamento
(CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER) (JO 2006, L 368, p. 15).

(»  Regulamento (CE) n.> 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto
aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 ¢ (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO 2009,
L 30, p. 16).

()  Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE)
n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a condicionalidade, a modulagdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no ambito
dos regimes de apoio direto aos agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no ambito do regime de apoio previsto para o setor vitivinicola
(JO 2009, L 316, p. 65).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Dinamarca) em 28 de maio
de 2021 — Al e A2[I

(Processo C-352/21)
(2021/C 320/32)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

@stre Landsret

Partes no processo principal

Recorrentes: A1 e A2

Recorrida: 1

Questdo prejudicial

Deve o 15.°, n.° 5, do Regulamento Bruxelas I ('), em conjugacdo com artigo 16.°, n.° 5, do mesmo regulamento, ser
interpretado no sentido de que o seguro de casco para embarcagdes de recreio que néo sdo utilizadas para fins comerciais é
abrangido pela excec¢do prevista no artigo 16.°, n.° 5, do mesmo regulamento e ¢, por conseguinte, um contrato de seguro
que contém um acordo de eleicdo de foro em derrogacio da regra estabelecida no artigo 11.° desse regulamento [que] é
vélido ao abrigo do artigo 15.°, n.° 5, do mesmo regulamento?

() Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo & competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Bamberg (Alemanha) em
11 de junho de 2021 — processo penal contra MR

(Processo C-365/21)
(2021/C 320/33)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Bamberg

Partes no processo principal

MR

Questdes prejudiciais

1) O artigo 55.° da Convencdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen (CAAS) (') é compativel com o artigo 50.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e continua a ser vélido na medida em que admite uma excecdo a proibicdo
da dupla incriminagdo, uma vez que uma Parte Contratante, ao ratificar, aceitar ou aprovar essa Convengao, pode
declarar que nio estd vinculada pelo artigo 54.° da CAAS se o ato em que se baseou a sentenga estrangeira constituir
uma infracdo contra a seguranga do Estado ou outros interesses igualmente essenciais dessa parte contratante?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Os artigos 54.° ¢ 55.° da CAAS e os artigos 50.° e 52.° da Carta opdem-se a uma interpretacdo pelos tribunais alemaes
da declaragio feita pela Reptiblica Federal da Alemanha no momento da ratificagdo da Convengdo de Schengen no que
respeita ao § 129 do Cédigo Penal (Bundesgesetzblatt 1994 II 631), segundo a qual a declaracdo também abrange as
associagdes criminosas — como a que estd em causa no presente processo — que se dedicam exclusivamente ao crime
contra o patrimoénio e, além disso, ndo prosseguem objetivos politicos, ideoldgicos, religiosos ou filosoficos e também
ndo tentam exercer influéncia sobre a politica, os meios de comunicagdo social, a administracdo ptblica, o poder judicial
ou a economia por meios ilicitos?

(")  Convengdo de Aplicagio do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica
Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Reptiblica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns
(JO 2000, L 239, p. 19).

Recurso interposto em 24 de junho de 2021 pelo Banco Central Europeu do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 14 de abril de 2021 no processo T-504/19, Crédit lyonnais | BCE

(Processo C-389/21 P)
(2021/C 320/34)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Banco Central Europeu (representantes: C. Zilioli, R. Ugena, M. loannidis, F. Bonnard, agentes)

Outra parte no processo: Crédit lyonnais

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérdio recorrido; e

— Condenara o Crédit lyonnais nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O BCE sustenta que o acérddo recorrido deve ser anulado, porquanto o Tribunal Geral:

— excedeu os limites da fiscalizacio jurisdicional ao substituir a apreciagdo do BCE de elementos econdémicos complexos
pela sua prépria apreciagdo, em violagdo da norma estabelecida pelo juiz da Unido na matéria;

— violou o dever de fundamentagdo que lhe incumbe ao ndo permitir ao BCE compreender como a sua apreciacio da
dupla garantia do Estado conferida no dmbito da poupanga regulamentada poderia padecer de erro;

— desvirtuou os elementos que lhe foram apresentados durante o litigio ao fazer uma leitura manifestamente errada da
decisdo impugnada em primeira instincia (Decisio ECB-SSM-2019-FRCAG-39, de 3 de maio de 2019) e da
metodologia aplicada pelo BCE, com base na qual o pedido de exclusdo apresentado pelo Crédit lyonnais foi examinado;

— violou o artigo 4., n.° 1, ponto 94), do CRR (') ao acrescentar a defini¢do do risco de alavancagem excessiva critérios
que af ndo figuram e violou o artigo 429.°, n.° 14, do CRR, relativo a exclusdo do cdlculo do ratio de alavancagem de
algumas posigdes em risco, privando o BCE do poder discriciondrio que este artigo lhe confere.

() Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais
para as instituicdes de crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento Delegado (UE) 2015/62 da Comissdo, de 10 de outubro de 2014, que altera o
Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito ao récio de alavancagem (JO 2015, L 11,

p. 37).

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 19 de maio de 2021 (pedido de decisio prejudicial
do Verwaltungsgerichtshof — Austria) — B[Finanzamt Osterreich, anteriormente Finanzamt Wien
9/18/19

(Processo C-1/20) ()
(2021/C 320/3 5)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 137, de 27.4.2020.

Despacho do presidente da Sexta Seccio do Tribunal de Justica de 20 de maio de 2021 — Vanda
Pharmaceuticals Ltd/Comissio Europeia

(Processo C-115/20 P) (')
(2021/C 320/36)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sexta Secc¢do do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 137, de 27.4.2020.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 11 de maio de 2021 (pedido de decisio prejudicial
de Tribunal Judicial da Comarca dos Acores — Portugal) — NM, NR, BA, XN, FA/Sata Air Acores —
Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(Processo C-578/20) ()
(2021/C 320/37)

Lingua do processo: portugués

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 28, de 25.1.2021.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2021 — BZ/BCE
(Processo T-554/16) (')

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Pedido de reconhecimento da origem profissional de uma doenca —
Artigos 6.3.11 a 6.3.13. das regras aplicdveis ao pessoal do BCE — Irregularidade do processo — Falta de
relatorio de inquérito — Responsabilidade extracontratual»)

(2021/C 320/38)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: BZ (representantes: S. Pappas, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: E. Carlini e F. Malfrére, agentes, assistidos por B. Wagenbaur, advogado)

Objeto

Pedido com base no artigo 270.° TFUE e no artigo 50.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que tem por
objeto, por um lado, a anulagdo da Decisdo do BCE, de 23 de julho de 2014, que encerrou o processo de reconhecimento
da origem profissional da doenca da recorrente e, por outro, a indemnizagdo pelos danos patrimoniais e morais que a
recorrente alegadamente sofreu em consequéncia desta decisdo.

Dispositivo
1) A Decisdo do Banco Central Europeu (BCE), de 23 de julho de 2014, que encerrou o processo de reconhecimento da
origem profissional da doenca de BZ ¢ anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O BCE ¢ condenado nas despesas.

(')  JOC279,de 24.8.2015 (processo inicialmente registado no Tribunal da Fungdo Piblica da Unido Europeia sob o niimero F-79/15 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2021 — FD/Empresa Comum Fusion for Energy
(Processo T-641/19) (%)

(«Fungdo piblica — Agentes tempordrios — Contrato a termo — Decisdo de ndo renovagio — Assédio
moral — Desvio de poder — Dever de solicitude — Igualdade de tratamento — Responsabilidade>)

(2021/C 320/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: FD (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advogada)
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Recorrida: Empresa Comum Europeia para o ITER e o Desenvolvimento da Energia de Fusdo (representantes: R. Hanak e
G. Poszler, agentes, assistidos por B. Wagenbaur, advogado)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, a anulagdo, em substancia, da
Decisdo da Empresa Comum Europeia para o ITER e o Desenvolvimento da Energia de Fusdo, de 3 de dezembro de 2018,
de ndo renovar o contrato a termo do recorrente e, por outro, a reparagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
alegadamente sofridos pelo recorrente na sequéncia desta decisdo, relativamente a uma estratégia global de assédio de que
considera ter sido vitima.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) FD é condenado nas despesas.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2021 — GW/|Tribunal de Contas
(Processo T-709/19) (')

(«Fungdo publica — Funciondrios — Funciondrio que sofre de uma incapacidade total permanente —
Exame médico periodico — Modalidades — Pedido por meio do qual é requerido que um processo seja
submetido a apreciacdo da Comissdo de Invalidez — Recusa — Artigo 15.° do anexo VIII do Estatuto —
Conclusdo n.° 273/15 do Colégio dos Chefes de Administracio — Dever de solicitude»)

(2021/C 320/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: GW (representante: J.-N. Louis, advogado)

Recorrido: Tribunal de Contas Europeu (representante: C. Lesauvage, agente)

Objeto
Pedido apresentado ao abrigo do artigo 270.° TFUE e que tem por objeto a anulagdo da Decisdo do Tribunal de Contas de

22 de maio de 2019 que indeferiu o pedido do recorrente de submeter o seu processo a apreciacdo da Comissdo de
Invalidez.

Dispositivo

1) E anulada a Decisdo do Tribunal de Contas Europeu de 22 de maio de 2019 que indeferiu o pedido de GW de submeter
0 seu processo a apreciacio da Comissdo de Invalidez.

2) O Tribunal de Contas é condenado nas despesas.

(")  JO C 413, de 9.12.2019.
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Acoérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2021 — GY/BCE
(Processo T-746/19) (')

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Remuneragio — Abono de lar — Alteragdo do regime aplicdvel —
Indeferimento do pedido relativo ao ano de 2019 — Excecdo de ilegalidade — Igualdade de tratamento —
Inexisténcia de medidas transitorias»)

(2021/C 320/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: GY (representantes: L. Levi e A. Champetier, advogadas)

Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: F. von Lindeiner e D. Nessaf, agentes, assistidos por B. Wagenbaur,
advogado)

Objeto

Pedido com base no artigo 270.° TFUE e no artigo 50.-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e de
anulacdo da Decisdo do BCE, de 28 de janeiro de 2019, de ndo conceder o abono de lar ao recorrente relativamente ao ano
de 2019.

Dispositivo

1) A Decisdo do Banco Central Europeu (BCE), de 28 de janeiro de 2019, é anulada na medida em que recusa a concessdo
do abono de lar a GY relativamente ao ano de 2019.

2) O BCE é condenado nas despesas.

() JO C 36, de 3.2.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2021 — Mélin/Parlamento
(Processo T-51/20) ()

(«Direito institucional — Regulamentacdo relativa as despesas e subsidios dos deputados do Parlamento —
Subsidio de assisténcia parlamentar — Recuperacdo dos montantes indevidamente pagos — Excegdo de
ilegalidade — Direitos de defesa — Erro de facto»)

(2021/C 320/42)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Joélle Mélin (Aubagne, Franga) (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: M. Ecker e S. Seyr, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacdo da Decisio do Secretdrio-Geral do Parlamento, de
17 de dezembro de 2019, relativa a recuperacdo junto da recorrente do montante de 130 339,35 euros indevidamente
pago a titulo de assisténcia parlamentar e da respetiva nota de débito, de 18 de dezembro de 2019.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Joélle Mélin ¢ condenada nas despesas.

() JO C 87, de 16.3.2020.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 22 de junho de 2021 — Portugal/Comissio
(Processo T-95/21 R)

[«Processo de medidas provisérias — Auxilios de Estado — Regime de auxilios aplicado por Portugal a
favor da Zona Franca da Madeira — Aplicacio desse regime de auxilios em violacdo das Decisdes
C(2007) 3037 final e C(2013) 4043 final da Comissdo — Decisdo que declara o regime de auxilios

incompativel com o mercado interno e ordena a recuperacio dos auxilios — Pedido de medidas
provisdrias — Inexisténcia de urgéncia»]

(2021/C 320/43)

Lingua do processo: portugués

Partes

Requerente: Reptblica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, L. Borrego, P. Barros da Costa, M. Marques e A. Soares
de Freitas, agentes, assistidos por M. Gorjado-Henriques e A. Saavedra, advogados)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: P. Arenas e G. Braga da Cruz, agentes)

Objeto

Pedido de medidas provisorias baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE, no qual se requer, por um lado, a suspensdo da
execucdo da Decisio C(2020) 8550 final da Comissio, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime 1II, ¢, por
outro, que seja decretada uma injungdo destinada a impedir a publicagdo desta decisdo no Jornal Oficial da Unido Europeia,
pela Comissdo, até a prolagdo do acérddo no processo principal.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 22 de junho de 2021 — Polynt/ECHA
(Processo T-207/21 R)

(«Processo de medidas provisérias — REACH — Substdncia anidrido hexahidro-4-metilftalico —
Obrigacdo de registo — Avaliacdo dos dossiés — Andlise das propostas de ensaios — Obrigacdo de prestar
certas informacdes que necessitam de ensaios em animais — Pedido de medidas provisorias — Inexisténcia

de urgéncia»)

(2021/C 320/44)

Lingua do processo: inglés

Partes

Requerente: Polynt SpA (Scanzorosciate, Itlia) (representantes: C. Mereu, P. Sellar e S. Abdel Qader, advogados)
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Requerida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (representantes: M. Heikkild, W. Broere e N. Knight, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execugdo da Decisio A-015-2019 da Camara de
Recurso da ECHA, de 9 de fevereiro de 2021, que pede a requerente que efetue um estudo detalhado de toxicidade para a
reproducdo sobre uma geracio (EOGRTS) da substancia anidrido hexahidro-4-metilftalico ou a aplicacdo de qualquer outra
medida proviséria que se considere adequada.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Recurso interposto em 18 de maio de 2021 — eSlovensko/Comissio
(Processo T-295/21)
(2021/C 320/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: eSlovensko (Lucenec, Eslovdquia) (representante: B. Fridrich, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio da Comissdo, concretamente, o ato juridico individual «Recovery Order and Debit Note» (Ordem de
cobranca e nota de débito) emitido pela Comissdo Europeia, Diregdo-Geral das Redes de Comunicacdo, Contetidos e
Tecnologias, ref. ARES(2021)1955613, de 18 de margo de 2021;

— devolver as aplicagdes financeiras ao processo de auditoria da Comissio Europeia e reclamar os custos pertinentes
admissiveis de acordo com a convencio de subvengio «Slovak Safer Internet», n.° SI-2010-SIC-1231002;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas e custas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a anulacio da decisdo da recorrida e da ordem de cobranga ref. ARES(2021)1955613 por
violagdo de formalidades essenciais, violacio dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicacdo, ou
desvio de poder, em especial apreciacdo juridica errada dos factos e conclusdes (violagio do direito de defesa, violagdo do
direito a uma boa administracdo, violagdo do principio da proporcionalidade, do principio da seguranca juridica, do
Estado de direito, do principio da tutela das expectativas juridicas e da ndo retroatividade, apreciacdo juridica errada dos
factos e conclusdes da Auditoria 12-INFS-024 e Auditoria de seguimento 15-NR01-044).

2. Segundo fundamento, relativo a condenacdo da recorrida no pagamento dos custos elegiveis a recorrente enquanto
beneficidria original e parte contratual na convengdo de subvencio n.° SI-2010-SIC-123002 — «Slovak Safer Internet»,
em conformidade com a convencdo de subvengio vélida e eficaz, com base no facto de que a recorrida tem competéncia
para tratar das questdes de execucdo de projeto e de transferéncias financeiras relacionadas com o contrato vélido e
eficaz celebrado entre a recorrida e a recorrente.
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3. Terceiro fundamento, relativo a condenacio da recorrida a reembolsar as despesas e custas do processo. De acordo com
os argumentos acima referidos e com o cardcter arbitrdrio da decisdo impugnada, a recorrente pede o reembolso das
despesas e custas relacionadas com o processo no Tribunal Geral da Unido Europeia, bem como do pagamento das
despesas e honordrios de assisténcia juridica no presente recurso.

Recurso interposto em 20 de maio de 2021 — SU/EIOPA
(Processo T-296/21)
(2021/C 320/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: SU (representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogadas)

Recorrida: Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de 15 de julho de 2020 de ndo renovar o contrato da recorrente;

— anular o relatério de avaliagdo da recorrente de 2019;

— na medida do necessdrio, anular a decisdo de 11 de fevereiro de 2021 que indeferiu a reclamagio;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio pelos danos patrimoniais sofridos pela recorrente, de acordo
com os célculos apresentados no presente pedido;

— condenar a recorrida no pagamento de uma compensacdo pelos danos ndo patrimoniais sofridos pela recorrente,
avaliados ex aequo et bono em 10 000 euros;

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso, todos baseados na pretensa ilegalidade do relatério de avaliagdo de 2019 e
na decisdo de ndo renovar o contrato, mas alicercados em motivos diversos, conforme se expde em seguida.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o relatério de avaliagdo de 2019 ndo ter sido devidamente completado e de o
relatério de renovagdo do contrato (RRC) ter sido baseado numa versdo ndo finalizada do relatério de avaliagdo.

— A recorrente considera que o relatério de avaliagio de 2019 ¢ ilegal, na medida em que ndo foi devidamente
completado por uma decisio fundamentada do notador de recurso. Considera igualmente que a decisdo de ndo
renovar o contrato ¢ ilegal, uma vez que se baseou no relatorio de avaliagio de 2019 que ndo estava completado.

2. Segundo fundamento, relativo a uma violagdo do principio da imparcialidade, do artigo 11.° do Estatutos dos
Funciondrios e do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

— De acordo com a distribuigdo de tarefas e de responsabilidades na EIOPA, no caso em apreco, o diretor executivo foi
incumbido de atuar na qualidade de notador de recurso e de Autoridade Competente para a Contratagdo de Pessoal
(AACQ), o que ndo assegura a imparcialidade do procedimento de avaliagio de 2019 nem da decisdo de ndo renovar
o contrato da recorrente.
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3. Terceiro fundamento, relativo a uma viola¢do do direito de audi¢do e do dever de fundamentagio, a uma violag¢do do
artigo 25.° do Estatuto dos Funciondrios, do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e dos
pontos 6.7, 6.9 e 6.10 do procedimento de renovagdo de contratos da EIOPA.

— A recorrente considera que o seu direito a ser ouvida e o dever de fundamenta¢do foram violados em relagdo a
decisdo de ndo renovar o contrato e a sua avaliagdo de 2019.

4. Quarto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagio, a uma falta de avaliagdo diligente de todos os aspetos
do processo e a uma violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como a uma
violagdo do artigo 4.° e do ponto 6.5 do procedimento de renovagdo de contratos.

— A apreciagdo da recorrida no presente caso ¢ ilegal, estd viciada por um erro manifesto de apreciacio e por uma
violagdo do dever de boa administragdo, com base em dois motivos principais. Primeiro, a recorrente alega que a
recorrida ndo tomou em devida consideracdo os restantes critérios referidos no artigo 4.° do procedimento de
renovagdo de contratos e, em especial, as anteriores avaliacdes de desempenho da recorrente. Segundo, os
fundamentos apresentados pela recorrida relativos ao desempenho da recorrente em 2019 e 2020 sdo
manifestamente errados e infundados.

5. Quinto fundamento, relativo a uma discriminacio em razdo do género e da situagio familiar — violagdo do artigo 1.>-D
do Estatuto dos Funciondrios e dos artigos 21.° e 23.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

— A recorrente considera que foi alvo de discriminacio, motivada pelos seus periodos de licenga e padrdes de trabalho,
e que a decisdo de ndo renovar o seu contrato estd viciada por essa discriminagdo e constitui retaliagdo.

6. Sexto fundamento, relativo a uma violacdo do dever de cuidado.

— De acordo com o dever de cuidado, a administragdo deve tomar em conta ndo sé o interesse do servico, mas também
os interesses do agente, o que, segundo a recorrente, ndo foi observado.

Recurso interposto em 30 de maio de 2021 — eSlovensko Bratislava/Comissio
(Processo T-304/21)
(2021/C 320/47)

Lingua do processo inglés

Partes

Recorrente: eSlovensko Bratislava (Bratislava, Eslovaquia) (representante: B. Fridrich, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo Europeia, concretamente, o ato juridico individual «Termination of the Action» (Cessacio
da acdo) adotado pela Comissdo Europeia, INEA, n.> ARES(2021)1953853, emitido em 30 de mar¢o de 2021;

— devolver a agdo a Comissio Europeia e & INEA e considerar a agdo e a convengdo de subveng¢do vilidas e ndo
terminadas, de acordo com a convencdo de subvencio n.° INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 para o projeto «Slovak Safer
Internet Centre IV», n.° 2015 SK IA 0038;

— condenar a Comissio a reembolsar as despesas e encargos do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a anulagdo da decisio da Comissdo Europeia «Termination of the Action» ref. ARES(2021)
1953853, por violagdo de formalidades essenciais, violagdo dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua
aplicagdo, ou desvio de poder, em especial, apreciagdo juridica errada dos factos e conclusdes (violagio do direito a uma
boa administragdo, violagdo do principio da proporcionalidade, principio da seguranga juridica, Estado de direito,
principio da tutela das expectativas juridicas e apreciagdo juridica errada dos factos e conclusdes do pedido de
pagamento final no projeto 2015-SK-IA-0038 Slovak Safer Internet Centre IV).

2. Segundo fundamento, solicitando que o pedido de pagamento final em relagio ao projeto «Slovak Safer Internet
Centre IV» seja devolvido a Comissdo e a INEA para a sua [sic] apreciagdo e execu¢do da competéncia de fiscalizacio,
bem como o cumprimento das obrigagdes contratuais decorrentes da convencdo de subven¢do n.° INEA/CEF/
ICT/A2015/1154788 e que seja ordenado a Comissdo que proceda ao pagamento final dos custos elegiveis a recorrente,
em conformidade com a convencdo de subvengdo vilida e eficaz, uma vez que a Comissdo tem competéncia para tratar
das questdes de execugio de projeto e de transferéncias financeiras, ao abrigo do contrato vélido e eficaz celebrado entre
a recorrida e a recorrente.

3. Terceiro fundamento, relativo a condenagdo da Comissdo a reembolsar as despesas e custas do processo. De acordo com
os argumentos acima referidos e com o cardter arbitrario da decisio da Comissdo, a recorrente pede o reembolso das
despesas e encargos relacionados com o processo no Tribunal Geral da Unido Europeia, bem como das despesas e
encargos suportados com a assisténcia juridica no presente recurso.

Recurso interposto em 24 de maio de 2021 — TC/Parlamento
(Processo T-309/21)
(2021/C 320/48)

Lingua do processo: lituano

Partes

Recorrente: TC (representante: D. AukStuolyteé, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo do Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu de 16 de margo de 2021;
— cancelar a nota de débito n.° 7010000523 emitida pelo Parlamento Europeu em 31 de margo de 2021;

— condenar o Parlamento nas despesas do recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a alegacio de que o Parlamento adotou a sua decisio com um atraso injustificado, ndo
razoavel e injusto, ndo respeitando o principio segundo o qual os procedimentos administrativos devem ser tratados
num prazo razoavel, previsto no artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Devido a esta
circunstancia, os direitos de defesa do recorrente foram violados por causa do inicio tardio do procedimento de
recuperacdo instaurado contra ele, dado que a duragdo desse procedimento o privou da possibilidade de se defender
eficazmente das alegacdes contra ele aduzidas e de apresentar provas.
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2. Segundo fundamento, relativo a alegagdo de que a decisdo do Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu, com base na qual
foi emitida a nota de débito, enquanto ato juridico que afetou o recorrente, foi adotada em violacdo dos principios do
procedimento imparcial e equitativo, da igualdade de armas e dos direitos de defesa do recorrente:

— o Parlamento violou o dever de fundamentacio e o direito do recorrente a ser ouvido ao abrigo do artigo 41.°, n.° 2,
alineas a) e c), da Carta por ter baseado a decisdo impugnada nas conclusdes do Tribunal Geral num processo no qual
o recorrente ndo esteve envolvido e no qual nio teve a possibilidade de ser ouvido;

— o Parlamento ndo apresentou ao recorrente as provas em que indiretamente baseou a decisio impugnada nem
forneceu ao recorrente outras informagdes necessdrias para que pudesse exercer convenientemente o seu direito a ser
ouvido (apresentar observacdes),em violagdo do artigo 41.°, n.° 2, alinea a) e b), da Carta.

3. Terceiro fundamento, relativo a alegagdo de que o Parlamento cometeu um erro de apreciagio, na medida em que ndo
avaliou as provas apresentadas pelo recorrente que confirmavam que os elementos a que o assistente fez referéncia no
Tribunal Geral, nos quais o Parlamento se baseou, e com fundamento nos quais foram instaurados os procedimentos de
recuperacdo, sdo incorretos (confirmagdo de que a investigagdo foi iniciada sem justificagdo) e violam o dever de
fundamentagio previsto no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta.

4. Quarto fundamento, relativo a alegacdo de que o Parlamento violou o principio da proporcionalidade e o dever de
fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE e no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta, dado que o montante a ser
devolvido foi fixado em 78 838,21 euros. O montante cuja devolugdo foi pedida nio foi inteiramente comprovado e, por
essa razdo, na decisdo impugnada presumiu-se que o assistente parlamentar nunca trabalhou para o recorrente.

5. Quinto fundamento, relativo a alegagdo de que a informagio do Parlamento, que estd publicamente disponivel, confirma
que o assistente parlamentar desempenhou as suas funcdes até, o mais tardar, 15 de dezembro de 2015, o que indica que
ndo era razodvel instaurar o processo de recuperacio de fundos e implica que a decisdo deve ser anulada.

Recurso interposto em 9 de junho de 2021 — Airoldi Metalli/Comissio
(Processo T-328/21)
(2021/C 320/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Itdlia) (representantes: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler e
V. Villante, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2021/546 da Comissdo, de 29 de margo de 2021, que institui um direito
anti-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
extrusdes de aluminio origindrias da Republica Popular da China (');

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas efetuadas pela recorrente no presente processo e das suas proprias

despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio da igualdade de armas e do principio da boa administracdo, a
um erro manifesto de apreciagio e a uma violagdo dos direitos de defesa e de informagdo da recorrente.
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. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagio por parte da Comissdo ao avaliar os danos e do nexo

de causalidade a respeito da metodologia, dos dados e do procedimento aplicado, e a uma violagdo do artigo 3.° do
Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (a seguir «Regulamento de Base») (3).

. Terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1.°, n.° 2, e do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Base devido a

uma defini¢do errada do produto em causa.

. Quarto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1.°, n.° 2, e do artigo 3.° do Regulamento de Base e a um erro

manifesto de apreciacdo no que se refere a definicio do produto em causa e a avaliagdo das importacdes provenientes do
pais em causa para efeitos de analise dos danos e do nexo de causalidade (Cédigo da Nomenclatura Combinada 7610 90
90).

. Quinto fundamento, relativo a uma viola¢o do artigo 2.°, n.° 6, alinea a), do Regulamento de Base, na medida em que a

Comissdo elegeu erradamente o pais «epresentativo adequado».

. Sexto fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 2.°, n.° 6, alinea a), do Regulamento de Base no que se refere ao

estatuto juridico do relatério pelo qual a Comissdo estabelece a existéncia de distor¢des significativas de mercado num
dado pais ou setor nesse pais. A recorrente sustenta que o Regulamento n.° 1/1958, que estabelece o regime linguistico
da Comunidade Econémica Europeia (%), e os seus direitos fundamentais foram violados, uma vez que nio lhe foi
facultado o referido relatério em lingua italiana.

JO 2021, L 109, p. 1.

JO 2016, L 176, p. 21.
JO 17, p. 385; EE 01 F1 p. 8.

Recurso interposto em 12 de junho de 2021 — EWC Academy/Comissdo
(Processo T-330/21)
(2021/C 320/50)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: EWC Academy GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representante: H. Daubler-Gmelin, advogada)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo de rejeicio da Comissio da Unido Europeia, Dire¢do-Geral Emprego, Assuntos Sociais e Inclusdo

(EMPL), EMPL.B.2/AP/ab; Ref. Ares (2021) de 14 de abril de 2021;

— Ordenar a Comissdo Europeia que adote a devida decisdo de aprovagio;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.

1.

A decisdo de rejei¢do da Comissdo, de 14 de abril de 2021, ora impugnada, ndo respeita o disposto no artigo 197.°n. 2,
alinea ¢), do Regulamento Financeiro da UE ('), conjugado com o antincio de concurso VP[2020/008, ¢ aplica
ilegalmente essas disposicdes aos conselhos de empresa europeus. O requisito imposto aos conselhos de empresa
europeus candidatos de terem de apresentar os seus proprios orcamentos, balancos anuais e contas bancdrias como
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prova de estabilidade e de capacidade financeira ird excluir a partida do apoio a maior parte dos conselhos de empresa
europeus cujas legislagdes nacionais de transposi¢do da Diretiva 2009/38/CE (%) ndo lhes reconhegam personalidade
juridica. Isto viola os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e, ao mesmo tempo, ¢
diametralmente oposto ao objetivo do programa de apoio.

2. Uma vez que a limitacdo do circulo dos candidatos elegiveis nio é mencionada no antncio de concurso e que este
também estd aberto expressamente, entre outros, aos conselhos de empresa europeus britdnicos sem restricdes, a
limitagdo viola igualmente o principio fundamental da transparéncia da Unido.

3. A interpretacio defendida na decisdo de rejei¢do e sua aplicagio aos conselhos de empresa europeus leva igualmente a
um favorecimento indevido das empresas que, enquanto parceiros sociais, foram, em principio, convidadas a apresentar
projetos de apoio adequados no concurso VP[2020/008.

(")  Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposigdes
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.* 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

()  Diretiva 2009/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009, relativa a institui¢do de um Conselho de
Empresa Europeu ou de um procedimento de informacio e consulta dos trabalhadores nas empresas ou grupos de empresas de
dimensdo comunitdria (reformulagdo) (JO 2009, L 122, p. 28).

Recurso interposto em 14 de junho de 2021 — mBank/EUIPO — European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Processo T-331/21)
(2021/C 320/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: mBank S.A. (Varsdvia, Polonia) (representantes: E. Skrzydlo-Tefelska e K. Gajek, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litudnia)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia EMBANK European Merchant Bank — Marca da Unido Europeia
n.° 18 048 966

Tramitacdo no EUIPO: Processo de cancelamento

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 30 de marco de 2021, no processo R 1845/2020-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.



C 320/46 Jornal Oficial da Unido Europeia 9.8.2021

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 95.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, e do
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo.

Recurso interposto em 12 de junho de 2021 — Mendes de Almeida/Conselho
(Processo T-334/21)
(2021/C 320/52)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (representantes: R. Leandro Vasconcelos e M. Marques de
Carvalho, advogados)

Recorrida: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho de 8 marco de 2021 relativa a reclamagio e reclamagdo complementar apresentadas pela
recorrente ao abrigo do artigo 90° n° 2 do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia contra a Decisdo de execugdo
(UE) 2020/1117 do Conselho da Unido Europeia, de 27 de julho de 2020, que nomeia os procuradores europeus da
Procuradoria Europeia, na parte em que nomeia para o cargo de procurador europeu da Procuradoria Europeia como
agente temporario no grau AD 13, por um periodo ndo renovével de trés anos, com inicio em 29 de julho de 2020, José
Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra, um dos trés candidatos inicialmente designados por Portugal (JO 2020, L 244,
p- 18);

— anular a Decisdo de execucdo (UE) 2020/1117 do Conselho de 27 de julho de 2020 que nomeia os procuradores
europeus da Procuradoria Europeia, na parte em que nomeia para o cargo de procurador europeu da Procuradoria
Europeia como agente tempordrio no grau AD 13, por um periodo, ndo renovavel, de trés anos, com inicio em
29 de julho de 2020, José Eduardo Moreira Alves d'Oliveira Guerra;

— condenar o Conselho da Unido Europeia ao pagamento das despesas das duas partes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos:

1) Primeiro fundamento, relativo ao erro manifesto de apreciagdo, porquanto o Conselho considera ndo ser «entidade
competente para proceder a nomeagio» (<AIPN») nos termos do artigo 1.°, n.* 1 e 2, do Estatuto dos Funciondrios, lido
conjuntamente com o artigo 6.° do Regime aplicdvel a Outros Agentes, quando procede a nomeagdo dos procuradores
europeus nos termos do artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1939.

~

Segundo fundamento, relativo a violagdo das regras aplicdveis a nomeacdo dos procuradores europeus, garantes do
principio da independéncia da procuradoria europeia. A recorrente invoca que a contestacio do Governo portugués, por
carta enviada ao Conselho da Unido Europeia em 29 de novembro de 2019, da classificacdo feita pelo comité de selecdo
mencionado no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2017/1939, dos candidatos apresentados pelo préprio Governo,
com a indicacdo de um candidato distinto da sua preferéncia e o seu acolhimento pelo Conselho, pde em causa a
arquitetura do processo de nomeacdo dos procuradores europeus.
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3) Terceiro fundamento, relativo ao erro manifesto sobre os pressupostos da decisdo. A recorrente alega, nomeadamente,
que a carta de 29 de novembro de 2019, enviada pelo Governo portugués ao Conselho, continha dois erros graves,
reconhecidos alids pelo proprio Governo. Eram eles, a mencdo ao candidato preferido do Governo portugués, por seis
vezes, como «0 Procurador-Geral Adjunto José Guerra», e afirmar-se que o mesmo Procurador teve uma posi¢do
investigatéria e acusatéria num importante processo em matéria de crimes contra os interesses financeiros da Unido
Europeia.

=

Quarto fundamento, relativo ao desvio de poder. A recorrente alega que os objetivos em vista dos quais foram atribuidas
competéncias ao Conselho da Unido Europeia, no dmbito do processo de sele¢io e nomeagdo dos procuradores
europeus, consistem em assegurar a independéncia do 6rgdo, bem como em nomear os candidatos nacionais mais
qualificados e que oferecam todas as garantias de independéncia para o exercicio do cargo de Procurador Europeu.

U1
~

Quinto fundamento, relativo a violacdo do direito a uma boa administracdo. A recorrente alega que, na medida em que o
Conselho se afastou do parecer do Comité de selecdo, e, portanto, da ordem de prioridade baseada no resultado da
avaliagdo deste Comité, uma fundamentagdo geral sob a forma de simples referéncia singela a uma «avaliagdo diferente
dos méritos dos candidatos efetuada nas instancias preparatorias competentes do Conselho», equivale a total auséncia de
fundamentacdo, ndo permitindo que a recorrente conhecesse os fundamentos do seu afastamento.

6) Sexto fundamento, relativo a violacdo do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo. A recorrente
alega que o Conselho, ao proceder «a avaliagio diferente dos méritos dos candidatos efetuada nas instancias
preparatérias competentes do Conselho», no que a recorrente diz respeito, violou o principio da igualdade de tratamento
e da ndo discriminacio.

Recurso interposto em 15 de junho de 2021 — Mendus/EUIPO (CENSOR.NET)
(Processo T-336/21)
(2021/C 320/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Taroslav Mendus (Kiev, Ucrénia) (representante: P. Kurcman, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia CENSOR.NET — Pedido de registo n.> 17 975 929

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 16 de abril de 2021 no processo R 1225/2020-1

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada no que respeita aos servicos em relagdo aos quais o registo foi recusado;

— anular a Decisdo da Divisio de Opera¢des de 17 de abril de 2020 no procedimento do pedido n.° 17 975 929 no que
respeita aos servicos em relagdo aos quais o registo foi recusado;
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— remeter 0 processo ao EUIPO para que este possa alterar a decisdo quanto ao mérito e registar a marca da Unido
Europeia n.° 17 975 929 no que respeita a todos os servicos que abrange;

— condenar o EUIPO nas despesas do processo na Divisdo de Operagdes, na Camara de Recurso e no Tribunal Geral.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 18 de junho de 2021 — FI S I/EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie (ECODOWN)

(Processo T-338/21)
(2021/C 320/54)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: F 1 S I Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Itdlia) (representantes: G. Cartella e B. Cartella, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Mainz, Alemanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia ECODOWN — Marca da Unido Europeia n.° 2 756 740
Tramitagdo no EUIPO: Processo de anulagdo

Decisdo impughada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 13 de abril de 2021, no processo R 216/2020-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;
— ¢, consequentemente, decidir quanto ao mérito a favor da validade do registo da marca da Unido Europeia n.° 2 756 740

— condenar a outra parte no processo nas despesas do processo, incluindo as despesas da tramitacio no EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
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— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Apreciacdo errada das provas apresentadas pela recorrente sobre o cardter distintivo do sinal adquirido através da

utilizacdo.
Recurso interposto em 21 de junho de 2021 — Rauff-Nisthar/Comissdo
(Processo T-341/21)
(2021/C 320/55)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinztal, Alemanha) (representante: N. de Montigny, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 9 de margo de 2020 e a Decisdo de reexame, de 19 de agosto de 2020, do Servi¢o Europeu de
Sele¢do do Pessoal (EPSO) relativa ao Concurso EPSO/AD[371/19 (AD 7) — 6 — Administradores no dominio da
investigacdo cientifica, de ndo incluir o nome da recorrente na lista de reserva;

— na medida do necessdrio, anular a Decisdo que indefere da reclamacio de 15 de marco de 2021;

— solicitar, em conformidade com o artigo 91.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a apresentacdo dos testes e
dos resultados, por teste, do concurso, relativos a recorrente, bem como dos resultados da etapa seguinte a fim de
permitir apreciar materialmente resultados ligados a cada irregularidade e a importancia das consequéncias do stresse
induzido pelas irregularidades constatadas,

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um tnico fundamento de recurso, relativo a desigualdade de tratamento causada pelas irregularidades
que se verificaram durante as provas e que influenciaram os resultados do concurso. Este fundamento estd dividido em
quatro partes.

1. Primeira parte, relativa a verificacdo de erros técnicos na organizacdo das provas do Concurso EPSO/AD[371/19
(AD 7) — 6 — Administradores no dominio da investigagdo cientifica, erros que foram reconhecidos pela administracio
e que geraram um stresse acrescido para a recorrente durante as provas.

2. Segunda parte, relativa a falta de diligéncia da administragdo e a falta de reacdo desta para corrigir os referidos erros.

3. Terceira parte, relativa ao facto de ter tomado em consideragdo os erros quando da apreciacio do desempenho da
recorrente e de ndo ter estabelecido procedimentos que garantissem a igualdade entre os candidatos.

4. Quarta parte, relativa a um erro manifesto de apreciacido do desempenho da recorrente.
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Recurso interposto em 21 de junho de 2021 — Hypo Vorarlberg Bank/CUR
(Processo T-347[21)
(2021/C 320/56)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (representantes: G. Eisenberger e A. Brenneis, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisao do Conselho ,Unico de Resolugdo, de 14 de abril de 2021, sobre o cilculo das contribuicdes ex ante
relativas a 2021 para o Fundo Unico de Resolucdo (SRB/ES[2021/22), incluindo anexos, e, em todo o caso, na parte em
que esta decisdo, incluindo anexos, diz respeito a contribui¢do a pagar pela recorrente;

— Suspender o processo nos termos do artigo 69.°, alineas ¢) e d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral até ao
transito em julgado dos processos (apensos) C-584/20 P (!) e C-621/20 P (%) e C-663/20 P (}) e C-664/20 P (¥), uma vez
que esses recursos, que estdo pendentes hd algum tempo, suscitam em grande medida as mesmas questdes juridicas;

— Condenar o Conselho Unico de Resolugdo nas despesas processuais.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento: violagdo de formalidades essenciais devido a notificagdo incompleta da decisdo impugnada

— A decisdo impugnada nio foi totalmente notificada a recorrente, em violagdo do artigo 1.°, segundo pardgrafo, TUE,
dos artigos 15.°, 296.° e 298.° TFUE, bem como dos artigos 42.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»). O conhecimento das informacdes ndo notificadas, enquanto elemento essencial da
decisdo, € necessdrio para perceber e verificar o cdlculo das contribuicdes.

2. Segundo fundamento: violagdo de formalidades essenciais devido a fundamentagdo insuficiente da decisdo impugnada

— A decisdo impugnada viola o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE, bem como
no artigo 41.°, n.* 1 e 2, alinea ¢), da Carta, porque apenas alguns resultados parciais selecionados dos cdlculos
foram divulgados. Quanto aos poderes discriciondrios do recorrido, ndo foram demonstradas quais as avaliagdes
realizadas pelo recorrido e por que motivos.

3. Terceiro fundamento: violagdo de formalidades essenciais devido a falta de audicdo e incumprimento do direito de ser
ouvido

— Contrariamente ao que estd previsto no artigo 41.%, n.° 1 e 2, alinea a), da Carta, ndo foi concedido a recorrente o
direito de ser ouvida antes da adogdo da decisdo impugnada, nem antes da adogdo da decisdo que fixa a contribuicio
nela baseada. Também ndo foi criada uma oportunidade efetiva de tomada de posi¢io através do procedimento de
consulta recentemente introduzido.

4. Quarto fundamento: ilegalidade do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 (°) como base juridica da decisio impugnada e
ilegalidade da metodologia de ajustamento em funcdo do risco fixada no Regulamento Delegado (UE) 2015/63

— No ambito do quarto fundamento, a recorrente alega que os artigos 4.>a 7.° e o artigo 9.°, bem como o anexo I do
Regulamento Delegado 2015/63, — em que se baseia a decisdo impugnada —, criam um sistema pouco
transparente de fixacdo da contribuigdo, que é contrdrio aos artigos 16.°, 17.°, 41.° ¢ 47.° da Carta e que ndo garante
a observancia dos artigos 20.° e 21.° da Carta, bem como o respeito pelos principios da proporcionalidade e da
seguranga juridica.
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5. Quinto fundamento: ilegalidade da Diretiva 2014/59/UE (°) e do Regulamento (UE) n.> 806/2014 (") como base juridica
para o Regulamento Delegado (UE) 2015/63 e, portanto, para a decisdo impugnada

— A titulo subsidiario, no quinto fundamento, a recorrente invoca a ilegalidade das disposi¢oes da Diretiva 2014/59/UE
e do Regulamento (UE) n.° 806/2014, que tornam vinculativo o sistema de contribuigdes aplicado pelo Regulamento
Delegado 2015/63 e ndo sdo suscetiveis de interpretagdo conforme com o direito primdrio, sendo assim contrarias
ao principio de que os atos legislativos devem ser fundamentados, ao principio da seguranga juridica, aos Tratados
(em particular, artigo 1.°, segundo pardgrafo, TUE, artigos 15.°, 296.> e 298.° TFUE) e a Carta (em particular,
artigos 16.%, 17.°, 41.°, 42.° e 47.° da Carta).

() JO 2020, C 423, p. 32.

() JO 2020, C 443, p. 17.

() JO 2021, C 44, p. 33.

() JO 2021, C 44, p. 35.

()  Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do

Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo

(O 2015, L 11, p. 44).

() Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

() Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um

procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um

Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010

(O 2014, L 225, p. 1).

Recurso interposto em 22 de junho de 2021 — Volkskreditbank/CUR
(Processo T-348/21)
(2021/C 320/57)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Volkskreditbank AG (Linz, Austria) (representantes: G. Eisenberger e A. Brenneis, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho Unico de Resolugio, de 14 de abril de 2021, sobre o cdlculo das contribuicdes ex ante
2021 para o Fundo Unico de Resolugdo (SRB/ES[2021/22) incluindo os anexos e, em qualquer caso, na parte em que
essa decisdo, incluindo os anexos, diga respeito a0 montante a pagar pela recorrente;

— suspender o processo nos termos do artigo 69.°, alinea c), ou alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral
até ao transito em julgado dos processos (apensos) C-584/20 P (1) e C-621/20 P (%), C-663/20 P (*) e C-664/20 P (%), dado
que estes recursos, que estdo pendentes hd algum tempo, envolvem em grande parte as mesmas questdes juridicas;

— condenar o Conselho Unico de Resolucio nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso que sdo idénticos aos invocados no ambito do processo T-347/21, Hypo
Vorarlberg Bank/CUR.

() JO 2020, C 423, p. 32.
() JO 2020, C 443, p. 17.
() JO 2021, C 44, p. 33.
() JO 2021, C 44, p. 35.

Recurso interposto em 25 de junho de 2021 — KTM Fahrrad/EUIPO — KTM (R2R)
(Processo T-353/21)
(2021/C 320/58)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: KTM Fahrrad GmbH (Mattighofen, Austria) (representante: V. Hoene, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: KTM AG (Mattighofen, Austria)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia R2R — Marca da Unido Europeia n.° 17 886 364
Tramitagdo no EUIPO: Processo de cancelamento

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 20 de abril de 2021, no processo R 261/2020-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo de cancelamento n.° 22964C da Divisdo de Anulacio, de 4 de dezembro de 2019, bem como a decisdo
confirmativa da Quinta Camara de Recurso, de 20 de abril de 2021, incluindo a atribui¢do das despesas, e indeferir o
pedido de cancelamento da recorrida;

— A titulo subsididrio, anular a decisdo de cancelamento n.° 22964C da Divisdo de Anulacdo de 4 de dezembro de 2019,
bem como a decisdo confirmativa da Quinta Camara de Recurso de 20 de abril de 2021, incluindo a atribuicio das
despesas, e indeferir o pedido de cancelamento da recorrida, na parte em que concerne veiculos e pecas de veiculos —
incluidos na classe 12 —, nomeadamente, veiculos para utilizacio em terra e pegas de veiculos;

— A titulo mais subsididrio, anular a decisdo de cancelamento n.° 22964C da Divisdo de Anula¢io, de 4 de dezembro
de 2019, bem como a decisio confirmativa da Quinta Cdmara de Recurso, de 20 de abril de 2021, incluindo a
atribuicdo das despesas, e indeferir o pedido de cancelamento da recorrida, na parte em que concerne veiculos e pegas
de veiculos, incluidos na classe 12, nomeadamente bicicletas e veiculos de duas rodas e pegas de veiculos.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 58.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 95.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 25 de junho de 2021 — Portigon/CUR
(Processo T-360/21)
(2021/C 320/59)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Portigon AG (Diisseldorf, Alemanha) (representantes: D. Bliesener, V. Jungkind e F. Geber, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do recorrido, de 14 de abril de 2021, relativa ao cédlculo das contribui¢des ex ante de 2021 para o
Fundo Unico de Resolu¢do (SRBJES[2021/22), na parte em que diz respeito a recorrente;

— suspender a instancia nos termos do artigo 69.°, alineas c) e d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral até a
decisdo final nos processos T-413/18 (1), T-481/19 (%), T-339/20 (}) e T-424/20 () e C-664/20 P (°) ou até que estes
processos terminem de outro modo;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega a violagio do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho (%), do Regulamento de Execugio (UE) 2015/81 do Conselho (') e do TFUE, na medida em que a recorrente foi
sujeita a contribui¢des para o Fundo Unico de Resolugio;

— O recorrido sujeitou incorretamente a recorrente ao dever de contribuicio, uma vez que o Regulamento
n.° 806/2014 e a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho (*) ndo estabelecem nenhum dever de
contribuicdo para as institui¢des sujeitas a um processo de resolugio.

— O legislador nio devia ter fundamentado o dever de contribuigdo no artigo 114.° TFUE, dada a falta de ligagdo com o
mercado interno. A harmonizacio do sistema de contribuicdes a nivel da Unido nio facilita o exercicio das
liberdades fundamentais e ndo elimina as distor¢des de concorréncia significativas relativamente as institui¢des que
se retiraram do mercado.

— O recorrido submeteu incorretamente a recorrente ao dever de contribuicio, uma vez que a instituicio nio estd
exposta ao risco, estd excluida uma resolugio ao abrigo do Regulamento n.© 806/2014 e a instituicdo ndo reveste
nenhuma importincia para a estabilidade do sistema financeiro.

— O Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo (°) viola o artigo 114.° TFUE e o artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva
2014/59/UE enquanto regra essencial para o cdlculo das contribuigdes (artigo 290.°, n.° 1 segundo pardgrafo, TFUE).

2. Com o segundo fundamento, alega a violagdo do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), e artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), uma vez que o método de cdlculo ndo permite justificar inteiramente
o calculo da contribui¢do. O Regulamento Delegado (UE) 2015/63 ¢ parcialmente ineficaz.

3. Com o terceiro fundamento, alega a violagio dos artigos 16.° e 20.° da Carta, uma vez que, dada a situagdo especial da
recorrente, a decisio impugnada viola o principio geral da igualdade e o direito fundamental a liberdade de empresa.
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4. Com o quarto fundamento, alega a violagdo das formalidades substanciais e eventualmente do artigo 5.° n.°1, do
Regulamento de Execucgdo (UE) 2015/81, uma vez que nido ¢ evidente que a decisio do CUR tenha sido autenticada.
Além disso, o recorrido ndo esclareceu suficientemente os factos, ndo ouviu a recorrente antes da adocdo da decisio
impugnada e fundamentou insuficientemente a sua decisdo.

5. Com o quinto fundamento, alega (a titulo subsididrio), a violagdo do artigo 69.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014, na
medida em que o nivel-alvo foi fixado num montante demasiado elevado, uma vez que o recorrido sé podia fixar o
nivel-alvo no montante mdximo de 55 000 000 000 euros.

6. Com o sexto fundamento, alega (a titulo subsidiario), a violagdo do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, em
conjugagio com o artigo 103.%, n.° 7, da Diretiva 2014/59/UE, uma vez que o recorrido, no célculo do montante da
contribuicdo, devia ter excluido os passivos isentos de risco dos passivos relevantes.

7. Com o sétimo fundamento, alega (a titulo subsidiario), a violagdo do artigo 70.°, n.° 6, do Regulamento n.© 806/2014,
em conjugagdo com o artigo 5.°, n.* 3 e 4, do Regulamento Delegado 2015/63, uma vez que o recorrido calculou
incorretamente as contribuicdes da recorrente ao tomar em consideracdo o valor bruto dos contratos de derivados.

8. Com o oitavo fundamento, alega (a titulo subsididrio), a violagdo do artigo 70.°, n.° 6, do Regulamento n.> 806/2014,
em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 8, alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63, uma vez que o recorrido
considerou incorretamente a recorrente como uma instituicio em reorganizacio.

JO 2018, C 294, p. 41.

JO 2019, C 305, p. 60.

JO 2020, C 240, p. 34.

JO 2020, C 279, p. 70.

JO 2021, C 44, p. 35.

Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um

procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um

Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010

(JO 2014, L 225, p. 1).

() Regulamento de Execugdo (UE) 2015/81 do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que especifica condi¢des de aplicagdo uniformes
do Regulamento (UE) n.> 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para o Fundo
Unico de Resolugdo (JO 2015, L 15, p. 1).

(®)  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperacdo e a resolucdo de institui¢des de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

() Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do

Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolucio

(O 2015, L 11, p. 44).
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Recurso interposto em 25 de junho de 2021 — Essity Hygiene and Health/EUIPO (Representagio de
uma folha)

(Processo T-364/21)
(2021/C 320/60)

Lingua do processo: sueco

Partes

Recorrente: Essity Hygiene and Health AB (Gotemburgo, Suécia) (representante: U. Wennermark, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de registo de uma marca figurativa da Unido Europeia que representa uma folha — Pedido de
registo n.° 16 709 305



9.8.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 320/55

Decisdo impugnada: Decisio da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 31 de marco de 2021 no processo
R 2196/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo, a titulo principal, que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada na parte em que recusa o pedido de registo;

— alterar a decisio impugnada dando provimento ao recurso que teve por objeto a decisdo do examinador que recusou o
pedido de registo em relagdo aos produtos pertencentes a classe 16; e

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas efetuadas no dmbito dos processos, tanto no Tribunal Geral como no
EUIPO.

A recorrente conclui pedindo, a titulo subsididrio, que o Tribunal Geral se digne:

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas efetuadas pela recorrente no Tribunal Geral.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 165.°, n.° 5, do Regulamento (UE) 2017/1001, bem como do artigo 36.°, n.° 1, alinea g), e 36.°, n.° 2,
do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo.
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