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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 24 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione — Itdlia) — Agenzia delle Dogane |
Silcompa SpA

(Processo C-95/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Diretiva 76/308/CEE — Artigos 6.%, 8.° ¢ 12., n.* 1 a 3 — Assisténcia miitua em
matéria de cobranga de determinados créditos — Imposto especial de consumo exigivel em dois
Estados-Membros pelas mesmas operagbes — Diretiva 92/12/CE — Artigos 6.° e 20.° — Introdugdo de
produtos no consumo — Falsificacdo do documento administrativo de acompanhamento — Infracdo ou
irregularidade cometida durante a circulacdo de produtos sujeitos a imposto especial de consumo em regime
de suspensdo do imposto — Saida irregular de produtos de um regime de suspensdo — “Duplicacio do
crédito fiscal” relativamente aos impostos especiais de consumo — Fiscalizacdo levada a cabo pelos drgios
jurisdicionais do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede — Indeferimento do pedido
de assisténcia apresentado pelas autoridades competentes de outro Estado-Membro — Requisitos»)

(2021/C 138/02)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Agenzia delle Dogane

Recorrida: Silcompa SpA

Dispositivo

O artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de margo de 1976, relativa a assisténcia mttua em matéria
de cobranca de créditos respeitantes a certas quotizagdes, direitos, impostos e outras medidas, conforme alterada pela
Diretiva 2001/44/CE do Conselho, de 15 de junho de 2001, lido em conjugacido com o artigo 20.° da Diretiva 92/12/CEE
do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo, conforme alterada pela Diretiva 92/108/CEE do Conselho, de 14 de dezembro
de 1992, deve ser interpretado no sentido de que, no 4mbito de uma agdo de impugnacio relativa as medidas de execucio
adotadas no Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, a instancia competente desse Estado-Membro
pode recusar deferir o pedido de cobranga de impostos especiais de consumo, apresentado pelas autoridades competentes
de outro Estado-Membro, no que respeita aos produtos que safram irregularmente de um regime de suspensdo, na ace¢do
do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 92/12, quando esse pedido se baseie em factos relativos as mesmas operagdes de exportacio
que jd foram objeto de uma cobranga de impostos especiais de consumo no Estado-Membro onde a autoridade requerida
tem a sua sede.

() JO C 182, de 27.05.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 25 de fevereiro de 2021 — Comissdo
Europeia/Reino da Suécia, Reino da Dinamarca, Repiblica da Finlindia, Parlamento Europeu, Agéncia
Europeia dos Produtos Quimicos

(Processo C-389/19 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Regulamento (CE) n.° 1907/2006 — Registo, avaliacdo,
autorizagdo e restricdo das substincias quimicas — Decisdo da Comissdo Europeia que concede uma
autorizagdo para certas utilizacdes de amarelo de sulfocromato de chumbo e de vermelho de cromato, de
molibdato e de sulfato de chumbo, substincias inscritas no anexo XIV do referido regulamento —
Substincias que suscitam elevada preocupagio — Condigdes de autorizagdo — Exame da indisponibilidade
de solugdes alternativas»]

(2021/C 138/03)

Lingua do processo: sueco

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici e G. Tolstoy, e em seguida
por R. Lindenthal e K. Mifsud-Bonnici, agentes, assistidos por K. Nordlander, advokat)

Outras partes no processo: Reino da Suécia (representantes: inicialmente por C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder e
A. Falk, e em seguida por O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev e H. Eklinder,
agentes), Reino da Dinamarca (representantes: inicialmente por J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff e P. Z. L. Ngo, e em
seguida por J. Nymann-Lindegren e M. S. Wolff, agentes), Republica da Finlandia (representante: S. Hartikainen, agente),
Parlamento Europeu (representantes: A. Neergaard, A. Tamds e C. Biz, agentes), Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos
(ECHA) (representantes: inicialmente por M. Heikkild, W. Broere e C. Schultheiss, e em seguida por M. Heikkild, W. Broere e
J. Lofgren, agentes)

Dispositivo

1) O n.° 2 do dispositivo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 7 de marco de 2019, Suécia/Comissdo
(T-837/16, EU:T:2019:144), é anulado.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) Os efeitos da Decisdo de Execucdo C(2016) 5644 final da Comissdo, de 7 de setembro de 2016, que concede uma
autorizacdo para certas utilizagdes de amarelo de sulfocromato de chumbo e de vermelho de cromato, de molibdato e de
sulfato de chumbo, nos termos do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, sdo
mantidos até que a Comissdo Europeia tome uma nova decisio sobre o pedido de autorizacdo apresentado pela
DCC Maastricht BV.

4) A Comissdo Europeia, o Reino da Suécia, o Reino da Dinamarca, a Republica da Finlandia, o Parlamento Europeu ¢ a
Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) suportam as suas proprias despesas relativas ao presente recurso.

(") JO C 246, de 22.7.2019.



C138/4 Jornal Oficial da Unido Europeia 19.4.2021

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat — Franga) — Société Générale SA/Ministre de ’Action et
des Comptes publics

(Processo C-403/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 63.° TFUE — Livre circulagio de capitais — Impostos sobre as
sociedades — Convengdes bilaterais para evitar a dupla tributacio — Tributacdo dos dividendos
distribuidos por uma sociedade nio residente jd tributados noutro Estado-Membro — Limite do crédito de
imposto imputado — Dupla tributacdo juridica»)

(2021/C 138/04)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Société Générale SA

Recorrido: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Dispositivo

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a legislacdo de um Estado-Membro que, no ambito
de um regime destinado a compensar a dupla tributacdo de dividendos recebidos por uma sociedade sujeita a imposto sobre
as sociedades desse Estado-Membro onde estd estabelecida, que tenham sido tributados por outro Estado-Membro, concede
a essa sociedade um crédito de imposto limitado a0 montante que esse primeiro Estado-Membro receberia se s6 tais
dividendos estivessem sujeitos a imposto sobre as sociedades, sem compensar na totalidade o tributo pago nesse outro
Estado-Membro.

()  JO C 270, de 12.8.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polénia) — Gmina
Wroclaw/Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Processo C-604/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 2.°, n.° 1, alinea a) — Artigo 9.°, n.° 1 — Artigo 13.°, n.° 1 — Artigo 14.°,n.° 1, e
n.° 2, alinea a) — Conceito de “entrega de bens” — Conversdo por forca da lei do direito de usufruto
vitalicio num bem imével em direito de propriedade — Municipio que cobra as taxas de conversdo —
Conceito de “indemnizacdo” — Conceito de “sujeito passivo agindo nessa qualidade” — Exceciio —
Organismos de direito piblico que desenvolvem atividades ou operagbes na qualidade de autoridades
piiblicas»]

(2021/C 138/05)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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Partes no processo principal

Demandante: Gmina Wroclaw

Demandado: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Dispositivo

1) O artigo 14.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que a conversio do direito de
usufruto vitalicio sobre um bem imével em direito de propriedade plena prevista por uma legislacdo nacional mediante
o pagamento de uma taxa constitui uma entrega de bens, na acegdo desta disposicdo.

=

A Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que, na conversdo do direito de usufruto vitalicio sobre um
bem imével em direito de propriedade plena prevista por uma legislagio nacional mediante o pagamento de uma taxa
ao municipio proprietdrio do bem que lhe permite auferir receitas com cardter de permanéncia, este municipio, sob
reserva das verificacdes que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, age na qualidade de sujeito passivo, na acecio
do artigo 9., n.° 1, desta diretiva, e ndo na qualidade de autoridade pablica, na acegdo do artigo 13.°, n.° 1, da referida
diretiva.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 — John Dalli/Comissdo
Europeia

(Processo C-615/19 P) (')

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Agdo de indemnizacdo — Responsabilidade extracontratual da
Unido Europeia — Comportamentos pretensamente ilegais da Comissio Europeia e do Organismo Europeu
de Luta Antifraude (OLAF) — Cessagdo das funcgées de um membro da Comissdo — Regras processuais
que regem a investigacio do OLAF — Abertura de um inquérito — Direito de ser ouvido — Comité de
Fiscalizagdo do OLAF — Presungdo de inocéncia — Apreciagdo do prejuizo alegado»]

(2021/C 138/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: John Dalli (representantes: L. Levi e S. Rodrigues, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia (representantes: J.-P. Keppenne e J. Baquero Cruz, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) J. Dalli é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

(")  JO C 328, de 30.09.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 — Comissdo
Europeia/Reino de Espanha

(Processo C-658/19) ()

[Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Diretiva (UE) 2016/680 — Tratamento dos dados
pessoais — Prevengdo e investigacdo, detecio ou repressdo de infracdes penais — Falta de transposicdo e de
comunicacdo das medidas de transposicdo — Artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Pedido de condenagdo no
pagamento de uma quantia fixa e de uma sangdo pecunidria compulséria]

(2021/C 138/07)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Nardi, G. von Rintelen e S. Pardo Quintillin, agentes)

Demandado: Reino de Espanha (representantes: L. Aguilera Ruiz, agente)

Interveniente em apoio do demandado: Reptblica da Polénia (representante: B. Majczyna, agente)

Dispositivo

1) O Reino de Espanha, ao ndo ter adotado, no termo do prazo estabelecido no parecer fundamentado, as disposicdes
legais, regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevengdo, investigacdo, detecdo ou
repressdo de infracdes penais ou execugdo de sancdes penais, e a livre circulagdo desses dados, e que revoga a
Decisdo-Quadro 2008/977[JAI do Conselho, e, por conseguinte, ao ndo ter comunicado essas disposi¢des a Comissdo
Europeia, ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forca do artigo 63.° desta diretiva.

2) Ao ndo ter, a data da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica, adotado as medidas necessarias para transpor as
disposicdes da Diretiva 2016/680 para o seu direito interno, nem, por conseguinte, comunicado a Comissdo Europeia
essas medidas, o Reino de Espanha persistiu no seu incumprimento.

3) Caso o incumprimento declarado no n.° 1 ainda persista a data da prolacdo do presente acérdio, o Reino de Espanha é
condenado a pagar a Comissdo Europeia, a contar desta data e até a cessagdo por este Estado-Membro do
incumprimento declarado, uma san¢do pecunidria compulséria didria de 89 000 euros.

4) O Reino de Espanha ¢ condenado no pagamento a Comissdo Europeia de uma quantia fixa no montante de
15000 000 euros.

5) O Reino de Espanha é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas da Comissdo Europeia.

6) A Reptiblica da Polénia suporta as suas proprias despesas.

() JO C 357, de 21.10.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 24 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Raad van State — Paises Baixos) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

(Processo C-673[19) ()

(«Reenvio prejudicial — Asilo e Imigracdo — Diretiva 2008/115/CE — Artigos 3.°, 4.%, 6.° e 15.° —
Refugiado em situagdo irregular no territério de um Estado-Membro — Detencdo para fins de
transferéncia para outro Estado-Membro — Estatuto de refugiado nesse outro Estado-Membro — Principio
da ndo repulsdo — Inexisténcia de uma decisdo de regresso — Aplicabilidade da Diretiva 2008/1155)

(2021/C 138/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recorridos: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Dispositivo

Os artigos 3., 4.°, 6.° ¢ 15.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situagdo irregular, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que um Estado-Membro coloque em deten¢do
administrativa um nacional de um pais terceiro, em situagdo irregular no seu territorio, a fim de proceder a transferéncia
forcada desse nacional para outro Estado-Membro no qual dispde do estatuto de refugiado, quando esse mesmo nacional se
tenha recusado a cumprir a ordem que lhe tinha sido dada de se deslocar para esse outro Estado-Membro e ndo seja possivel
adotar uma decisdo de regresso contra ele.

() JO C 423, de 16.12.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 — VodafoneZiggo Group
BV/Comissio Europeia

(Processo C-689/19 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Redes e servicos de comunicacdes eletrénicas — Diretiva
2002/21/CE, conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE — Consolidacio do mercado interno das
comunicagdes eletrénicas — Artigo 7.°, n.* 3 e 7 — Projeto de medidas disponibilizado pela autoridade
reguladora nacional — Mercado do fornecimento grossista de acesso fixo nos Paises Baixos — Poder
significativo conjunto no mercado — Observacdes da Comissido Europeia comunicadas a autoridade
reguladora nacional — Obrigagdo de a autoridade reguladora nacional as ter na melhor conta —
Alcance — Artigo 263.° TFUE — Recurso de anulagio — Admissibilidade — Ato impugndvel —
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»)

(2021/C 138/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VodafoneZiggo Group BV (representantes: W. Knibbeler, A. Pliego Selie e B.A. Verheijen, advocaten)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: L. Nicolae e G. Braun, agentes)
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A VodafoneZiggo Group BV ¢ condenada nas despesas.

() JO C 372, de 4.11.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo — Espanha) — Novo Banco SA[Junta de Andalucia

(Processo C-712/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Livre circulagdo de capitais — Fiscalidade —
Imposto que onera os depdsitos de clientes detidos pelas instituicdes de crédito — Dedugdes fiscais
concedidas unicamente ds instituicées que tém a sua sede social ou agéncias no territério da Comunidade
Auténoma da Andaluzia — Dedugdes fiscais concedidas unicamente para investimentos relativos a
projetos realizados nessa comunidade autonoma — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 401.° — Proibicdo de cobrar outros impostos nacionais com
cardter de impostos sobre o volume de negdcios — Conceito de “imposto sobre o volume de negdcios” —
Caracteristicas essenciais do IVA — Inexisténcia»]

(2021/C 138/10)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Novo Banco SA

Recorrida: Junta de Andalucia

Dispositivo

1) A liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° TFUE deve ser interpretada no sentido de que, tratando-se de
deducdes aplicadas ao montante bruto de um imposto que onera os depésitos efetuados pelos clientes de instituicdes de
crédito que tém a sua sede central ou agéncias situadas no territério de uma regido de um Estado-Membro,

— se opde a uma deducdo de 200 000 euros aplicada a0 montante bruto desse imposto a favor das instituicdes de
crédito cuja sede social esteja situada no territério dessa regido;

— ndo se opde a dedugdes aplicadas ao montante bruto do referido imposto, de 5000 euros por agéncia estabelecida
no territrio da referida regido, sendo este tltimo montante elevado a 7 500 euros para qualquer agéncia situada
num municipio com menos de 2000 habitantes, a menos que essas dedu¢des impliquem, de facto, uma
discriminacdo baseada no local da sede das institui¢des de crédito em causa que ndo seja justificada, o que incumbe
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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O artigo 63.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que, tratando-se de um imposto que onera os depdsitos
efetuados pelos clientes de institui¢des de crédito com a sua sede central ou agéncias situadas no territério de uma regido
de um Estado-Membro, se opde a deducdes do montante bruto desse imposto iguais aos créditos, empréstimos e
investimentos concedidos para projetos realizados nessa regido, desde que essas dedugdes prossigam um objetivo de
natureza puramente econdmica.

2) O artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma legislagio nacional que
institui um imposto devido pelas institui¢des de crédito por conta da detencdo de depdsitos de clientes, cuja matéria
coletavel corresponde a média aritmética do saldo trimestral desses depdsitos e que ndo pode ser repercutida pelo
contribuinte em terceiros.

() JO C 423, de 16.12.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bartosch Airport Supply
Services GmbH/Zollamt Wien

(Processo C-772/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura Combinada — Classificacdo pautal —
Posicdes pautais 8701 e 8705 — Interpretacio — Rebocador de avides»)

(2021/C 138/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Recorrido: Zollamt Wien

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada constante do anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho
de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e & pauta aduaneira comum, na versdo resultante do Regulamento de
Execugdo (UE) 2016/1821 da Comissdo, de 6 de outubro de 2016, deve ser interpretada no sentido de que a posigdo 8705
desta nomenclatura ndo abrange os veiculos concebidos para rebocar e empurrar aeronaves, denominados «rebocadores de
avides», estando estes dltimos abrangidos pela posi¢do 8701 da mesma nomenclatura.

() JO C 27, de 27.1.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 25 de feyereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Landesgericht Salzburg — Austria) — BU/Markt24 GmbH

(Processo C-804/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Competéncia judicidria, reconhecimento e execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Competéncia em matéria de contratos individuais de
trabalho — Disposicbes da seccdo 5 do capitulo I1 — Aplicabilidade — Contrato celebrado num
Estado-Membro para um emprego numa sociedade estabelecida noutro Estado-Membro — Inexisténcia de
prestagdo de trabalho durante todo o periodo de vigéncia do contrato — Exclusdo da aplicacdo de regras
nacionais de competéncia — Artigo 21.°, n.° 1, alinea b), i) — Conceito de “lugar onde, ou a partir do qual,
o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho” — Contrato de trabalho — Lugar de execucdo do
contrato — Obrigacées do trabalhador para com a entidade patronal»]

(2021/C 138/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Landesgericht Salzburg

Partes no processo principal

Demandante: BU

Demandada: Markt24 GmbH

Dispositivo

1) As disposi¢des que figuram na sec¢do 5 do capitulo I do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes
em matéria civil e comercial, intitulada «Competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho», devem ser
interpretadas no sentido de que se aplicam a uma acdo judicial intentada por um trabalhador com domicilio num
Estado-Membro contra a entidade patronal com domicilio noutro Estado-Membro, no caso de o contrato de trabalho ter
sido negociado e celebrado no Estado-Membro do domicilio do trabalhador e prever que o lugar de execugio da
prestagdo de trabalho se situava no Estado-Membro da entidade patronal, quando essa prestagdo ndo tenha sido
executada por uma razdo imputdvel a entidade patronal.

2) As disposigdes que figuram na sec¢do 5 do capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a aplicacdo das regras nacionais de competéncia em relacdo a uma agio como a referida no
ponto 1 do dispositivo do presente acérddo, independentemente da questdo de saber se essas regras sdo mais vantajosas
para o trabalhador.

3) O artigo 21.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.® 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que uma acdo
como a referida no ponto 1 do dispositivo do presente acrddo pode ser intentada no tribunal do lugar onde, ou a partir
do qual, o trabalhador devia, em conformidade com o contrato de trabalho, cumprir o essencial das suas obrigagdes para
com a sua entidade patronal, sem prejuizo do artigo 7.°, ponto 5, desse regulamento.

() JO C 45, de 10.2.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Najvyssi siid Slovenskej republiky — Eslovdquia) — Slovak Telekom
a.s./Protimonopolny trad Slovenskej republiky

(Processo C-857/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 102.° TFUE — Abuso de posi¢do dominante —
Reparticdo de competéncias entre a Comissdo Europeia e as autoridades nacionais responsdveis em matéria
de concorréncia — Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Artigo 11.°, n.° 6 — Privacdo da competéncia das
autoridades nacionais responsdveis em matéria de concorréncia — Principio ne bis in idem — Artigo 50.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»]

(2021/C 138/13)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Najvyssi std Slovenskej republiky

Partes no processo principal

Recorrente: Slovak Telekom a.s.

Recorrida: Protimonopolny drad Slovenskej republiky

Dispositivo

1) O artigo 11.°, n.° 6, primeiro periodo, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002,
relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE], deve ser interpretado no
sentido de que as autoridades dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréncia sdo privadas da sua
competéncia para aplicar os artigos 101.° e 102.° TFUE quando a Comissdo dd inicio a um procedimento para efeitos da
adogdo de uma decisdo que declara uma infracdo a essas disposi¢des, caso esse ato formal tenha por objeto as mesmas
pretensas violagdes dos artigos 101.° e 102.° TFUE, cometidas pela mesma empresa ou pelas mesmas empresas no
mesmo mercado ou nos mesmos mercados de produtos e no mesmo mercado geografico ou nos mesmos mercados
geogréficos, durante o mesmo periodo ou os mesmos periodos, que os visados pelo processo ou pelos processos
previamente iniciados por essas autoridades.

2) O principio ne bis in idem, conforme consagrado no artigo 50.° da Carta dos Direitos Funcionamento da Unido
Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se aplica a infragdes ao direito da concorréncia, como o abuso de
posi¢do dominante previsto no artigo 102.° TFUE, e proibe que uma empresa seja novamente condenada ou objeto de
um novo processo devido a um comportamento anticoncorrencial pelo qual ja tenha sido punida ou declarada isenta de
responsabilidade por uma decisdo anterior que ja ndo seja suscetivel de recurso. Em contrapartida, este principio ndo é
aplicavel quando uma empresa é objeto de um processo e punida separada e independentemente por uma autoridade de
um Estado-Membro responsdvel em matéria de concorréncia e pela Comissdo por violagdes do artigo 102.° TFUE
relativas a mercados de produtos ou a mercados geograficos distintos ou quando uma autoridade de um Estado-Membro
responsavel em matéria de concorréncia é privada da sua competéncia em aplicagdo do artigo 11.°, n.° 6, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 1/2003.

() JO C 36, de 3.2.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat — Franga) — Les Chirurgiens-Dentistes de France
e o./Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et
de I'lnnovation, Premier ministre

(Processo C-940/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Reconhecimento das qualificacées profissionais — Diretiva 2005/36/CE —
Artigo 4.°-F, n." 6 — Regulamentagdo nacional — Admissdo da possibilidade de acesso parcial a uma das
profissdes abrangidas pelo mecanismo de reconhecimento automdtico das qualificacdes profissionais»)

(2021/C 138/14)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrentes: Les chirurgiens-dentistes de France, anteriormente confédération nationale des syndicats dentaires,
Confédération des syndicats médicaux frangais, Fédération des syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des
biologistes, Syndicat des laboratoires de biologie clinique, Syndicat des médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national
de l'ordre des chirurgiens-dentistes, Conseil national de l'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, Conseil national de I'ordre
des infirmiers

Recorridos: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de 'Innovation,
Premier ministre

Dispositivo

O artigo 4.°-F, n.° 6, da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao
reconhecimento das qualificagdes profissionais, conforme alterada pela Diretiva 2013/55/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de novembro de 2013, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislagio que admite a
possibilidade de acesso parcial a uma das profissdes abrangidas pelo mecanismo de reconhecimento automdtico das
qualificaces profissionais previsto pelas disposicdes do titulo III, capitulo III, desta diretiva, conforme alterada.

() JOC 77, de 9.3.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 25 de fevereiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pela Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburgo) —
XI| Caisse pour I'avenir des enfants

(Processo C-129/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2010/18/UE — Acordo-Quadro revisto sobre licenca
parental — Legislacdo nacional que subordina a concessdo do direito a uma licenca parental a uma
condicdo de ocupacio de um emprego e a inscri¢do obrigatéria enquanto tal do trabalhador no regime de
seguranga social em causa no momento do nascimento do filho»)

(2021/C 138/15)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Partes no processo principal

Recorrente: XI

Recorrida: Caisse pour l'avenir des enfants

Dispositivo

As clausulas 1.1, 1.2, 2.1 e a cldusula 3.1, alinea b), do Acordo-Quadro sobre licenga parental (revisto), de 18 de junho
de 2009, que figura no anexo da Diretiva 2010/18/UE do Conselho, de 8 de margo de 2010, que aplica o Acordo-Quadro
revisto sobre licenca parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES e que revoga a Diretiva
96/34/CE, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a uma legislagdo nacional que faz depender a concessdo
de um direito a uma licenga parental da ocupagdo ininterrupta pelo progenitor em causa de um emprego durante um
periodo de, pelo menos, doze meses imediatamente antes do inicio da licenca parental. Em contrapartida, essas cldusulas
opdem-se a uma legislacio nacional que faz depender a concessio de um direito a uma licenca parental do estatuto de
trabalhador do progenitor no momento do nascimento ou da adogio do seu filho.

() JO C 191, de 8.6.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 14 de janeiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — Krakvet sp. z o.0. sp.k./Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Processo C-108/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 33.° — Determinagio do
lugar das operagées tributdveis — Entrega de bens com transporte — Entrega de bens expedidos ou
transportados pelo fornecedor ou por sua conta — Venda através de um sitio Internet — Contrato de
transporte dos bens celebrado entre o adquirente e uma sociedade sugerida pelo fornecedor»]

(2021/C 138/16)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Krakvet sp. z o.0. sp.k.

Recorridas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

Dispositivo

O artigo 33.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que, no que respeita a bens vendidos através de um sitio
Internet por um fornecedor estabelecido num Estado-Membro a adquirentes que se encontram noutro Estado-Membro,
quando, para efeitos do encaminhamento desses bens, os referidos adquirentes, em conformidade com as opgdes de
expedigdo propostas por esse fornecedor, escolhem uma sociedade sugerida por esse sitio com a qual celebram um contrato
distinto do que o que os vincula ao referido fornecedor para a aquisi¢do desses bens, deve considerar-se que estes sdo
transportados «pelo fornecedor ou por sua conta», na acecdo desse artigo 33.°, sempre que o papel do mesmo fornecedor
seja preponderante no que respeita a iniciativa e a organizacio das etapas essenciais do transporte desses bens, o que
incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar tendo em conta o conjunto das circunstancias pertinentes do litigio no
processo principal.

() JO C 172, de 20.5.2019.
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Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 20 de janeiro de 2021 — CCPL — Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.0./Comissio
Europeia

(Processo C-706/19) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado das embalagens para
géneros alimenticios para venda a retalho — Recurso que tem por objeto os fundamentos — Recurso

manifestamente inadmissivel»)

(2021/C 138/17)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.

(representantes: inicialmente S. Bariatti, E. Cucchiara e A. Cutrupi, avvocati, depois E. Cucchiara, avvocato)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente P. Rossi e T. Vecchi, depois P. Rossi, G. Conte e C.

Sjodin, agentes)

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) O CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, a Coopbox group SpA e a Coopbox Eastern s.r.o. sdo

condenados a suportar, além das suas préprias despesas, as efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Despacho do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 14 de janeiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial do Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgiria) — Processo penal contra UC e TD

(Processo C-769/19) ()

(Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Cooperacdo
judicidria em matéria penal — Diretiva 2012/13/UE — Direito a informacdo em processo penal —
Artigo 6.° — Direito dos suspeitos ou das pessoas criminalmente perseguidas a serem informadas dos seus
direitos — Artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Resolucdo do processo num prazo razodvel — Legislagdo nacional que prevé o encerramento do processo
judicial em caso de constatacio pelo juiz de vicios de forma da acusacdo — Remessa do processo para o
procurador para deducdo de nova acusacio — Admissibilidade)

(2021/C 138/18)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Partes no processo penal

Outra parte no processo: Spetsializirana prokuratura
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Arguidos: UC, TD

Dispositivo

O artigo 6., n.* 1, 3 ¢ 4, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa
ao direito a informagdo em processo penal, o artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, o principio da primazia do direito da Unido e o direito ao respeito da dignidade humana devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdem a uma legislagio nacional que, no caso de uma acusagdo estar viciada por o seu contetdo
ndo ser claro, ser incompleto ou contraditério, ndo permite em caso algum ao procurador sanar esses vicios na audiéncia
preliminar no decurso da qual sdo constatados esses vicios e impde ao juiz que encerre a fase judicial do processo e remeta
0 processo ao Ministério Piblico para dedu¢io de nova acusacdo.

() JO C 27, de 27.1.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 14 de janeiro de 2021 — Camelia Manéa/CdT
(Processo C-892/19 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Fungdo piiblica — Agente tempordrio — Contrato a termo — Decisdo de ndo renovacio do
contrato — Revogacio da decisio e adogio de uma nova decisdo de nio renovagdo, com efeitos a data da
primeira decisio — Recurso de anulagdo e pedido de indemnizacio — Recurso em parte manifestamente

inadmissivel e em parte manifestamente improcedente)

(2021/C 138/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Camelia Manéa (representante: M.-A. Lucas, avocat)
Outra parte no processo: Centro de Traducdo dos organismos da Unido Europeia (CdT) (representantes: M. Garnier e J. Rikkert,

agentes, assistidos por B. Wagenbaur, avocat)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso por ser, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente
improcedente.

2) Camelia Manéa é condenada nas despesas.

()  JO C 161, de 11.5.2020.
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Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 21 de janeiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Tribunal du travail de Nivelles — Bélgica) — UF/Partena, Assurances
sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Processo C-105/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Decisdo de reenvio — Falta de esclarecimentos sobre as razdes que justificam a necessidade de
uma resposta as questées prejudiciais para a resolugdo do litigio no processo principal — Inadmissibilidade

manifesta do pedido de decisdo prejudicial»)

(2021/C 138/20)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal du travail de Nivelles

Partes no processo principal

Demandante: UF

Demandados: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal du travail de Nivelles (Bélgica), por Decisdo de 3 de fevereiro
de 2020, é manifestamente inadmissivel.

() JO C 175, de 25.5.2020.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) em 23 de setembro
de 2020 — Ts.M.Ts., TM.M.

(Processo C-455/20)
(2021/C 138/21)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Sofiyski rayonen sad

Partes no processo principal
Recorrentes: Ts.M.Ts., TM.M.

Por Decisdo de 27 de janeiro de 2021 o Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) ordenou o cancelamento do processo no registo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Espanha) em
11 de dezembro de 2020 — ASADE — Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a
Domicilio/Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

(Processo C-676/20)
(2021/C 138/22)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Partes no processo principal

Recorrente: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencidén a Domicilio

Recorrida: Consejerfa de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

Questdes prejudiciais

1) Uma legislagdo nacional que permite as autoridades adjudicantes recorrerem a acordos com institui¢des privadas sem
fins lucrativos — ndo apenas associagdes de voluntariado — para a prestacdo de qualquer tipo de servigos sociais as
pessoas contra o reembolso dos custos, sem aplicar os procedimentos previstos na Diretiva sobre contratacdo
[2014/24/UE] e independentemente do valor previsto, apenas através da qualificacio prévia destas figuras de ndo
contratuais, ¢ compativel com o direito da Unido, designadamente com o artigo 49.° TFUE (') e com os artigos 76.° e
77.° (em conjugagdo com o artigo 74.° e o Anexo XIV) da Diretiva 2014/24UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de fevereiro de 2014 (3)?

2) Uma legislagdo nacional que, para a prestacdo de servicos de interesse geral de satide ou sociais, permite contornar a
legislacio em matéria de adjudicagdo de contratos publicos, através da utilizagio da técnica da acdo concertada, de modo
complementar ou em substitui¢do da gestdo por meios préprios, ndo por razdes atinentes a aptidao dessa técnica para
assegurar a execu¢do adequada da prestacdo do servico, mas sim para a prossecugdo de determinados objetivos de
politica social, que afetam o modo de prestagdo ou que sejam exigidos ao agente responsdvel pela prestagdo do servico,
para a sua selecdo, mesmo quando os principios da publicidade, da concorréncia e da transparéncia ainda sejam
aplicdveis, é compativel com o direito da Unido, designadamente com o artigo 49.° TFUE e com os artigos 76.° e 77.°
(em conjugacdo com o artigo 74.° e o Anexo XIV) da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, a reserva exclusiva desta técnica de intervencdo a institui¢des sem fins
lucrativos — ndo apenas a associagdes de voluntariado — mesmo que os principios da transparéncia e da publicidade
sejam respeitados, é compativel com o direito da Unido, designadamente com as disposi¢des ja referidas e com o
artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento e do Conselho, de 12 de dezembro, relativa aos
servicos no mercado interno (*)?

4) Tendo em conta o artigo 15.° n.° 2, alinea b), da Diretiva de servigos [2006/123/CE], pode considerar-se que conferir as
autoridades adjudicantes o poder discriciondrio de recorrerem a agdo concertada para confiar a gestdo de servigos sociais
e de satde a institui¢des sem fins lucrativos equivale a condicionar o acesso a esses servigos em funcio da forma juridica?
E, em caso de resposta afirmativa a esta questdo, uma legislacio nacional como a que estd em causa, relativamente a qual
o Estado nio notificou a Comissdo a inclusdo do requisito relativo a forma juridica, é vélida a luz do artigo 15.,n.° 7, da
Diretiva 2006/123/CE?

5) Em caso de resposta afirmativa as questdes anteriores, devem os artigos 49.° e 56.° TFUE, 76.° e 77.° (em conjugacdo
com o artigo 74.° e o Anexo XIV) da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, e 15.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento e do Conselho, de 12 de dezembro, relativa aos servicos no mercado interno, ser interpretados no sentido de
que permitem as autoridades adjudicantes, para efeitos da selecdo da institui¢gdo sem fins lucrativos (ndo apenas as
associagdes de voluntariado) com a qual acordam a prestagdo de qualquer tipo de servicos sociais as pessoas — além dos
estabelecidos no artigo 2.°, n.° 2, alinea j), da referida diretiva —, incluirem nos critérios de selecio a implantagdo na
localidade ou na drea geogrdfica onde o servigo vird a ser prestado?

() JO 2012, C 326, p. 47.
() JO 2014, L 94, p. 65 (relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE).
() JO 2006, L 376, p. 36.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo High Court (Irlanda) em 4 de janeiro de 2021 —
FS/Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister
for Social Protection

(Processo C-3/21)
(2021/C 138/23)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court (Irlanda)

Partes no processo principal

Recorrente: FS

Recorridos: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

Questdes prejudiciais

1) O conceito de «pedido» na acecdo do artigo 81.° do Regulamento n.° 883/2004 (') abrange a situacdo em que uma
prestacdo continua a ser paga periodicamente por um primeiro Estado-Membro (quando essa prestagio devia
normalmente ser paga por um segundo Estado-Membro) sempre que essa prestacdo seja paga, mesmo ap6s o pedido
inicial e a decisdo inicial do primeiro Estado-Membro de conceder a prestacio|?]

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, na hipétese de um pedido de uma prestacdo de seguranga social ser
incorretamente apresentado no Estado-Membro de origem, quando deveria ter sido apresentado num segundo
Estado-Membro, deve a obrigacdo que incumbe ao segundo Estado-Membro, por forga do artigo 81.° do Regulamento
n.° 883/2004 (mais concretamente a obrigacdo de considerar admissivel, nesse segundo Estado-Membro, um pedido
apresentado no Estado-Membro de origem), ser interpretada como uma obrigagdo que é completamente independente
da obrigacdo da requerente de fornecer informacdo correta relativamente ao seu lugar de residéncia por forga do
artigo 76.°, n.° 4 do Regulamento n.° 883/2004, de modo que um pedido apresentado incorretamente no
Estado-Membro de origem deve ser considerado admissivel pelo segundo Estado-Membro para efeitos do artigo 81.°,
ndo obstante o facto de a requerente nio ter fornecido informagio correta em relacdo ao seu lugar de residéncia em
conformidade com o artigo 76.°, n.° 4, no prazo fixado na legislacdo do segundo Estado-Membro para apresentar um
pedido[?]

N
~

Resulta do principio da efetividade, consagrado no direito da Unido, que o acesso aos direitos conferidos pelo direito da
Unido fica privado de efeito em circunstincias como as do presente processo (em especial em circunstincias em que o
cidaddo da Unido que exerce os direitos de livre circulagdo ndo cumpriu a sua obrigagdo prevista no artigo 76.°, n.° 4, de
notificar as autoridades de seguranga social do Estado-Membro de origem da sua mudanca de pais de residéncia) devido
ao requisito estabelecido na legislagdo nacional do Estado-Membro em que se exerce o direito de livre circulagdo é
exercido de que, para solicitar a retroatividade de um pedido de prestagio familiar, um cidaddo da Unido deve requerer
essa prestacdo no segundo Estado-Membro no prazo de doze meses fixado na legislacio nacional deste dltimo
Estado-Membro[?]

(")  Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas
de seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Supreme Court (Irlanda) em 14 de janeiro de 2021 —
SRS, AA/Minister for Justice and Equality

(Processo C-22/21)
(2021/C 138/24)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court
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Partes no processo principal

Recorrentes: SRS, AA

Recorrido: Minister for Justice and Equality

Questdes prejudiciais

1) Pode o conceito de membro da familia que vive em comunhéo de habitagdo com um cidaddo da Unido, na acegdo do
artigo 3.° da Diretiva 2004/38/CE ("), ser definido de forma a ter aplicagdo universal em toda a Unido Europeia, e, na
afirmativa, qual é essa defini¢do?

2) Se esse conceito ndo puder ser definido, com base em que critérios devem os juizes examinar as provas para que 0s
6rgdos jurisdicionais nacionais possam decidir, em conformidade com uma lista exaustiva de fatores, quem ¢ ou quem
ndo é um membro da familia que vive em comunhdo de habitacdo com um cidaddo da Unido para efeitos de livre
circulagdo?

()  Diretiva 2004/38/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagio e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros (JO 2004, L 158, p. 77).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sofiyski gradski sad (Bulgdria) em 4 de fevereiro
de 2021 — Processo penal contra KT

(Processo C-71/21)
(2021/C 138/25)

Lingua do processo: biilgaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Sofiyski gradski sad

Pessoa procurada

KT

Questdes prejudiciais

1) As disposi¢des do artigo 1.°, n.** 2 e 3, do Acordo entre a Unido Europeia e a Reptblica da Islandia e o Reino da Noruega
sobre os processos de entrega entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega, permitem a
emissdo de um novo mandado de captura para o exercicio da a¢do penal pelo mesmo delito contra uma pessoa cuja
entrega tenha sido recusada por um Estado-Membro da Unido Europeia com base no artigo 1.°, n.° 3, do Acordo, em
conjugacdo com o artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e o artigo 8.° da Convengido Europeia para a Protecio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais?

=

As disposicdes do artigo 1.°, n.° 3, do Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega
sobre os processos de entrega entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega, bem como dos
artigos 21.°, n.° 1, ¢ 67.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e dos artigos 6.° e 45.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, permitem que um Estado-Membro destinatirio de um mandado de
detencdo possa decidir novamente no caso de outro Estado-Membro se ter recusado a entregar a mesma pessoa para ser
julgada pelo mesmo delito, depois de a pessoa procurada ter exercido o seu direito a liberdade de circulacdo e se ter
deslocado do Estado onde a entrega foi recusada para o Estado destinatdrio do novo mandado de detengido?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) em 4 de fevereiro de
de 2021 — SIA «PRODEX>»/Valsts ienémumu dienests

(Processo C-72/21)
(2021/C 138/26)

Lingua do processo: letdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa (Senats)

Partes no processo principal

Demandante em primeira instdncia e recorrente: SIA <(PRODEX»

Demandada em primeira instancia e recorrida: Valsts ienémumu dienests

Questdes prejudiciais

1) Deve a Nomenclatura Combinada incluida no anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho
de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum ('), na sua versdo alterada pelo
Regulamento (UE) n.° 1006/2011 da Comissdo (%), de 27 de setembro de 2011, ser interpretada no sentido de que a
subposicdo 4418 20 da Nomenclatura Combinada pode incluir caixilhos de porta, alizares de porta e soleiras como
mercadorias separadas?

2) A luz da regra 2, alinea a), primeiro periodo, das regras gerais para a interpretacio da Nomenclatura Combinada
constantes do anexo I, primeira parte, titulo I, parte A, do Regulamento (UE) n.° 1006/2011 da Comissdo, de
27 de setembro de 2011, que altera o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a nomenclatura
pautal e estatistica ¢ a pauta aduaneira comum, pode a subposicio 4418 20 da Nomenclatura Combinada incluir
igualmente caixilhos e alizares de porta, pranchas de porta e soleiras inacabadas, desde que apresentem as caracteristicas
essenciais dos caixilhos de porta, dos alizares de porta e das soleiras completas e acabadas?

3) Os painéis e as cercaduras de madeira em causa no processo principal, que apresentam um perfil e um acabamento
decorativo que atesta objetivamente a sua utilizacdo previsivel no fabrico de portas, caixilhos de porta, alizares de porta
e soleiras, mas que, antes da montagem da porta, devem ser cortados com vista a ajustar o seu comprimento e nos quais
devem ser introduzidos espagamentos para o engate e, se necessario, para as dobradicas e para as fechaduras, devem ser
classificados na subposi¢do 4418 20 ou, segundo as caracteristicas dos painéis ou das cercaduras em concreto, devem
ser incluidos nas posicdes 4411 e 4412 da Nomenclatura Combinada?

() JO 1987, L 256, p. 1.
()  Regulamento (UE) n.° 1006/2011 da Comissdo, de 27 de setembro de 2011, que altera o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87
do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 2011, L 282, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativa apgabaltiesa (Letonia) em
1 de fevereiro de 2021 — AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitala tirgus
komisija
(Processo C-78/21)
(2021/C 13827

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativa apgabaltiesa
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Partes no processo principal

Recorrentes: AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited

Recorrida: Finansu un kapitala tirgus komisija

Questdes prejudiciais

1) Podem os empréstimos e créditos financeiros, bem como as operagdes em contas correntes e de depdsitos junto de
instituicdes financeiras (incluindo os bancos), referidos no anexo 1 da Diretiva 88/361/CEE () do Conselho, de
24 de junho de 1988, ser igualmente considerados movimentos de capitais, no sentido do artigo 63.°, n.° 1, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, para a aplica¢do do artigo 67.° do Tratado CE?

2) Uma restricdo (que ndo resulta diretamente da legislagdo do Estado-Membro) imposta pela autoridade competente de um
Estado-Membro a uma determinada institui¢do de crédito, que a proibe de estabelecer relagdes de negécio e a obriga a
por termo as que ja existam com pessoas que ndo sejam nacionais da Republica da Letdnia, constitui uma medida de um
Estado-Membro na acegdo do artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, enquanto tal,
implica uma restrigdio ao principio da livre circulagdo de capitais entre os Estados-Membros, reconhecido nessa
disposi¢do?

3) A restri¢do a livre circulacdo de capitais, garantida no artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, justifica-se para atingir o objetivo de prevenir a utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento
de capitais e de financiamento do terrorismo, enunciado no artigo 1.° da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencio da utiliza¢io do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a
Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (%)?

4) O meio escolhido pelo Estado-Membro — a obrigagdo imposta a uma determinada institui¢do de crédito de ndo
estabelecer relacdes de negécio e de por termo as jd existentes com pessoas que ndo sejam nacionais de um
Estado-Membro concreto (a Republica da Leténia) — é adequado para a realizagdo do objetivo enunciado no artigo 1.°
da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa & preven¢do da
utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera
o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissdo, e, consequentemente, constitui uma excegio
prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia?

() JO 1988, L 178, p. 5.
() JO 2015, L 141, p. 73.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal du travail de Liége (Bélgica) em
15 de fevereiro de 2021 — VW/[Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Processo C-92/21)
(2021/C 138/28)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal du travail de Liege
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Partes no processo principal

Recorrente: VW

Recorrida: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Questdes prejudiciais

Um meio de recurso, previsto no direito interno em beneficio de um requerente de asilo convidado a fazer analisar o seu
pedido de protegido internacional noutro Estado-Membro, que ndo apresenta cardter suspensivo e que s6 pode adquirir esse
cardter em caso de privacdo da liberdade com vista a transferéncia iminente constitui uma via de recurso efetiva na acegdo
do artigo 27.° do Regulamento dito Dublim III (!)?

Deve o direito a uma via de recurso efetiva previsto no artigo 27.° do referido Regulamento dito Dublim III ser entendido
no sentido de que se opde unicamente a aplicagdo de uma medida de transferéncia coerciva durante o exame do recurso
interposto contra a referida decisdo de transferéncia ou no sentido de que proibe qualquer medida preparatéria de um
afastamento, como a deslocagdo para um centro que assegura a implementacdo de um trajeto de regresso em relagdo aos
requerentes de asilo convidados a fazer analisar o seu pedido de asilo noutro pais europeu?

()  Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determina¢do do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de prote¢do internacional apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Bremen (Alemanha) em 16 de fevereiro
de 2021 — DMJCTS Eventim AG & Co. KGaA

(Processo C-96/21)
(2021/C 138/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Bremen

Partes no processo principal

Recorrente: DM

Recorrida: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Questdo prejudicial

Deve o artigo 16.°, alinea 1), da Diretiva 2011/83/UE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011
(a seguir «Diretiva Relativa aos Direitos do Consumidor), ser interpretado no sentido de que, para excluir o direito de
retratagdo do consumidor, ¢ suficiente que o profissional ndo preste diretamente ao consumidor um servico relacionado
com atividades de lazer mas que venda ao consumidor um direito de acesso a esse servio?

(")  Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que
altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva
85/577|CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).
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Acdo intentada em 26 de fevereiro de 2021 — Repiiblica Checa/Repiiblica da Polénia
(Processo C-121/21)
(2021/C 138/30)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Republica Checa (representantes: M. Smolek, L. Dvotdkova i J. VI4cil, agentes)

Demandada: Republica da Pol6nia

Pedidos da demandante

A Repiblica Checa conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— declarar que a Reptblica da Polénia:

— ao permitir a prorrogagdo do prazo da concessdo de extragdo mineira de lenhite por 6 anos sem realizar uma
avaliacdo de impacto ambiental, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da
Diretiva 2011/92 () em conjugacdo com o artigo 4.°, n.* 4 a 6, o artigo 5.°, n. 1 e 2, e os artigos 6., 7.°, 8.2¢ 9.°
desta diretiva;

— ao permitir a exclusdo do publico interessado do procedimento de aprovagdo da concessdo da atividade de extracio
mineira, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.° n.>* 2 a 7, do artigo 7.°, n.° 5, do
artigo 8.°, do artigo 9.° e do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92;

— ao atribuir a decisdo AIA forca executéria com efeitos imediatos, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forga do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92;

— a0 ndo incluir na decisio AIA um eventual procedimento em caso de ndo aprovacio das derrogagdes para as massas
de dgua em causa nos termos do artigo 4.°, n.° 5 da Diretiva 2000/60 (%), ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), ii) e alinea b), ii), da Diretiva 2000/60;

— ao ndo permitir a participacdo do ptiblico interessado e da Republica Checa no procedimento de aprovacio da
concessdo de extragdo mineira em vigor até 2026, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do
artigo 6.°, n.* 2 a 7, do artigo 7.°, n.* 1, 2 e 5, e do artigo 8.° da Diretiva 2011/92;

— ao ndo publicar a aprovagdo da concessdo de extragdo mineira em vigor até 2026 e ao ndo a comunicar a Reptiblica
Checa de forma inteligivel, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 9.°, n. 1 e 2 da
Diretiva 2011/92;

— a0 ndo permitir a instauracdo do processo de fiscalizacdo jurisdicional da aprovagdo da concessdo de extracdo
mineira em vigor até 2026, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva
2011/92;

— ao ndo publicar a aprovacio da concessdo de extracdo mineira em vigor até 2026, ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga do artigo 7.° da Diretiva 2003/4 (%);

— ao ndo fornecer informagdes completas relativas ao procedimento de aprovacdo da concessdo de extragio mineira
em vigor até 2026, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do principio da cooperagio leal previsto
no artigo 4.°, n.° 3, TUE;

— ao ndo ter devidamente em conta a decisio AIA na aprovagdo da concessio de extragio mineira em vigor até 2026,
ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forca do artigo 2.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1,
da Diretiva 2011/92;

— ao ndo ter suficientemente em conta todas as condi¢des ambientais na aprovagio da concessdo de extragdo mineira
em vigor até 2026, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 8.°-A, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2011/92;

— condenar a Reptiblica da Pol6nia nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca fundamentos relativos a violagdo da Diretiva 2011/92, da Diretiva 2000/60,
da Diretiva 2003/4 e do Tratado UE (principio da cooperagio leal).

1. A Republica da Polénia introduziu disposi¢des na legislagdo nacional nos termos das quais uma concessdo de extragio
mineira de lenhite pode ser prorrogada por 6 anos sem uma avaliagdo de impacto ambiental e, na maioria dos casos, o
procedimento de aprovagdo da concessdo de extragdo mineira ndo é ptblico. Deste modo, violou a Diretiva 2011/92.

2. A Reptblica da Polénia violou a Diretiva 2011/92 ao atribuir forga executdria com efeitos imediatos a decisdo sobre as
condi¢des ambientais do projeto de prorrogacdo do prazo e expansio da atividade de extragdo na mina de Turéw até
2044, excluindo assim a possibilidade de protecio jurisdicional efetiva em relagdo a essa decisdo. A Reptiblica da Pol6nia
também violou a Diretiva 2000/60 porquanto a decisdo sobre as condicdes ambientais ndo cobre de forma adequada
toda a duracdo do projeto do ponto de vista do impacto da extracdo no estado das massas de dgua.

3. A Reptiblica da Polénia violou a Diretiva 2011/92 porquanto ndo permitiu a participagdo do publico interessado e da
Reptiblica Checa no procedimento de aprovagdo da concessdo de extracdo mineira na mina de lenhite de Turéw em
vigor até 2026, ndo publicou a aprovacdo da concessdo emitida e comunicou-a a Republica Checa com atraso e de
forma incompleta, a legislacdo polaca impede a apreciagdo de tal concessdo pelo publico interessado e a concessdo ndo
teve devidamente em conta o seu impacto ambiental. Desta forma, a Reptblica da Polonia também violou a Diretiva
2003/4 ¢ o principio da cooperagdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

()  Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagio dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1).

()  Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de acdo
comunitdria no dominio da politica da dgua (JO 2000, L 327, p. 1).

()  Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do ptiblico as informagdes
sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO 2003, L 41, p. 26)

Recurso interposto em 11 de marco de 2021 — Hungria/Parlamento Europeu e Conselho da Unido
Europeia

(Processo C-156/21)
(2021/C 138/31)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Recorrente: Hungria (representantes: M. Z. Fehér e M. M. Tdtrai, agentes)

Recorridos: Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o Regulamento (UE, Euratom) 2020/2092 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2020,
relativo a um regime geral de condicionalidade para a prote¢do do orcamento da Unido (!),

a titulo subsididrio
— anular as seguintes disposi¢des do Regulamento 2020/2092:
— Artigo 4.°, n.° 1.

— Artigo 4.°, n.° 2, alinea h).
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— Artigo 5.° n.° 2.
— Artigo 5.°, n.° 3, pentltima frase.
— Artigo 5.°, n.° 3, tltima frase.

— Artigo 6.°, n.” 3 e 8.

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. Primeiro fundamento, relativo ao cardter inadequado da base juridica do regulamento e a falta de uma base juridica adequada

O artigo 322.° n.° 1, alinea a), TFUE, disposicdo indicada como base juridica do regulamento impugnado, autoriza o
legislador da Unido a adotar regras financeiras relativas a execugdo do orcamento da Unido; contudo o referido regulamento
ndo contém disposi¢des deste tipo. Por conseguinte, a base juridica do regulamento nio é a adequada e este carece de uma
base juridica adequada.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio do artigo 7.° TUE, em conjugacio com os artigos 4.°, n.° 1, 5., n.> 2 e 13.°, n.* 2 TUE, e
269.° TFUE

O procedimento estabelecido pelo regulamento impugnado constitui uma aplicagdo, em relagdo a um caso especifico, do
procedimento a que se refere o artigo 7.° TUE, o que ndo ¢ permitido pelo artigo 7.° TUE. A prépria institui¢gdo de um
procedimento paralelo por forca do regulamento impugnado infringe e desvirtua o artigo 7.° TUE. Além disso, o
procedimento instituido pelo regulamento é contrdrio a reparti¢do das competéncias definida no artigo 4.°, n.° 1, TUE, viola
o principio da atribui¢do consagrado no artigo 5.°, n.° 2, TUE, e o principio do equilibrio institucional estabelecido no
artigo 13.°, n.° 2, TUE, e viola o artigo 269.° TFUE mediante a competéncia atribuida ao Tribunal de Justica.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos principios gerais do direito da Unido da seguranga juridica e da clareza normativa

Os conceitos fundamentais utilizados pelo regulamento impugnado, em parte, sdo indefinidos e, em parte, ndo podem ser
objeto de defini¢do uniforme, pelo quendo sdo idéneos para orientar as apreciacdes e as medidas que possam ser efetuadas
ou adotadas com base no regulamento ou para permitir aos Estados-Membros identificar com a necessdria certeza, a partir
do regulamento, o que se espera deles em relagio aos seus ordenamentos juridicos e ao funcionamento das suas
autoridades. Além disso, as diferentes disposi¢des especificas do regulamento, tanto individual como conjuntamente,
implicam um grau tal de inseguranca juridica em relagdo a aplicacdo do regulamento, que representam uma violagdo dos
principios gerais do direito da Unido em matéria de seguranca juridica e da clareza normativa.

4. Quarto fundamento, relativo a anulagio do artigo 4., n.> 1, do regulamento

O artigo 4.°, n.° 1, do regulamento permite a adogdo de medidas em caso de risco para o orcamento da Unido ou para os
interesses financeiros da Unido. Na auséncia de uma afetacdo concreta ou de um impacto concreto, a aplicagio das medidas
a adotar nos termos do regulamento pode ser considerada desproporcionada. Além disso, a referida disposi¢do viola o
principio da seguranca juridica.

5. Quinto fundamento, relativo a anulagio do artigo 4.°, n.° 2, alinea h), do regulamento

O artigo 4.°, n.° 2, alinea h), do regulamento impugnado também permite, quando se verifiquem outras situacdes ou
condutas por parte das autoridades dos Estados-Membros que sejam pertinentes para a boa gestdo financeira do orcamento
da Unido ou para a protecdo dos interesses financeiros da Unido, apreciar se os principios do Estado de direito foram
violados e adotar medidas, o que, na auséncia de uma defini¢do precisa das condutas e das situacdes puniveis, viola o
principio da seguranca juridica.
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6. Sexto fundamento, relativo a anulagdo do artigo 5.°, n.° 2, do regulamento

Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do regulamento impugnado, no caso de serem adotadas medidas em relacio a um
Estado-Membro, isto ¢, no caso de vir a ser privado de fundos provenientes do orcamento da Unido, isso ndo dispensa o
Governo do Estado-Membro em causa da sua obrigagdo de continuar a financiar os destinatdrios finais dos programas
segundo o acordado anteriormente. Isto, por um lado, é contrario a base juridica do regulamento, dado que impde uma
obrigacdo que tem impacto nos or¢amentos dos Estados-Membros e, por outro, viola as disposi¢des do direito da Unido em
matéria de défice orcamental e o principio da igualdade entre os Estados-Membros.

7. Sétimo fundamento, relativo a anulagdo do artigo 5.°, n.° 3, terceira frase, do regulamento

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, terceira frase, do regulamento impugnado, as medidas a adotar devem ter em conta a
natureza, a duragio, a gravidade e o alcance das violagdes dos principios do Estado de direito, o que pde em causa a relagdo
entre a violagdo dos principios do Estado de direito constatada e o impacto concreto sobre o orcamento da Unido ou sobre
os interesses financeiros da Unido e, por conseguinte, ¢ incompativel com a base juridica do regulamento e com o
artigo 7.° TUE. Além disso, o facto de as medidas ndo serem definidas com a devida precisdo viola o principio da seguranga
juridica.

8. Oitavo fundamento, relativo a anulagio do artigo 5.°, n. 3, iltima frase, do regulamento

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, tltima frase, do regulamento impugnado, as medidas a adotar visam, na medida do possivel,
as acOes da Unido afetadas pela violacdo dos principios do Estado de direito, o que ndo garante a existéncia de uma relagdo
direta entre a violacdo dos principios do Estado de direito constatada concretamente e as medidas a adotar e, por
conseguinte, representa uma violacdo tanto do principio da proporcionalidade como, devido a uma determinagdo
inadequada do nexo entre a viola¢do dos principios do Estado de direito constatada concretamente e as medidas a adotar,
do principio da seguranca juridica.

9. Nono fundamento, relativo a anulagdo do artigo 6., n.” 3 e 8, do regulamento

Nos termos artigo 6.°, n.>* 3 e 8, do regulamento impugnado, na avaliagio efetuada, a Comissdo tem em conta as
informagdes pertinentes provenientes das fontes disponiveis, incluindo as decisdes, conclusdes e recomendacdes das
instituicdes da Unido, de outras organiza¢des internacionais pertinentes e de outras instituicdes reconhecidas e, ao avaliar a
proporcionalidade das medidas a impor, a Comissdo tem em conta tais informagdes e orientagdes, o que ndo define com a
precisdo devida as informacdes utilizadas. O facto de as referéncias e as fontes utilizadas pela Comissdo ndo serem definidas
adequadamente viola o principio da seguranca juridica.

() JO 2020, L 433L, p. 1.

Recurso interposto em 11 de marco de 2021 — Repiblica da Pol6nia | Parlamento Europeu e
Conselho da Unido Europeia

(Processo C-157/21)
(2021/C 138/32)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Republica da Polonia (representante: B. Majczyna, agente)

Recorridos: Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— Anulagio na totalidade do Regulamento (UE, Euratom) 2020/2092 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2020, relativo a um regime geral de condicionalidade para a protecdo do orcamento da Unido (*);
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— Condenagdo do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos
1) Fundamento relativo a inexisténcia de uma base juridica vélida para o Regulamento 2020/2092.

A Polénia alega que o regulamento adotado com base no artigo 322.°, n.° 1, alinea a), TFUE ndo pode estabelecer as
condi¢des da violagdo dos principios inerentes ao conceito de «Estado de direito» e autorizar a Comissio e o Conselho a
constatarem violagdes destes principios pelos Estados-Membros e, consequentemente, a adotarem, nos atos de
execucdo, medidas para a protecdo do orcamento da Unido. Além disso, a Polonia afirma que o mecanismo criado ndo
cumpre as condi¢des que um mecanismo de condicionalidade deve cumprir e, portanto, é um mecanismo
sancionatério dos Estados-Membros por incumprimento das suas obrigacdes decorrentes dos Tratados.

2) A titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justia reconhecer a competéncia do legislador da Unido para adotar o
Regulamento 2020/2092, fundamento relativo a uma base juridica errada desse regulamento.

3) A titulo subsididrio, no caso de o Tribunal de Justica reconhecer a competéncia do legislador da Unido para adotar o
Regulamento 2020/2092, fundamento relativo a violagdo do Protocolo (n.° 2) relativo a aplicagdo dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade.

4) Fundamento relativo a violagdo do artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE devido a uma fundamentacio insuficiente da
proposta de Regulamento 2020/2092.

5) Fundamento relativo a violagdo do artigo 7.° TUE.

A Poldnia afirma que o Regulamento 2020/2092 estabelece um novo mecanismo, ndo previsto nos Tratados, de
fiscalizacdo do respeito pelos Estados-Membros dos principios do Estado de direito e, por conseguinte, produz efeitos
equivalentes a uma alteracdo dos Tratados. Além disso, uma vez que o objetivo do mecanismo estabelecido no
Regulamento 2020/2092 se sobrepde ao objetivo do procedimento estabelecido no artigo 7.° TUE, o Regulamento
2020/2092 contorna o procedimento estabelecido no artigo 7.° TUE, pondo em causa a legitimidade da sua
subsequente aplicagdo e, até mesmo, tornando-o redundante.

6) Fundamento relativo a violagdo do artigo 269.° primeiro pardgrafo, TFUE, na medida em que define o valor do «Estado
de direito», enquanto conceito de direito primério consagrado no artigo 2.° TUE, através de um ato de direito derivado,
ou seja, o Regulamento 2020/2092.

7) Fundamento relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1 e 2, segundo periodo, e do artigo 5.°, n.° 2, TUE

Este fundamento desenvolve a argumentacdo apresentada no primeiro fundamento. A Pol6nia argumenta que, ao
estabelecer o mecanismo, previsto no Regulamento 2020/2092, de fiscalizacio do respeito pelos Estados-Membros dos
principios do Estado de direito, o legislador da Unido violou o principio da atribui¢do, conforme estabelecido no
artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 5.°, n.° 2, TUE. Além disso, a Pol6nia salienta que o legislador também violou a obrigagdo
de respeitar as funcdes essenciais do Estado, conforme estabelecido no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, TUE,
nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade territorial, a manter a ordem publica e a salvaguardar a
seguranca nacional.

8) Fundamento relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento dos Estados-Membros (artigo 4.°, n.° 2,
primeiro periodo, TUE).

A Polénia argumenta que as disposi¢des do regulamento ndo garantem que a constatagio de violagdes dos principios
do Estado de direito serd precedida de uma «avaliagdo qualitativa aprofundada», que sera objetiva, imparcial e equitativa.
Além disso, a Pol6nia salienta que o procedimento de ado¢io de medidas para a protecdo do orcamento da Unido
discrimina direta e inequivocamente os Estados-Membros de pequena e média dimensdo em relagdo aos grandes.

9) Fundamento relativo a violagdo do principio da seguranca juridica.

A Polénia argumenta que as disposi¢des do Regulamento 2020/2092, em especial, as estabelecidas no artigo 3.° € no
artigo 4.°, n.° 2, sobre as condicdes de apreciagio das violagdes dos principios do Estado de direito, ndo cumprem os
requisitos de clareza e precisio.
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10) Fundamento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade (artigo 5.°, n.° 4, TUE).

11) Fundamento relativo a um abuso de poder, porquanto estabelece um mecanismo cujo verdadeiro objetivo nio é
proteger o orcamento da Unido, mas contornar os requisitos formais de inicio do procedimento previsto no
artigo 7.° TUE, bem como os requisitos substantivos para dar inicio ao procedimento a que se refere o artigo
258.° TFUE.

() JO 2020, L 4331, p. 1.

Despacho do presidente da Quinta Secgio do Tribunal de Justica de 11 de janeiro de 2021 —
Comissdo Europeia/Hungria

(Processo C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Lingua do processo: hiingaro

O presidente da Quinta Secgdo do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 77, de 9.3.2020.

Despacho do Presidente da Sexta Sec¢io do Tribunal de Justica de 30 de novembro de 2020 (pedido
de decisdo prejudicial de Tribunal d’instance de Rennes — Franca) — Caisse de Crédit Mutuel Le
Mans Pontlieue/OG

(Processo C-865/19) ()
(2021/C 138/34)

Lingua do processo: francés

O Presidente da Sexta Secgdo do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC 54 de 17.2.2020.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 27 de novembro de 2020 (pedido de decisio
prejudicial de Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Espanha) —
ZP|/Delegacion del Gobierno en Melilla

(Processo C-38/20) (')
(2021/C 138/35)

Lingua do processo: espanhol

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

()  JO C 137, de 27.4.2020.
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C 138/29

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de janeiro de 2021 — Comissdo
Europeia/Republica Italiana

(Processo C-227/20) ()
(2021/C 138/36)

Lingua do processo: italiano

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 255, de 3.8.2020.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 22 de janeiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal du travail du Brabant wallon — Bélgica) — PR/Agence fédérale pour I'’Accueil
des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Processo C-335/20) ()
(2021/C 138/37)

Lingua do processo: francés

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 313, de 21.9.2020.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial do Oberlandesgericht Wien — Austria) — Osterreichische Apothekerkammer/HA

(Processo C-407/20) (*)
(2021/C 138/38)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(') JO C 443, de 21.12.2020.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 22 de janeiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial do Rechtbank Noord-Holland — Paises Baixos) — P/Swiss International Air Lines AG

(Processos apensos C-512/20) ()
(2021/C 138/39)

Lingua do processo: neerlandés

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 443, de 21.12.2020.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 17 de fevereiro de 2021 — Ryanair/Comissio
(Processo T-238/20) (')

(«Auxilios de Estado — Mercado do transporte aéreo na Suécia, a partir da Suécia e com destino a
Suécia — Garantias de empréstimos a companhias aéreas ao abrigo do quadro da pandemia da
COVID 19 — Decisdo de ndo levantar objecdes — Quadro tempordrio relativo as medidas de auxilio
estatal — Medida destinada a sanar uma perturbacdo grave da economia de um Estado Membro — Livre
prestagdo de servicos — Igualdade de tratamento — Proporcionalidade — Critério da posse de uma licenca
emitida pelas autoridades suecas — Auséncia de ponderacio dos efeitos benéficos do auxilio com os seus
efeitos negativos nas trocas comerciais e na manutencdo de uma concorréncia ndo falseada — Artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), TFUE — Ratio legis — Dever de fundamentacio»)

(2021/C 138/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating e 1.-G. Metaxas-Maranghidis,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, S. Noé e F. Tomat, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Republica Francesa (representantes: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel e P. Dodeller,
agentes), Reino da Suécia (representantes: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
R. Shahsavan Eriksson e J. Lundberg, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, que visava a anulagdo da Decisdo C(2020) 2366 final da Comissdo, de 11 de abril
de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.56812 (2020/N) — Suécia — COVID-19: regime de garantia de empréstimos a
favor das companhias aéreas.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ryanair DAC é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia,
incluindo as efetuadas no ambito do pedido de tratamento confidencial.

3) A Republica Francesa e o Reino da Suécia suportardo as suas proprias despesas.

(") JO C 209, de 22.6.2020.
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Acérdio do Tribunal Geral de 17 de fevereiro de 2021 — Ryanair/Comissdo
(Processo T-259/20) (')

(«Auxilios de Estado — Mercado francés do transporte aéreo — Moratdria sobre o pagamento da taxa de
aviagdo civil e da taxa de solidariedade sobre os bilhetes de avido devidos mensalmente durante o periodo de
marco a dezembro de 2020 no contexto da pandemia de COVID-19 — Decisdo de nio levantar objeces —
Auxilio destinado a reparar os danos causados por um acontecimento extraordindrio — Livre prestacdo de
servigos — Igualdade de tratamento — Critério da posse de uma licenca emitida pelas autoridades
francesas — Proporcionalidade — Artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE — Dever de fundamentacio»)

(2021/C 138/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating e L.-G. Metaxas-Maranghidis,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, S. Noé e C. Georgieva-Kecsmar, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Reptiblica Francesa (representantes: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel e P. Dodeller,
agentes)

Objeto

Com base no artigo 263.° TFUE um pedido de anulagdo da Decisdo C (2020) 2097 final da Comissdo, de 31 de marco
de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.56765 (2020/N) — Franga — COVID-19 — Moratéria sobre o pagamento de
taxas aeronduticas a favor das companhias de transporte aéreo publico.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ryanair DAC ¢ condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia,
incluindo as efetuadas no dmbito do pedido de tratamento confidencial.

3) A Republica Francesa suportard as suas proprias despesas.

() JO C 215, de 29.6.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2021 — sprd.net/EUIPO — Shirtlabor (I love)
(Processo T-19/20) ()

[«Recurso de anulagdo — Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca
figurativa da Unido Europeia I love — Motivo absoluto de recusa — Inexisténcia de cardter distintivo —
Artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001] — Marca constituida por um slogan publicitdrio — Dever de
fundamentacdo — Artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001 — Inaplicabilidade do artigo 16.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 — Admissibilidade de elementos de prova —
Artigo 97.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001 — Imparcialidade — Artigo 95.°, n.° 1, do Regulamento
2017/1001 — Recurso manifestamente improcedente»]

(2021/C 138/42)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: sprd.net AG (Leipzig, Alemanha) (representante: J. Hellenbrand, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Shirtlabor GmbH (Miinster, Alemanha)
(representante: O. Wallscheid, advogado)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 18 de outubro de 2019 (processo R 5/2019-5), relativa a
um processo de declaragio de nulidade entre a Shirtlabor e a sprd.net.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A sprd.net AG é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO).

3) A Shirtlabor GmbH suportard as suas proprias despesas.

() JO C 68, de 2.3.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 11 de fevereiro de 2021 — Fry¢/Comissio
(Processo T-92/20) ()

(«Responsabilidade extracontratual — Auxilios de Estado — Regulamentos de isengdo por categoria —
Programa de auxilios concedidos pelas autoridades checas a favor de certas empresas — Decisdo da
Comissdo que aprova o referido programa — Recurso de anulacdo a que foi negado provimento por ser
extempordneo — Dano alegadamente causado por atos da Comissdo e das jurisdi¢ées da Unido —
Prescricio — Agdo, em parte, manifestamente inadmissivel — Nexo de causalidade — Acdo, em parte,
manifestamente improcedente»)

(2021/C 138/43)

Lingua do processo: checo

Partes

Demandante: Petr Fry¢ (Pardubice, Reptiblica Checa) (representante: S. Oharkovd, advogada)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar e K. Walkerovd, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 268.° TFUE e destinado a obter a reparagio dos danos alegadamente
sofridos pelo demandante na sequéncia, em primeiro lugar, da adogdo do Regulamento (CE) n.> 800/2008 da Comissdo, de
6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicagdo dos
artigos 87.° e 88.° do Tratado (Regulamento geral de isengdo por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3), em segundo lugar, da
adogdo pela Comissdo da Decisdo de 3 de dezembro de 2007 e a ndo publicacio da referida decisdo, em terceiro lugar, de
falhas no tratamento pela Comissdo das dendncias apresentadas pelo demandante entre 2016 € 2018 e, em quarto lugar, do
Despacho de 5 de setembro de 2019, Fry¢/Comissdo (C-230/19 P, ndo publicado, EU:C:2019:685), e do Despacho de
15 de janeiro de 2019, Fry¢/Comissdo (T-513/18, ndo publicado, EU:T:2019:22).

Dispositivo

1) A aco ¢ julgada improcedente.
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2) Nio ha que decidir sobre o pedido de intervengdo da Republica Checa.

3) Petr Fry¢ é condenado a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia,
com excegdo das relativas ao pedido de intervengio.

4) Petr Fry¢ e a Comissdo suportardo, cada um, as suas proprias despesas relativas ao pedido de intervengao.

() JO C 161, de 11.5.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 11 de fevereiro de 2021 — Sam McKnight/EUIPO — Carolina Herrera
(COOL GIRL)

(Processo T-176/20) (')

(«Marca da Unido Europeia — Revogacdo da decisdo impugnada — Litigio que fica desprovido de
objeto — Ndo conhecimento do mérito»)

(2021/C 138/44)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sam McKnight Ltd (Londres, Reino Unido) (representantes: V. von Bomhard e J. Fuhrmann, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: P. Sipos, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Carolina Herrera Ltd (Nova lorque,
Nova Jorque, Estados Unidos) (representantes: E. Stoyanov Edissonov e I. Robledo McClymont, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 30 de janeiro de 2020 (processo R 689/2019-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a sociedade Carolina Herrera e a sociedade Sam McKnight.

Dispositivo
1) Nédo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) é condenado a suportar as suas proprias despesas,
bem como as despesas efetuadas pela Sam McKinght Ltd e pela Carolina Herrera Ltd.

() JO C 191, de 8.6.2020.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 8 de fevereiro de 2021 — PNB Banka | BCE
(Processo T-230/20 R)

(«Processo de medidas provisérias — Politica econémica e monetdria — Supervisdo prudencial das
instituigdes de crédito — Atribuicdes especificas de supervisdo conferidas ao BCE — Decisdo de revogacio
da autoriza¢do de uma instituicdo de crédito — Pedido de suspensdo da execucdo — Falta de urgéncia»)

(2021/C 138/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PNB Banka AS (Riga, Letdnia) (representante: O. Behrends, advogado)
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Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: F. Bonnard, V. Himpfner e C. Herndndez Saseta, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Republica da Let6nia (representantes: K. Pommere, V. Soneca e E. Bardins, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensio da execuc¢do da Decisdo
do BCE de 17 de fevereiro de 2020, que revoga a autorizagdo concedida a recorrente.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Acdo proposta em 19 de dezembro de 2020 — Comissido/CEVA e o.
(Processo T-748/20)
(2021/C 138/46)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: J. Estrada de Sola, e M. Ilkova, agentes, assistidos por E. Bouttier, advogado)

Demandados: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Franga), SELARL TCA, na qualidade de
mandatdrio judicial no procedimento de salvaguarda do CEVA (Saint-Brieuc, Franca) e SELARL AJIRE, na qualidade de
comissario para a execu¢do do plano de salvaguarda do CEVA (Rennes, Franga)

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar o CEVA, representado pelo seu Presidente, a pagar a demandante o montante de 234 491,02 euros
correspondente ao valor de 168 220,16 euros de capital e ao valor de 66 270,86 euros de juros de mora;

— condenar o CEVA nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua agdo, a demandante invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a procedéncia do pedido ao abrigo da cldusula compromisséria do contrato de subvengdo
n.> Q5RS 2000 31334, que estipula no seu artigo 5.° que o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias
(atualmente «Tribunal Geral da Unido Europeia») e, em caso de recurso, o Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias
(atualmente «Tribunal de Justica da Unido Europeia») tém competéncia exclusiva para conhecer de todo e qualquer litigio
entre a Comunidade (atualmente «Unido»), por um lado, e as partes contratantes, por outro, relativamente a validade,
aplicagdo ou interpretacdo do referido contrato.

2. Segundo fundamento, relativo a obrigacdo de demandar o comissdrio para a execu¢do do plano de salvaguarda e o
mandatdrio judicial no procedimento de salvaguarda do CEVA, em virtude da abertura de um procedimento de
salvaguarda contra este dltimo. Com efeito, a demandante considera que, como a presente a¢do foi instaurada na
sequéncia da adogdo do plano de salvaguarda, o credor deve intentar a agdo, ndo apenas contra o comissario para a
execucdo do plano, mas também contra o mandatdrio judicial, enquanto 6rgdos envolvidos no procedimento de
verificagdo e de admissdo dos créditos.
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3. Terceiro fundamento, relativo a fraude do CEVA e as irregularidades financeiras graves que foram constatadas no 4mbito
de uma auditoria. A demandante alega, designadamente, que os tribunais franceses consideraram que as declara¢des
fraudulentas quanto ao nimero de horas dedicado aos varios projetos para os quais o CEVA recebeu subvengdes da
Unido Europeia constituem uma violagdo, pelo CEVA, das suas obrigacdes contratuais. Por conseguinte, daqui resulta
uma obrigacdo de reembolso dos adiantamentos pagos pela demandante em virtude do cardter fraudulento dos atos
praticados pelo CEVA.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — EVH/Comissdo
(Processo T-53/21)
(2021/C 138/47)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: EVH GmbH [Halle (Saale), Alemanha] (representantes: 1. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentra¢do E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusdo, a notificagio isolada das partes individuais da transagdo e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honorarios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento: a decisdo de autoriza¢do apresenta erros formais.

— A fusdo M.8870 autorizada pela recorrida, ora impugnada, foi erradamente separada da fusdo global e uniforme da
E.ON SE (E.ON) e da RWE AG (RWE), que delimita as fases de criagdo de valor no setor da energia. A operacdo global
estava estreitamente ligada e, para além da transferéncia da filial da RWE, a innogy SE (innogy), para a E.ON, inclufa
também a aquisi¢do, pela RWE, dos ativos de producio da E.ON, que tinha sido autorizada separadamente pela
recorrida (processo M.8871), e a aquisi¢do, pela RWE, de uma participagdo de 16,67 % na E.ON, que tinha sido
aprovada pelo Bundeskartellamt (Autoridade Federal da Concorréncia). Além disso, a recorrida ndo ouviu seriamente
a recorrente e fundamentou a decisdo demasiado tarde e insuficientemente.

2. Segundo fundamento: a recorrida avaliou os factos de forma insuficiente.

— Ao determinar o mercado de produtos relevante para o fornecimento de eletricidade e gds aos clientes constituidos
pelos agregados familiares e pelas pequenas empresas na Alemanha (a seguir «AeP»), a recorrida ndo examinou como,
do ponto de vista do cliente, a homogeneidade dos bens econdmicos, a uniformidade da utilizagdo pretendida e
outros fatores importantes no abastecimento dos AeP afetam a defini¢do dos mercados de produtos. Por conseguinte,
considerou incorretamente que existiam mercados separados de fornecimento no abastecimento bdsico e ao abrigo
de contratos especiais.
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— Ao definir o mercado geogréfico, a recorrida ndo esclareceu qual era a configuragdo, no plano territorial, da oferta e
da procura do abastecimento dos AeP e, portanto, ndo reconheceu a verdadeira estrutura local, diferenciada de
acordo com os c6digos postais.

— Quanto as condi¢des dos mercados locais de AeP, a concentragdo de carteiras de clientes da E.ON e da innogy nas
respetivas dreas de abastecimento estabelecidas, a presenca dominante da E.ON nos canais de distribui¢do centrais
Google, Verivox e Check24 e a capacidade de excluir fornecedores terceiros ndo foram (corretamente) avaliadas.

— A investigacdo sobre a exploragdo da rede também foi insuficiente. Isto aplica-se tanto a elevada penetragdo da E.ON
no mercado de aquisicio de equipamento de rede, servicos de rede e redes IT e a sua propria prestagdo de servigos
relacionada com a rede a terceiros na exploracio de redes de distribui¢do, como a concorréncia nas proprias redes de
distribuicdo (a chamada concorréncia nas concessdes). Em particular, as consequéncias futuras da exclusdo da innogy
como concorrente da E.ON para a concorréncia nas concessdes ndo foram antecipadas ou foram incorretamente
antecipadas.

— As atividades inovadoras na interseccdo entre as atividades de distribui¢do e de rede dominadas pela E.ON foram
analisadas apenas de maneira seletiva, nomeadamente no que diz respeito a importancia da metrologia como meio
de acesso a solugdes de produtos inovadores e o papel ai desempenhado pela E.ON. Quanto ao setor da mobilidade
elétrica, que estd em rdpido crescimento, sé foi considerada a exploracdo das estacdes de carregamento nas
autoestradas, que € apenas uma parte do mercado. Os importantes topicos futuros do Big Data e os produtos (em
pacote) inovadores foram tratados muito sucintamente.

— Em conjunto, a apreciagio foi incorretamente baseada em consideragdes do passado. Ndo foram avaliados os efeitos
nos proximos anos (por exemplo, devido a uma crescente escassez de trabalhadores qualificados na expansio da
rede, crescente importancia dos dados, etc.).

. Terceiro fundamento: a recorrida considerou, de forma material e manifestamente errada, também em resultado das suas

averiguacdes inadequadas, que a fusdo é compativel com um mercado concorrencial.

— A recorrida definiu manifestamente de forma errada o mercado de produtos na distribuicio aos AeP ao ndo definir o
fornecimento de energia aos AeP com base no abastecimento basico e nos clientes com contratos especiais como
fazendo parte de um mercado tnico.

— A recorrida avaliou de maneira sistematicamente incorreta o poder de mercado da E.ON no abastecimento dos AeP,
porquanto, uma vez que ja o limitou incorretamente aos fornecimentos ao abrigo de contratos especiais, assumiu
erradamente a existéncia de um mercado nacional em vez da multiplicidade de mercados locais. Assim, ndo teve em
conta as quotas de mercado locais (crescentes) da E.ON, que, em muitos casos, ascendem a 70 % ou mais.

— A recorrida também considerou erradamente que a extensa presenca e posicdo superior da E.ON na concorréncia
nas concessoes de rede ndo suscita preocupagdes, sendo que, em particular, as consequéncias negativas na
concorréncia com a eliminagdo da innogy como concorrente foram erradamente avaliadas.

— Ao diferenciar incorretamente os varios mercados de produtos no setor da metrologia, o poder de mercado da E.ON
ndo é reconhecido, o que também implica uma subestimagdo do prejuizo concorrencial para a atividade inovadora.
O mesmo se aplica ao setor da mobilidade elétrica, onde as consequéncias negativas para o funcionamento das
estacdes de carregamento das autoestradas s6 sdo reconhecidas em casos isolados.

— A recorrida também cometeu um erro manifesto ao ndo ter em conta os efeitos anticoncorrenciais resultantes de um
melhor acesso da E.ON a ainda mais dados.

— A recorrida ndo reconheceu que a divisio acordada entre a E.ON e a RWE das fases de criacdo de valor no setor da
energia, que estd materialmente ligada a fusdo no seu conjunto, implica uma restri¢do da concorréncia, incompativel
com o artigo 101.° TFUE.
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— Finalmente, as condi¢des minimas impostas pela recorrida, que se limitam aos segmentos de nicho da eletricidade
para aquecimento e das estagdes de carregamento nas autoestradas no mercado alemio, ndo sdo adequadas para
eliminar as preocupagdes existentes em matéria de concorréncia. Nao dizem respeito aos mercados afetados pela
fusdo e ndo sdo relevantes para a salvaguarda da concorréncia.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — Stadtwerke Leipzig/Comissio
(Processo T-55/21)
(2021/C 138/48)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Alemanha) (representantes: 1. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusdo, a notificagio isolada das partes individuais da transagdo e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honordrios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comisséo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — TEAG/Comissdo
(Processo T-56/21)
(2021/C 138/49)

Lingua do processo: alemdo
Partes
Recorrente: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Alemanha) (representantes: I. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);
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— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusdo, a notificagio isolada das partes individuais da transacdo e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honordrios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comissdo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — GWS Stadtwerke Hameln/Comissio
(Processo T-58/21)
(2021/C 138/50)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Alemanha) (representantes: 1. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusio, a notificagdo isolada das partes individuais da transagdo e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honorarios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comissio.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — eins energie in sachsen/Comissio
(Processo T-59/21)
(2021/C 138/51)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Alemanha) (representantes: I. Zenke e T. Heymann,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracio E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 ¢ M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusdo, a notificagdo isolada das partes individuais da transac¢do e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honordrios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comisséo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — Naturstrom/Comissdo
(Processo T-60/21)
(2021/C 138/52)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Naturstrom AG (Diisseldorf, Alemanha) (representantes: I. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusio, a notificagdo isolada das partes individuais da transacio e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honordrios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comissio.
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Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — EnergieVerbund Dresden/Comissio
(Processo T-61/21)
(2021/C 138/53)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresden, Alemanha) (representantes: I. Zenke e T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentra¢do E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusio, a notificagio isolada das partes individuais da transagio e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;

— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honorarios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comissdo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — GGEW/Comissio
(Processo T-62/21)
(2021/C 138/54)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstralfe AG (Bensheim, Alemanha) (representantes: 1. Zenke e
T. Heymann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, que declara a concentra¢do E.ON/innogy compativel com o
mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16);

— ordenar a recorrida que apresente os dossiés M.8870 e M.8871, relativos as consultas entre a recorrida e as partes na
fusdo antes e durante o processo de fusio, a notificagdo isolada das partes individuais da transac¢do e a mudanga de
opinido da recorrida no processo;
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— condenar a recorrida nas despesas processuais, inclusive nas despesas com honordrios de advogados e de viagem
efetuadas pela recorrente durante o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no processo
T-53/21, EVH/Comissdo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — Stadtwerke Frankfurt am Main/Comissdo
(Processo T-63/21)
(2021/C 138]55)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Alemanha) (representante: C. Schalast, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, no processo M.8870;

— Em conformidade com o artigo 68.°(5), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, apensar os processos de recurso
de idéntico contetido interpostos da decisdo M.8870 para efeitos da decisio que ponha termo a instancia;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso da Decisdo da Comissdo, de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy
compatfvel com o mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), a recorrente invoca, essencialmente, um
fundamento, a saber a violagdo do disposto no Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho ('). A este respeito, deduz os
seguintes argumentos:

1. Separagdo do projeto de concentragdo em trés transagdes parciais.

— Com a separagdo arbitrdria do projeto de concentragdo, a recorrida violou o Tratado da Unido Europeia e as
disposi¢des do Regulamento das concentragdes. Em especial, violou disposi¢des processuais do direito das
concentragdes e ndo tomou em consideracdo (ou ndo o fez corretamente) as circunstancias relevantes para a decisio.
Isto inclui, em especial, o ndo atendimento do contexto juridico, econémico e factual do projeto de concentra¢do no
seu todo, a classificacdo erronea da transagdo como asset swap, a ndo tomada em consideracio dos efeitos para a
concorréncia da contrapartida da participacio da RWE AG na E.ON SE em 6,67 %, bem como a apreciacio errada
dos efeitos da transacdo na concorréncia.
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2. Apreciagdo errénea do projeto de concentracdo e seus efeitos no mercado interno europeu

— De igual modo, a recorrida ndo efetuou uma delimitacio adequada do mercado. Além disso, esta fundamentou
erradamente a margem de apreciacdo relativamente aos efeitos da transagio e apreciou erradamente os efeitos na
concorréncia. A este respeito, baseou-se em pressupostos de facto errados. Por conseguinte, a recorrida chegou a
conclusdo errada de que, por um lado, a concentracdo podia ser analisada em separado e, por outro, de que ndo
havia efeitos adversos para a concorréncia na Unido.

()  Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(O 2004, L 24, p. 1).

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — Mainova/Comissio
(Processo T-64/21)
(2021/C 138]56)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Mainova AG (Frankfurt am Main, Alemanha) (representante: C. Schalast, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, no processo M.8870;

— Em conformidade com o artigo 68.%(5), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, apensar os processos de recurso
de idéntico contetido interpostos da Decisio M.8870 para efeitos da decisio que ponha termo a instancia;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso da Decisio da Comissdo, de 17 de setembro de 2019, que declara a concentragdo E.ON/innogy
compativel com o mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), a recorrente invoca um fundamento,
essencialmente idéntico ou semelhante ao invocado no processo T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comissdo.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2021 — enercity/Comissio
(Processo T-65/21)
(2021/C 138/57)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: enercity AG (Hannover, Alemanha) (representante: C. Schalast, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da recorrida de 17 de setembro de 2019, no processo M.8870;
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— Em conformidade com o artigo 68.°(5), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, apensar os processos de recurso
de idéntico contetido interpostos da Decisdo M.8870 para efeitos da decisio que ponha termo a instancia;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso da Decisio da Comissdo, de 17 de setembro de 2019, que declara a concentracdo E.ON/innogy
compativel com o mercado interno, processo M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), a recorrente invoca um fundamento,
essencialmente idéntico ou semelhante ao invocado no processo T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comissdo.

Acido intentada em 28 de janeiro de 2021 — QA/Comissio
(Processo T-68/21)
(2021/C 138/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: QA (representante: C. Roth, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento do montante de 397 038,3 euros [a QA] pelos danos patrimoniais por si
sofridos na sequéncia da violacio pela Comissio dos principios da proporcionalidade, da boa administra¢io e dos
direitos da defesa, conforme decorrem do direito da Unido Europeia;

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento do montante de 100 000 euros [a QA] pelos danos ndo patrimoniais por
si sofridos na sequéncia da violagdo do principio da proporcionalidade, conforme decorre do direito da Unido Europeia;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas, incluindo as despesas ndo reembolsaveis.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante invoca quatro fundamentos, sendo os trés primeiros relativos aos danos patrimoniais alegadamente sofridos
por perda de rendimento relativamente a sua remuneragdo atual e futura, e o0 quarto relativo aos danos ndo patrimoniais
alegadamente sofridos por ofensa a sua reputagio.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade pela Comissio Europeia, o que constitui
assim um ato ilicito por si cometido e que causou um prejuizo a demandante.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa pela Comissdo Europeia, o que constitui assim um ato
ilicito por si cometido e que causou um prejuizo a demandante.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da boa administragio pela Comissdo Europeia, o que constitui
assim um ato ilicito por si cometido e que causou um prejuizo a demandante.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade pela Comissdo Europeia, o que constitui
assim um ato ilicito por si cometido e que causou um prejuizo a demandante.
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Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2021 — PIC CO/EUIPO — Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co.)
(Processo T-73/21)
(2021/C 13859)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: PIC CO AD (Kazichene, Bulgdria) (representante: A. Ivanova, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Haribo Ricqles Zan (Marselha, Franga)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal General

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia P.I.C. Co. — Marca da Unido Europeia n.° 15400 138
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 27 de novembro de 2020, no processo

R 1847/2019-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2021 — QC/Comissdo
(Processo T-77/21)
(2021/C 138/60)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: QC (representante: F. Moyse, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo tdcita de indeferimento de 8 de novembro de 2020;

— ordenar que os direitos a pensdo de [QC] sejam recalculados, com efeitos a partir de 1 de maio de 2020, tendo por base
a totalidade das suas contribui¢des reais ao sistema social espanhol;
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— atribuir ao recorrente o montante correspondente a diferenga entre o montante recalculado da sua pensdo e o montante
efetivamente recebido por [QC], isto para o periodo compreendido entre 1 de maio de 2020 e a data em que os direitos
a pensao serdo recalculados, montante a que acresce os juros a taxa legal, calculados a partir do pagamento da respetiva
quantia, ou a partir da data da apresentacdo da reclamacdo, ou a partir da data da apresentacio do presente pedido, sem
prejuizo de um aumento desse montante nos meses posteriores a janeiro de 2021, e isto até a anulagdo da decisdo tacita
de indeferimento impugnada;

— atribuir ao recorrente o montante de 25 000 euros (vinte e cinco mil euros) pelos danos patrimoniais;
— atribuir ao recorrente o montante de 50 000 euros (cinquenta mil euros) pelos danos ndo patrimoniais;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 45.° e 48.° TFUE que consagram a liberdade de circulagdo dos
trabalhadores e a protecdo dos direitos sociais no ambito da livre circulagdo dos trabalhadores, e, mais especificamente,
relativo a violagdo da protecdo dos direitos sociais de um cidaddo da Unido Europeia que trabalhou para uma
organizagio internacional enquanto exercia a sua liberdade de circulagio na Unido Europeia. Segundo o recorrente, essa
violagdo também se manifesta na violagdo de outras normas do direito da Unido Europeia, nomeadamente:

— o Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2; EE 5 F1 p. 98);

— o artigo 7.° e o [artigo] 11.°, n.° 2, do anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia; e

— o artigo 6.° do Regulamento (CE) n.> 883/2004, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1).

2. Segundo fundamento, relativo ao pedido de indemnizacio do recorrente, referente aos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais que sofreu por causa do ndo reconhecimento dos seus direitos a pensdo.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2021 — Paesen/SEAE
(Processo T-88/21)
(2021/C 138/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sandra Paesen (Beersel, Bélgica) (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advogada)

Recorrido: Servico Europeu para a Ac¢do Externa

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo, de 10 de abril de 2020, de reafetagdo a um sem responsabilidade de chefia, ¢, a titulo subsididrio,
anular o relatério de fim de estdgio confirmado pela mesma decisdo;

— anular a Decisdo da AIPN, de 12 de maio de 2020, de indeferir o pedido de assisténcia da recorrente, apresentado em
17 de janeiro de 2020 com base no artigo 24.° do Estatuto;
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— anular, na medida do necessario, a Decisdo, de 4 de novembro de 2020, de indeferimento da reclamagdo apresentada
pela recorrente na acecdo do artigo 90.°, n.° 2 do Estatuto;

— indemnizar a recorrente pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que considera ter sofrido em razdo de assédio
moral e de comportamentos irregulares por parte da administracio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca, no que respeita a vertente da anulagdo, quatro fundamentos no recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais a uma boa administracio, ao direito de ser ouvido e
a um erro manifesto de apreciacdo e desvio de poder.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 11.° da Decisdo C (2008) 5028/2 da Comissdo, relativa ao pessoal de
chefia intermédia e a Decisio do Secretdrio-Geral do SEAE, de 15 de novembro de 2019, sobre o exercicio e a
subdelegacdo de poderes conferidos a AIPN e a AHCC ADMIN (2019)31, e a um erro manifesto de apreciagdo.

3. Terceiro fundamento, subdividido em duas partes:

— primeira parte, relativa a uma violagdo do dever de fundamentagdo, decorrente do artigo 25.° do Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia, a uma violagdo do artigo 7.°, n.° 1 do Estatuto e a um erro manifesto de apreciacio.

— segunda parte, uma violagdo do artigo 26.° do Estatuto e um erro manifesto de apreciacio.

4. Quarto fundamento, relativo a uma violacdo da dignidade e das condicdes de trabalho dignas, do dever de diligéncia e da
proibicdo de qualquer forma de assédio moral.

Recurso interposto em 13 de fevereiro de 2021 — Creaticon/EUIPO — Paul Hartmann
(SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE)

(Processo T-93/21)
(2021/C 138/62)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Creaticon d.o.o0. (Zagrebe, Crodcia) (representante: P. Krmpotié, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Alemanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca figurativa SK SKINTEGRA THE RARE
MOLECULE — Registo internacional que designa a Unido Europeia n.° 1 424 199

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 2 de dezembro de 2020, no processo
R 847/2020-5
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— autorizar o registo da marca n.° 1 424 199 para os produtos relevantes da classe 3;
— a titulo subsididrio, anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO no reembolso das despesas da recorrente.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagio dos principios da igualdade de tratamento e da seguranca juridica.

Recurso interposto em 15 de fevereiro de 2021 — Portugal/Comissio
(Processo T-95/21)
(2021/C 138/63)

Lingua do processo: portugués

Partes:

Recorrente: Republica Portuguesa (Lisboa, Portugal) (representado por: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. J. Marques,
L. Borrego e A. M. Soares de Freitas, agentes, assistidos por M. Gorjdo-Henriques e A. Saavedra, advogados).

Recorrida: Comissdo Europeia.

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ordenar a jun¢do aos autos dos documentos constantes do processo administrativo que conduziu a adogdo da Decisdo
recorrida, nos termos requeridos na presente peticdo;

— anular o artigo 1 °, assim como os artigos 4.° a 6.° da Decisdo da Comissdo Europeia, de 4.12.2020, com a ref.* C(2020)
8550 final, «relativa ao regime de auxilios SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona
Franca da Madeira (ZFM) — Regime III;

— condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apOiO do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos:

1) Primeiro fundamento, relativo ao erro de direito, por a medida em causa ter cardter geral e ndo ser seletiva, ndo
configurando um auxilio ptblico, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

2) Segundo fundamento, relativo a, em qualquer caso, a Comissdo ndo ter demonstrado que esteja preenchido o critério da
distor¢do da concorréncia e o dos efeitos sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros.

3) Terceiro fundamento, relativo ao erro de direito, relativo a aplicacdo dos artigos 108.° TFUE e 21.° a 23.° do
Regulamento (UE) 2015/1589, por os auxilios serem existentes.
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4) Quarto fundamento, relativo ao erro de direito da Decisdo por o Regime III da Zona Franca da Madeira (ZFM) ter sido
executado em conformidade com as Decisdes da Comissdo de 2007 e de 2013 e com os artigos 107.° e 108.° TFUE.

5) Quinto fundamento, relativo ao erro sobre os pressupostos de facto da decisdo e/ou insuficiéncia da sua fundamentagio,
por as exigéncias do regime fiscal e a sua fiscalizagdo pelas autoridades nacionais serem aptas a controlar o Regime III da
ZFM.

6) Sexto fundamento, relativo ao erro sobre os pressupostos de facto da decisio efou falta de fundamentagdo, pois a
Reptiblica Portuguesa realizou controlos quanto ao requisito da criagdo/manutencdo de postos de trabalho.

7) Sétimo fundamento, relativo a violagdo de principios gerais de direito da Unido. A recorrente invoca, nomeadamente, a
violagdo dos direitos de defesa, e dos principios da seguranca juridica e da boa administragdo, e falta de fundamentacio.

Recurso interposto em 17 de fevereiro de 2021 — Construcciones Electromecanicas
Sabero/EUIPO — Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)

(Processo T-99/21)
(2021/C 138/64)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Construcciones Electromecanicas Sabero (Madrid, Espanha) (representantes: I. Valdelomar Serrano, P. Romén
Maestre e D. Liern Cendrero, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Espanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal General

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia Heras Bareche — Pedido de registo n.° 17 979 710
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2020 no processo

R 1019/2020-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar a aplicagdo incorreta, na decisdo impugnada, do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.

— conceder protegdo para todos os produtos e servigos solicitados no pedido de marca da Unido Europeia n.° 17 979 710
Heras Bareche (figurativa), pertencentes as classes 30 e 35.

— condenar o recorrido a suportar as despesas, incluindo as despesas de representacdo incorridas pela recorrente
relativamente a este processo.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Ryanair/Comissdo
(Processo T-111/21)
(2021/C 138/65)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating e
I. Metaxas-Maranghidis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da recorrida de 30 de novembro de 2020 relativa ao auxilio de Estado SA.55373 (2020/N) —
Crodcia — COVID-19: Damage compensation to Croatia Airlines ('); e

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a decisdo da recorrida ter violado disposi¢des especificas do TFUE e os
principios gerais do direito da Unido que estiveram na base da liberalizacdo do transporte aéreo na Unido Europeia desde
finais dos anos 80. (i.e., ndo discriminagdo, livre prestagdo de servigos e liberdade de estabelecimento (%)).

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a recorrida ter aplicado erradamente o artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE e
cometido um erro manifesto de apreciagdio no seu exame da proporcionalidade do auxilio em relagdo aos danos
causados pela crise da COVID-19.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a recorrida néo ter iniciado um procedimento formal de investigacdo apesar
das sérias dificuldades e ter violado os direitos processuais da recorrente.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a recorrida ter violado o seu dever de fundamentacio.

() JO 2021,C 17, p. 3.
(»  Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de
exploracio dos servicos aéreos na Comunidade (reformulagdo) (Texto relevante para efeitos de EEE) (JO 2008, L 293, pp. 3-20).

Recurso interposto em 25 de fevereiro de 2021 — Suez/Comissio
(Processo T-121/21)
(2021/C 138/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Suez (Paris, Franca) (representantes: O. Billard, 1. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile,
G. Aubron e o. Chriqui, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comiss3o na totalidade das despesas da instincia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso contra a Decisdo C (2020) 8969 final da Comissio, de 17 de dezembro
de 2020, que indeferiu o seu pedido por meio do qual pede, por um lado, que seja declarado que a Veolia Environnement S.
A. infringiu o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 (') quando adquiriu uma participagdo de 29,9 % no
capital da Suez sem ter obtido a autorizacdo prévia da Comissdo e, por outro, que sejam adotadas medidas provisorias
contra esta sociedade, em aplicagdo do artigo 8.°, n.° 5, alinea a), do mesmo regulamento.

1. Primeiro fundamento, relativo a falta de fundamentagdo a luz do artigo 296.° TFUE. A recorrente alega que a Comissdo
ndo cumpriu as exigéncias previstas no artigo 296.° TFUE porquanto adotou uma decisdo cujo raciocinio ndo lhe
permite, nem ao Tribunal Geral, compreender as razdes que a levaram a considerar que era aplicdvel a derrogagio
automdtica prevista no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento das Concentragdes Comunitdrias. A recorrente contesta
igualmente a decisdo impugnada por esta padecer de uma contradigdo de fundamentos no que respeita a aplicabilidade
do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento das Concentragdes Comunitdrias a aquisi¢do de uma participacdo de 29,9 % no seu
capital. Por dltimo, a recorrente considera que a decisdo impugnada se afastou, sem fundamentagdo suficiente, da
jurisprudéncia constante do juiz da Unido relativa ao principio da interpretacio estrita da excecdo do efeito suspensivo,
prevista no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento das Concentragdes Comunitdrias.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento das Concentragdes Comunitdrias. A este
respeito, a recorrente considera que a Comissdo violou esta disposicio quando considerou, em primeiro lugar, que a
exce¢do prevista neste artigo se devia aplicar a totalidade da operagdo de concentragdo tinica projetada pela Veolia, ndo
obstante esta exce¢do ser manifestamente desprovida de objeto vdlido e ser, por conseguinte, inaplicdvel a operacio, e,
em segundo lugar, que todas as operacdes juridicas que constituem uma operagdo de concentragio tnica devem estar
abrangidas pelo mesmo regime juridico a luz deste artigo. A recorrente considera igualmente que a aplicagdo, pela
Comissdo, da exce¢do prevista nesta disposicdo a uma aquisi¢do de titulos privada efetuada junto de um tnico vendedor
constitui uma violagdo adicional deste artigo. Por dltimo, a recorrente acusa a Comissdo de ter considerado que a Veolia
preencheu o requisito relativo a notificagdo sem demora da operagdo de concentragio.

() Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(Regulamento das concentragdes comunitdrias») (JO 2004, L 24, p. 1).

Recurso interposto em 25 de fevereiro de 2021 — QI/Comissio
(Processo T-122/21)
(2021/C 138/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: QI (representante: N. de Montigny, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia



19.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 138/51

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular os relatérios finais de avaliacdo de carreira da recorrente para 2018 e 2019;
— anular, na medida do necessdrio, a decisio de indeferimento da reclamacio de 16 de novembro de 2020;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a inobservancia das disposi¢des gerais de execucdo aplicaveis. Quanto ao relatério de
avaliagdo de 2018, a recorrente alega uma reviso ilegal do desempenho satisfatorio na fase de recurso. Quanto ao
relatério de avaliacio de 2019, a recorrente critica a intervengdo do avaliador de recurso numa fase inicial. Por Gltimo,
quanto aos dois relatdrios, a recorrente invoca um erro na interpreta¢do e aplicagdo a sua situagdo do artigo 2.° n.° 3,
alinea a), das disposi¢des gerais de execugdo e do artigo 4.° dessas mesmas disposigdes.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do dever de imparcialidade e de neutralidade, a violagdo do dever de assisténcia
e de boa administracdo, a violagdo do artigo 21.°-A do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, bem como a um
desvio ou abuso processual.

3. Terceiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagio, a imprecisdes materiais relativas aos factos, a alegacdes
abusivas ndo relacionadas com factos objetivos e a violagdo do conceito de dever de lealdade.

Recurso interposto em 25 de fevereiro de 2021 — Mariani e o./Parlamento
(Processo T-124/21)
(2021/C 138/68)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Thierry Mariani (Paris, Franca) e 22 outros recorrentes (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.° do Regulamento (UE, EURATOM) 2020/2223 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de dezembro de 2020, que altera o Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 no que respeita a cooperagdo com a
Procuradoria Europeia e a eficdcia dos inquéritos do Organismo Europeu de Luta Antifraude (JO 2020, L 437, p. 49),
mais especificamente o artigo 3.°, n.° 11, o artigo 4.°, n.° 2, alineas a) e b), o artigo 5.°, alinea a), n.° 1, o artigo 7.,
alinea b), n.° 3-A, e o artigo 9.°-A, n.* 1 a 4, conforme alterados e aditados;

— condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam um tnico fundamento de recurso, relativo a violagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»), da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, dos principios gerais reconhecidos pela
jurisprudéncia, do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades dos Deputados, do Regimento do Parlamento Europeu e
do Estatuto dos Deputados.
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Os recorrentes alegam que o ato impugnado permite ao Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) o acesso imediato e
sem pré-aviso a todas as informacdes e as instalagdes dos deputados e dos seus assistentes, sem mandado de um magistrado
independente, como ¢ a regra em qualquer Estado democratico.

Criticam igualmente o ato impugnado porque, em seu entender, permite a0 OLAF o acesso aos dispositivos privados e aos
extratos bancdrios e contas bancdrias dos deputados e dos seus assistentes.

Os recorrentes consideram que o OLAF pode desencadear um inquérito dessa natureza e utilizar aqueles métodos de
investigagdo com base numa simples dentincia anénima e receiam que os deputados, especialmente quando pertencem a
oposi¢do parlamentar, estejam a mercé de pressdes, chantagens e outras intimidagdes, por mera dentincia anénima, o que
pode afetar a sua atividade parlamentar.

Alegam ainda que o controlador das garantias processuais no ¢, de modo algum, um 6rgdo independente como acontece
com um juiz de instrugdo em relagdo aos inspetores membros da policia judicidria, uma vez que o referido controlador é
nomeado pela Comissdo e os seus meios dependem dela. Os recorrentes consideram que o referido sistema nio oferece
nenhuma garantia de imparcialidade relativamente aos parlamentares da oposi¢do que possam ser objeto de inquéritos do
OLAF.

Os recorrentes acusam ainda o ato impugnado de por em causa os principios gerais do direito da Unido consagrados pelos
artigos 7.° e 8.° da Carta, na medida em que permite ao OLAF ter acesso a informacdes que ndo lhe dizem respeito e que
também ndo respeitam ao Parlamento nem a qualquer instituicio europeia.

Por dltimo, os recorrentes consideram que o ato impugnado pde em causa os principios gerais do direito da Unido
consagrados pelos artigos 8.° ¢ 9.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades dos Deputados, uma vez que o
regulamento impugnado permite ao OLAF violar a imunidade dos deputados sem que uma institui¢do judicial tenha
previamente pedido nem, a fortiori, obtido o levantamento dessa imunidade parlamentar e sem que esteja em causa uma
operacio de flagrante delito. Segundo os recorrentes, o regulamento impugnado permite ao OLAF e, consequentemente, ao
Parlamento Europeu que o solicite, contornar a imunidade e a inviolabilidade dos parlamentares para ter acesso a elementos
aos quais, de outro modo, o OLAF ndo teria acesso.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Hexal EMA
(Processo T-549/18) (')
(2021/C 138/69)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Oitava Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 436, de 3.12.2018.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2021 — Staciwa/Comissio
(Processo T-511/19) (')
(2021/C 138/70)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 357, de 21.10.2019.
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Despacho do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Close e Cegelec/Parlamento
(Processo T-188/20) (')
(2021/C 138/71)

Lingua do processo: francés

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 262, de 10.8.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2021 — Colombani/SEAE
(Processo T-507/20) (%)
(2021/C 13872)

Lingua do processo: francés

O presidente da Oitava Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 329, de 5.10.2020.
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