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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 11 de fevereiro de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Monomeles Protodikeio Lasithiou — Grécia) — M.V. e 0./Organismos
Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) <Dimos Agiou Nikolaou»

(Processo C-760/18) (")

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 5.° — Medidas destinadas a evitar os abusos decorrentes
da utilizagdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacdes laborais a termo — Contratos de trabalho a
termo no setor piiblico — Sucessdo de contratos ou prorrogacdo do primeiro contrato — Medida legal
equivalente — Proibicdo constitucional absoluta de converter contratos de trabalho a termo em contratos
por tempo indeterminado — Obrigacdo de interpretagdo conforme»)

(2021/C 128/02)
Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Partes no processo principal

Demandantes: M.V. e o.

Demandado: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) «<Dimos Agiou Nikolaou»

Dispositivo

1) O artigo 1.° e o artigo 5.° n.° 2, do acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, que
figura no anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, devem ser interpretados no sentido de que a expressdo
«sucessivos contratos de trabalho a termo» neles prevista abrange igualmente a prorrogacio automatica dos contratos de
trabalho a termo dos trabalhadores do setor da limpeza das autarquias locais, efetuada em conformidade com as
disposi¢des nacionais expressas e apesar de ndo ter sido respeitada a forma escrita, em principio prevista para a
celebragdo de contratos sucessivos.

2

O artigo 5. n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo deve ser interpretado no sentido de que,
quando se tenha verificado uma utilizagdo abusiva de sucessivos contratos de trabalho a termo, na acecio dessa
disposi¢do, a obrigacdo que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio de efetuar, na medida do possivel, uma
interpretacdo e uma aplicagdo de todas as disposicdes pertinentes do direito interno suscetiveis de sancionar
devidamente esse abuso e eliminar as consequéncias da violagdo do direito da Unido, inclui a apreciagdo da questdo de
saber se as disposi¢des de uma regulamentagio nacional anterior, ainda em vigor, que permitem converter os sucessivos
contratos a termo num contrato de trabalho por tempo indeterminado, podem, sendo caso disso, ser aplicadas para
efeitos dessa interpretagdo conforme, ainda que disposicdes nacionais de natureza constitucional proibam de forma
absoluta essa conversdo no setor publico.

()  JO C 103, de 18.3.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 10 de fevereiro de 2021 — RFA International
LP/Comissdo Europeia

(Processo C-56/19 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Importacdo de ferrossilicio origindrio da Rissia —
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 — Artigo 11.°, n.” 9 e 10 — Indeferimento dos pedidos de reembolso de
direitos antidumping pagos — Preco a exportagio calculado — Apreciacio da repercussio dos direitos
antidumping nos precos de revenda e nos precos de venda posteriores na Unido Europeia — Dever de usar
os mesmos métodos que os aplicados no inquérito que deu origem ao direito antidumping — Alteracdo das
circunstdncias — Deducdo dos direitos antidumping pagos — Elementos de prova suficientes»]

(2021/C 128/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: RFA International LP (representantes: B. Evtimov, advokat, M. Krestiyanova e E. Borovikov, avocats, N. Tuominen,
avocatd e D. O’Keeffe, solicitor)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por J.-F. Brakeland, A. Demeneix e P. Némeckovd, e
em seguida por J.-F. Brakeland e P. Némeckovd, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A RFA International LP é condenada nas despesas.

() JO C 155, de 6.5.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 11 de fevereiro de 2021 (pedidos de decisio
prejudicial apresentados pelo Raad van State, Grondwettelijk Hof — Bélgica) — Katoen Natie Bulk
Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)
Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)

(Processos apensos C-407/19 e C-471/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Livre circulagdo de trabalhadores — Artigo 49.° TFUE —
Liberdade de estabelecimento — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Exercicio de atividades
portudrias — Trabalhadores portudrios — Acesso a profissdo e recrutamento — Modalidades de
reconhecimento dos trabalhadores portudrios — Trabalhadores portudrios ndo incluidos no contingente de
trabalhadores previsto pela legislacdo nacional — Limitacdo da duracdo do contrato de trabalho —
Mobilidade dos trabalhadores portudrios entre diferentes zonas portudrias — Trabalhadores de logistica —
Certificado de seguranca — Razdes imperiosas de interesse geral — Seguranca nas zonas portudrias —
Protegdo dos trabalhadores — Proporcionalidade»)

(2021/C 128/04)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Partes no processo principal

Recorrentes: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Recorridos: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)



C128/4 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.4.2021

sendo intervenientes: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders van
Goederenstromen (KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Dispositivo

1) Os artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagio nacional
que obriga pessoas ou empresas que pretendam exercer atividades portudrias numa zona portudria, incluindo atividades
alheias a carga e descarga de navios em sentido estrito, a recorrer apenas a trabalhadores portudrios reconhecidos como
tais, em conformidade com as condi¢des e modalidades fixadas em aplicacdo dessa regulamentacio, desde que as
referidas condigdes e modalidades, por um lado, sejam baseadas em critérios objetivos, ndo discriminatérios, conhecidos
antecipadamente e que permitam aos trabalhadores portudrios de outros Estados-Membros demonstrar que cumprem,
no seu Estado de origem, exigéncias equivalentes as aplicadas aos trabalhadores portudrios nacionais e, por outro, no
estabelecam um contingente limitado de trabalhadores que possam ser objeto desse reconhecimento.

=

Os artigos 45.°, 49.° ¢ 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional
por forga da qual:

— o reconhecimento dos trabalhadores portudrios é da competéncia de uma comissio administrativa composta
paritariamente por membros designados pelas organizagdes de empregadores e pelas organizacdes de trabalhadores;

— esta comissdo decide igualmente, em fungdo da necessidade de mio de obra, se os trabalhadores reconhecidos devem
ou ndo ser incluidos num contingente de trabalhadores portudrios, entendendo-se que, para os trabalhadores
portudrios ndo incluidos nesse contingente, a duragdo do seu reconhecimento estd limitada a duracdo do respetivo
contrato de trabalho, pelo que deve ser iniciado um novo procedimento de reconhecimento por cada novo contrato
celebrado; e

— ndo estd previsto um prazo maximo para a referida comissio tomar uma decisio.

3) Os artigos 45.%, 49.° ¢ 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacio
nacional nos termos da qual, a menos que possa demonstrar que preenche requisitos equivalentes noutro
Estado-Membro, um trabalhador deve, para ser reconhecido como trabalhador portudrio:

— ser declarado clinicamente apto para o trabalho portudrio por um servi¢o externo para a prevencdo e a prote¢gdo no
trabalho, no qual esteja inscrita a organizacdo na qual todos os empregadores que operam na zona portudria em
causa devem obrigatoriamente inscrever-se;

— ser aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo 6rgdo designado para o efeito por essa organizagio de
empregadores;

— frequentar durante trés semanas cursos de formagio de seguranga no trabalho e destinados a aquisicio de uma
qualificagdo profissional; e

— obter aprovagdo no exame final;

desde que a missdo confiada a organizacio de empregadores e, se for caso disso, aos sindicatos dos trabalhadores
portudrios reconhecidos na designagdo dos 6rgdos encarregados de efetuar esses exames, testes ou provas ndo seja
suscetivel de por em causa o cardter transparente, objetivo e imparcial destes Gltimos.

4) Os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo
nacional ao abrigo da qual os trabalhadores portudrios, reconhecidos como tais em conformidade com o regime juridico
que lhes era aplicdvel antes da entrada em vigor dessa regulamentagdo, mantém, em aplicagdo desta tltima, a qualidade
de trabalhadores portudrios reconhecidos e sdo incluidos no contingente de trabalhadores portudrios previsto pela
referida regulamentagdo.

U1
~

Os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo
nacional que prevé que a transferéncia de um trabalhador portudrio para o contingente de trabalhadores de uma zona
portudria diferente daquela em que obteve o seu reconhecimento estd sujeita a condigdes e modalidades fixadas por uma
convengdo coletiva de trabalho, desde que estas sejam necessérias e proporcionadas a luz do objetivo de assegurar a
seguranga em cada zona portudria, o que cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar.
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6) Os artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacio
nacional que prevé que os trabalhadores de logistica devem dispor de um «certificado de seguranca», emitido mediante
apresentacao dos respetivos bilhete de identidade e contrato de trabalho, cujas modalidades de emissdo e procedimento a
seguir para a sua obtengdo sdo fixados por uma convengdo coletiva de trabalho, desde que as condi¢des de emissdo desse
certificado sejam necessdrias e proporcionadas ao objetivo de garantir a seguranga nas zonas portudrias e que 0
procedimento previsto para a sua obten¢do nio imponha encargos administrativos irrazodveis e desproporcionados.

() JO C 288, de 26.08.2019.
JO C 348, de 14.10.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 11 de fevereiro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial da Court of Appeal — Irlanda) — processo penal contra K. M.

(Processo C-77/20) ()

[Reenvio prejudicial — Politica Comum das Pescas — Regulamento (CE) n.° 1224/2009 — Regime de
controlo a fim de assegurar o cumprimento das regras da Politica Comum das Pescas — Utilizacdo a bordo
de um navio de pesca de um aparelho que permite a calibragem automdtica por peso do peixe —
Artigo 89.° — Medidas destinadas a assegurar o cumprimento das regras — Artigo 90.° — Sancbes
penais — Principio da proporcionalidade]

(2021/C 128/05)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Court of Appeal

Parte no processo nacional
K. M.

sendo interveniente: The Director of Public Prosecutions

Dispositivo

Os artigos 89.° e 90.° do Regulamento (CE) n.° 1224/2009 do Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui um
regime comunitrio de controlo a fim de assegurar o cumprimento das regras da Politica Comum das Pescas, altera os
Regulamentos (CE) n.° 847/96 (CE) n.° 2371]2002 (CE) n.° 811/2004 (CE) n.° 768/2005 (CE) n.° 2115/2005 (CE)
n.° 2166/2005 (CE) n.° 388/2006 (CE) n.° 509/2007 (CE) n.° 676/2007 (CE) n.° 1098/2007 (CE) n.° 1300/2008 (CE)
n.° 1342/2008 e revoga os Regulamentos (CEE) n.° 2847/93 (CE) n.° 1627/94 e (CE) n.° 1966/2006, lidos a luz do
principio da proporcionalidade consagrado no artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
devem ser interpretados no sentido de que, sob reserva das verificacdes que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar,
ndo se opdem a uma disposi¢do nacional que, para punir uma violagdo do artigo 32.° do Regulamento (CE) n.> 850/98 do
Conselho, de 30 de marco de 1998, relativo a conservagdo dos recursos da pesca através de determinadas medidas técnicas
de protecdo dos juvenis de organismos marinhos, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 227/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de marco de 2013, prevé ndo s6 a aplicacdo de uma coima mas também a perda obrigatdria
das capturas e das artes de pesca proibidas ou ndo conformes encontradas a bordo do navio em causa.

() JO C 137, de 27.04.2020.

Recurso interposto em 31 de julho de 2020 por AL do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava
Seccdo) em 10 de junho de 2020 no processo T-83/19, AL/Comissdo

(Processo C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: AL (representantes: S. Rodrigues, A. Blot, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia
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Por Despacho de 10 de dezembro de 2020, o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) julgou o recurso manifestamente
improcedente.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel
(Bélgica) em 26 de outubro de 2020 — Q, R, S/United Airlines, Inc

(Processo C-561/20)
(2021/C 128/07)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Partes no processo principal

Demandantes: Q, R, S

Demandada: United Airlines, Inc

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (') do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizago e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga
o Regulamento (CEE) n.° 295/91, conforme interpretados por esse alto Tribunal, ser interpretados no sentido de que um
passageiro tem direito a uma indemnizacdo financeira de uma transportadora aérea ndo comunitdria quando chega ao
seu destino final com um atraso superior a trés horas na sequéncia de um atraso do tltimo voo, cujos pontos de partida
e de chegada se situam no territério de um pais terceiro e sem escala no territério de um Estado-Membro, de uma série
de voos sucessivos com inicio num aeroporto situado no territério de um Estado-Membro e que foram efetuados de
facto pela referida transportadora aérea ndo comunitdria, sendo que todos os referidos voos foram objeto de uma reserva
tinica realizada pelo passageiro com uma transportadora aérea comunitéria que ndo efetuou de facto nenhum dos voos?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga
o Regulamento (CEE) n.° 295/91, na interpretacdo da primeira questdo, viola o direito internacional e, em especial, o
principio da soberania plena e exclusiva de um Estado sobre o seu territério e espago aéreo, pelo facto de tal
interpretacdo tornar aplicdvel o direito da Unido a uma situacdo que se verifica no territério de um pais terceiro?

() JO 2004, L 46, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Paises
Baixos) em 2 de novembro de 2020 — F, A, G, H, I/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-579/20)
(2021/C 128/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Partes no processo principal

Recorrentes: F, A, G, H, 1

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 15.°, proémio e alinea c), da Diretiva Qualificagdo (*) pretende oferecer protegdo apenas na situagdo excecional
em que o grau de violéncia indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno atinja um nivel tdo
elevado que existam motivos significativos para acreditar que um civil regressado ao pais em causa ou, eventualmente, a
regido em causa corre, pelo simples facto de se encontrar nesse territorio, um risco real de se ver exposto a ameaca
referida na mencionada alinea? Estd esta situacdo excecional abrangida pelo «most extreme case of general violence» [caso
mais extremo da violéncia generalizada] referido no acérdio N.A. c. Reino Unido (3?

Em caso de resposta negativa a primeira parte da primeira questio:

2) Deve o artigo 15.°, proémio e alinea c), da Diretiva Qualificado ser interpretado no sentido de que mesmo um nivel
mais baixo de violéncia indiscriminada do que o da situacdo excecional anteriormente referida, em combinagdo com
circunstancias pessoais e individuais de um requerente, pode levar a que existam motivos significativos para acreditar
que um requerente regressado ao pafs em causa ou a regido em causa corre um risco real de se ver exposto a ameaga
referida na mencionada alinea?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

3) Deve, nesse contexto, utilizar-se uma escala mével com uma diferenciagio por niveis possiveis de violéncia
indiscriminada e do correspondente grau de circunstancias individuais? Que circunstancias pessoais e individuais podem
ser relevantes para a apreciacdo do 6rgdo de decisdo e do 6rgdo jurisdicional nacional?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

4) E satisfeita a condigio do artigo 15.° da Diretiva Qualificagio quando a um requerente que se encontra numa situacio
em que hd um grau de violéncia indiscriminada de nivel inferior ao da referida situagdo excecional, e que pode
demonstrar que é especificamente afetado (nomeadamente) por motivos relacionados com as suas circunstincias
pessoais, s6 € concedida protegdo subsididria nos termos do artigo 15.°, proémio e alineas a) ou b), da referida Diretiva
Qualificagao?

(')  Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as
condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um
estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecio subsididria e ao contetido da protegdo concedida (JO 2011,
L 337, p. 9).

()  TEDH, Acérddo de 17 de julho de 2008, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Paises Baixos) em 24 de novembro de 2020 — E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-624/20)
(2021/C 128/09)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Partes no processo principal

Recorrente: EK.

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Compete aos Estados-Membros decidir se o direito de residéncia baseado no artigo 20.° do TFUE ¢, em si mesmo,
tempordrio ou ndo tempordario, ou deve este conceito ser interpretado a luz do direito da Unido?

2) Se for necessdrio fazer uma interpretacdo a luz do direito da Unido, existe, na aplicagdo da Diretiva 2003/109/CE ('),
uma distin¢do entre os diferentes direitos de residéncia de dependentes de que beneficiam os nacionais de paises terceiros
com base no direito da Unido, nomeadamente o direito de residéncia de dependente concedido a0 membro da familia de
um cidaddo da Unido com base na Diretiva relativa ao direito da residéncia e o direito de residéncia baseado no
artigo 20.° TFUE?
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3) O direito de residéncia baseado no artigo 20.° TFUE que, pela sua natureza, depende da existéncia [de] uma relagdo de
dependéncia entre o nacional de pais terceiro e o cidadio da Unido e ¢, portanto, limitado, é temporario?

4) Se o direito de residéncia baseado no artigo 20.° TFUE for tempordrio, deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), da Diretiva ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que apenas exclui da obteng¢do do estatuto de residente
de longa duracdo na acecdo da referida diretiva as autorizagdes de residéncia previstas no direito nacional?

()  Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de
longa duragdo (JO 2004, L 16, p. 44).

Recurso interposto em 23 de novembro de 2020 por Arkadiusz Kaminski do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 23 de setembro de 2020 no processo T-677/19,
Polfarmex/EUIPO Kaminski

(Processo C-626/20 P)
(2021/C 128/10)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Arkadiusz Kaminski (representantes: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Polfarmex S.A

Por Despacho de 28 de janeiro de 2021, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou Arkadiusz Kaminski a suportar as suas proprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo rechtbank Amsterdam (Paises Baixos) em
7 de dezembro de 2020 — mandado de detencio europeu contra X; outra parte no processo:
Openbaar Ministerie

(Processo C-665/20)
(2021/C 128/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

rechtbank Amsterdam

Partes no processo principal

Mandado de detengdo europeu contra: X

Outra parte no processo: Openbaar Ministerie

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.°, n.° 5, da Decisio-Quadro 2002/584[JAI(') ser interpretado no sentido de que, quando um
Estado-Membro tenha optado por transpor esta disposicdo para o direito interno, a autoridade judicidria de execucdo
deve dispor de uma margem de apreciagdo quanto a questdo de saber se deve ou ndo recusar a execugdo do MDE?

2) Deve o conceito de «mesmos factos» previsto no artigo 4.°, n.° 5, da Decisio-Quadro 2002/584[JAI ser interpretado do
mesmo modo que no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI? Em caso de resposta negativa, de que modo
deve este conceito ser interpretado na primeira disposi¢io?
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3) Deve a condigdo do artigo 4.°, n.° 5, da Decisio-Quadro 2002/584/JAl de que «a pena tenha sido cumprida [...] ou ndo
possa ja ser cumprida segundo as leis do pais de condenagdo» ser interpretada no sentido de que abrange uma situacio
em que a pessoa procurada foi definitivamente condenada pelos mesmos factos numa pena privativa de liberdade que
cumpriu parcialmente no pais de condenagio e que lhe foi perdoada na parte restante por uma autoridade nio judicial
desse pais, no ambito de uma medida geral de cleméncia que também se aplica a pessoas condenadas que tenham
cometido delitos graves, como a pessoa procurada, e que ndo se baseou em consideragdes racionais de politica penal?

(')  Decisdo-Quadro 2002/584(JAL do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Cour constitutionnelle (Bélgica) em 10 de dezembro
de 2020 — Airbnb Ireland UC/Regido de Bruxelas Capital

(Processo C-674/20)
(2021/C 128/12)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour constitutionnelle

Partes no processo principal

Recorrente: Airbnb Ireland UC

Recorrida: Regido de Bruxelas Capital

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n.° 5, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho
de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no
mercado interno ('), ser interpretado no sentido de que uma legislagdo nacional que obriga os prestadores de um servigo
de intermediacdo que tem por objeto, através de uma plataforma eletrénica, por potenciais locatdrios em contacto,
mediante remuneragdo, com locadores profissionais ou ndo profissionais que propdem servicos de alojamento de curta
duragdo, a comunicar, na sequéncia de um pedido escrito da Administragio Tributdria e sob pena de coima
administrativa, «os dados do operador e as coordenadas dos estabelecimentos de alojamento turistico, bem como o
namero de noites e de unidades de alojamento exploradas durante o ano anterior», para efeitos de identificagdo dos
devedores de um imposto regional sobre os estabelecimentos de alojamento turistico e sobre os seus rendimentos
tributdveis, é abrangida pelo «dominio tributdrio» e deve, portanto, ser considerada excluida do dmbito de aplicacio
desta diretiva?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem os artigos 1.° a 3.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (%), ser interpretados no
sentido de que esta diretiva é aplicdvel a uma legislacdo nacional como a descrita na primeira questdo prejudicial? Sendo
caso disso, deve o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que
se aplica a tal legislagdo?

3) Deve o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31/CE ser interpretado no sentido de que se aplica a uma legislacdo nacional
como a descrita na primeira questdo prejudicial e no sentido de que autoriza essa legislagdo?

() JO 2000, L 178, p. 1.
() JO 2006, L 376, p. 36.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Grondwettelijk Hof (Bélgica) em 21 de dezembro
de 2020 — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU/Vlaamse Regering

(Processo C-694/20)
(2021/C 128/13)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Grondwettelijk Hof

Partes no processo principal

Recorrentes: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU

Recorrido: Vlaamse Regering

Questio prejudicial

O artigo 1.°, ponto 2), da Diretiva (UE) 2018/822 () do Conselho, de 25 de maio de 2018, que altera a Diretiva
2011/16/UE no que respeita a troca automdtica de informacdes obrigatéria no dominio da fiscalidade em relagdo aos
mecanismos transfronteiricos a comunicar, viola o direito a um processo equitativo, garantido pelo artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e o direito ao respeito pela vida privada, garantido pelo artigo 7.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em que o novo artigo 8.°-A, n.° 5, introduzido por essa disposi¢do na
Diretiva 2011/16/UE (3 do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa & cooperagio administrativa no dominio da
fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE, prevé que, se um Estado-Membro tomar as medidas necessarias para
dispensar os intermedidrios da apresentacdo de informagdes sobre um mecanismo transfronteiri¢o sujeito a obrigacdo de
comunicagdo se a obrigacdo de comunicagdo violar um dever de sigilo profissional legalmente protegido ao abrigo do
direito nacional desse Estado-Membro, tal Estado-Membro estd obrigado a exigir que esses intermedidrios notifiquem, sem
demora, qualquer outro intermedidrio ou, na inexisténcia deste intermedidrio, o contribuinte em causa das suas obrigacdes
de comunicagdo de informagdes, na medida em que tal obrigagio tem por efeito obrigar o advogado que intervém como
intermedidrio a partilhar com outro intermedidrio que ndo ¢é seu cliente informagdes de que teve conhecimento no ambito
do exercicio de atividades essenciais da sua profissio, nomeadamente a defesa ou a representagdo em juizo do cliente e a
prestagdo de aconselhamento juridico, inclusive extrajudicial?

() JO 2018, L 139, p. 1.
() JO 2011, L 64, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 23 de dezembro
de 2020 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/C, B

(Processo C-704/20)
(2021/C 128/14)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recorridos: C, B
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Questio prejudicial

O direito da Unido, em especial o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva Regresso (2008/115/CE; JO 2008, L 348) (!) e o artigo 9.° da
Diretiva Acolhimento (2013/33/UE; JO 2013, L 180) (), lidos em conjugacdo com o artigo 6.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (JO 2007, C 303/01), obriga a apreciagdo oficiosa, no sentido de que o tribunal ¢é
obrigado a apreciar por sua prépria iniciativa (ex officio), se todas as condicdes de detengdo foram cumpridas, incluindo as
condigdes cujo cumprimento ndo foi contestado pelo estrangeiro, embora tivesse tido a possibilidade de o fazer?

(')  Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Consclho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98)

()  Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de
acolhimento dos requerentes de protegdo internacional (JO 2013, L 180, p. 96)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Koln (Alemanha) em 24 de dezembro
de 2020 — GJ/Ryanair DAC

(Processo C-712/20)
(2021/C 128/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landgericht Koln

Partes no processo principal

Demandante: GJ

Demandada: Ryanair DAC

Questio prejudicial

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da declaragdo de greve de um sindicato constitui
uma circunstancia extraordindria na acegdo do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (!)?

(')  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Paises Baixos) em
24 de dezembro de 2020 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y | X, Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Processo C-713/20)
(2021/C 128/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Centrale Raad van Beroep

Partes no processo principal

Recorrentes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Recorridos: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do [Regulamento (CE) n.° 883/2004] (') ser interpretado no sentido de que um
trabalhador que reside num Estado-Membro e trabalha no territério de outro Estado-Membro com base num contrato de
trabalho tempordrio, cuja relagio de trabalho cessa logo que cessa a utilizacio do trabalho tempordrio e ¢
posteriormente retomada, permanece sujeito a legislacdo deste tltimo Estado-Membro nos periodos intercalares, desde
que ndo tenha cessado temporariamente este trabalho?

2) Quais sdo os fatores relevantes para avaliar, neste tipo de situagdes, se houve ou ndo uma cessagio tempordria da
atividade?

3) Qual é o periodo de tempo apds o qual se deve considerar que um trabalhador que deixou de ter uma relagdo de trabalho
cessou temporariamente o trabalho no pais de emprego, salvo indicios concretos em contrdrio?

(")  Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas
de seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 29 de dezembro
de 2020 — Processo de insolvéncia da Galapagos S.A.; outras partes: DE, na qualidade de
administrador da insolvéncia, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhiduser Fund Services S.A. e Prime
Capital S.A.

(Processo C-723/20)
(2021/C 128/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Devedora: Galapagos S.A.

Outras partes: DE, na qualidade de administrador da insolvéncia, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser Fund Services
S.A. e Prime Capital S.A.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativo aos processos de insolvéncia () (a seguir «Regulamento da Insolvéncia») ser interpretado no sentido de que uma
sociedade devedora, cuja sede estatutdria se situa num Estado-Membro, ndo tem o centro dos seus interesses principais,
determindvel com base em elementos objetivos e verificdveis por terceiros, num segundo Estado-Membro, onde se situa
o local da sua administracdo central, quando a sociedade devedora, em circunstancias como as do processo principal,
transferiu o local da sua administracdo central de um terceiro Estado-Membro para o segundo Estado-Membro, tendo
apresentado no terceiro Estado-Membro um pedido de abertura de um processo principal de insolvéncia sobre o qual
ainda ndo foi proferida decisdo?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: deve o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/848 ser
interpretado no sentido de que:

a) os 6rgios jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério o devedor tem o centro dos seus interesses principais
no momento em que ¢ apresentado um pedido de abertura de um processo de insolvéncia mantém a competéncia
internacional para decidir sobre a abertura deste processo, quando o devedor, apds a apresentagio do pedido mas
antes de proferida decisdo sobre a abertura do processo de insolvéncia, transfere o centro dos seus interesses
principais para o territério de outro Estado-Membro, e
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b) a manutengdo desta competéncia internacional dos 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro exclui a competéncia
dos 6rgios jurisdicionais de outro Estado-Membro para conhecerem de novos pedidos de abertura de um processo
principal de insolvéncia que, apds a transferéncia do centro dos interesses principais do devedor para outro
Estado-Membro, sejam apresentados num 6rgdo jurisdicional deste dltimo Estado-Membro?

() JO 2015, L 141, p. 19.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Judecitoria Miercurea Ciuc (Roménia) em 4 de janeiro
de 2021 — Pricoforest SRL/Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Processo C-13/21)
(2021/C 128/18)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Judecitoria Miercurea Ciuc

Partes no processo principal
Recorrente: Pricoforest SRL

Recorrida: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de «aio de 100 quilémetros», que figura no artigo 13.°, n° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 561/2006 ('), ser interpretado no sentido de que uma linha reta tragada no mapa entre a base da empresa e o destino
deve ser inferior a 100 quilémetros ou no sentido de que a distancia efetivamente percorrida pelo veiculo deve ser
inferior a 100 quilémetros?

2) Devem as disposi¢des do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 561/2006 ser interpretadas no sentido de que,
quando a situacdo prevista nesse artigo estiver dispensada da aplicacdo do referido regulamento por uma norma
nacional e alguns dos transportes abrangidos pelo artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 561/2006 forem
efetuados, num periodo de um més, num raio de 100 quilémetros a partir da base da empresa e outros ultrapassarem
esse raio, a dispensa da aplicacdo do regulamento ¢ aplicdvel a todos os transportes abrangidos pelo regulamento, apenas
aos transportes efetuados [dentro de um] raio inferior a 100 quilémetros ou a nenhum desses transportes?

(")  Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativo a harmonizagdo de
determinadas disposi¢des em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e
(CE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho (JO 2006, L 102, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Obersten Gerichtshofs (Austria) em 12 de janeiro
de 2021 — Uniqa Versicherungen AG/VU

(Processo C-18/21)
(2021/C 128/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Obersten Gerichtshofs

Partes no processo principal
Recorrente em «Revision»: Uniqa Versicherungen AG

Recorrido em «Revision»: VU
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Questio prejudicial

Devem os artigos 20.° e 26.° do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento ('), ser interpretados no sentido de
que se opdem a interrup¢do do prazo de 30 dias previsto no artigo 16.°, n.° 2, deste regulamento para a dedugdo de
oposi¢do a uma injungdo de pagamento europeia, ao abrigo do § 1, n.° 1, da Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu
COVID-19 in der Justiz (Lei federal austriaca sobre medidas de acompanhamento da COVID-19 na Justiga), nos termos do
qual, em processos em matéria civel, todos os prazos processuais que tivessem comecado a correr ap6s 21 de marco
de 2020, ou que ainda ndo tivessem expirado até essa data, foram interrompidos até 30 de abril de 2020, comegando a
correr de novo em 1 de maio de 2020?

() JO 2006, L 399, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Paises
Baixos) em 13 de janeiro de 2021 — 1, S| Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-19/21)
(2021/C 128)20)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Partes no processo principal

Recorrentes: 1, S

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 27.° do Regulamento de Dublim (!) (Regulamento n.° 604/2013, que estabelece os critérios e mecanismos
de determinagio do Estado-Membro responsével pela anélise de um pedido de protegdo internacional apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida) ser interpretado no sentido de que
impde ao Estado-Membro requerido, em conjugacdo ou ndo com o artigo 47.° da Carta, a obrigagdo de prever que os
requerentes residentes no Estado-Membro requerente e que pretendam ser transferidos nos termos do artigo 8.° (ou dos
artigos 9.° ou 10.°) do Regulamento de Dublim, ou os membros da familia dos requerentes referidos nos artigos 8.°, 9.°
ou 10.° do Regulamento de Dublim, dispdem de uma via de recurso efetiva para um 6rgdo jurisdicional contra o
indeferimento do pedido de tomada a cargo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo e se o artigo 27.° do Regulamento de Dublim ndo servir de fundamento
a uma via de recurso efetiva, deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado — em conjugacio com o direito fundamental a
unidade da familia e com o interesse superior do menor (conforme previstos nos artigos 8.°a 10.° e no considerando 19
do Regulamento de Dublim) — no sentido de que impde ao Estado-Membro requerido a obrigacdo de prever que os
requerentes residentes no Estado-Membro requerente e que pretendam ser transferidos nos termos dos artigos 8.°a 10.°
do Regulamento de Dublim, ou os membros da familia do requerente referidos nos artigos 8.°a 10.° do Regulamento de
Dublim, dispdem de uma via de recurso efetiva para um 6rgédo jurisdicional contra o indeferimento do pedido de tomada
a cargo?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo I ou a questdo II (segunda parte), qual o Estado-Membro que deve comunicar
ao requerente ou ao membro da sua familia a decisdo de recusa do Estado-Membro requerido e o direito de interpor
recurso da mesma, e de que modo deve fazé-lo?

(")  Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determina¢do do Estado Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num
dos Estados Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31).



12.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 128/15

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gericht Erster Instanz Eupen (Bélgica) em
14 de janeiro de 2021 — IO/Regido da Valénia

(Processo C-23/21)
(2021/C 128/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Gericht Erster Instanz Eupen

Partes no processo principal

Recorrente: 10

Recorrida: Regido da Val6nia

Questdes prejudiciais

1) Uma legislagdo nacional que, tal como a aplicada pela Regido da Valdnia, subordina a isencdo da obrigagdo de obter
nova matricula, para a utilizagdo de um veiculo de servigo estrangeiro posto a disposicdo de um gerente (ou de um
profissional liberal) residente na Bélgica por uma empresa (dotada ou ndo de personalidade juridica) com sede noutro
Estado-Membro da Unido que ndo a Bélgica, a condi¢do de manter a bordo do veiculo uma declaracio da empresa ou a
prova de uma ordem (ou seja, de um certificado na acegdo do artigo 3.% § 2, n.° 2, do Decreto Real de 20 de julho
de 2001), é contrdria as disposi¢des relevantes de direito da Unido, nomeadamente ao artigo 49.° TFUE (liberdade de
estabelecimento) e ao artigo 56.° TFUE (livre prestagdo de servicos)?

2) A condigdo a que estd subordinada a utiliza¢do de um veiculo de servico matriculado no estrangeiro e posto a disposicio
de um associado ou gerente que reside na Bélgica, a saber, o recebimento por parte deste de um saldrio ou de um
rendimento pagos pela empresa, é compativel com as disposicdes relevantes de direito da Unido, nomeadamente o
artigo 49.° TFUE (liberdade de estabelecimento) e o artigo 56.° TFUE (livre prestagdo de servigos)?

)
~

Uma legislagdo nacional, como a descrita acima e aplicada pela Regido da Valénia, € justificada por exigéncias de
seguranga publica ou outras medidas de protegdo, e, para atingir o objetivo prosseguido, é necessario respeitar essa
legislacdo, que ¢é interpretada no sentido de que devem estar obrigatoriamente a bordo do veiculo tanto a prova de uma
ordem como um certificado de disponibilizacio do veiculo, ou esse objetivo poderia ter sido alcangado por outra via e
através de meios menos rigorosos e formalistas?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises
Baixos) em 22 de janeiro de 2021 — Sense Visuele Communicatie en Handel vof (tevens handelend
onder de naam De Scharrelderij)/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Processo C-36/21)
(2021/C 128/22)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partes no processo principal

Recorrente: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (tevens handelend onder de naam De Scharrelderij)

Recorrido: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Questio prejudicial

O direito da Unido Europeia opde-se a que se avalie, a luz do principio da prote¢do da confianga legitima do direito
nacional, se um 6rgdo administrativo nacional criou expectativas em violagdo de uma disposi¢io do direito da Unido
Europeia, e agiu, portanto, ilegalmente, nos termos do direito nacional, por ndo ter indemnizado o particular pelos danos
que este sofreu como consequéncia da ilegalidade cometida, se o particular ndo puder invocar o principio da protecio da
confianga legitima do direito da Unido, por se tratar de uma disposi¢do inequivoca do direito da Unido Europeia?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landgericht Ravensburg (Alemanha) em 22 de janeiro
de 2021 — VK/BMW Bank GmbH

(Processo C-38/21)
(2021/C 128/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Ravensburg

Partes no processo principal

Demandante: VK

Demandado: BMW Bank GmbH

Questdes prejudiciais

1) Relativamente a ficgdo legal prevista no artigo 247.°, § 6, segundo pardgrafo, terceiro periodo, e no artigo 247.°, § 12,
primeiro pardgrafo, n.° 1, terceiro periodo, da Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Lei Introdutéria do
Cddigo Civil alemdo; a seguir <EGBGB»)

a) O artigo 247.°, § 6, segundo pardgrafo, terceiro periodo, e o artigo 247.°, § 12, primeiro paragrafo, n.° 1, terceiro
periodo, da EGBGB, na medida em que declaram que as cldusulas contratuais contrdrias ao disposto no artigo 10.°
n.° 2, alinea p), da Diretiva 200848 ('), cumprem os requisitos do artigo 247.°, § 6, segundo pardgrafo, primeiro e
segundo periodos, e do artigo 247.°, § 12, primeiro pardgrafo, segundo periodo, alinea b), da EGBGB, sdo
incompativeis com os artigos 10.°, n.° 2, alinea p), e 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48/CE?

Em caso de resposta afirmativa

b) Resulta do direito da Unido, em especial do artigo 10.°, n.° 2, alinea p), e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48,
que o artigo 247.°, § 6, segundo pardgrafo, terceiro periodo, e o artigo 247.°, § 12, primeiro pardgrafo, terceiro
periodo, da EGBGB ndo sdo aplicdveis, na medida em que declaram que determinadas cldusulas contratuais,
contrarias ao disposto no artigo 10.°, n.° 2, alinea p), da Diretiva 2008/48, cumprem os requisitos do artigo 247.°,
§ 6, segundo pardgrafo, primeiro e segundo periodos, e do artigo 247.°, § 12, primeiro pardgrafo, segundo periodo,
n.° 2, alinea b), da EGBGB?

Caso a resposta a questdo 1. b) ndo seja afirmativa:
2) Quanto a informagdo obrigatéria prevista no artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE

a) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea p), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que o montante dos juros
didrios a indicar no contrato de crédito deve ser calculado a partir da taxa devedora contratual indicada no contrato?
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b) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que a taxa de juros de mora
em vigor a data da celebragdo do contrato de crédito deve ser comunicada como nimero absoluto, ou deve, pelo
menos, ser indicada como niimero absoluto a taxa de referéncia em vigor [no presente caso, a taxa de juros de base
nos termos do § 247 do BGB (Cédigo Civil alemdo)], com base na qual se define a taxa de juros de mora aplicdvel
mediante uma majoragio (no presente caso, de cinco pontos percentuais, em conformidade com o § 288, § 1,
segundo periodo, do BGB) e o consumidor deve ser informado da taxa de juro de referéncia (taxa de base) e da sua
variabilidade?

¢) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea t), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que, no texto do contrato
de crédito, devem ser comunicados os requisitos formais essenciais de acesso aos procedimentos extrajudiciais de
reclamagio e de recurso?

Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes submetidas nas alineas a) a ¢) da segunda questdo prejudicial:

d) Deve o artigo 14.°, n.° 1, segundo periodo, alinea b), da Diretiva 2008/48 ser interpretado no sentido de que o prazo
de retratacdo ndo comega a correr enquanto nio tiver sido integral e corretamente prestada a informacio prevista no
artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48?

Em caso de resposta negativa:

) Quais os critérios determinantes para que o prazo de retratagio comece a correr, nio obstante a transmissio de
informagdes incompletas ou incorretas?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, alinea a) efou alineas a) a c) da segunda quest3o:

3. Quanto a caducidade do direito de retratagdio nos termos do artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva
2008/48/CE:

a) O direito de retratacdo previsto no artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/48 estd sujeito a caducidade?
Em caso de resposta afirmativa:

b) A caducidade é uma limitacdo temporal do direito de retratacio que deve estar prevista numa lei aprovada pelo
Parlamento?

Em caso de resposta negativa:

¢) A excegdo de caducidade depende, do ponto de vista subjetivo, do facto de o consumidor ter conhecimento de que
mantém o direito a retratagdo ou, pelo menos, de que o seu desconhecimento é imputdvel a negligéncia grosseira da
sua parte?

Em caso de resposta negativa:

d) A possibilidade de o mutuante prestar a posteriori a0 mutudrio a informagdo devida nos termos do artigo 14.°, n.° 1,
segundo periodo, alinea b), da Diretiva 200848, dando assim inicio a contagem do prazo de retratagio, obsta a uma
aplicacdo das regras da caducidade segundo o principio da boa-fé?

Em caso de resposta negativa:

e) Tal situagdo é compativel com os principios consagrados no Direito Internacional a que o juiz alemdo estd vinculado
por for¢a da Grundgesetz (Constituicio alema)?

Em caso de resposta afirmativa:

f) Como deve o jurista alemdo dirimir um conflito entre os requisitos vinculativos do Direito Internacional e o exigido
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia?
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4. Quanto a presuncdo de abuso de direito no exercicio do direito de retratagdo do consumidor nos termos do artigo 14.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2008/48/CE:

a) Pode o exercicio do direito de retratacdo nos termos do artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/48/CE
ser abusivo?

Em caso de resposta afirmativa:

=

A presungdo de exercicio abusivo do direito de retratagdo constitui uma limitagdo do direito de retratagdo que deve
estar prevista numa lei aprovada pelo Parlamento?

Em caso de resposta negativa:

¢) A presungdo de exercicio abusivo do direito de retratacdo depende, do ponto de vista subjetivo, do facto de o
consumidor ter conhecimento de que mantém o direito a retratagdo ou, pelo menos, de que o seu desconhecimento é
imputdvel a negligéncia grosseira da sua parte?

Em caso de resposta negativa:

d) A possibilidade de o mutuante prestar subsequentemente ao mutudrio a informagdo devida nos termos do
artigo 14.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea b), da Diretiva 2008/48/CE, dando assim inicio a contagem do prazo de
retratacdo, obsta a presungdo do exercicio abusivo do direito de retratacdo segundo o principio da boa-fé?

Em caso de resposta negativa:

e) Tal situagdo é compativel com os principios consagrados no Direito Internacional a que o juiz alemdo estd vinculado
por forga da Grundgesetz (Constituicio alema)?

Em caso de resposta afirmativa:

Como deve o jurista alemao dirimir um conflito entre os requisitos vinculativos do Direito Internacional e o exigido
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia?

(')  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que
revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Paises Baixos) em 26 de janeiro de 2021 — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-39/21)
(2021/C 128/24)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Partes no processo principal

Recorrente: X

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, lido em conjugacdo com os
artigos 6.° € 53.° da Carta, e a luz do artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva Regresso (*), do artigo 9.%, n.° 3, da Diretiva
Acolhimento (%) e do artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento de Dublim (?), é permitido aos Estados-Membros conceber um
processo judicial de impugnacdo da detengdo de um estrangeiro ordenada pelas autoridades que proiba o drgdo
jurisdicional de examinar e apreciar oficiosamente todos os aspetos da legalidade da detencdo e, em caso de constatagio
oficiosa de que a detengdo ¢é ilegal, ordenar a cessa¢do imediata da detencdo ilegal e a libertagdo imediata do estrangeiro?
Se o Tribunal de Justiga da Unido Europeia considerar que tal legislacdo nacional é incompativel com o direito da Unido,
tal significa também que, se o estrangeiro pedir ao 6rgdo jurisdicional que ordene a sua libertacdo, este continua a ser
obrigado a examinar e a apreciar de forma ativa e exaustiva todos os factos e elementos relevantes para a legalidade da
detencio?

2) Tendo em conta o artigo 24.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugagdo com o artigo 3.°, ponto 9), da Diretiva Regresso, o
artigo 21.° da Diretiva Acolhimento e o artigo 6.° do Regulamento de Dublim, € relevante para a resposta a questdo I o
facto de o estrangeiro detido pelas autoridades ser menor?

3) Decorre do direito a uma via de recurso efetiva, conforme garantido pelo artigo 47.° da Carta, lido em conjugagdo com
os artigos 6.° e 53.° da Carta e a luz do artigo 15.°, n.° 2, proémio e alinea b), da Diretiva Regresso, do artigo 9.2, n.° 3,
da Diretiva Acolhimento, e do artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento de Dublim, que o 6rgdo jurisdicional deve, em todo o
caso, sempre que o estrangeiro lhe solicite o levantamento da medida de detengio e a sua libertacdo, fundamentar de
forma substantiva e adequada qualquer decisdo sobre tal pedido se, além disso, a via de recurso tiver sido concebida nos
mesmos moldes que neste Estado-Membro? Se o Tribunal de Justica considerar incompativel com o direito da Unido
uma prética juridica nacional segundo a qual o 6rgio jurisdicional de segunda e, portanto, Gltima instincia, se pode
limitar a proferir uma decisio sem fundamentacio quanto ao mérito, tal significa que a competéncia do 6rgdo
jurisdicional que decide em segunda e dltima instancia em processos de pedido de asilo e em processos ordindrios
relativos a estrangeiros deve igualmente ser considerada incompativel com o direito da Unido tendo em conta a situacdo
vulnerdvel do estrangeiro, a importancia considerdvel dos procedimentos judiciais relativos a estrangeiros e a
constatagio de que estes procedimentos oferecem, ao contrario de todos os demais procedimentos administrativos no
que diz respeito a protegdo juridica, as mesmas garantias processuais reduzidas em relagio ao estrangeiro como as
previstas para o procedimento de deten¢do? Tendo em conta o artigo 24.°, n.° 2, da Carta, é relevante para a resposta a
estas questdes o facto de ser menor o estrangeiro que impugna judicialmente a decisdo das autoridades em matéria do
direito relativo aos estrangeiros?

()  Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98)

(»  Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de
acolhimento dos requerentes de protegdo internacional (reformulagdo) (JO 2013, L 180, p. 96)

()  Regulamento (UE) n.° °© 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protegdo internacional apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Ustavno sodisce Republike Slovenije (Eslovénia) em
28 de janeiro de 2021 — Banka Slovenije/Drzavni zbor Republike Slovenije

(Processo C-45/21)
(2021/C 128/25)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Partes no processo principal

Recorrente: Banka Slovenije

Outra parte no processo: Drzavni zbor Republike Slovenije

Questdes prejudiciais

a) Devem o artigo 123.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 21.° do Protocolo (n.° 4) ser
interpretados no sentido de que proibem que um banco central nacional membro do Sistema Europeu de Bancos
Centrais tenha uma responsabilidade indemnizatéria, a efetivar através de recursos proprios, em relagdo aos anteriores
titulares de instrumentos financeiros cancelados, cujo cancelamento foi por aquele decidido no exercicio da sua
competéncia, conferida por lei, para adotar medidas extraordindrias no interesse publico de modo a prevenir ameagas a
estabilidade do sistema financeiro, caso se conclua, no ambito de processos judiciais posteriores, que, no contexto desse
cancelamento de instrumentos financeiros, ndo foi respeitado o principio segundo o qual nenhum titular de um
instrumento financeiro deve, devido a uma medida extraordindria, ficar numa situagdo pior do que aquela em que se
encontraria se tal medida ndo tivesse sido executada, caso em que, nesse contexto o banco central nacional é
responsavel: (1) pelo prejuizo que teria sido possivel prever com base nos factos e nas circunstincias tal como se
apresentavam a data da decisdo do banco central e de que este tinha ou devia ter conhecimento, e (2) pelo prejuizo que
decorra da atuagdo de pessoas que agiram no exercicio dessas competéncias do banco central e segundo instrugdes deste
ultimo, mas que, ndo obstante, tendo em conta os factos e as circunstincias de que tinham ou deviam ter tido
conhecimento em conformidade com os poderes recebidos, ndo agiram com a diligéncia de uma pessoa experiente e
prudente?

b) Devem o artigo 123.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 21.° do Protocolo (n.° 4) ser
interpretados no sentido de que proibem que um banco central nacional membro do Sistema Europeu de Bancos
Centrais pague, com recursos proprios, indemniza¢des pecunidrias especiais a uma parte dos anteriores titulares de
instrumentos financeiros cancelados (segundo o critério da situagdo patrimonial) devido ao cancelamento dos
instrumentos que foram decididos pelo referido banco no exercicio da sua competéncia, conferida por lei, para adotar
medidas extraordindrias no interesse publico de modo a prevenir ameacas a estabilidade do sistema financeiro, casos em
que, nesse contexto, para receber a indemnizagdo basta que o instrumento financeiro tenha sido cancelado, ndo sendo
relevante a questdo de saber se foi violado o principio segundo o qual nenhum titular de um instrumento financeiro
deve, devido a uma medida extraordindria, ficar numa situagdo pior do que aquela em que se encontraria se tal medida
ndo tivesse sido executada?

¢) Devem o artigo 130.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 7.° do Protocolo (n.° 4) relativo
aos Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais e do Banco Central Europeu ser interpretados no sentido de que
obstam a que se imponha a um banco central nacional o pagamento de indemnizag¢des por danos sofridos na sequéncia
do exercicio das suas competéncias legais, num montante tal que seja suscetivel de prejudicar a capacidade do referido
banco para cumprir eficazmente as suas atribuicdes? Sdo relevantes, a este respeito, para concluir que foi violado o
principio da independéncia financeira do banco central nacional, os pressupostos legais com base nos quais é imputada a
referida responsabilidade?

d) Devem os artigos 53.° a 62.° da Diretiva 2013/36/UE (') ou os artigos 44.° a 52.° da Diretiva 2006/48/CE (3, que
protegem a confidencialidade das informagdes confidenciais recebidas ou geradas no dmbito da supervisio prudencial
dos bancos, ser interpretados no sentido de que estas duas diretivas protegem igualmente a confidencialidade das
informacdes recebidas ou geradas no 4mbito da execucdo de medidas destinadas a recuperacdo de bancos para garantir a
estabilidade do sistema financeiro, quando os riscos para a solvabilidade e a liquidez dos bancos nio podiam ser
eliminados com as medidas usuais de supervisdo prudencial, tendo, contudo, essas medidas sido consideradas medidas
de saneamento na ace¢do da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de abril de 2001, relativa
ao saneamento e a liquidacdo das institui¢des de crédito (JO L 125, de 05 de maio de 2001) ()?

¢) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, devem os artigos 53.° a 62.° da Diretiva 2013/36/UE ou os
artigos 44.° a 52.° da Diretiva 2006/48/CE, relativos a protecdo das informacdes confidenciais recebidas ou conhecidas
no ambito da supervisdo prudencial, ser interpretados no sentido de que, para a prote¢do que oferecem, ¢é relevante a
Diretiva 2013/36/UE, temporalmente posterior, mesmo quando se trate de informacdes confidenciais recebidas ou
geradas no periodo de aplicacio da Diretiva 2006/48/CE, quando essas informacdes devessem ter sido divulgadas
durante o periodo de aplicacdo da Diretiva 2013/36/UE?
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f) Em caso de resposta afirmativa a questdo d), deve o artigo 53.2, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/36/UE (e o
artigo 44.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2006/48/CE, em fungdo da resposta a questdo anterior) ser
interpretado no sentido de que ja ndo sdo informagdes confidenciais, sujeitas ao dever de sigilo profissional, as
informagdes de que um banco central nacional dispde enquanto 6rgdo de supervisdo e que se tornaram publicas num
determinado momento posterior apds terem sido geradas ou as informagdes que poderiam estar sujeitas ao dever de
sigilo profissional mas que remontam a cinco ou mais anos e que, por conseguinte, se considera, em principio, que, pelo
decurso do tempo, constituem informagdes histéricas e perderam, por isso, o seu carater confidencial? No caso de
informagdes histdricas que remontam a cinco ou mais anos, a manutencio do estatuto de confidencialidade depende da
questdo de saber se esta pode ser justificada por motivos diferentes da situacdo comercial dos bancos sujeitos a vigilancia
ou de outras empresas?

g) Em caso de resposta afirmativa a questdo d), deve o artigo 53.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2013/36/UE [e o
artigo 44.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2006/48/CE, em funcio da resposta a questdo €)] ser interpretado no
sentido de que permite que os documentos confidenciais que ndo digam respeito a terceiros que tenham tentado
recuperar uma institui¢do de crédito e juridicamente relevantes para efeitos da decisdo do 6rgdo jurisdicional no 4mbito
do processo de responsabilidade civil instaurado contra o 6rgdo competente para a supervisio prudencial, sejam
automaticamente divulgados, mesmo antes do inicio do processo judicial, a todos os potenciais demandantes no
processo e aos seus mandatdrios, sem ser instaurado um processo especifico para decidir sobre a legalidade da
divulgacdo de cada documento individual a cada pessoa legitimada e sem ser efetuada uma ponderagdo dos interesses em
jogo em cada caso concreto, incluindo no caso de informagdes relativas a institui¢des de crédito que ndo estdo em
situagdo de insolvéncia ou de liquidagdo compulsiva, mas que beneficiaram de auxilios estatais no processo em que
foram cancelados os instrumentos financeiros dos acionistas e credores subordinados das institui¢des de crédito?

h) Em caso de resposta afirmativa a questdo d), deve o artigo 53.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2013/36/UE [e o
artigo 44.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2006/48/CE, em fungdo da resposta a questdo e)] ser interpretado no
sentido de que permite a publicagdo na Internet em modo acessivel a todos os documentos confidenciais ou a resumos
desses documentos que ndo digam respeito a terceiros que tenham tentado recuperar instituicio de crédito e
juridicamente relevantes para efeitos da decisio do 6rgio jurisdicional no ambito do processo de responsabilidade civil
instaurado contra o 6rgdo competente para a supervisdo prudencial, no caso de informagdes relativas a institui¢des de
crédito que ndo estdo em situagdo de insolvéncia ou de liquidagdo compulsiva, mas que beneficiaram de auxilios estatais
no processo em que foram cancelados os instrumentos financeiros dos acionistas e credores subordinados das
instituicdes de crédito, quando esteja previsto que, no ambito da publicacdo na Internet em causa, todas as informagdes
confidenciais sejam ocultadas?

(")  Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e
revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

()  Diretiva 2006/48|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e ao seu exercicio (JO 2006, L 177, p. 1).

() JO 2001, L 125, p. 15.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tallinna Halduskohus (Esténia) em 28 de janeiro
de 2021 — Aktsiaselts M.V.WOOL/P6llumajandus- ja Toiduamet

(Processo C-51/21)
(2021/C 128/26)

Lingua do processo: estonio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tallinna Halduskohus

Partes no processo principal

Demandante: Aktsiaselts M.V.WOOL

Demandado: Pollumajandus- ja Toiduamet



C 12822 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.4.2021

Questdes prejudiciais

1. Deve o segundo critério microbioldgico «auséncia em 25 g», referido no artigo 3.°, n.° 1 e no n.° 1.2 da tabela incluida no
capitulo 1 do anexo I, do Regulamento n.° 2073/2005 ('), tendo em conta este regulamento e a protecio da satde
publica, bem como os objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 178/2002 (3) e pelo Regulamento n.° 882/2004 (%),
ser interpretado no sentido de que, no caso de a empresa do setor alimentar ndo conseguir fazer prova bastante perante
as autoridades competentes de que os alimentos prontos para consumo suscetiveis de permitir o crescimento de
L. monocytogenes, exceto os destinados a lactentes e a fins medicinais especificos, ndo irdo exceder o limite de 100 ufc/g
até ao termo do seu periodo de vida dtil, o critério microbioldgico «auséncia em 25 g» também ¢é, em todo o caso,
aplicdvel aos produtos colocados no mercado durante o seu periodo de vida atil?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial: deve o segundo critério microbiol6gico «auséncia em 25 g»,
referido no artigo 3.°, n.° 1 e no n.° 1.2 da tabela incluida no capitulo 1 do anexo I, do Regulamento n.° 2073/2005,
tendo em conta este regulamento e a protecdo da satde ptiblica, bem como os objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 178/2002 e pelo Regulamento n.> 882/2004, ser interpretado no sentido de que, independentemente de a empresa
do setor alimentar conseguir fazer prova bastante perante as autoridades competentes de que o género alimenticio ndo
ird exceder o limite de 100 ufc/g até ao termo do seu perfodo de vida 1til, sdo aplicdveis a este género alimenticio dois
critérios microbioldgicos alternativos, a saber, 1. o critério «auséncia em 25 g», enquanto o género alimenticio estiver sob
o controlo da empresa do setor alimentar e 2. o critério «100 ufc/g», quando o género alimenticio jd ndo estiver sob o
controlo da empresa do setor alimentar?

(")  Regulamento (CE) n.° 2073/2005 da Comissdo de 15 de novembro de 2005, relativo a critérios microbioldgicos aplicdveis aos
géneros alimenticios (JO 2005, L 388, p. 1).

(»  Regulamento (CE) n.> 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e
normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em
matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO 2002, L 31, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais
realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislagdo relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e
das normas relativas a satide e ao bem-estar dos animais (JO 2004, L 165, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Liege (Bélgica) em 28 de janeiro
de 2021 — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL/Etat belge — SPF Finances

(Processo C-52/21)
(2021/C 128/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Liege

Partes no processo principal

Recorrente: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Recorrido: Etat belge — SPF Finances

Questdo prejudicial

Deve o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentagdo, ou a uma pratica nacional, por forca da qual as sociedades estabelecidas num primeiro Estado-Membro
que recorrem a servicos de sociedades estabelecidas num segundo Estado-Membro s3o obrigadas, a fim de evitar a fixacdo
de uma quota do imposto sobre as sociedades igual a 100 % ou a 50 % das quantias faturadas por estas tltimas, a elaborar e
a transmitir a Administragdo Fiscal fichas e resumos recapitulativos relativos a essas despesas ao passo que, se recorrerem a
servigos de sociedades residentes, ndo estdo sujeitas a essa obrigacdo para evitar a constituicdo da referida quota?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Liége (Bélgica) em 28 de janeiro
de 2021 — Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL/Etat belge — SPF Finances

(Processo C-53/21)
(2021/C 128/28)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour d'appel de Liege

Partes no processo principal

Recorrente: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Recorrido: Etat belge — SPF Finances

Questdo prejudicial

Deve o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentag¢do, ou a uma pratica nacional, por forca da qual as sociedades estabelecidas num primeiro Estado-Membro
que recorrem a servicos de sociedades estabelecidas num segundo Estado-Membro sdo obrigadas, a fim de evitar a fixacdo
de uma quota do imposto sobre as sociedades igual a 100 % ou a 50 % das quantias faturadas por estas tltimas, a elaborar e
a transmitir a Administragdo Fiscal fichas e resumos recapitulativos relativos a essas despesas ao passo que, se recorrerem a
servicos de sociedades residentes, ndo estdo sujeitas a essa obrigacdo para evitar a constitui¢do da referida quota?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Bulgdria) em
28 de janeiro de 2021 — Direktor na Agentsia «Mitnitsi»[IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(Processo C-55/21)
(2021/C 128/29)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Direktor na Agentsia «Mitnitsi»

Recorrida: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 11.° da Diretiva 2008/118/CE (*) do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, e 17.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2011/64[UE (3) do Conselho, de 21 de junho de 2011, ser interpretados no sentido de que impdem aos
Estados-Membros a obrigacio de criarem um regime juridico que preveja o reembolso do imposto especial de consumo,
incluindo o que recaiu sobre tabacos manufaturados introduzidos no consumo e destruidos sob controlo aduaneiro?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: podem os interessados invocar o efeito direto das disposi¢des das
diretivas e os principios de direito da Unido se um Estado-Membro ndo tiver cumprido a sua obrigacdo de criar o
referido regime juridico?
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3) Em caso de resposta afirmativa as duas primeiras questdes: numa situagdo de facto como a do presente processo, o efeito
direto das disposicdes acima referidas confere direito ao reembolso do imposto especial de consumo pago, bastando
para isso um requerimento apresentado para esse fim e sem outras formalidades?

()  Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que
revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

()  Diretiva 2011/64|UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de
tabacos manufaturados (JO 2011, L 176, p. 24).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (Litudnia) em 29 de janeiro de 2021 — «ARVI» ir ko UAB/Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Processo C-56/21)
(2021/C 128/30)

Lingua do processo: lituano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés

Partes no processo principal

Recorrente: «<ARVD ir ko UAB

Recorrida: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Questdes prejudiciais

1) E conforme com os artigos 135.° e 137.° da Diretiva IVA (') e com os principios da neutralidade e da efetividade do IVA
uma legislacdo nacional por forga da qual um sujeito passivo apenas tem o direito de optar pela cobranca do IVA sobre
[a entrega de] um bem imével isenta de IVA se o bem for transmitido a um sujeito passivo que se encontra registado
para efeitos do IVA no momento da conclusdo da operacio?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, ¢ conforme com as disposi¢des da Diretiva IVA que regulam o direito
do fornecedor a deducdo do IVA e a regularizagido da deducdo e com os principios da neutralidade do IVA e da
efetividade uma interpretacdo da legislacio nacional segundo a qual o fornecedor de um bem imével deve regularizar a
dedugdo do IVA suportado a montante com a aquisi¢io desse imével, quando tenha optado por aplicar IVA sobre a
entrega do bem imdvel e essa opcdo esteja excluida pela legislagdo nacional pelo simples facto de o adquirente ndo ser
um sujeito passivo registado para efeitos do IVA?

3) E conforme com as disposi¢des da Diretiva IVA relativas ao direito do fornecedor a dedugio do IVA e  regularizacio da
dedugio e com o principio da neutralidade do IVA uma pratica administrativa de acordo com a qual, em circunstincias
como as do litigio no processo principal, o fornecedor de um bem imével ¢ obrigado a regularizar a dedu¢do do imposto
pago a montante com a aquisicdo ou a construgdo desse bem imdvel, uma vez em que essa operagdo é considerada uma
entrega de um bem imével isenta de IVA, dada a inexisténcia do direito de optar pela cobranga do IVA (porquanto o
adquirente ndo dispde de um ntimero de identificagdo para efeitos do IVA no momento da conclusio da operagio),
quando a data da conclusdo da opera¢do o adquirente ja tinha solicitado a sua inscri¢do no registo como sujeito passivo
para efeitos do IVA e foi registado nessa qualidade um més apds a conclusio da operagio? Nesse caso, ¢ importante
determinar se o adquirente do bem imédvel, registado como sujeito passivo para efeitos do IVA apds a operagdo, utilizou
efetivamente o imével adquirido no 4mbito de uma atividade sujeita a IVA e se ndo existem provas de fraude ou de
abuso?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela cour administrative d’appel de Versailles (Franca) em
2 de fevereiro de 2021 — JP/Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Processo C-61/21)
(2021/C 128/31)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

cour administrative d’appel de Versailles

Partes no processo principal
Recorrente: JP

Recorridos: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Questdes prejudiciais

1) Devem as regras aplicaveis do direito da Unido Europeia, resultantes do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e no artigo 23.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/50/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho], de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do
ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa (!), ser interpretadas no sentido de que conferem aos particulares, em caso
de violagdo suficientemente grave, por parte de um Estado-Membro da Unido Europeia, das obriga¢des decorrentes desse
artigo, o direito de obterem do Estado-Membro em causa o ressarcimento dos danos de satide sofridos, quando haja um
nexo de causalidade direto e determinado com a degradacio da qualidade do ar?

2) Admitindo que as disposi¢des acima referidas sdo efetivamente suscetiveis de conferir esse direito ao ressarcimento dos
danos de sadde, a que requisitos estd sujeita a atribuicdo de tal direito, nomeadamente no que respeita a data em que
deve ser apreciada a existéncia do incumprimento imputdvel ao Estado-Membro em causa?

() JO 2008, L 152, p. 1.

Recurso interposto em 2 de fevereiro de 2021 por SGL Carbon SE do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccdo alargada) em 16 de dezembro de 2020 no processo T-639/18, SGL
Carbon SE/Comissio

(Processo C-65/21 P)
(2021/C 128/32)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: SGL Carbon SE (representantes: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha e Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de a conclusdo do Tribunal Geral, no sentido de que o argumento da recorrente que
considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto ndo implicou necessariamente também o argumento de que a
Comissdo infringiu o seu dever de diligéncia, estar juridicamente errada.
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Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar uma alegada falta
de clareza juridica do ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 (') como fundamento para rejeitar a
argumentacdo juridica que estava efetivamente a ser apresentada pela recorrente.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o Tribunal Geral ndo podia concluir pela complexidade do quadro juridico
aplicdvel para justificar o facto de a Comissdo ndo ter tido em consideracio a falta de solubilidade do BAHAT (classificado
breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura). Na verdade, o Tribunal Geral declarou o contrdrio em processos conexos
anteriores (processo T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA e o./Comissdo). Sem apresentar fundamentos para sustentar
o0 oposto, o raciocinio do Tribunal Geral ¢ insuficiente e contraditério.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado erradamente o critério habitual da diligéncia devida.
Considerando que a Comissdo atuou como qualquer administragdo normalmente prudente e diligente atuaria, utilizou um
ponto de comparagdo incorreto e inadequado para avaliar a diligéncia devida e normalmente esperada da Comissdo.

Quinto fundamento, relativo ao facto de a fundamentagio apresentada pelo Tribunal Geral ser contraditéria e desadequada,
na medida em que esse tribunal considerou, sem indicar elementos de prova e baseando se apenas nas conclusdes do
advogado geral, que a Comissdo podera ter tido dificuldade em corrigir o seu erro manifesto de apreciacdo, sugerindo assim
que a abordagem da Comissdo pode ser considerada desculpavel.

Sexto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que o erro cometido
pela Comissio pode ser considerado desculpdvel por referéncia ao principio da precaugdo pois, segundo jurisprudéncia
constante, esse principio ndo pode ser invocado durante a classificacio de uma substancia.

(")  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 dezembro de 2008, relativo a classificacdo,
rotulagem e embalagem de substancias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 3 de fevereiro de 2021 —
Iveco Orecchia SpA/APAM Esercizio SpA

(Processo C-68/21)
(2021/C 128/33)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato (Itdlia)

Partes no processo principal

Recorrente: Iveco Orecchia SpA

Recorrida: APAM Esercizio SpA

Questdes prejudiciais

1) E conforme com o direito da Unido — em especial com as disposi¢des da Diretiva 2007/46/CE (') (que figuram nos
artigos 10.°, 19.° e 28.° da referida diretiva), e com os principios da igualdade de tratamento e da imparcialidade, da
plena concorréncia e da boa administracio — que, no que se refere especificamente ao fornecimento por contrato
publico de pegas sobressalentes para autocarros destinados ao servico publico, a entidade adjudicante seja autorizada a
aceitar pegas sobressalentes destinadas a um dado veiculo, produzidas por um fabricante distinto do fabricante do
veiculo, por conseguinte, ndo homologadas juntamente com o veiculo, pertencentes a um dos tipos de componentes
abrangidos pelas normas técnicas constantes do anexo IV da referida diretiva (Lista de requisitos para efeitos de
homologacio CE de veiculos) e propostas no concurso sem estarem acompanhadas do certificado de homologagio e
sem nenhuma informagio sobre a efetiva homologacio, no pressuposto de que a homologac¢do ndo € necesséria, sendo
suficiente uma declaragdo de equivaléncia ao original homologado emitida pelo proponente?



12.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 128/27

2) E conforme com o direito da Unido — em especial com o artigo 3.°, ponto 27, da Diretiva 2007/46/CE — que, no que
se refere ao fornecimento por contrato ptblico de pegas sobressalentes para autocarros destinados ao servigo publico, o
proponente individual possa qualificar-se a si préprio de «fabricante» de uma determinada pega sobressalente ndo
original destinada a um dado veiculo, especialmente quando faz parte de um dos tipos de componentes abrangidos pelas
normas técnicas constantes do anexo IV (Lista de requisitos para efeitos de homologacdo CE de veiculos) da Diretiva
2007/46/CE, ou, pelo contrdrio, o referido proponente deve provar — relativamente a cada uma das pegas
sobressalentes propostas e a fim de certificar a sua equivaléncia as especificacdes técnicas do concurso — que é o
responsavel perante a autoridade homologadora por todos os aspetos do processo de homologacio, bem como pela
conformidade da producdo e do respetivo nivel de qualidade, e por executar diretamente pelo menos algumas das fases
de fabrico do componente submetido a homologacio, e, em caso de resposta afirmativa, com que meios deve ser
fornecida essa prova?

(')  Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que estabelece um quadro para a
homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados
nesses veiculos (Diretiva-Quadro) (JO 2007, L 263, p. 1).

Acido intentada em 3 de fevereiro de 2021 — Comissdo Europeia | Repiiblica Helénica
(Processo C-70/21)
(2021/C 128/34)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
A) declarar que:

— ao ter excedido de modo sistematico e continuado os valores-limite de concentragdes de particulas PM, , no que se
refere ao valor-limite didrio na zonafaglomeragdo EL0004 de Thessaloniki (Salénica) em vigor desde 2005, a
Republica Helénica ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 13.°, em conjugagdo com o
anexo XI da Diretiva 2008/50/CE (!);

— ao ndo ter adotado, a partir de 11 de junho de 2010, as medidas necessdrias para garantir a conformidade com os
valores-limite de PM,, na zona/aglomeracdo EL0004 de Thessaloniki, a Reptblica Helénica ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/50 (em conjuga¢do com o seu
anexo XV, parte A) e, em especial, a obrigacdo que lhe incumbe por forga do artigo 23.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da
referida diretiva, de adotar as medidas adequadas para que o periodo de excedéncia seja o mais curto possivel.

B) condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o primeiro fundamento, a Comissdo alega que a Diretiva 2008/50, relativa a qualidade do ambiente e a um ar mais
limpo na Europa, exige que os Estados-Membros limitem a exposicdo da populagdo as particulas em suspensio (PM, ). A
Comissdo sustenta que a Reptiblica Helénica, segundo resulta dos relatérios anuais sobre a qualidade do ar que apresentou,
ndo garantiu de maneira continua desde 2005, ano em que passou a ser obrigatdrio o respeito dos valores-limite didrios e
anuais de PM, (inicialmente por for¢a do artigo 5.°, n° 1, da Diretiva 1999/30/CEE, posteriormente por forga do
artigo 13.° da Diretiva 2008/50), a conformidade com os valores-limite didrios na aglomeracdo EL0004 de Thessaloniki.
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Com o segundo fundamento, a Comissdo alega que o artigo 23.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2008/50 impde aos
Estados-Membros, em caso de excedéncia dos valores-limite, uma obrigagdo clara e urgente de elaborar planos de qualidade
do ar que estabelecam medidas adequadas para que o periodo de excedéncia possa ser o mais curto possivel. A Comissio
sustenta que a Republica Helénica ndo elaborou um plano adequado de qualidade do ar para a aglomeracdo EL0004 de
Thessaloniki, em violagdo do artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/50.

()  Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar
mais limpo na Europa (JO 2008, L 152, p. 1).

Recurso interposto em 3 de fevereiro de 2021 por Quimica del Nalon SA, anteriormente Industrial
Quimica del Nalén SA, do Acérdido proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Seccio alargada) em
16 de dezembro de 2020 no processo T-635/18, Industrial Quimica del Nalén SA/Comissio

(Processo C-73/21 P)
(2021/C 128/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Quimica del Nalén SA, anteriormente Industrial Quimica del Nal6n SA (representantes: P. Sellar, advocaat, K. Van
Maldegem, avocat, e M. Grunchard, avocate)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha e Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;
— remeter o processo ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de a conclusdo do Tribunal Geral, no sentido de que o argumento da recorrente que
considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto ndo implicou necessariamente também o argumento de que a
Comissdo infringiu o seu dever de diligéncia, estar juridicamente errada.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar uma alegada falta
de clareza juridica do ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 (') como fundamento para rejeitar a
argumentacdo juridica que estava efetivamente a ser apresentada pela recorrente.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o Tribunal Geral ndo podia concluir pela complexidade do quadro juridico
aplicdvel para justificar o facto de a Comissdo ndo ter tido em consideracio a falta de solubilidade do BAHAT (classificado
breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura). Na verdade, o Tribunal Geral declarou o contrdrio em processos conexos
anteriores (processo T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA e o./Comissdo). Sem apresentar fundamentos para sustentar
0 oposto, o raciocinio do Tribunal Geral € insuficiente e contraditdrio.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado erradamente o critério habitual da diligéncia devida.
Considerando que a Comissdo atuou como qualquer administragdo normalmente prudente e diligente atuaria, utilizou um
ponto de comparagdo incorreto e inadequado para avaliar a diligéncia devida e normalmente esperada da Comisséo.

Quinto fundamento, relativo ao facto de a fundamentagio apresentada pelo Tribunal Geral ser contraditdria e desadequada,
na medida em que esse tribunal considerou, sem indicar elementos de prova e baseando-se apenas nas conclusdes do
advogado-geral, que a Comissdo poderi ter tido dificuldade em corrigir o seu erro manifesto de apreciacio, sugerindo assim
que a abordagem da Comissdo pode ser considerada desculpavel.
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Sexto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que o erro cometido
pela Comissdo pode ser considerado desculpavel por referéncia ao principio da precaugdo pois, segundo jurisprudéncia
constante, esse principio nio pode ser invocado durante a classificacdo de uma substancia.

(")  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 dezembro de 2008, relativo a classificaco,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2021 por Deza a.s. do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Oitava Seccio alargada) em 16 de dezembro de 2020 no processo T-638/18, Deza a.s./Comissio

(Processo C-74/21 P)
(2021/C 128/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deza a.s. (representantes: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat e M. Grunchard, avocate)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha e Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular o acérddo recorrido;
— remeter 0 processo ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisio quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de a conclusdo do Tribunal Geral, no sentido de que o argumento da recorrente que
considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto ndo implicou necessariamente também o argumento de que a
Comissdo infringiu o seu dever de diligéncia, estar juridicamente errada.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar uma alegada falta
de clareza juridica do ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 () como fundamento para rejeitar a
argumentacdo juridica que estava efetivamente a ser apresentada pela recorrente.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o Tribunal Geral ndo podia concluir pela complexidade do quadro juridico
aplicavel para justificar o facto de a Comissdo ndo ter tido em consideracio a falta de solubilidade do BAHAT (classificado
breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura). Na verdade, o Tribunal Geral declarou o contrdrio em processos conexos
anteriores (processo T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA e o./Comissdo). Sem apresentar fundamentos para sustentar
0 oposto, o raciocinio do Tribunal Geral ¢ insuficiente e contraditorio.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado erradamente o critério habitual da diligéncia devida.
Considerando que a Comissdo atuou como qualquer administragio normalmente prudente e diligente atuaria, utilizou um
ponto de comparagdo incorreto e inadequado para avaliar a diligéncia devida e normalmente esperada da Comisséo.

Quinto fundamento, relativo ao facto de a fundamentagio apresentada pelo Tribunal Geral ser contraditdria e desadequada,
na medida em que esse tribunal considerou, sem indicar elementos de prova e baseando se apenas nas conclusdes do
advogado geral, que a Comissdo poderd ter tido dificuldade em corrigir o seu erro manifesto de apreciacdo, sugerindo assim
que a abordagem da Comissdo pode ser considerada desculpavel.
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Sexto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que o erro cometido
pela Comissdo pode ser considerado desculpavel por referéncia ao principio da precaugdo pois, segundo jurisprudéncia
constante, esse principio nio pode ser invocado durante a classificacdo de uma substancia.

(")  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 dezembro de 2008, relativo a classificaco,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Recurso interposto em 3 de fevereiro de 2021 por Bilbaina de Alquitranes, SA do Acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Oitava Seccio alargada) em 16 de dezembro de 2020 no processo T-645(18,
Bilbaina de Alquitranes SA/Comissio

(Processo C-75/21 P)
(2021/C 128/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Bilbaina de Alquitranes, SA (representantes: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha e Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;
— remeter o processo ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de a conclusdo do Tribunal Geral, no sentido de que o argumento da recorrente que
considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto ndo implicou necessariamente também o argumento de que a
Comissdo infringiu o seu dever de diligéncia, estar juridicamente errada.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar uma alegada falta
de clareza juridica do ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 (') como fundamento para rejeitar a
argumentacdo juridica que estava efetivamente a ser apresentada pela recorrente.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o Tribunal Geral ndo podia concluir pela complexidade do quadro juridico
aplicavel para justificar o facto de a Comissdo ndo ter tido em consideracio a falta de solubilidade do BAHAT (classificado
breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura). Na verdade, o Tribunal Geral declarou o contrdrio em processos conexos
anteriores (processo T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA e o./Comissdo). Sem apresentar fundamentos para sustentar
0 oposto, o raciocinio do Tribunal Geral ¢ insuficiente e contraditério.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado erradamente o critério habitual da diligéncia devida.
Considerando que a Comissdo atuou como qualquer administragio normalmente prudente e diligente atuaria, utilizou um
ponto de comparagio incorreto e inadequado para avaliar a diligéncia devida e normalmente esperada da Comisséo.
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Quinto fundamento, relativo ao facto de a fundamentagio apresentada pelo Tribunal Geral ser contraditéria e desadequada,
na medida em que esse tribunal considerou, sem indicar elementos de prova e baseando se apenas nas conclusdes do
advogado geral, que a Comissdo podera ter tido dificuldade em corrigir o seu erro manifesto de apreciacdo, sugerindo assim
que a abordagem da Comissdo pode ser considerada desculpdvel.

Sexto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que o erro cometido
pela Comissdo pode ser considerado desculpavel por referéncia ao principio da precaugdo pois, segundo jurisprudéncia
constante, esse principio ndo pode ser invocado durante a classificacio de uma substancia.

(")  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 dezembro de 2008, relativo a classificaco,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).
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Acérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — XC/Comissdo
(Processo T-488/18) (')
[«Funcdo piiblica — Recrutamento — Concurso geral EPSO/AD/338/17 — Decisdo do jiiri de ndo admitir
o recorrente da fase seguinte do concurso — Principio da ndo discriminacdo em razdo da deficiéncia —
Acesso aos documentos — Indeferimento do pedido de acesso as questées colocadas durante uma prova —
Segredo dos trabalhos do jiri — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Concurso geral
EPSO/AD/356/18 — Lista de reserva — Recurso de anulacio — Falta de interesse em agir —
Inadmissibilidade — Responsabilidade»]
(2021/C 128/38)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: XC (representante: C. Bottino, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Spina e L. Vernier, agentes, assistidos por A. Dal Ferro, advogado)

Objeto

Em primeiro lugar, pedido apresentado com base no artigo 270.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo do juri do
concurso geral EPSO/AD/338/17, de 4 de dezembro de 2017, de ndo admitir o recorrente a fase seguinte do concurso; em
segundo lugar, pedido apresentado com base no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo da Comissdo C(20138)
3969, de 19 de junho de 2018, sobre o acesso aos documentos; em terceiro lugar, um pedido apresentado com base no
artigo 270.° TFUE e destinado a anulagdo da lista de reserva do concurso geral EPSO/AD/356/18, publicada em 22 de maio
de 2019; e, em quarto lugar, um pedido com base no artigo 270.° TFUE, e destinado a reparagdo de diversos prejuizos
alegadamente sofridos pelo recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) XC é condenado nas despesas.

()

JO C 270, de 12.8.2019.



12.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 128/33

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Santini e o./Parlamento
(Processos apensos T-345/19, T-346/19, T-364/19 a T-366/19, T-372/19 a T-375/19 e T-385/19) ()

[«Direito institucional — Estatuto iinico do deputado europeu — Deputados europeus eleitos em
circunscrigées italianas — Adogdo pelo Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Gabinete da
Presidéncia da Camara dos Deputados, Itdlia) da Decisdo n.° 14/2018, em matéria de pensées — Alteracdo
do montante das pensdes dos deputados nacionais italianos — Alteracdo correlativa, pelo Parlamento
Europeu, do montante das pensées de determinados antigos deputados europeus eleitos em Itdlia —
Competéncia do autor do ato — Dever de fundamentacdo — Direitos adquiridos — Seguranca juridica —
Confianga legitima — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Igualdade de tratamento —
Responsabilidade extracontratual — Violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que
confere direitos aos particulares»]

(2021/C 128/39)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Giacomo Santini (Trento, Itdlia) e os outros 9 recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao acérdio
(representante: M. Paniz, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e S. Alves, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo das Notas de 11 de abril de 2019, bem como, no
que respeita ao recorrente no processo T-375/19, da Nota de 8 de maio de 2019, emitidas, no caso de cada um dos
recorrentes, pelo Parlamento e relativas a adaptacio do montante das pensdes de que os recorrentes beneficiam, na
sequéncia da entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2019, da Decisdo n.> 14/2018 do Utficio di Presidenza della Camera dei
deputati (Gabinete da Presidéncia da Camara dos Deputados, Itdlia), e, por outro lado, pedido baseado no artigo 268.° ¢
destinado a obter reparacdo do dano que os recorrentes tinham alegadamente sofrido na sequéncia desses atos.

Dispositivo
1) E negado provimento aos recursos.

2) Giacomo Santini e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo suportardo, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pelo Parlamento Europeu.

() JO C 263, de 5.8.2019.

Acoérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Forte/Parlamento
(Processo T-519/19) (%)

[«Direito institucional — Estatuto iinico de deputado europeu — Deputados europeus eleitos em
circunscrigées italianas — Adogdo pelo Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Gabinete da
Presidéncia da Cidmara dos Deputados, Itdlia) da Decisdo n.° 14/2018, em matéria de pensées — Alteragdo
do montante das pensdes dos deputados nacionais italianos — Alteragdo correlativa, pelo Parlamento
Europeu, do montante das pensdes de certos antigos deputados europeus eleitos em Itdlia — Competéncia
do autor do ato — Dever de fundamentacdo — Direitos adquiridos — Seguranca juridica — Confianca
legitima — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Igualdade de tratamento»]

(2021/C 128/40)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Mario Forte (Népoles, Itdlia) (representantes: C. Forte e G. Forte, advogados)
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Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e S. Alves, agentes)

Objeto

Pedido com base no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagdo da nota de 11 de junho de 2019 emitida pelo
Parlamento e relativa a adaptacdo do montante da pensdo do recorrente na sequéncia da entrada em vigor, em 1 de janeiro
de 2019, da Decisdo n.° 14/2018 do Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Mario Forte suportard, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Parlamento Europeu.

() JO C 305, de 9.9.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Sophia Group/Parlamento
(Processo T-578/19) (')

(«Contratos piiblicos de servicos — Processo de concurso — Prestacdo de servigos de assisténcia para os
edificios — Rejeicdo da proposta de um proponente — Adjudicagdo do contrato a outro proponente —
Critérios de selegio — Critérios de adjudicacio — Proposta economicamente mais vantajosa — Utilizagdo
de rétulos e certificagdes no dmbito da formulacdo de critérios de adjudicagio — Dever de
fundamentacdo»)

(2021/C 128/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Bélgica) (representantes: Y. Schneider e C.-H. de la Vallée Poussin,
advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: L. Tapper Brandberg e B. Simon, agentes)

Objeto

Pedido com base no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da decisdo do Parlamento, de 30 de julho de 2019, de
adjudicar o lote n.°1 do contrato que tem por objeto «prestagdes de servicos de Buildings HelpDesk» (concurso publico
06A 0010/2019/M011) a outro proponente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Sophia Group ¢ condenado nas despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas provisdrias.

() JO C 363, de 28.10.2019.



12.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 128/35

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — Herlyn e Beck/EUIPO — Brillux (B.home)
(Processo T-821/19) (')

[«<Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
B.home — Marca nominativa internacional anterior B-Wohnen — Motivo relativo de recusa — Risco de
confusdo — Artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2021/C 128/42)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Sonja Herlyn (Griinwald, Alemanha) e Christian Beck (Griinwald) (representante: H. Hofmann, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Fischer, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster,
Alemanha) (representante: R. Schiffer, advogada)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 24 de setembro de 2019 (processo R 373/2019-5), relativa
a um processo de oposicdo entre, por um lado, a Brillux e, por outro, S. Herlyn e C. Beck.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Sonja Herlyn e Christian Beck sdo condenados nas despesas.

() JO C 27, de 27.1.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de fevereiro de 2021 — El Corte Inglés/EUIPO — MKR Design
(PANTHE)

(Processo T-117/20) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
PANTHE — Marcas nominativas e figurativa nacionais anteriores PANTHER e marca figurativa da Unido
Europeia anterior P PANTHER — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusio —
Artigo 8°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001] — Prova de uso sério da marca anterior»]

(2021/C 128/43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanha) (representante: J. L. Rivas Zurdo, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: L. Rampini, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: MKR Design Srl (Mildo, Itélia) (representante:
G. Dragotti, advogado)
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Objeto

Recurso da Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 5 de dezembro de 2019 (Processo R 378/2019-5), relativa
a um processo de oposicdo entre El Corte Inglés e MKR Design.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) El Corte Inglés, SA, é condenada nas despesas.

() JO C 129, de 20.4.2020.

Recurso interposto em 29 de dezembro de 2020 — Stockdale/Conselho e o.
(Processo T-776/20)
(2021/C 128/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Robert Stockdale (Bristol, Reino Unido) (representante: N. de Montigny, advogada)
Recorridos: Conselho da Unido Europeia, Comissio Europeia, Servigo Europeu para a Acdo Externa, Representante especial

da Unido Europeia na Bésnia-Herzegovina

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
a titulo principal:
— quanto a decisdo de despedimento, declard-la ilegal;
— quanto aos direitos decorrentes do contrato de direito privado:
— requalificar a relagdo contratual como contrato de trabalho por tempo indeterminado;
— declarar que o recorrente sofreu uma discrimina¢do no que se refere ao fundamento de despedimento invocado e
condenar, por este motivo, os recorridos no pagamento do montante de 10 000 euros a titulo de danos psicologicos

avaliados ex aequo et bono;

— declarar a violacdo, pelos recorridos, das suas obrigagdes contratuais e, nomeadamente, de um pré-aviso valido,
através da correspondente notificacdo, no ambito da resolucdo do contrato de dura¢io indeterminada;

— declarar que o recorrente sofreu um tratamento desigual e ilegal, e condenar, em consequéncia, os recorridos na sua
reintegragdo ou, a titulo subsididrio, a pagar-lhe uma indemnizagdo avaliada com base na perda do beneficio da
execucdo do contrato de trabalho se este tivesse sido cumprido até ao seu termo previsto;

— por conseguinte, condenar os recorridos no pagamento ao recorrente de uma indemnizagdo por despedimento sem
justa causa (unfair dismissal), a determinar posteriormente e fixada, a titulo provisério, ex aequo et bono, no montante
de 393 850,08 euros;

— condenar os recorridos no pagamento de juros sobre os montantes acima referidos;

— quanto aos outros direitos, baseados numa discriminacio de tratamento entre o recorrente e os outros agentes da Unido
Europeia:

— declarar que o recorrente devia ter sido recrutado como agente temporario de um dos trés primeiros recorridos e
declarar que os trés primeiros recorridos trataram o recorrente de forma discriminatéria, sem justificagdo objetiva,
no que diz respeito a sua remuneracdo, aos seus direitos a pensdo e beneficios conexos, bem como no que se refere a
garantia de um emprego subsequente;
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— condenar os trés primeiros recorridos a indemnizar o recorrente pela perda de remuneragio, pensio, subsidios e
vantagens resultante das violagdes do direito comunitario referidas na presente peticdo;

— condenar os recorridos no pagamento ao recorrente de juros sobre esses montantes;

— fixar um prazo as partes para determinar a referida indemnizagdo tendo em conta o grau e o escaldo nos quais o
recorrente devia ter sido contratado, a progressio média de remuneragdo, a evolucio da sua carreira, os subsidios
que devia ter recebido ao abrigo desses contratos de agente tempordario, e comparar os resultados obtidos com a
remuneragio efetivamente recebida pelo recorrente;

— condenar os recorridos nas despesas.
a titulo subsidiario:

— condenar as institui¢des a indemnizar o recorrente por danos decorrentes da responsabilidade civil extracontratual que
resultam da falta de respeito pelos seus direitos fundamentais, até ao montante fixado a titulo provisério, ex aequo et
bono, de 400 000 euros.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a responsabilidade contratual e extracontratual dos recorridos pelas seguintes razdes:

— violagdo do direito material aplicavel ao contrato do recorrente;

— discriminagdo da decisdo de o despedir com base na sua nacionalidade e desigualdade de tratamento no dmbito do
procedimento de despedimento como cidaddo britinico na Unido Europeia, bem como uma violagdo do direito de
ser ouvido;

— abuso de direito na utilizagdo sucessiva de contratos a termo e violagdo do principio da proporcionalidade, bem
como violagdo do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminagio;

— inseguranga juridica e violagdo do direito a uma boa administracdo, violagio do Cddigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa e violagdo do direito a livre circulagdo dos trabalhadores.

2. Segundo fundamento, relativo a ilegalidade da decisdo de despedimento do recorrente. Este fundamento divide-se em
duas partes.

— Primeira parte, relativa a violagdo do direito aplicavel ao seu contrato de trabalho (qualificagdo do contrato, regras
em matéria de despedimento, desigualdade de tratamento em relagdo aos outros agentes britanicos ao servi¢o da
Unido, etc.). A titulo subsididrio, o recorrente alega que sdo os mesmos principios consagrados pelos instrumentos
de direito europeu que devem ser aplicados para alcancar os mesmos resultados.

— Segunda parte, relativa a existéncia de discriminacdo entre trabalhadores nas instituicdes, nomeadamente, tendo em
conta os direitos reconhecidos aos agentes tempordrios (ndo pagamento de diversos subsidios, contribui¢do para os
fundos de pensdes, reembolso de despesas, etc.).

3. Terceiro fundamento, relativo a existéncia de responsabilidade extracontratual por parte das institui¢des da Unido
Europeia, invocada pelo recorrente caso os pedidos relativos a responsabilidade contratual dos recorridos devam ser
julgados inadmissiveis ou improcedentes.
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Recurso interposto em 17 de janeiro de 2021 — VI/Comissio
(Processo T-20/21)
(2021/C 128/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VI (representantes: G. Pandey, D. Rovetta e V. Villante, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 7 de outubro de 2020 do Servi¢o Europeu de Selegdo do Pessoal (EPSO), recebida pela recorrente no
mesmo dia, que indeferiu a sua reclamacio apresentada em 27 de maio de 2020, e o seu pedido de indemnizagdo no
montante de 50 000 euros;

— anular a Decisdo de 27 de fevereiro de 2020 do jtiri EPSO que indeferiu o pedido de revisdo da recorrente da decisio do
juri de ndo a incluir na fase seguinte do concurso;

— anular a Decisdo do jari EPSO, de 26 de junho de 2019, de ndo incluir a recorrente na lista de reserva do concurso
EPSO/AD/363/18 (AD7) — Administradores dominio Alfindegas;

— anular o antncio do concurso geral EPSO/AD/363/18 — Administradores (AD 7) — Administradores no dominio
Alfandegas, publicado em 11 de outubro de 2018 ('), a lista de reserva na sua totalidade e os nomes dos candidatos que
figuram nessa lista em resultado do concurso acima referido;

— condenar a recorrida a pagar uma indemnizagdo no montante de 70 000 euros pelos danos sofridos em resultado da
ilegalidade das decisdes impugnadas acima referidas;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo da experiéncia profissional da recorrente — Falta de
exame da reclamagdo nos termos do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios — Abuso de poder pelo jari e
violagdo do artigo 27.° do Estatuto dos Funciondrios devido a sele¢gdo manifestamente inadequada de um membro do
juri para realizar a entrevista da recorrente — Exame inadequado das respostas dadas pela recorrente as perguntas —
Violagdo da obrigacdo de realizar uma avaliacio comparativa e objetiva dos candidatos, e violacdo dos principios da
igualdade de tratamento e da igualdade de oportunidades.

2. Segundo fundamento, relativo a um exame inadequado das respostas dadas pela recorrente as perguntas formuladas por
um membro do jiri — Viola¢do do anexo I, n.° 1 e do anexo II, n.° 2, do antncio de concurso geral — Erro manifesto de
apreciagdo das respostas dadas pela recorrente.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo e do artigo 296.° TFUE.
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4. Quarto fundamento, relativo a falta de estabilidade na composicdo do jiri durante a prova oral do concurso —
Insuficiéncia das medidas de coordenacio implementadas para assegurar uma avaliacdo coerente e objetiva, a igualdade
de oportunidades e a igualdade de tratamento dos candidatos.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo dos artigos 1.%, 2.°, 3.° e 4.° do Regulamento n.° 1 de 1958 (%) — Violacdo dos
artigos 1.°-D e 28.° do Estatuto dos Funciondrios, bem como do artigo 1., n.° 1, alinea f), do seu anexo Il — Violagdo
dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagio.

() JO 2018, C 368A, p. 1.

(»  Regulamento n.° 1, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 17 de
6.10.1958, p. 385, EEO1 F1 p. 8) com a tltima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) n.° 517/2013 do Conselho, de
13 de maio de 2013, que adapta determinados regulamentos e decisdes nos dominios da livre circulagio de mercadorias, livre
circulagdo de pessoas, direito das sociedades, politica da concorréncia, agricultura, seguranga alimentar, legislagdo veterindria e
fitossanitdria, politica de transportes, energia, fiscalidade, estatisticas, redes transeuropeias, sistema judicidrio e direitos fundamentais,
justica, liberdade e seguranga, ambiente, unido aduaneira, relacdes externas, politica externa, de seguranca e de defesa e instituigdes,
devido a adesdo da Reptiblica da Crodcia (JO 2013, L 158, p. 1).

Recurso interposto em 14 de janeiro de 2021 — Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior |
Comissdo

(Processo T-22/21)
(2021/C 128/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Espanha) (representantes: D. Luff e R. Sciaudone,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a carta da Comissio Europeia de 4 de novembro de 2020 (Ref. Ares(2020)6365704) relativa a liquidacio da
garantia financeira invocada pelo Ministério da Ciéncia, da Inddstria e da Tecnologia turco — Diregdo-Geral da Unido e
Negdcios Estrangeiros — Diregdo dos Programas Financeiros da Unido;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que alega uma violagdo do dever de diligéncia, do dever de imparcialidade, do principio da
igualdade de armas e do artigo 78.° do Regulamento Financeiro ().

— E sustentado que a Comissio nio verificou a decisdo de liquidar a garantia tomada pelas autoridades turcas. Com
efeito, a Comissdo solicitou as autoridades turcas que verificassem elas proprias a decisdo. Este comportamento viola
o artigo 78.° do Regulamento Financeiro, conjugado com os artigos 80.°, 81.° e 82.° do Regulamento Delegado (3).
De acordo com estas disposicdes, o gestor orcamental da Unido deve verificar pessoalmente os documentos.

2. Segundo fundamento, em que alega uma violacio do dever de fundamentagio.

— A recorrente defende que a decisdo impugnada carece de informagdo suficiente que lhe permita determinar se o ato é
fundado ou se padece de algum vicio que lhe permita impugnar a sua legalidade perante o juiz da Unido e que
permita a este dltimo fiscalizar a legalidade do ato.



C 128/40 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.4.2021

3. Terceiro fundamento, em que alega uma violagdo do direito de ser ouvido.

— E sustentado que a recorrente ndo participou no procedimento administrativo levado a cabo pela Comissdo para
decidir se dava ou ndo instru¢des a delegacdo da Unido em Ancara para ratificar a liquidagdo da garantia.

4. Quarto fundamento, em que alega a violacdo do principio da proporcionalidade.

— A recorrente defende que a Comissio violou o principio da proporcionalidade ao ndo proceder a ponderacio entre o
pedido da autoridade contratante e os montantes devidos a recorrente.

5. Quinto fundamento, em que alega a existéncia de um erro de apreciagdo manifesto das condigdes de liquidagdo da
garantia.

— E sustentado que a decisio impugnada padece de um erro de apreciagio manifesto das condicdes aplicdveis a
liquidagdo da garantia, todas elas relacionadas com o alegado incumprimento do contrato de servigos.

() Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as disposicdes
financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1).

(»  Regulamento Delegado (UE) n.° 12682012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execu¢do do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras aplicdveis ao or¢amento geral
da Unido (JO 2012, L 362, p. 1).

Recurso interposto em 21 de janeiro de 2021 — L'Oréal/[EUIPO — Debonair Trading Internacional
(SO COUTURE)

(Processo T-30/21)
(2021/C 128/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: L'Oréal (Clichy, Franga) (representante: M. Treis e E. Strobel, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugal)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de registo da marca nominativa da Unido Europeia SO COUTURE — Pedido de registo
n.° 12 194 015

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do EUIPO de 3 de novembro de 2020 no processo R 158/2016-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e qualquer interveniente nas despesas do recurso.
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Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e¢ do Conselho no
ambito da apreciagdo global e da apreciacio do risco de confusdo.

Recurso interposto em 21 de janeiro de 2021 — PZ [ Comissdo
(Processo T-49/21)
(2021/C 128/48)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: PZ (representantes: S. Rodrigues e A. Champetier, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o relatério de avaliagdo de 2019 que abrange o periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro
de 2019, comunicado ao recorrente em 19 de fevereiro de 2020;

— conjuntamente, e na medida do necessario, anular a Decisio de 23 de outubro de 2020 (notificada ao recorrente em
30 de outubro de 2020) que indefere a reclamagdo do recorrente de 26 de junho de 2020, e

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a erros manifestos de apreciacio cometidos pela recorrida.
2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentagdo pela recorrida.

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo do seu direito de ser ouvido.

4. Quarto fundamento, relativo a falta de independéncia do avaliador.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2021 — ClientEarth | Comisso
(Processo T-52/21)
(2021/C 128/49)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: ClientEarth AISBL (Bruxelas, Bélgica) (representante: O. Brouwer, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo tdcita da recorrida, de 16 de novembro de 2020, de nio facultar o acesso a determinados documentos,

relacionados com o controlo das pescas, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 (") e do Regulamento (CE)
n.° 1367/2006 (3;
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— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um Unico fundamento de recurso, em que alega que, ao ndo ter enviado a recorrente uma decisdo
expressa sobre o seu pedido de acesso, dentro dos prazos fixado para o processamento dos pedidos confirmativos previstos
no artigo 8., n.* 1 e 2, do Regulamento 1049/2001, a recorrida recusou tacitamente o acesso na ace¢ao do artigo 8.,
n.° 3, do mesmo regulamento. Segundo a recorrente, essa decisdo de recusa tdcita ndo estd fundamentada, pelo que a
recorrente alega que deve ser anulada devido a violagdo, pela Comissdo, do dever de fundamentagdo que lhe incumbe nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, do artigo 41.°, n.° 2, terceiro travessdo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 296.° TFUE.

() Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 13672006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposi¢oes da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisio e
acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2006, L 264, p. 13).

Recurso interposto em 5 de fevereiro de 2021 — Mendes de Almeida/Conselho
(Processo T-75/21)
(2021/C 128/50)
Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (representantes: R. Leandro Vasconcelos e M. Marques de
Carvalho, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de execugdo 2020/1117 do Conselho, de 27 de julho de 2020, que nomeia os procuradores europeus
da Procuradoria Europeia, na parte em que nomeia para o cargo de procurador europeu da Procuradoria Europeia como
agente tempordario no grau AD 13, por um periodo, ndo renovavel, de trés anos, com inicio em 29 de julho de 2020,
José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra, candidato designado por Portugal;

— condenar o Conselho da Unido Europeia ao pagamento das despesas das duas partes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos:

1- Primeiro fundamento, relativo a violagdo das regras aplicdveis @ nomeagio dos procuradores europeus, garantes do
principio da independéncia da procuradoria europeia. A recorrente invoca que a contestacdo do Governo portugués, por
carta enviada ao Conselho da Unido Europeia em 29 de novembro de 2019, da classificagdo feita pelo comité de selecdo
mencionado no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2017/1939, dos candidatos apresentados pelo préprio
Governo, com a indicacdo de um candidato distinto da sua preferéncia e o seu acolhimento pelo Conselho, pde em
causa a arquitetura do processo de nomeagdo dos procuradores europeus. Arquitetura essa que tem como objetivo
assegurar a independéncia da Procuradoria Europeia e dos procuradores europeus. A legitimidade dos procuradores
europeus decorre das instituicdes da Unido envolvidas no procedimento de nomeagdo, em particular o Conselho da
Unido Europeia, mas também o Parlamento Europeu, e ndo do envolvimento dos governos nacionais. A referida carta do
Governo portugués e o seu acolhimento pelo Conselho colocam seriamente em causa a independéncia, e assim a
credibilidade, da Procuradoria Europeia e dos procuradores europeus.



12.4.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 128/43

2- Segundo fundamento, relativo ao erro manifesto sobre os pressupostos da decisdo. A recorrente alega, nomeadamente,
que a carta de 29 de novembro de 2019, enviada pelo Governo portugués ao Conselho, continha dois erros graves,
reconhecidos alids pelo proprio Governo. Eram eles, a mengdo ao candidato preferido do Governo portugués, por seis
vezes, como «o Procurador-Geral Adjunto José Guerra», e afirmar-se que o mesmo Procurador teve uma posi¢do
investigatoria e acusatéria num importante processo em matéria de crimes contra os interesses financeiros da Unido
Europeia. Ora nem o procurador nomeado pelo ato recorrido era ou é Procurador-Geral Adjunto, nem participou no
referido processo na fase investigatdria. Sendo certo que o Conselho nega a relevancia desses dois erros na sua decisdo,
certo igualmente ¢ nunca se lhes ter referido, corrigindo-os, apesar de ter aceitado os restantes argumentos do Governo
portugués na carta alegados. Na verdade, o Conselho s6 abordou a questdo dos erros apds os factos em aprego terem
vindo a publico, criando alids um considerdvel clamor publico, quer em Portugal quer na Europa.

W
1

Terceiro fundamento, relativo ao desvio de poder. A recorrente alega que os objetivos em vista dos quais foram
atribuidas competéncias ao Conselho da Unido Europeia, no dmbito do processo de selecio e nomeagdo dos
procuradores europeus, consistem em assegurar a independéncia do 6rgdo, bem como em nomear os candidatos
nacionais mais qualificados e que oferecam todas as garantias de independéncia para o exercicio do cargo de Procurador
Europeu. A intervencdo do Governo portugués e a agdo do Conselho visaram, ou pelo menos resultaram, em fins
distintos dos invocados. A selecdo e posterior nomeacdo, através do ato recorrido, do procurador portugués, nio
contribuem necessariamente para a nomeagdo dos candidatos nacionais mais qualificados e que oferecam todas as
garantias de independéncia para o exercicio do cargo de procurador europeu, em prejuizo os objetivos decorrentes dos
regulamentos e decisdes referidos, prejudicando a legitimidade dos procuradores nomeados e a credibilidade do 6rgdo
em si mesmo.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2021 — Darment/Comissio
(Processo T-92/21)
(2021/C 128/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Darment Oy (Helsinquia, Finlandia) (representante: C. Ginter, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo da recorrida de reduzir a quota atribuida ao recorrente para o ano de 2021 para a colocagio de

hidrofluorocarbonetos no mercado, da qual o recorrente foi informado através do sistema do Portal F-Gas da recorrida
em 15 de dezembro de 2020 e da mensagem de correio eletronico de 12 de janeiro de 2021;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. O primeiro fundamento é relativo a violacdo do artigo 266.° TFUE por a recorrida ter aplicado uma sancéo ao recorrente
ndo obstante o Tribunal Geral ter anulado a decisdo da recorrida que declarou que o recorrente tinha excedido, em 2017,
a sua quota para a colocagdo de hidrofluorocarbonetos no mercado e que lhe aplicou a respetiva sancio;
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2. O segundo fundamento € relativo a violagdo do artigo 25.%, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 517/2014 ('), conjugado com
o artigo 42.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, por continuar a aplicar a sangdo ao recorrente.

() Regulamento (UE) n.° 517/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo aos gases fluorados com
efeito de estufa e que revoga o Regulamento (CE) n.° 842/2006 (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO 2014, L 150, p. 195)

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Boshab/Conselho
(Processo T-103/21)
(2021/C 128/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Evariste Boshab (Quinxassa, Republica Democritica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o recorrente
no n.° 6 do anexo dessa decisio;

— anular o Regulamento de Execucio (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no n.° 6 do anexo I desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio dos seus direitos de defesa. O recorrente apresenta varias alegagdes quanto a
violacdo dos direitos de defesa durante os procedimentos que levaram o Conselho a adotar e a renovar as medidas
restritivas contra si e invoca, em particular, a violagdo do seu direito de ser ouvido em condi¢des aceitdveis.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacio, na medida em que o Conselho teve em conta o
envolvimento do recorrente em atos que constituem violagdes graves dos direitos humanos na Reptiblica Democratica
do Congo. O recorrente critica o contexto do reexame que precedeu a renovagio das medidas restritivas contra si e
contesta qualquer envolvimento atual nos fatos que motivaram a decisdo de o incluir na lista das pessoas a que se refere a
Decisdo 2010/788/PESC do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democrdtica do Congo e que revoga a Posicdo Comum 2008/369/PESC (JO 2010, L 336, p. 30).

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Kande Mupompa/Conselho
(Processo T-104/21)
(2021/C 128/53)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alex Kande Mupompa (Quinxassa, Repiblica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)
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Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o recorrente
no n.° 7 do anexo dessa decisdo;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no n.° 7 do anexo desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos, que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos
invocados no ambito do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Kanyama/Conselho
(Processo T-105/21)
(2021/C 128/54)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Célestin Kanyama (Quinxassa, Reptblica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o nome do
recorrente no n.° 4 do anexo desta decisio;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que
mantém o nome do recorrente no n.° 4 do anexo deste regulamento;

— condenar o Conselho no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos
invocados no ambito do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Kazembe Musonda/Conselho
(Processo T-106/21)
(2021/C 128/55)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Republica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que mantém o recorrente
no n.° 8 do anexo desta decisdo;

— anular o Regulamento de Execucio (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no n.° 8 do anexo deste regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no ambito
do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Amisi Kumba/Conselho
(Processo T-107/21)
(2021/C 128]56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Reptblica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que mantém o nome do
recorrente no n.° 2 do anexo dessa decisdo;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o nome do recorrente no n.° 2 do anexo desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso, que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no 4mbito
do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Ilunga Luyoyo/Conselho
(Processo T-108/21)
(2021/C 128/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Quinxassa, Reptblica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o recorrente
no n.° 3 do anexo dessa decisio;

— anular o Regulamento de Execucio (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o nome do recorrente no n.° 3 do anexo desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos, que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos
invocados no ambito do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Mutondo/Conselho
(Processo T-109/21)
(2021/C 128/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Kalev Mutondo (Quinxassa, Republica Democritica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o recorrente
no n.° 11 do anexo dessa decisio;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que
mantém o recorrente no n.° 11 do anexo desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos, que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos
invocados no ambito do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Kampete/Conselho
(Processo T-110/21)
(2021/C 128/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Tlunga Kampete (Quinxassa, Republica Democrdtica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que mantém o recorrente
no pontol do anexo desta decisdo;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no ponto 1 do anexo deste regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso que, no essencial, sdo idénticos ou semelhantes aos invocados no ambito
do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Numbi/Conselho
(Processo T-112/21)
(2021/C 128/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: John Numbi (Quinxassa, Republica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que mantém o recorrente
no n.° 5 do anexo desta decisdo;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no n.° 5 do anexo deste regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no ambito
do processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Team Beverage/EUIPO (Beverage Analytics)
(Processo T-113/21)
(2021/C 128/61)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Team Beverage AG (Bremen, Alemanha) (representantes: O. Spieker, A. Schonfleisch e N. Willich, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Registo de marca nominativa da Unido Europeia «Beverage Analyticss — Pedido de registo
n° 18 101 437

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 11 de dezembro de 2020, no processo

R 727/2020-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na medida em que negou provimento ao recurso da recorrente da decisdo do recorrido de
21 de fevereiro de 2020;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 7.° n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 20 de fevereiro de 2021 — Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Processo T-114/21)
(2021/C 128/62)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Suica) (representante: H. Twelmeier, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia doglover — Pedido de registo n.° 18 107 487
Decisdo impugnada: Decisio da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 26 de novembro de 2020 no processo

R 720/2020-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 20 de fevereiro de 2021 — Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Processo T-115/21)
(2021/C 128/63)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo
Partes
Recorrente: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Suica) (representante: H. Twelmeier, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia catlover — Pedido de registo n.° 18 107 485
Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 26 de novembro de 2020, no processo

R 717/2020-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2021 — Deichmann/EUIPO — Munich (Modelo de duas
riscas cruzadas na parte lateral de um sapato)

(Processo T-117/21)
(2021/C 128/64)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Deichmann SE (Essen, Alemanha) (representante: C. Onken, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
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Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia (Representagdo de duas riscas cruzadas na parte lateral de um
sapato) — Marca da Unido Europeia n. 2 923 852

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade
Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cidmara de Recurso do EUIPO de 7 de dezembro de 2020 no processo

R 2882/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a outra parte no processo no EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho;

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho;

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2021 — Cilem Records International EUIPO — KVZ Music
(HALIX RECORDS)

(Processo T-118/21)
(2021/C 128]65)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Cilem Records International UG (Augsburg, Alemanha) (representante: E. Hecht, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: KVZ Music Ltd (Sofia, Bulgdria)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Registo da marca nominativa da Unido Europeia HALIX RECORDS — Pedido de registo n.> 16 288 235
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 28 de janeiro de 2021 no processo R 1060/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo impugnada de 28 de janeiro de 2021, bem como a Decisdo do EUIPO de 25 de maio de 2020, relativa
a marca da Unido n.° 016288235 e deferir a oposi¢do da recorrente ao registo da marca da Unido n.° 16288235, de
17 de abril de 2017;
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— a titulo subsididrio, anular a Decisdo impugnada de 28 de janeiro de 2021 e remeter o processo a Camara de Recurso
para nova decisdo;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Ramazani Shadary/Conselho
(Processo T-119/21)
(2021/C 128/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Emmanuel Ramazani Shadary (Quinxassa, Republica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que mantém o recorrente
no n.° 10 do anexo desta decisio;

— anular o Regulamento de Execucio (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na medida em que
mantém o recorrente no n.° 10 do anexo deste regulamento;

— condenar os Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso que sdo, em substincia, idénticos ou semelhantes aos invocados no
processo T-103/21, Boshab/Conselho.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2021 — Ruhorimbere/Conselho
(Processo T-120/21)
(2021/C 12867

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Reptiblica Democrdtica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme e T. Payan, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2020/2033 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que mantém o recorrente
no n.° 9 do anexo dessa decisio;
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— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2020/2021 do Conselho, de 10 de dezembro de 2020, na parte em que
mantém o recorrente no n.° 9 do anexo desse regulamento;

— condenar o Conselho nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos que, no essencial, sdo idénticos ou semelhantes aos
invocados no contexto do processo T-103/21, Boshab/Conselho.
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