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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de 28 de maio de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach — Polénia) — Syndyk Masy
Upadlosci ECO-WIND Construction S.A. w upadlo$ci, anteriormente ECO-WIND Construction
S.A./Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(Processo C-727/17) ()

[«Reenvio prejudicial — Diretiva (UE) 2015/1535 — Normas e regras técnicas — Aerogeradores —
Diretiva 2006/123/CE — Conceito de “servico” — Meio ambiente — Diretiva 2009/28/CE — Promogio
da utilizacdo da energia produzida a partir de fontes renovdveis — Objetivos globais nacionais
obrigatérios — Regra nacional relativa aos processos de autorizagdo aplicdvel a instalacbes destinadas a
produgdo de eletricidade a partir de fontes de energia renoviveis — Proporcionalidade — Regulamentagio
de um Estado-Membro que prevé restrigdes a localizacdo de instalacdes edlicas»]

(2020/C 255/02)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach

Partes no processo principal

Autora: Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND Construction S.A. w upadlodci, anteriormente ECO-WIND Construction S.A.

Demandada: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Dispositivo

1) O artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro
de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos
servigos da sociedade da informagdo, deve ser interpretado no sentido de que a exigéncia de uma distdncia minima entre
a instalagdo edlica e os edificios com fun¢do de habitacio ndo constitui uma regra técnica que deve ser objeto de
notificagdo nos termos do artigo 5.° desta diretiva, desde que essa exigéncia ndo conduza a uma utilizagdo puramente
marginal dos aerogeradores, o que cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar.

>

O artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa aos servigos no mercado interno, deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentagio que
sujeita a instalagdo eélica a uma distdncia minima dos edificios com fungdo de habitacdo ndo estd abrangida pelas regras
que condicionam o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio a uma restri¢do territorial, nomeadamente sob
a forma de limites fixados em fung¢do de uma distincia minima entre prestadores, que, em conformidade com o disposto
no artigo 15.% n.° 7, desta diretiva, os Estados-Membros devem notificar a Comissdo Europeia.
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3) O artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, e o artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/28/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promocdo da utilizagdo de energia proveniente de fontes
renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE, conforme alterada pela
Diretiva (UE) 2015/1513 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo que sujeita a instalagdo edlica a uma distdncia minima dos edificios
com fungdo de habitacdo, desde que essa regulamentagio seja necessiria e proporcionada a luz do objetivo global
nacional obrigatério do Estado-Membro em causa, o que cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar.

(')  JO C 134, de 16.4.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 28 de maio de 2020 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — IL e o. Land
Nordrhein-Westfalen

(Processo C-535/18) (')

(«Reenvio prejudicial — Ambiente — Convengdo de Aarhus — Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo dos
efeitos de determinados projetos no ambiente — Participacdo do priblico no processo de tomada de
decisdo — Irregularidades que viciam o processo de aprovagdo de um projeto — Acesso a justica —
Limitagbes previstas pelo direito nacional — Diretiva 2000/60/CE — Politica da Unido Europeia no
dominio da dgua — Deterioracdo de uma massa subterrinea — Modalidades de avaliacdo — Direito dos
particulares a ado¢io de medidas de prevencdo da poluicdo — legitimidade para agir nos érgdos
jurisdicionais nacionais»)

(2020/C 255/03)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrentes: 1L, JK, K], LI, NG, MH, OF e PE, RC e SB (herdeiros de QD) bem como TA, UZ, VY e WX

Recorrido: Land Nordrhein-Westfalen

Dispositivo

1) O artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente, deve ser
interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros prever que, quando um vicio processual que fere a decisdo
de aprovacdo de um projeto ndo seja suscetivel de alterar o sentido dessa decisio, um pedido de anulagio da referida
decisdo s6 ¢ admissivel se a irregularidade em causa tiver privado o recorrente do seu direito de participar no processo
de tomada de decisdo em matéria de ambiente, garantido pelo artigo 6.° desta diretiva.

>

O artigo 4.° da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece
um quadro de a¢do comunitdria no dominio da politica da dgua, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o
controlo, pela autoridade competente, do cumprimento das obrigagdes nele previstas, entre as quais a de prevenir a
deterioracdo do estado das massas de dgua, tanto de superficie como subterraneas, abrangidas por um projeto, s6 possa
ter lugar depois de este dltimo ter sido aprovado.

O artigo 6.° da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que as informagdes que devem ser disponibilizadas
ao publico no decurso do processo de aprovacdo de um projeto tém de incluir os dados necessirios para avaliar os
efeitos deste dltimo na dgua, a luz dos critérios e obrigacdes previstos, nomeadamente, no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/60.
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3) O artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60 deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar como
uma deterioracdo do estado quimico de uma massa de dgua subterrdnea em razdo de um projeto, por um lado, a
ultrapassagem de, pelo menos, uma das normas de qualidade ou um dos limiares, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/118/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a protecdo das dguas
subterrdneas contra a poluicdo e a deterioragio, e, por outro, um aumento previsivel da concentracdo de um poluido e,
por outro, um aumento previsivel da concentragio de um poluente quando o respetivo limiar jd tiver sido ultrapassado.
Os valores medidos em cada ponto de monitorizagdo devem ser tidos em conta individualmente.

=

O artigo 1.°, primeiro pardgrafo, alinea b), e segundo pardgrafo, primeiro travessdo, e o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2000/60, lidos a luz do artigo 19.° TUE e do artigo 288.° TFUE, devem ser interpretados no sentido de que os
membros do publico afetado por um projeto devem poder invocar, perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais
competentes, a violagdo das obrigacdes de prevenir a deterioragdo das massas de dgua e de melhorar o seu estado, se essa
violagdo os afetar diretamente.

() JO C 427, de 26.11.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 28 de maio de 2020 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Verwaltungsgericht Stuttgart — Alemanha) — Interseroh Dienstleistungs GmbH |
SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

(Processo C-654/18) (')

[«Reenvio prejudicial — Ambiente — Transferéncia de residuos — Regulamento (CE) n.° 1013/2006 —
Procedimento prévio de notificacio e consentimento escrito — Requisitos gerais de informagio —
Anexo III-A — Misturas de papel, de painéis de cartdo laminado e de produtos de papel — Rubrica B3020
do anexo IX da Convengdo de Basileia — Compostos interferentes — Contaminacdo de uma mistura por
outras matérias — Valorizagdo de forma ambientalmente correta»]

(2020/C 255/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Stuttgart

Partes no processo principal

Demandante: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Demandada: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Dispositivo

1. O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho
de 2006, relativo a transferéncias de residuos, conforme alterado pelo Regulamento (UE) 2015/2002 da Comissdo, de
10 de novembro de 2015, deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a uma mistura de residuos de papel, de
painéis de cartio laminado e de produtos de papel, relativamente aos quais cada tipo de residuo é abrangido por um dos
trés primeiros travessdes da rubrica B3020 do anexo IX da Convengéo sobre o controlo de movimentos transfronteiricos
de residuos perigosos e sua eliminagdo, assinada em Basileia, em 22 de marco de 1989, aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisdo 93/98/CEE do Conselho, de 1 de fevereiro de 1993, reproduzida no anexo V, parte
1, lista B, desse regulamento, e que contém compostos interferentes até 10 %.
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2. O artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1013/2006, conforme alterado pelo Regulamento 2015/2002, deve ser
interpretado no sentido de que se aplica a essa mistura de residuos desde que, por um lado, essa mistura ndo contenha
matérias abrangidas pelo quarto travessdo da rubrica B3020 do anexo IX da referida convengdo, reproduzida no
anexo V, parte 1, lista B, desse regulamento, e, por outro, que estejam preenchidas as condi¢des que figuram no ponto 1
do anexo III-A do referido regulamento, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

(") JO C 35, de 28.01.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 28 de maio de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — World Comm Trading Gfz SRL/Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Processo C-684/18) (")

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 90.° — Artigos 184.° a 186.° — Principio da neutralidade do IVA —
Regularizagdo da deducdo de imposto inicialmente efetuada — Descontos concedidos em entregas
intracomunitdrias e internas de bens»]

(2020/C 255/05)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: World Comm Trading Gfz SRL

Recorrida: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Dispositivo

1) O artigo 185.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que as autoridades tributdrias nacionais devem
impor a um sujeito passivo a regulariza¢io da dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado inicialmente efetuada,
quando, na sequéncia da obtengdo por parte deste, de descontos nas entregas internas de bens, essas autoridades
considerarem que a dedugdo inicialmente efetuada era superior a que esse sujeito passivo tinha o direito de efetuar.

2) O artigo 185.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a regularizacio de uma deducdo do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) inicialmente efetuada é exigida a um sujeito passivo estabelecido num
Estado-Membro, mesmo que o fornecedor desse sujeito passivo tenha cessado a sua atividade nesse Estado-Membro e
ndo possa, por esse facto, pedir o reembolso de uma parte do IVA que pagou.

() JO C 44, de 4.2.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de 28 de maio de 2020 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemanha) — Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung (ISE) mbH | Stadt Koln

(Processo C-796/18) ()

(«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 2.°, n.° 1, ponto 5 —
Artigo 12.°, n.° 4 — Artigo 18.°, n.° 1 — Conceito de “contrato a titulo oneroso” — Contrato entre duas
entidades adjudicantes que prosseguem um objetivo comum de interesse piiblico — Disponibilizacdo de um

suporte logico (software) destinado a coordenar as intervencdes dos bombeiros — Inexisténcia de
contrapartidas pecunidrias — Ligacdo a um acordo de cooperacio que prevé a disponibilizagdo miitua e
gratuita de médulos suplementares desse software — Principio da igualdade de tratamento — Proibicdo de

colocar uma empresa privada numa situagdo privilegiada relativamente aos seus concorrentes»)

(2020/C 255/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Recorrido: Stadt Koln

sendo interveniente: Land Berlin

Dispositivo

1) A Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser interpretada no sentido de que um acordo que, por um lado,
estipula que uma entidade adjudicante disponibilizard gratuitamente a outra entidade adjudicante um software e, por
outro, estd ligado a um acordo de cooperagdo nos termos do qual cada parte nesse acordo ¢é obrigada a disponibilizar
gratuitamente a outra parte os futuros desenvolvimentos desse software que ela possa conceber, constitui um «contrato
publico», na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, ponto 5, dessa diretiva, quando resulte tanto dos termos desses acordos como da
regulamentagdo nacional aplicdvel que esse software em principio sofrerd adaptacdes.

N
~—

O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que uma cooperagio entre entidades
adjudicantes pode estar excluida do ambito de aplicacdo das regras de adjudicagdo de contratos pablicos previstas nessa
diretiva quando essa cooperacdo diga respeito a atividades acessérias dos servigos publicos que devam ser prestados,
mesmo a titulo individual, por cada membro dessa cooperagio, desde que essas atividades acessérias contribuam para a
realizagdo efetiva dos referidos servigos publicos.

)
~

O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, conjugado com o considerando 33, segundo pardgrafo, e com o artigo 18.°, n.
° 1, da mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido de que uma cooperacio entre entidades adjudicantes ndo pode
ter por efeito, de acordo com o principio da igualdade de tratamento, colocar uma empresa privada numa situacio
privilegiada em relagdo aos seus concorrentes.

() JOC 93, de 11.3.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 28 de maio de 2020 — Comissdo
Europeia/Repiiblica da Bulgiria
(Processo C-33/19) ()

(Incumprimento de Estado — Seguranca dos caminhos de ferro — Diretiva 2004/49/CE — Artigo 21.°,

n.” 1 e 2— Ndo adogdo das medidas necessdrias para garantir a independéncia organizativa do organismo
responsdvel pelos inquéritos e o seu acesso independente a recursos suficientes)

(2020/C 255/07)

Lingua do processo: Biilgaro

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: C. Vrignon, C. Georgieva-Kecsmar e J. Hottiaux, agentes)

Recorrida: Reptiblica da Bulgdria (representantes: L. Zaharieva e E. Petranova, agentes)

Dispositivo

1) Ao ndo adotar as medidas necessdrias para assegurar a independéncia organizativa do organismo responsavel pelo
inquéritos em relagdo ao gestor da infraestrutura ferrovidria controlado pelo Ministro dos Transportes, das Tecnologias
da Informagdo e das Comunicacdes e a independéncia desse organismo em relagdo a esse gestor no que respeita ao
acesso aos recursos necessarios ao desempenho das suas funcdes, a Reptblica da Bulgaria ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forga do artigo 21.°, n.° 1 e 2 da Diretiva 2004/49/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa a seguranca dos caminhos de ferro da Comunidade, e que altera a Diretiva 2001/14/CE
relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria, a aplicacdo de taxas de utilizagdo da infraestrutura
ferrovidria e a certificacdo da seguranca (diretiva relativa a seguranca ferrovidria).

2) A Reptiblica da Bulgdria é condenada nas despesas.

() JO C 122, de 01.04.2019

Partes

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 28 de maio de 2020 — Asociacion de fabricantes
de morcilla de Burgos/Comissdo Europeia

(Processo C-309/19 P) ()

(«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral — Despacho do Tribunal Geral que conclui pela inadmissibilidade manifesta de um recurso por falta
de assinatura manuscrita — Peticdo em versdo papel contendo a impressdo de uma assinatura eletrénica

autenticada»)

(2020/C 255/08)

Lingua do processo: espanhol

Recorrente: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (representantes: ]. Azcdrate Olano e E. Almarza Nantes,
abogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: F. Castillo de la Torre e I. Naglis, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos ¢ condenada nas despesas.

() JO C 263, de 05.08.2019.

Recurso interposto em 25 de agosto de 2019 por CJ do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Terceira Secgdo) em 27 de junho de 2019 no processo T-1/19, CJ/Tribunal de Justica da Unido
Europeia

(Processo C-634[19 P)
(2020/C 255/09)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: CJ (representantes: V. Kolias, dikigoros)
Outra parte no processo: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Por Despacho de 16 de junho de 2020, o Tribunal de Justica (Sétima Sec¢do) negou provimento ao recurso por ser
manifestamente desprovido de fundamento e condenou CJ a suportar as suas proprias despesas.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Varhoven kasatsionen sad (Bulgéria) e pelo Sofiyski
rayonen sad (Bulgdria) em 6 de novembro de 2019 e 3 de dezembro de 2019 — «Marvik-Pastrogor»
EOOD e «<RODES — 08» EOOD

(Processos C-818/19 e C-878/19)
(2020/C 255/10)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven kasatsionen sad, Sofiyski rayonen sad

Partes no processo principal
Recorrentes: «Marvik-Pastrogor» EOOD e «(RODES — 08» EOOD
Recorrida: Darzhavata, predstavlyavana ot Ministara na finansite, Narodno sabranie na Republika Bulgaria

Por despacho de 30 de abril de 2020, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) decidiu que é manifestamente incompetente
para responder as questdes submetidas.

Recurso interposto em 20 de janeiro de 2020 por Rezon OOD do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Terceira Seccdo) em 20 de novembro de 2019 no processo T-101/19, Rezon/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (imot.bg)

(Processo C-26/20 P)
(2020/C 255/11)

Lingua do processo: biilgaro

Partes
Recorrente: Rezon OOD (representante: M. Yordanova-Harizanova, advokat)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por Despacho de 21 de abril de 2020, o Tribunal de Justiga (Seccdo de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) declarou o presente recurso manifestamente inadmissivel.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Berlin (Alemanha) em 16 de abril
de 2020 — ET enquanto administrador da insolvéncia de Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB
KG)/Repiblica Federal da Alemanha

(Processo C-165/20)
(2020/C 255/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Autor: ET enquanto administrador da insolvéncia de Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG)
Demandada: Republica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1) Devem a Diretiva 2003/87/CE () e a Diretiva 2008/101/CE (3 ser interpretadas, atendendo ao considerando 20 da
Diretiva 2008/101/CE, no sentido de que se opdem a anulacdo da atribuicdo, a titulo gratuito, de licencas de emissdo de
gases com efeito de estufa para a atividade de aviagdo a um operador de aeronaves para os anos de 2018 a 2020, se
tiverem sido emitidas licengas para os anos de 2013 a 2020 e o operador de acronaves tiver cessado as suas atividades de
aviagdo em 2017, devido a insolvéncia?

Deve o artigo 3.°-F, n.° 1, da Diretiva 2003/87CE ser interpretado no sentido de que a anulagdo da decisdo de atribuicio
de licencas de emissdo, na sequéncia da cessacdo das atividades de aviacdo devido a insolvéncia, depende da continuacio
das atividades de aviacdo por outros operadores da atividade de aviacdo? Deve o artigo 3.°-F, n° 1, da Diretiva
2003/87|CE deve ser interpretado no sentido de que a atividade de avia¢do continua quando os direitos de aterragem
nos chamados aeroportos coordenados (faixas hordrias ou slots) tiverem sido parcialmente vendidos (para os voos de
curto e médio curso do operador da atividade de aviagdo insolvente) a trés outros operadores da atividade de aviagdo?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Sdo as normas do artigo 10.°, n.° 5, do artigo 29.°, do artigo 55.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, e do artigo 56.° do
Regulamento n.° 389/2013 (°) (a seguir «regulamento do registo da Unido» compativeis com a Diretiva 2003/87/CE ¢
com a Diretiva 2008/101/CE e vilidas, na parte em que se opdem a emissdo de licencas de emissdo gratuitas atribuidas,
mas ainda ndo emitidas, no caso de o operador cessar a atividade de aviagdo devido a insolvéncia?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

Devem as Diretivas 2003/87/CE e 2008/101/CE ser interpretadas no sentido de que a revogagdo da decisdo sobre a
atribuicdo gratuita de licencas de emissdo para a atividade de aviagdo é necessariamente imposta pelo direito da Unido?

4) Em caso de a resposta afirmativa a primeira questdo e de resposta negativa a terceira questdo:

Devem o artigo 3.°-C, n.° 3-A e o artigo 28.>-A, n.* 1 e 2, da Diretiva 2003/87/CE, na redacio resultante das alteragdes
introduzidas pela Diretiva (UE) 2018/410 (%), ser interpretadas no sentido de que o terceiro periodo de comércio de
licengas de emissdo ndo termina no fim de 2020, mas apenas em 2023?

5) Em caso de resposta negativa a quarta questdo:

Pode o direito a atribui¢do complementar de licencas de emissdo a titulo gratuito aos operadores de atividade de aviagio,
para o terceiro periodo de comércio de licengas de emissdo, ser satisfeito apds o decurso desse terceiro periodo de
comércio, através de licengas de emissdo para o quarto periodo de comércio de licencas de emissdo, se a existéncia desse
direito a atribui¢do s6 for judicialmente reconhecida apés o decurso do terceiro periodo de comércio de licengas de
emissdo ou os direitos a atribui¢do de licencas de emissdo que ainda ndo tenham sido satisfeitos extinguem-se, no termo
do terceiro periodo de comércio de licengas de emissdo?

(")  Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um regime de comércio
de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho (JO 2003, L 275,
p. 32).

()  Diretiva 2008/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, que altera a Diretiva 2003/87/CE de
modo a incluir as atividades da aviagdo no regime de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade
(O 2009, L 8, p. 3).

()  Regulamento (UE) n.° 389/2013 da Comissdo, de 2 de maio de 2013, que estabelece um Registo da Unido nos termos da Diretiva
2003/87|CE do Parlamento Europeu e do Conselho e das Decisdes n.° 280/2004/CE e n.° 406/2009 CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga os Regulamentos (UE) n.° 920/2010 e (UE) n.° 1193/2011 da Comissdo (JO 2013, L 122, p. 1).

()  Diretiva (UE) 2018/410 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de margo de 2018, que altera a Diretiva 2003/87CE para
reforcar a relagdo custo-eficicia das reducdes de emissdes e o investimento nas tecnologias hipocarbénicas, e a Decisio (UE)
2015/1814 (JO 2018, L 76, p. 3).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituinia)
em 28 de abril de 2020 — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Processo C-184/20)
(2020/C 255/13)

Lingua do processo: lituano

Orgido jurisdicional de reenvio

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Partes no processo principal

Demandante: OT

Demandada: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Questdes prejudiciais

1) Deve a condigdo prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento (!), segundo a qual o tratamento deve ser
necessario ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade ptblica de que estd investido o
responsavel pelo tratamento, ser interpretada, face aos requisitos estabelecidos no artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento,
incluindo o requisito de que o direito do Estado-Membro deve responder a um objetivo de interesse ptiblico e ser
proporcional ao objetivo legitimo prosseguido, e face aos artigos 7.° e 8.° da Carta (%), no sentido de que o direito
nacional ndo pode exigir a divulgacdo de declaragdes de interesses privados e a respetiva publicacdo no sitio Web do
responsavel pelo tratamento, a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Comissio Superior de Deontologia dos
Funciondrios Publicos), facultando assim o acesso a esses dados a todas as pessoas que tém acesso a Internet?

2) Deve a proibicdo de tratamento de categorias especiais de dados pessoais, estabelecida no artigo 9.°, n.° 1, do
Regulamento, tendo em conta as condicdes estabelecidas no artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento, incluindo a condigdo
estabelecida na sua alinea g), segundo a qual o tratamento deve ser necessirio por motivos de interesse publico
importante, com base no direito da Unido ou de um Estado-Membro, deve ser proporcional ao objetivo visado, respeitar
a esséncia do direito a protecdo dos dados pessoais e prever medidas adequadas e especificas que salvaguardem os
direitos fundamentais e os interesses do titular dos dados, ser interpretada, também face aos artigos 7.° e 8.° da Carta, no
sentido de que o direito nacional ndo pode exigir a divulga¢do de dados relacionados com declaracdes de interesses
privados que possam implicar a divulgacdo de dados pessoais, incluindo dados que permitam determinar as opinides
politicas de uma pessoa, filiacdo sindical, orientacdo sexual e outras informagdes pessoais, e a respetiva publicagdo no
sitio Web do responsavel pelo tratamento, a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, facultando o acesso a esses dados a
todas as pessoas que tém acesso a Internet?

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais ¢ a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1)

() Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 391).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Ravensburg (Alemanha) em 28 de abril
de 2020 — JL/BMW Bank GmbH, DT/Volkswagen Bank GmbH

(Processo C-187/20)
(2020/C 255/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Ravensburg
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Partes no processo principal

Demandantes: JL, DT

Demandados: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/48/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril
de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (a seguir
«Diretiva 2008/48/CE»), ser interpretado no sentido de que, ao especificar o tipo de crédito, o contrato deve
eventualmente referir que estd em causa um contrato de crédito ligado efou um contrato de crédito por tempo
determinado?

2. Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que, no que respeita as
condi¢des de levantamento do crédito, os contratos de crédito ligados destinados ao financiamento de um bem de
consumo devem especificar que o mutudrio fica exonerado da sua obrigacio de pagamento do prego da compra e venda
até ao valor do levantamento efetuado, e que, com o pagamento integral desse preco, o vendedor lhe deve entregar o
bem comprado?

3. Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que:

a) a taxa de juros de mora em vigor a data da celebragdo do contrato de crédito deve ser comunicada como niimero
absoluto, ou deve, pelo menos, ser indicada como niimero absoluto a taxa de referéncia em vigor [no presente caso, a
taxa de juros de base nos termos do § 247 do BGB (C6digo Civil alemdo)], com base na qual se define a taxa de juros
de mora aplicdvel mediante uma majoragdo (no presente caso, de cinco pontos percentuais, em conformidade com o
§ 288, n.° 1, segundo periodo, do BGB)?

b) o mecanismo de célculo da taxa de juros de mora deve ser explicado em concreto, ou deve, pelo menos, ser feita
referéncia para as normas nacionais das quais resulta o calculo da taxa de juros de mora (§ § 247 e 288, n.° 1,
segundo periodo, do BGB)?

4. a) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea 1), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que, no contrato de crédito,
se deve indicar um método, concreto e compreensivel para o consumidor, de cdlculo da compensagdo em caso de
pagamento antecipado do crédito, de modo a que o consumidor consiga calcular, pelo menos, aproximadamente, o
montante da compensacio devida em caso de rescisio antecipada?

b) [em caso de resposta afirmativa a questdo a) anterior]:

Os artigos 10.°, n.° 2, alinea 1), e 14.°, n.° 1, segundo periodo, da Diretiva 2008/48/CE opdem-se a uma legislacdo
nacional nos termos da qual, no caso de ser prestada informagdo incompleta na ace¢do do artigo 10.°, n.° 2, alinea 1),
da Diretiva 2008/48/CE, o prazo para o exercicio do direito de retratagio comega a correr a partir da data da
celebracdo do contrato e o direito do mutuante a indemnizagdo apenas se extingue pelo reembolso antecipado do
crédito?

5. Deve o artigo 10.° n.° 2, alinea s), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que,

a) também devem ser especificados os direitos de rescisdo das partes no contrato de crédito, previstos no direito
nacional e, em especial, o direito de rescisio do mutudrio por justa causa, ao abrigo do § 314 do BGB, no caso de
contratos de mutuo por tempo determinado, e que o pardgrafo que regula este direito de rescisdo deve ser referido
expressamente?

b) [em caso de resposta negativa a questio a) anterior]:

ndo se opde a uma legislagdo nacional que considera que a existéncia de um direito especial de resolugio é uma
informacdo a mencionar na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, alinea s), da Diretiva 2008/48/CE?

¢) no contrato de crédito, devem ser indicados o prazo e a forma segundo os quais devem exercidos todos os direitos de
resolugdo das partes no contrato de crédito?

6. Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea t), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que, no contrato de crédito,
devem ser comunicados os requisitos formais essenciais da reclamacio efou do recurso no ambito do processo
extrajudicial de reclamagdo efou de recurso? Nio basta fazer referéncia, a este respeito, a possibilidade de consulta na
Internet das normas processuais aplicdveis ao processo extrajudicial de reclamagdo efou de recurso?
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7. Estd excluida a possibilidade de o mutuante invocar, no dmbito de um contrato de crédito aos consumidores, a
caducidade do direito de retratagdo do consumidor nos termos do artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva
2008/48/CE,

a) quando uma das informagdes a mencionar nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE nio tiver sido
devidamente incluida no contrato de crédito nem tiver sido prestada posteriormente de forma adequada e, por
conseguinte, 0 prazo para a retratagdo ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48/CE ainda nio tiver
comecado a correr?

b) [em caso de resposta negativa a questdo a) anterior]:

quando a caducidade se baseia essencialmente no tempo decorrido desde a celebragio do contrato efou no
cumprimento integral do contrato por ambas as partes efou na disposi¢do do mutuante sobre o valor do empréstimo
recuperado ou na restituicio de seguros de crédito efou (no caso de um contrato de compra e venda ligado ao
contrato de crédito) na utilizagdo ou na alienagdo do bem objeto do financiamento por parte do consumidor, mas o
consumidor, no periodo em questdo e quando ocorreram as circunstancias relevantes, ignorava que o seu direito de
retratagdo se mantinha e esta falta de conhecimento nio lhe ¢ imputdvel e o mutuante também nio podia presumir
que o consumidor tinha conhecimento de tal facto?

8. Estd excluida a possibilidade de o mutuante invocar, no 4mbito de um contrato de crédito aos consumidores, o abuso de
direito no exercicio do direito de retratagio do consumidor nos termos do artigo 14.°, n.° 1, primeiro periodo, da
Diretiva 2008/48/CE

a) quando uma das informagdes a mencionar nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE ndo foi
devidamente incluida no contrato de crédito nem foi prestada posteriormente de forma adequada e, por conseguinte,
0 prazo para a retratacdo ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48/CE ainda ndo comecou a correr?

b) [em caso de resposta negativa a questdo a) anterior]:

quando o exercicio abusivo do direito se baseia essencialmente no tempo decorrido desde a celebracio do contrato
efou no cumprimento integral do contrato por ambas as partes efou na disposi¢do do mutuante sobre o valor do
empréstimo recuperado ou na restitui¢do de seguros de crédito efou (no caso de um contrato de compra e venda
associado ao contrato de crédito) na utilizagdo ou na alienacio do bem objeto do financiamento por parte do
consumidor, mas o consumidor, no perfodo em questio e quando ocorreram as circunstancias relevantes, ignorava
que o seu direito de retratacdo se mantinha e esta falta de conhecimento no lhe é imputavel e o mutuante também
ndo podia presumir que o consumidor tinha conhecimento de tal facto?

()  Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski rayonen sad (Bulgiria) em 14 de maio
de 2020 — «Toplofikatsia Sofia» EAD, «Chez Elektro Balgaria» AD e «Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia» EOOD

(Processo C-208/20)
(2020/C 255/15)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Sofiyski rayonen sad

Partes no processo principal

Demandantes: «Toplofikatsia Sofia» EAD, «Chez Elektro Balgaria» AD e «Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia»
EOOD
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 20.°, n.° 2, alinea a), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em conjugagio com o
artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais, os principios da ndo descriminacio e da
equivaléncia das medidas processuais no ambito de um processo judicial nacional, assim como o artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 (), relativo a cooperagdo entre os tribunais dos Estados-Membros no
dominio da obtencdo de provas em matéria civil ou comercial, ser interpretados no sentido de que, caso o direito
nacional do tribunal chamado a conhecer da causa preveja que este Gltimo deve obter informagdes oficiais sobre o
endere¢o do demandado no seu préprio Estado e se verifique que esse demandado tem domicilio noutro Estado da
Unido Europeia, o tribunal nacional chamado a conhecer da causa é obrigado a obter informacdes sobre o enderego do
requerido junto das autoridades competentes do Estado de residéncia do demandado?

2) Deve o artigo 5.° n.° 1, do Regulamento (UE) n.® 1215/2012 (%), de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, em conjugacdo com o principio de
que o tribunal nacional deve garantir direitos processuais para efeitos da protecdo efetiva dos direitos decorrentes do
direito da Unido, ser interpretado no sentido de que, quando averigua a residéncia habitual de um devedor, o tribunal
nacional estd obrigado, enquanto requisito previsto pelo direito nacional para a tramitacdo de um procedimento formal
unilateral sem a obtengdo de provas, como o procedimento de injungdo de pagamento, a interpretar qualquer suspeita
razodvel de que o devedor tenha a sua residéncia habitual noutro Estado da Unido Europeia como uma falta de
fundamento juridico para a emissio de uma injungdo de pagamento, ou como fundamento para a injun¢do de
pagamento ndo transitar em julgado?

3) Deve o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, em conjugac¢do com o principio de
que o tribunal nacional deve garantir direitos processuais para efeitos da protecio efetiva dos direitos decorrentes do
direito da Unido, ser interpretado no sentido de que um tribunal nacional que, ap6s a emissio de uma injuncdo de
pagamento contra um determinado devedor, verifique que é improvavel que esse devedor tenha a sua residéncia habitual
no Estado do foro, e desde que tal obste a emissdo de uma injuncdo de pagamento contra esse devedor nos termos do
direito nacional, é obrigado a anular oficiosamente a injuncdo de pagamento emitida, mesmo na falta de qualquer
disposicdo legal expressa nesse sentido?

=

Em caso de resposta negativa a terceira questdo: devem as disposi¢des af referidas ser interpretadas no sentido de que
obrigam o tribunal nacional a anular a injun¢do de pagamento emitida se tiver procedido a uma reapreciagdo e apurado
com seguranga que o devedor ndo tem a sua residéncia habitual no Estado do tribunal chamado a conhecer da causa?

() JO 2001, L 174, p. 1.
® JO 2012, L 351, p. 1.

Acio intentada em 1 de junho de 2020 — Comissdo Europeia/Repablica Italiana
(Processo C-227/20)
(2020/C 255/16)

Lingua do processo: italiano

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Tricot, G. Gattinara, agentes)

Demandada: Reptblica Italiana

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao ndo ter adotado as regras relativas as sangdes aplicdveis em caso de incumprimento dos artigos 4. e 7.°
do Regulamento n.° 511/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo as medidas
respeitantes ao cumprimento pelo utilizador do Protocolo de Nagoia relativo ao acesso aos recursos genéticos e a
partilha justa e equitativa dos beneficios decorrentes da sua utiliza¢io na Unido (!), ao nio ter adotado todas as medidas
necessdrias para garantir a aplicacdo de tais regras e que as sancdes previstas sejam eficazes, proporcionadas e
dissuasivas, e ao ndo ter notificado a Comissdo as referidas regras relativas as sanc¢des até 11 de junho de 2015, a
Reptiblica Italiana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 11.° do Regulamento n.
©511/2014;

— condenar a Reptiblica Italiana nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo argumenta que as medidas que preveem as sangdes aplicdveis em caso de incumprimento dos artigos 4.° e 7.°
do Regulamento n.° 511/2014 nio foram ainda adotadas pela Reptiblica Italiana, ndo obstante o facto de, por um lado, as
referidas medidas deverem ser estabelecidas nos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros desde 11 de junho de 2014
e de, por outro, na sequéncia destas, os Estados-Membros deverem igualmente tomar «todas as medidas necessdrias para
assegurar a sua aplicacdo», como indica a dltima frase do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.> 511/2014.

Além disso, a violagdo do artigo 11.° desse regulamento reside também no facto de a Republica Italiana ndo ter notificado
as medidas relativas as san¢des. Nesse sentido, nos termos do tltimo niimero do artigo 11.° do Regulamento n.° 511/2014,
incumbia a Republica Italiana a obriga¢do de notificar & Comissdo as regras «eferidas no n.° 1» desta disposicio,
concretamente «as regras relativas as sangoes aplicdveis em caso de incumprimento dos artigos 4.° ¢ 7.% até 11 de junho de 2015.

() JO 2014, L 150, p. 59.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) em 3 de junho
de 2020 — AAS «BTA Baltic Insurance Company»/Valsts ienémumu dienests

(Processo C-230/20)
(2020/C 255/17)

Lingua do processo: letdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa (Senats)

Partes no processo principal

Recorrente: AAS «BTA Baltic Insurance Company»

Outra parte no processo: Valsts ienémumu dienests

Questdes prejudiciais

1) Deve entender-se que o fiador a que se refere o artigo 195.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitério (') — com as altera¢des introduzidas pelo
Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000 — (%) deve ser
considerado devedor, na acecdo do artigo 221.°, n.° 3 [do referido Regulamento], e que, portanto, o prazo previsto no
referido artigo 221.°, n.° 3 se aplica a esse fiador?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, pode o fiador ser considerado, nos termos do artigo 232.°, n.° 1,
alinea a), do referido regulamento, destinatdrio da execugdo da decisdo ou da execucdo coerciva da divida, ou pessoa
afetada pela execugdo, sendo-lhe, portanto, aplicdveis as regras do Estado-Membro em matéria de execucio, incluindo as
relativas aos prazos?

)
~

Se, segundo as normas da Unido Europeia, o fiador ndo for considerado devedor, na ace¢do do artigo 221.°, n.° 3 do
regulamento, nem destinatdrio da execugdo da decisdo ou pessoa afetada pela execucio, pode o requisito decorrente do
principio da seguranca juridica, segundo o qual deve ser observado um prazo de prescri¢do razodvel, ser aplicado ao
fiador?

() JO 1992, L 302, p. 1.
()  Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 2000, L 311, p. 17).
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TRIBUNAL GERAL

Acoérdio do Tribunal Geral de 10 de junho de 2020 — B.D./[EUIPO — Philicon-97 (PHILIBON)
(Processo T-717/18) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaragdo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
PHILIBON — Marca nacional figurativa anterior PHILICON — Motivo relativo de recusa — Marca
notoriamente conhecida na acecio do artigo 6.°-A da Convengdo de Paris — Artigo 8.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2020/C 255/18)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Franca) (representante: E. Junca, avocat)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral,
H. O'Neill e V. Ruzek, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Philicon-97 AD (Plovdiv, Bulgdria) (representantes:
V. Pavlov e M. Lazarov, avocats)

Objeto

Recurso da Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 10 de outubro de 2018 (processo R 375/2018-4), relativa a
um processo de declaracio de nulidade entre Philicon 97 e B. D. — Boyer Developpement.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A B. D. — Boyer Developpement é condenada nas despesas.

() JO C 54, de 11.2.2019.

Acérdido do Tribunal Geral de 10 de junho de 2020 — Boyer/EUIPO — Philicon-97 (PHILIBON
DEPUIS 1957 www.philibon.com)

(Processo T-718/18) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaragdo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
PHILIBON DEPUIS 1957 www.philibon.com — Marca nacional figurativa anterior PHILICON — Motivo
relativo de recusa — Marca notoriamente conhecida na acecdo do artigo 6.>-A da Convengdo de Paris —
Artigo 8., n.° 2, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2020/C 255/19)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Boyer (Moissac, Franca) (representante: E. Junca, avocat)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral,
H. O'Neill e V. Ruzek, agentes)
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Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Philicon-97 AD (Plovdiv, Bulgdria) (representantes:
V. Pavlov e M. Lazarov, avocats)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quarta Cimara de Recurso do EUIPO de 10 de outubro de 2018 (processo R 374/2018-4), relativa a
um processo de declaracdo de nulidade entre Philicon 97 e Boyer.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Boyer ¢ condenada nas despesas.

() JO C 54, de 11.2.2019.

Acérdido do Tribunal Geral de 10 de junho de 2020 — Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski
(Representagio de um padrio em xadrez)

(Processo T-105/19) (!)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade Registo internacional que designa a Unido
Europeia — Marca figurativa que representa um padrio em xadrez — Motivo absoluto de recusa — Falta
de cardter distintivo — Factos notérios — Cardter distintivo adquirido pela utilizacgio — Apreciacio global

das provas do cardter distintivo adquirido pela utilizacdo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, do
Regulamento (UE) 2017/1001 — Artigo 59.°, n.> 1 e 2, do Regulamento 2017/1001»]

(2020/C 255/20)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franca) (representantes: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta e
P-Y. Gautier, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: V. Ruzek e H. O’Neill, agentes)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Norbert Wisniewski (Varsévia, Polonia)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 22 de novembro de 2018 (processo R 274/2017-2),
relativa a um processo de declaragdo de nulidade entre N. Wisniewski e a Louis Vuitton Malletier.

Dispositivo

1) A Decisdo da Segunda Cimara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
22 de novembro de 2018 (processo R 274/2017-2) é anulada.

2) O EUIPO ¢ condenado nas despesas.

() JO C 139, de 15.4.2019.
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Acérdio do Tribunal Geral de 10 de junho de 2020 — Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO — Schafft
(Leinfelder)

(Processo T-577/19) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca nominativa da Unido Europeia Leinfelder —
Falta de uso sério de uma marca — Artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 —
Abuso de direito»]

(2020/C 255/21)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Munique, Alemanha) (representante: S. Liift, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Fischer, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente ho Tribunal Geral: Thomas Schafft (Munique)
(representante: V. Sandulache, advogado)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 14 de maio de 2019 (processos apensos R 1930/2018-2 e
R 1937/2018-2), relativa a um processo de extingdo entre M. Schafft e Leinfelder Uhren Miinchen.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG é condenada nas despesas.

(") JO C 328, de 30.9.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 11 de junho de 2020 — Lipidos Santiga/Comissdo
(Processo T-561/19) (')

[«Recurso de anulacdo — Energia — Diretiva (UE) 2018/2001 relativa a promogio da utilizacdo de
energia de fontes renovdveis — Limitacdo do uso de biocombustiveis produzidos a partir de culturas
destinadas a alimentagdo humana ou animal — Regulamento Delegado (UE) 2019/807 — Definicdo das
matérias-primas com elevado risco de alteracdes indiretas do uso do solo (CIAS) — Oleo de palma —
Legitimidade — Falta de afetacio direta — Inadmissibilidade»]

(2020/C 255/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpétua de Mogoda, Espanha) (representante: P. Muiliz Ferndndez, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J.-F. Brakeland e Y. Marinova, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e que tem por objeto a anulagdo parcial do Regulamento Delegado (UE) 2019/807 da
Comissdo, de 13 de margo de 2019, que complementa a Diretiva (UE) 2018/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho
no que respeita a determinagdo das matérias-primas com elevado risco de alteragdes indiretas do uso do solo relativamente
as quais se observa uma expansdo significativa da superficie de produgdo para terrenos com elevado teor de carbono e a
certificacdo de biocombustiveis, bioliquidos e combustiveis biomdssicos com baixo risco de alteracdes indiretas do uso do
solo (JO 2019, L 133, p. 1).
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Dispositivo

1) O recurso ¢é julgado inadmissivel.

2) A Lipidos Santiga, SA, é condenada nas despesas.

() JO C 328, de 30.9.2019.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 11 de junho de 2020 — Elevolution —
Engenharia/Comissio

(Processo T-652/19 R)

(«Processo de medidas provisérias — Empreitadas de obras piiblicas — Pedido de suspensio da execugio —
Falta de urgéncia»)

(2020/C 255/23)

Lingua do processo: portugués

Partes

Requerente: Elevolution — Engenharia, S.A. (Amadora, Portugal) (representantes: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias
Henriques, M. Troncoso Ferrer e C. Garcia Ferndndez, avocats)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: F. Dintilhac e I. Melo Sampaio, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° ¢ 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execucdo da Decisio da Comissdo de 12 de julho
de 2019 que excluiu a requerente, por um periodo de trés anos, de procedimentos de adjudicacdo de contratos e de
concessdo de subvengdes financiados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED) no dmbito do Regulamento (UE)
2015/323 do Conselho, de 2 de margo de 2015, relativo ao Regulamento Financeiro aplicavel ao 11.° Fundo Europeu de
Desenvolvimento (JO 2015, L 58, p. 17), mais ordenando a publicacdo da informacio da exclusdo no website da Comissio.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 8 de junho de 2020 — Ascenza Agro/Comissio
(Processo T-77/20 R)

[«Processo de medidas provisérias — Produtos fitofarmacéduticos — Regulamento (CE) n.° 1107/2009 —
Regulamento de execugdo (UE) 2020/17 — Ndo renovagio da aprovacio da substincia ativa
clorpirifos-metilo — Pedido de suspensdo da execucido — Falta de urgéncia — Prejuizo grave e
irrepardvel — Inexisténcia»]

(2020/C 255/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Requerente: Ascenza Agro, SA (Settibal, Portugal) (representantes: K. Van Maldegem, P. Sellar, advogados, e G. McElwee,
solicitor)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: A Dawes, F. Castilla Contreras e 1. Naglis, agentes)
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Objeto

Pedido apresentado ao abrigo dos artigos 278.° e 279.° TFUE e que tem por objeto a suspensdo da execu¢io do
Regulamento de Execugdo (UE) 2020/17 da Comissdo, de 10 de janeiro de 2020, relativo a ndo renovagdo da aprovagio da
substancia ativa clorpirifos-metilo, em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, e que altera o anexo do Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 540/2011 da Comissdo (JO 2020, L 7, p. 11).

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 8 de junho de 2020 — Industrias Afrasa/Comissdo
(Processo T-77/20 RII)

[«Processo de medidas provisdrias — Produtos fitofarmacéuticos — Regulamento (CE) n.° 1107/2009 —
Regulamento de Execu¢do (UE) 2020/17 — Ndo renovagdo da aprovacio da substdncia ativa
clorpirifos-metilo — Pedido de suspensdo da execucido — Falta de urgéncia — Prejuizo grave e
irrepardvel — Inexisténcia»]

(2020/C 255/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Requerente: Industrias Afrasa, SA (Paterna, Espanha) (representantes: K. Van Maldegem, P. Sellar, advogados, e G. McElwee,
solicitor)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: A Dawes, F. Castilla Contreras e I. Naglis, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo dos artigos 278 e 279.° TFUE e que tem por objeto a suspensdo da execucdo do
Regulamento de Execugdo (UE) 2020/17 da Comissdo, de 10 de janeiro de 2020, relativo a ndo renovagdo da aprovagio da
substéncia ativa clorpirifos-metilo, em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a colocacio dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, e que altera o anexo do Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 540/2011 da Comissio (JO 2020, L 7, p. 11).

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.
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Recurso interposto em 13 de maio de 2020 — Billions Europe e o./Comissdo
(Processo T-283/20)
(2020/C 255/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Reino Unido), e sete outros recorrentes (representantes: J. Montfort,
T. Delille, e P. Chopova-Leprétre, advogados)

Recorrido: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento Delegado (UE) 2020/217 (*) da Comissdo (a seguir «regulamento impugnado»), na medida em que
diz respeito ao Diéxido de Titdnio, nomeadamente, o considerando 5 do regulamento impugnado, os anexos I e I do
regulamento impugnado, as alteragdes a parte 1 do anexo VI do Regulamento (CE) n.° 1272/2008 (3 no anexo III do
regulamento impugnado, e a entrada relativa ao Di6xido de Titdnio na parte 3 do anexo VI do Regulamento
n.° 1272/2008, introduzida pelo anexo III do regulamento impugnado;

— condenar a recorrida nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o regulamento impugnado ter sido adotado em violacio de varias disposicdes
imperativas do Regulamento (CE) n.> 1272/2008 que regula a classificacdo de substancias com perigo para a satde
humana «carcinogenicidade», incluindo, em particular, o artigo 36.° e a sec¢do 3.6 do anexo I do Regulamento (CE)
n.° 1272/2008.

— o Comité de Avaliacdo dos Riscos (a seguir <(RAC») cometeu vérios erros factuais graves na avaliacdo da informagio
disponivel e ndo conseguiu estabelecer satisfatoriamente que os dados disponiveis sdo «fidveis e aceitdveis» e sugerem
que o TiO2 tem a propriedade intrinseca de causar cancro. Se a RAC ndo tivesse cometido tais erros, teria
necessariamente emitido um parecer apoiando «a nio classificacio» de TiO2. Por conseguinte, o TiO2 nio podia ter
sido legalmente classificado.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de o regulamento impugnado violar o principio da seguranca juridica. Os
operadores econdmicos, incluindo os recorrentes, estdo impedidos de conhecer a extensdo exata das suas obrigacdes e de
tomar as medidas legais adequadas em conformidade. Esta incerteza estd presente, no que respeita ao ambito da
classificacio harmonizada, a utilizacdo prevista das Notas e ao impacto do regulamento impugnado sobre o estatuto
juridico e regulamentar dos produtos fabricados com ou que contém TiO2 e a classificagdo de risco dos residuos de tais
produtos.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de o regulamento impugnado ter sido adotado em violagdo do principio da
proporcionalidade, na medida em que é desnecessdrio (uma vez que s6 foram observados efeitos cancerigenos em
estudos com animais realizados em condi¢des de sobrecarga pulmonar tdo extremas que nunca poderiam ser alcangadas
nas piores condi¢des da vida real) e que as desvantagens causadas pela classificagio harmonizada do TiO2 sio
desproporcionadas em relagdo aos objetivos que prossegue.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de que, ao adotar o regulamento impugnado, a Comissdo exerceu incorretamente a
sua margem de discricionariedade e violou o seu dever de diligéncia. Para justificar o regulamento impugnado, a
Comissdo baseou-se simplesmente no parecer do RAC sobre o TiO2 sem fazer uma avaliacio suficiente do valor
probatério do referido parecer, violando, a esse respeito, os seus deveres.

— a Comissdo optou por uma interpretacdo alargada dos requisitos de classificagdo, rotulagem e embalagem que
regulam o perigo para a satide humana «carcinogenicidade» e o que poderia constituir uma «propriedade intrinseca»
de uma substancia. Limitou-se a confiar no RAC, sem avaliar o ambito e o impacto de uma interpretacdo tdo ampla
ou estabelecer limites adequados que permitissem uma aplicacdo adequada. Ao fazé-lo, a Comissio baseou o
regulamento impugnado em factos materialmente incorretos e ndo tomou em consideragio todos os fatores e
circunstincias relevantes da situagio.
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5. Quinto fundamento, relativo ao facto de que, ao adotar o regulamento impugnado, a Comissdo violou o artigo 37.°,
n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1272/2008, o seu dever de boa administragdo e o direito dos recorrentes a ser ouvidos.
Em especial, foi negada aos recorrentes a oportunidade adequada para comentarem de forma aprofundada o parecer do
RAC, o qual se desviou significativamente da proposta de classificacdo original, tanto no que respeita a fundamentacio
cientifica utilizada como a conclusdo final sobre a classificacgio do TiO2. Pelo contrdrio, se tivesse sido dada aos
recorrentes uma oportunidade suficiente e formal para comentarem o parecer do RAC durante a sua adogdo, tais
comentdrios teriam provavelmente conduzido a outro resultado no processo de tomada de deciséo.

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de que, ao adotar o regulamento impugnado sem a realizacio prévia e a
documentagio de uma avaliacio de impacto, a Comissdo violou os seus compromissos ao abrigo do Acordo
Interinstitucional «Legislar Melhor» (*), bem como o principio da boa administracio.

(")  Regulamento Delegado (UE) 2020/217 de Comissdo, de 4 de outubro de 2019, que altera, para efeitos de adaptagdo ao progresso
técnico e cientifico, o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a classificagdo, rotulagem e
embalagem de substincias e misturas e que retifica o referido regulamento (JO 2020, L 44, p. 1).

(»  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificacio,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999[45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

() Acordo interinstitucional entre o Parlamento Europeu e o Conselho, o Conselho da Unido Europeia e a Comissdo Europeia «Legislar
Melhor», de 13 de abril de 2016 (JO 2016, L 123,p .1 ).

Recurso interposto em 12 de maio de 2020 — Foz | Conselho
(Processo T-296/20)
(2020/C 255/27)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Amer Foz (Dubai, Emirados Arabes Unidos) (representante: L. Cloquet, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execucio (UE) 2020/212 do Conselho, de 17 de fevereiro de 2020, que dd execucdo a Decisdo
2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (), na medida em que diz respeito ao recorrente;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2020/211 do Conselho, de 17 de fevereiro de 2020, que dd execucdo ao
Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situa¢do na Siria (¥, na medida em que
diz respeito ao recorrente; e

— condenar o Conselho a suportar a totalidade dos encargos e despesas do processo, incluindo os apresentados pelo

recorrente;

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca seis fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo da matéria de facto.

— O recorrente alega que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo da matéria de facto ao considerar que
este apoia e beneficia do regime de Assad;

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do principio geral da proporcionalidade.

— O recorrente alega que as consequéncias econdmicas das san¢bes contra si impostas sdo catastréficas e
desproporcionais atendendo aos objetivos dos atos impugnados;
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3. Terceiro fundamento, relativo a uma violagdo desproporcionada do direito de propriedade e do direito de exercer uma
profissio.

4. Quarto fundamento, relativo a um abuso de poder.
5. Quinto fundamento, relativo a uma violagdo do dever de fundamentacio.

6. Sexto fundamento, relativo a uma violagdo dos direitos de defesa e do direito a um julgamento justo.

() JO 2020, L 43I, p. 6.
() JO 2020, L 43I p. 1.

Recurso interposto em 22 de maio de 2020 — Fashioneast e AM.VL/EUIPO — Moschillo (RICH
JOHN RICHMOND)

(Processo T-297/20)
(2020/C 255/28)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrentes: Fashioneast Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo), AM.VL. Srl (Ndpoles, Itlia) (representantes: A. Camusso e
M. Baghetti, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Moschillo Stl (Avelino, Itélia)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titulares da marca controvertida: Recorrentes perante o Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia RICH JOHN RICHMOND — Marca da Unido Europeia
n.° 3 815 149

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade
Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 16 de marco de 2020 no processo

R 1381/2019-2

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— declarar as recorrentes exoneradas dO pagamento de todas as taxas e despesas inerentes ao recurso € ao processo de
nulidade;

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas do processo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o artigo 18.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento
Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 25 de maio de 2020 — Unger Marketing International EUIPO — Orben
Wasseraufbereitung (Purificadores de dgua)

(Processo T-325/20)
(2020/C 255/29)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Unger Marketing International LLC (Bridgeport, Connecticut, Estados Unidos) (representantes: T. Huber e K. von
Seydlitz-Brandl, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Orben Wasseraufbereitung GmbH & Co. KG (Wiesbaden, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: Recorrente

Desenho ou modelo controvertido em causa: Desenho da Unido Europeia n.° 2 555 425-0002

Decisdo impugnada: Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso do EUIPO de 26 de fevereiro de 2020 no processo

R 740/2018-3

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas suas proprias despesas e nas despesas efetuadas pela Unger,

— condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso nas despesas do processo, incluindo nas despesas da
recorrente, caso a outra parte no processo na Camara de Recurso intervenha no presente processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 6/2002;

— Violagdo do artigo 65.°, n.° 1, alinea f) do Regulamento (CE) n.° 6/2002.

Recurso interposto em 29 de maio de 2020 — Ko6nig Ludwig International[EUIPO (Royal Bavarian
Beer)

(Processo T-332/20)
(2020/C 255/30)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (Geltendorf, Alemanha) (representantes: O. Spuhler e J. Stock,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia relativamente a marca Royal Bavarian
Beer — Pedido de registo n.° 1 384 147



C 255/24 Jornal Oficial da Unido Europeia 3.8.2020

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 1 de abril de 2020 no processo R 1714/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, em conjugagio
com o artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho e o direito a ser
ouvido;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e
do Conselho;

— Violagdo do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 1 de junho de 2020 — Fidia farmaceutici/EUIPO — Giuliani (IALO TSP)
(Processo T-333/20)
(2020/C 255/31)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia) (representante: R. Kunz-Hallstein e H. Kunz-Hallstein, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Giuliani SpA (Mildo, Itdlia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Pedido de registo da marca nominativa da Unido Europeia IALO TSP — Pedido de registo
n° 17 676 271

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 17 de margo de 2020 no processo R 2107/2019-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas; subsidiariamente, em caso de interven¢do da outra parte no processo na
Camara de Recurso, condenar o EUIPO e o interveniente, solidariamente, no pagamento das despesas.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 165.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho e dos
artigos 32.°, alinea f), e 39.°, n.° 5, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo;

— Violacdo do artigo 166.°, n.° 4, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho e dos
artigos 32.°, alinea f), e 39.°, n.° 5, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, por falta de
fundamentagio da decisio da Camara de Recurso impugnada;

— Violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da boa administragdo.

Recurso interposto em 27 de maio de 2020 — Hochmann Marketing/EUIPO (bittorrent)
(Processo T-337/20)
(2020/C 255/32)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Hochmann Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Alemanha) (representante: J. Jennings, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia bittorrent — Marca nominativa da Unido Europeia n.° 3 216 439

Decisdo impughada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 30 de marco de 2020, no processo R 187/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne,
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Erro grave de Direito, por a transformagdo em marca austriaca ndo estar claramente excluida.

— Violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e a conclusdo arbitrdria de que a
recorrente em nenhum momento alegou de forma especificada a utilizagdo da marca na Austria.

— Violagdo do artigo 103.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Erro grave de Direito e vicios graves de procedimento, uma vez que a Camara de Recurso ndo tomou em consideracio
as conclusdes do Instituto no sentido de que a transformacio em marca alemd era juridicamente ajustada.

— Violacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, por ndo ter repetidamente tomado em
considera¢do a prova do uso que foi feita no processo C-118/18 P;
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— Vicio de procedimento e violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, uma vez que a
recorrente tem interesse econdmico no desfecho do procedimento.

— Erro grave de Direito e vicios graves de procedimento ao ter em conta os argumentos apresentados pela interveniente
em 23 de setembro de 2019 sobre a alegada atuacdo de ma fé no pedido de marca nacional apresentado pela recorrente.

— Erro grave de Direito na aplicacdo da exclusdo da transformagdo nos termos do artigo 139.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento, com fundamento no Acérddo do processo C-149/11;

— Erro grave de Direito e vicios graves de procedimento, por sé ter requerido a posicdo do Instituto apds a anulacio da
marca austriaca e este Instituo ndo se ter pronunciado até hoje sobre as alegagdes da recorrente no pedido de
transformacio.

— Erro de direito relativamente a decisdo sobre as despesas.

Recurso interposto em 29 de maio de 2020 — EAB/EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(Processo T-341/20)
(2020/C 255/33)

Lingua em que o recurso foi interposto: sueco

Partes

Recorrente: EAB AB (Smélandsstenar, Suécia) (representantes: J. Norderyd e C. Sundén, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de registo de marca nominativa da Unido Europeia RADIOSHUTTLE — pedido de registo
n° 179 709 13

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 23 de mar¢o no processo R 1428/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 7.% n.° 1, alineas b) e ¢), e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento
Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 5 de junho de 2020 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Spétdzielnia «Pokéj» (Pokdj
TRADYCJA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA)

(Processo T-355/20)
(2020/C 255/34)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» (Moscovo, Russia) (representante: M. Geitz e J. Stock,
advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Spétdzielnia «Pokdj» (Bielsko-Biala, Polonia)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia Pok6j TRADYCJA JAKOSC KROWKA SEODKIE CHWILE Z
DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA — Marca da Unido Europeia n.° 15 371 305

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracdo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 2 de abril de 2020, no processo R 1974/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral de digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugagio com o artigo 8.°, n° 1, alinea b), do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 8 de junho de 2020 — Jiru$/EUIPO — Nile Clothing (Racing Syndicate)
(Processo T-356/20)
(2020/C 255/35)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Véclav Jirus (Vitin, Republica Checa) (representante: J. Zednikovd, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Nile Clothing AG (Sutz, Suica)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia Racing Syndicate — Marca da Unido Europeia n.° 11 801 065
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaragio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso, de 31 de margo de 2020, no processo R 1488/2019-5

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada e remeter o processo para reapreciacio;

— condenar a outra parte no processo perante a Camara de Recurso a compensar o recorrente por todas as despesas do
processo.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 72.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 8 de junho de 2020 — Team Beverage/[EUIPO — Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (Team Beverage)

(Processo T-359/20)
(2020/C 255/36)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Team Beverage AG (Bremen, Alemanha) (representantes: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich e N. Achilles,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG (Bona, Alemanha)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Registo da marca nominativa da Unido Europeia Team Beverage — Pedido de registo n.* 17 665 704
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 8 de abril de 2020, no processo R 2727/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo dos artigos 18.° e 47.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, em
conjugagio com o artigo 10.° do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissio;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 10 de junho de 2020 — El Corte Inglés/EUIPO — Europull (GREEN COAST)
(Processo T-361/20)
(2020/C 255/37)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanha) (representante: J. L. Rivas Zurdo, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Europull Srl (Carpi, Itdlia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Requerente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca figurativa GREEN COAST — Marca da Unido Europeia n.° 14 936 694
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impughada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 30 de margo de 2020 no processo R 1555/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na medida em que, ao negar provimento ao recurso do requerente, confirma a decisdo da
Divisdo de Anulagdo, de deferimento do pedido de declaracio de nulidade n.° 13 595 C e confirma a anula¢do da marca
da Unido Europeia n.° 14 936 694 GREEN COAST (figurativa), na classe 25.

— condenar a parte ou as partes contrdrias que se oponham a este recurso no pagamento das despesas.

Fundamentos invocados

— A decisdo impugnada viola a legislacdo sobre a concretizacio do direito anterior (marca italiana com o n.° de pedido de
registo MO1997C000283 e n.° de registo 0001247661), especialmente no seu pardgrafo 22, ao considerd-la verificada,
tal como nos pardgrafos 15 a 21, que incluem as principais consideracdes para chegar a referida conclusio.

— Violagdo do artigo 12.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 2.°, n.° 2, alinea b) e subalinea i) — para a qual remete -, e do
artigo 7.°, n.° 2, alinea a) e subalinea ii) — mutatis mutandi -, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo.

— Violacdo do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento
Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 11 de junho de 2020 — Acciona/EUIPO — Agencia Negociadora PB
(REACCIONA)

(Processo T-362/20)
(2020/C 255/38)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol
Partes
Recorrente: Acciona, SA (Alcobendas, Espanha) (representante: J. C. Erdozain Lopez, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Agencia Negociadora PB, SL (Las Rozas, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa REACCIONA — Marca da Unido Europeia n.° 8 605 578
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Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de abril de 2020 no processo R 652/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— Condenar o EUIPO nas despesas ¢ a outra parte, caso intervenha no processo e conteste a petigdo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 9 de junho de 2020 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Spéldzielnia «Pokéj»
(KROWKA MLECZNA Milk FUDGE)

(Processo T-363/20)
(2020/C 255/39)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» (Moscovo, Rissia) (representante: M. Geitz e J. Stock,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Spotdzielnia «Pokdj» (Bielsko-Biata, Polénia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia KROWKA MLECZNA Milk FUDGE — Marca da Unido Europeia
n° 15 371 255

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 7 de abril de 2020, no processo R 1532/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamentos invocados

— Violacio do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violacdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violacdo do direito a ser ouvida.

Recurso interposto em 11 de junho de 2020 — Birkenstock Sales/EUIPO (Forma de um padrio de
uma sola de sapato)

(Processo T-365/20)
(2020/C 255/40)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Birkenstock Sales GmbH (Linz am Rhein, Alemanha) (representantes: C. Menebrocker e K. Middelhoff,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Registo da marca de posigdo da Unido Europeia (Forma de um padrio de uma sola de sapato) — Pedido
de registo n.° 14 576 284

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 19 de mar¢o de 2020, no processo

R 1706/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 12 de junho de 2020 — 1031023 B.C./[EUIPO — Bodegas San Valero
(Representagio de um elemento redondo parecido com uma pincelada)

(Processo T-366/20)
(2020/C 255/41)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: 1031023 B.C. Ltd (Richmond, British Columbia, Canadd) (representante: M. Gonzélez Gordon, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Bodegas San Valero, S. Coop. (Carifiena, Espanha)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia (Representagdo de um elemento redondo parecido com
uma pincelada) — Pedido de registo n.° 17 890 405

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicio

Decisdo impughada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 9 de margo de 2020 no processo R 2142/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— admitir a peticdo e os documentos anexos e considerar o recurso validamente interposto contra a decisdo impugnada e,
apos a tramitagdo processual oportuna, proferir acérddo acolhendo os pedidos da recorrente e concedendo o registo de
marca da UE n.° 17 890 405.

Fundamento invocado

Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 12 de junho de 2020 — Smiley Miley/EUIPO — Cyrus Trademarks (MILEY
CYRUS)

(Processo T-368/20)
(2020/C 255/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Smiley Miley, Inc. (Nashville, Tennessee, Estados Unidos) (representante: . Devaureix, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Cyrus Trademarks Ltd (Road Town, Ilhas Virgens Britanicas)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de registo de marca nominativa que designa a Unido Europeia MILEY CIRUS — Pedido de registo
n° 12 807 111

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de abril de 2020 no processo R 2520/2018-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— aceitar o pedido, juntamente com todos os documentos anexos e respetivas copias

— aceitar todos os elementos de prova anexados a peticdo;
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— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 13 de junho de 2020 — EFFAS/EUIPO — CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)
(Processo T-369/20)
(2020/C 255/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurt am Main, Alemanha) (representantes:
S. Merico e G. Macias Bonilla, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Estados Unidos)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Pedido de registo da marca nominativa da Unido Europeia CEFA Certified European Financial Analyst —
Pedido de registo n.> 14 902 341

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 31 de margo de 2020 no processo R 1082/2019-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 11 de junho de 2020 — KL/BEI
(Processo T-370/20)
(2020/C 255/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: KL (representante: L. Levi e A. Champetier, advogadas)
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Recorrido: Banco Europeu de Investimento

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;
em consequéncia,

— anular as Decisdes do BEI de 8 de fevereiro e 8 de margo de 2019 que declaram o recorrente apto para o trabalho e em
auséncia injustificada desde 18 de fevereiro de 2019;

— na medida do necessério, anular a Decisdo do Presidente do BEI de 16 de margo de 2020 que confirma as conclusdes da
Comissdo de Conciliagdo e, consequentemente, as Decisdes de 8 de fevereiro e de 8 de margo de 2019;

por conseguinte,
— condenar o recorrido no pagamento retroativo da pensdo de invalidez, em principio, desde 1 de fevereiro de 2019;

— condenar o recorrido no pagamento de juros de mora sobre a pensdo de invalidez devida a partir de 1 de fevereiro
de 2019 até integral pagamento, sendo os juros de mora fixados a taxa de juro do Banco Central Europeu, acrescida de
dois pontos percentuais;

— condenar o BEI no pagamento de uma indemnizac¢do pelos danos ndo patrimoniais sofridos pelo recorrente;

— condenar o BEI na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a uma violacdo dos artigos 46.>- 1 e 48.°- 1 do Regulamento do regime de pensdes e do
artigo 11.°, n.* 1 e 3, das disposi¢des administrativas, bem como a um erro manifesto de apreciacio.

2. Segundo fundamento, relativo a uma violagdo do dever de solicitude.

Recurso interposto em 15 de junho de 2020 — KM/Comissio
(Processo T-374/20)
(2020/C 255/45)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: KM (representante: M. Miiller-Trawinski, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 7 de outubro de 2019, consubstanciada na decisdo da «Autorité Investie du Pouvoir de
Nomination» [Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes (AIPN)] n.° R/627/19, de 20 de margo de 2020,
mediante a qual a recorrida negou a recorrente a atribuicdo de uma pensdo de sobrevivéncia, e ordenar a recorrida a
adog¢do de uma nova decisdo conforme com a interpretagio juridica do Tribunal Geral e a atribui¢do de uma pensio de
sobrevivéncia a recorrente;
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— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos:
1. Primeiro fundamento

No ambito do primeiro fundamento, alega que é discriminatdrio exigir que casais de sexo oposto se casem e considerar
suficiente, em relacdo aos restantes casais, qualquer forma de parceria registada duradoura para efeitos de atribuigdo de
pensdo.

2. Segundo fundamento

No ambito do segundo fundamento, alega que o artigo 18.°, em conjugagdo com o artigo 20.° do anexo VIII do Estatuto
dos Funciondrios da Unido Europeia, é discriminatério e, por conseguinte, invalido, uma vez que, em relacio aos
funciondrios no ativo, € suficiente um ano de casamento para se considerar que existe uma relagdo duradoura que dd ao
conjuge o direito a uma pensdo de sobrevivéncia a data da morte do funciondrio, ao passo que aos conjuges de
funciondrios que apenas se casem com estes apds a sua aposentacdo ¢ exigida a demonstragio de cinco anos de
casamento para poderem beneficiar da pensdo de sobrevivéncia.

Recurso interposto em 19 de junho de 2020 — Ryanair | Comissdo
(Processo T-378/20)
(2020/C 255/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating e I. Metaxas-Maranghidis,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisio da Comissdo Europeia (UE) de 15 de abril de 2020 relativa ao auxilio de Estado SA.56795 (}); e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo Europeia ter violado o requisito legal segundo qual o qual os
auxilios autorizados nos termos do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE sdo destinados a remediar os danos causados por
acontecimentos extraordindrios e ndo apenas os danos sofridos pela parte lesada por tais acontecimentos.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissio Europeia ter cometido um erro manifesto de apreciagio no seu
exame da proporcionalidade do auxilio em relagdo aos danos causados pela crise COVID-19.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo Europeia ter violado disposi¢cdes especificas do TFUE e os
principios gerais do direito da Unido relativos a proibicdo de discriminacio, a livre prestagdo de servicos e a liberdade de
estabelecimento que estiveram na base da liberalizacdo do transporte aéreo na UE desde finais dos anos 80. A
liberalizagdo do mercado de transporte aéreo na UE permitiu o crescimento de companhias aéreas de tarifas reduzidas
verdadeiramente pan-europeias. A Comissdo Europeia menosprezou os danos causados a essas companhias
pan-europeias pela crise COVID-19 e o seu papel nas ligacdes aéreas da Dinamarca, ao autorizar a Dinamarca a
reservar o auxilio apenas a SAS. O artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE prevé uma excegdo a proibicdo da concessdo de
auxilios de Estado instaurada pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE, mas ndo prevé qualquer exce¢do as outras regras e
principios do TFUE.
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4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a Comissdo Europeia néo ter iniciado um procedimento formal de investigacio
apesar das sérias dificuldades, e de ter violado os direitos processuais da recorrente.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a decisdo controvertida violar o dever de fundamentagdo que incumbe a

Comissao.

()  Decisdo da Comissdo Europeia (UE) de 15 de abril de 2020 relativa ao auxilio de Estado SA.56795 — Dinamarca — Compensation
for the damage caused by the COVID-19 outbreak to Scandinavian Airlines (ainda ndo publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia).

Recurso interposto em 19 de junho de 2020 — Ryanair | Comissdo
(Processo T-379/20)
(2020/C 255/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (representantes: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating e I. Metaxas-Maranghidis,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissio Europeia (UE) de 24 de abril de 2020 relativa ao auxilio de Estado SA.57061 ()); e
— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

A recorrente solicitou igualmente que o seu recurso seguisse uma tramitagdo acelerada, tal como previsto no artigo 23.-A
do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos que sdo semelhantes aos invocados no processo T-37820,
Ryanair/Comissdo.

(')  Decisdo da Comissdo Europeia (UE) de 24 de abril de 2020 sobre o auxilio de Estado SA.57061 (2020/N) — Suécia — Compensacdo
pelos danos causados pelo surto de COVID-19 a Scandinavian Airlines (ainda ndo publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia).
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