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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 13 de fevereiro de 2020 — Repiiblica
Helénica/Comissio Europeia, Reino de Espanha

(Processo C-252/18 P) (')

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundo Europeu de Orientagio e de Garantia Agricola (FEOGA),
Seccdo “Garantia”, Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (Feader) — Despesas excluidas do financiamento da Unido Europeia — Despesas
efetuadas pela Republica Helénica — Regulamento (CE) n.° 1782/2003 — Regulamento (CE)
n.° 796/2004 — Regime de ajudas “superficies” — Conceito de “pastagens permanentes” — Correcdes
financeiras forfetdrias»]

(2020/C 103/02)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Republica Helénica (representantes: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou e E. Chroni, agentes)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou e A. Sauka, agentes), Reino de Espanha
(representante: S. Jiménez Garcia, agente)

Dispositivo

1) Sdo anulados os n.* 1 e 2 da parte deciséria do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 1 de fevereiro de 2018,
Grécia/Comissdo (T-506/15, ndo publicado, EU:T:2018:53), na parte em que, por um lado, o Tribunal Geral negou
provimento ao recurso da Republica Helénica sobre a correcdo forfetdria de 25 % aplicada pela Decisdo de Execucio
2015/1119/UE da Comissdo, de 22 de junho de 2015, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas
despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), quanto aos anos de pedido de 2009 a 2011, por deficiéncias na
defini¢do e no controlo das pastagens permanentes, e, por outro, em que decidiu das despesas.

2) Nega-se provimento ao recurso no restante.

3) £ anulada a Decisio de Execugio 2015/1119 na parte em que aplica a Repiiblica Helénica uma corregdo financeira
forfetdria de 25 % nas ajudas «superficies» para os anos de pedido de 2009 a 2011, por deficiéncias na defini¢do e no
controlo das pastagens permanentes.

4) A Republica Helénica e a Comissdo Europeia suportardo as suas proprias despesas no processo em primeira instincia e
no presente recurso.
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5) O Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas no processo em primeira instancia e no presente recurso.

() JO C 190, de 4.6.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 13 de fevereiro de 2020 (pedido de decisdo
prejudicial do Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgdria) — processo penal contra TX, UW

(Processo C-688/18) (')
[«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 — Presuncio
de inocéncia e direito de comparecer em julgamento em processo penal — Artigo 8., n.”* 1 e 2 — Requisitos
impostos por uma regulamentacio nacional para efeitos de um julgamento a revelia — Ndo comparéncia

dos arguidos em determinadas audiéncias por motivos dependentes ou independentes da sua vontade —
Direito a um processo equitativo»]

(2020/C 103/03)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Parte no processo nacional

X, UW

Dispositivo

O artigo 8., n.* 1 e 2, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa
ao reforgo de certos aspetos da presungdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé, numa situagdo em que o arguido
foi atempadamente informado do seu julgamento e das consequéncias da ndo comparéncia nesse julgamento e em que foi
representado por um advogado mandatado nomeado por si, que o direito desse arguido de comparecer no seu julgamento
ndo ¢é violado quando:

— decidiu de forma inequivoca ndo comparecer numa das audiéncias realizadas no ambito do seu julgamento ou

— ndo compareceu numa dessas audiéncias por um motivo alheio a sua vontade se, apds essa audiéncia, tiver sido
informado dos atos praticados na sua auséncia e, com conhecimento de causa, tenha tomado uma decisdo pela qual
declarou que ndo invocaria a sua auséncia para contestar a legalidade desses atos ou que pretendia participar nesses atos,
levando o 6rgéo jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se a repetir os referidos atos, nomeadamente procedendo
a inquiri¢do adicional de uma testemunha, na qual o arguido teve a possibilidade de participar de forma adequada.

() JO C 25, de 21.1.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 12 de fevereiro de 2020 (pedido de decisio
prejudicial do Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgdria) — processo penal contra Nikolay Kolev e o.

(Processo C-704/18) ()

[«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Execugido de uma decisdo prejudicial do Tribunal de
Justica — Poder de injun¢do de um érgdo jurisdicional superior quanto as modalidades de execucdo —
Autonomia processual dos Estados-Membros — Principio da efetivilade — Respeito dos direitos de
defesar]

(2020/C 103/04)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Parte no processo nacional

Nikolay Kolev e o.

Dispositivo

Tendo em conta a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 3, e do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informac¢do em processo penal, adotada pelo Tribunal de Justica
no ponto 2 do dispositivo do Acérdio de 5 de junho de 2018, Kolev e 0. (C-612/15, EU:C:2018:392), o artigo 267.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regra de direito processual nacional que obriga o 6rgdo
jurisdicional de reenvio no processo que deu origem ao presente acorddo a dar cumprimento a uma injuncio que lhe seja
dirigida por um 6rgéo jurisdicional superior de remeter o processo ao magistrado do Ministério Piiblico, na sequéncia do
encerramento da fase judicial do processo penal, para que as irregularidades processuais cometidas durante a fase
preliminar desse processo sejam sanadas, desde que essas disposicdes de direito da Unido, tal como interpretadas pelo
Tribunal de Justica no ponto 2 do dispositivo do referido acérdio, sejam respeitadas no contexto da fase preliminar do
processo penal ou da fase judicial subsequente.

() JO C 25, de 21.1.2019.

Recurso interposto em 9 de agosto de 2018 por PJ do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Quarta Secgdo) em 30 de maio de 2018 no processo T-664/16, PJ/Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-529/18 P)
(2020/C 103/05)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: PJ (representantes: J. Lipinsky e C. von Donat, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Erdmann & Rossi GmbH

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 30 de maio de 2018 no processo T-664/16 tal como figura
no dispositivo e remeter o processo ao Tribunal Geral para que seja proferida decisdo;

— condenar o Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia e a interveniente no pagamento das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Violagdo do artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga (conjugado com o artigo 51.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral)

O Tribunal Geral violou o artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica (conjugado com o
artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral), ao aplicar erradamente a obrigagdo prevista nesta
disposi¢do de as partes serem «representadas por um advogado». O Tribunal Geral alargou excessivamente os requisitos
aplicaveis a independéncia do advogado. A redacio e o sentido do artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justi¢a ndo justificam a interpretagdo do Tribunal Geral. A interpretacdo do Tribunal Geral também ndo é suportada
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Ndo é previsivel e viola o principio da seguranca juridica.

2. Violacdo do artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica (conjugado com o artigo 51.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral)

O despacho impugnado também viola o artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica (conjugado
com o artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral), porque o Tribunal Geral, ao constatar a falta de
independéncia do advogado do recorrente, se baseou em presungdes que ndo sdo demonstradas por factos e ndo
apreciou, manifestamente, factos ndo contestados. Por conseguinte, o Tribunal Geral retirou consequéncias
manifestamente erradas dos factos do litigio ou desvirtuou-os.

3. Violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

O despacho impugnado viola o artigo 47.°, primeiro e segundo pardgrafos, da Carta, dado que a interpretacdo do
Tribunal Geral do conceito de «independéncia» do advogado do recorrente, extensiva e ndo decorrente da redagio do
artigo 19.°, n.° 3, do Estatuto do Tribunal de Justica, leva a que lhe seja negada uma protecdo jurisdicional efetiva.

Recurso interposto em 10 de agosto de 2018 por PC do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Quarta Secgdo) em 30 de maio de 2018 no processo T-664/16, PJ/Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-531/18 P)
(2020/C 103/06)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: PC (representantes: J. Lipinsky e C. von Donat, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: PJ, Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Erdmann & Rossi GmbH

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne a:

— anular o Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 30 de maio de 2018 no processo T-664/16 tal como figura
no dispositivo e remeter o processo ao Tribunal Geral para que seja proferida decisdo.

— condenar o Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia ¢ a interveniente no pagamento das despesas.



C 103/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 30.3.2020

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Violagdo do artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga (conjugado com o artigo 51.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral)

A afirmacio, no despacho impugnado, de que nio podia pronunciar-se sobre o pedido de substitui¢do da recorrente
baseia-se na presungio errada de que o pedido no processo T-664/16 ¢ inadmissivel, bem como na presuncdo errada da
pertinéncia da ligacdo entre a recorrente e o recorrente. O Tribunal Geral violou o artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justiga ao julgar inadmissivel o processo T-664/16, dado que aplicou erradamente a obrigacio
prevista nesta disposi¢do de as partes serem «representadas por um advogado». O Tribunal Geral alargou excessivamente
os requisitos da independéncia do advogado. A redagdo e o sentido do artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica ndo justificam a interpretagdo do Tribunal Geral. A interpretacdo do Tribunal Geral também ndo ¢é
suportada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Ndo é previsivel e viola o principio da seguranga juridica.

2. Violagdo do artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica (conjugado com o artigo 51.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral)

Além disso, o despacho impugnado viola o artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica (conjugado
com o artigo 175.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral), porque, ao aplicar erradamente aquela
disposi¢do, o Tribunal Geral considerou que a recorrente ndo estava representada por um advogado independente
quando apresentou o pedido de substitui¢do e, por conseguinte, o seu pedido era inadmissivel. A interpretacio do
requisito da independéncia do advogado pelo Tribunal Geral ndo encontra justificagdo na redacdo nem no sentido do
artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justi¢a (conjugado com o artigo 175.°, n.° 3, do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral).

3. Violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Por fim, o despacho impugnado viola o artigo 47.°, primeiro e segundo pardgrafos, da Carta, dado que a interpretagio
do Tribunal Geral do conceito de «independéncia» do advogado da recorrente, extensiva e ndo decorrente da redagdo do
artigo 19.°, n.° 3, do Estatuto do Tribunal de Justica, leva a que lhe seja negada uma protecdo jurisdicional efetiva.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Trgovacki sud u Zagrebu (Crodcia) em 18 de margo
de 2019 — EOS Matrix d.o.o./Entazis d.o.o.

(Processo C-234/19)
(2020/C 103/07)

Lingua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Trgovacki sud u Zagrebu

Partes no processo principal

Recorrente: EOS Matrix d.o.o.
Recorrido: Entazis d.o.o.

Por Despacho de 6 de novembro de 2019, o Tribunal de Justica declarou-se manifestamente incompetente para responder
as questdes submetidas pelo Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio de Zagreb, Crodcia).
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Recurso interposto em 29 de maio de 2019 por Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. do
Despacho proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Seccdo) em 15 de marco de 2019 no processo
T-410/18, Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc./Comissdo Europeia

(Processo C-418/19 P)
(2020/C 103/08)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. (representantes: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder e V. Weiss,
Rechtsanwiilte)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Por Despacho de 29 de janeiro de 2020, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Décima Sec¢do) negou provimento ao
recurso por ser, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente infundado e condenou as recorrentes a
suportarem as suas proprias despesas.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hamburg (Alemanha) em 12 de agosto
de 2019 — Flightright GmbH/Iberia LAE SA Operadora Unipersonal

(Processo C-606/19)
(2020/C 103/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: Flightright GmbH
Recorrida: Tberia LAE SA Operadora Unipersonal

Por Despacho de 13 de fevereiro de 2020, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Sexta Sec¢do) declarou que o artigo 7.°,
ponto 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e
comercial ("), deve ser interpretado no sentido de que o dugar de cumprimento», na ace¢do desta disposi¢do, no caso de um
voo caracterizado por uma reserva Unica confirmada para a totalidade da viagem e composta por vérios voos, pode ser
constituido pelo lugar da partida do primeiro voo quando o transporte nesses voos for efetuado por duas transportadoras
aéreas diferentes e a acdo de indemnizagdo, apresentada com base no Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagio e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (3), tiver origem na anulagdo do dltimo voo e for intentada contra a transportadora
aérea responsavel por esse voo.

() JO2012,L351,p. 1.
() JO 2004, L 46, p. 1.
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Recurso interposto em 29 de agosto de 2019 por BS do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Primeira Seccdo) em 17 de junho de 2019 no processo T-593/18, BS/Parlamento

(Processo C-642[19 P)
(2020/C 103/10)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: BS (representantes: M. Maes, J.-N. Louis, avocats)
Outra parte no processo: Parlamento Europeu

Por Despacho de 15 de janeiro de 2020, o Tribunal de Justica (Nona Secgdo) negou provimento ao recurso.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Opéinski sud u Velikoj Gorici (Crodcia) em
7 de novembro de 2019 — RE/Privredne banke Zagreb d.d.

(Processo C-820/19)
(2020/C 103/11)

Lingua do processo: croata

Orgdo jurisdicional de reenvio

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Partes no processo principal

Autor: RE
Ré: Privredne banke Zagreb d.d.

Por Despacho do Tribunal de Justi¢a de 6 de dezembro de 2019, foi cancelada a inscri¢do do processo C-820/19 no registo
do Tribunal de Justica.

Recurso interposto em 11 de novembro de 2019 por ruwido austria GmbH do acérddo proferido
pelo Tribunal Geral (Sexta Sec¢io) em 11 de setembro de 2019 no processo T-649/18, ruwido austria
GmbH/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-823/19)
(2020/C 103/12)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ruwido austria GmbH (representante: A. Ginzburg, Rechtsanwalt)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal Geral) por Despacho
de 13 de fevereiro de 2020 decidiu pelo ndo recebimento do recurso inadmissivel e condenou a recorrente a suportar as
suas proprias despesas.
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Recurso interposto em 25 de novembro de 2019 por NHS, Inc. do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Oitava Seccio) em 19 de setembro de 2019 no processo T-378/18, NHS/EUIPO

(Processo C-858/19 P)
(2020/C 103/13)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: NHS, Inc. (representante: P. Olson, advokat)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por Despacho de 6 de fevereiro de 2020, o Tribunal de Justiga (Seccdo de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) declarou o recurso inadmissivel e condenou a NHS, Inc. a suportar as suas proprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Opéinski sud u Osijeku (Crodcia) em 4 de dezembro
de 2019 — S.B./Klinicki bolnicki centar Osijek

(Processo C-889/19)
(2020/C 103/14)

Lingua do processo: croata

Orgdo jurisdicional de reenvio

Op¢inski sud u Osijeku

Partes no processo principal

Autor: S.B.
Réu: Klinicki bolnicki centar Osijek

Por despacho do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2019, foi cancelada a inscri¢do do processo C-889/19 no registo
do Tribunal de Justica.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Paises Baixos) em 16 de dezembro de 2019 — LH/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-921/19)
(2020/C 103/15)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Partes no processo principal

Demandante: LH

Demandado: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Questdes prejudiciais

1) E compativel com o artigo 40.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 (!), em conjugacio com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
2011/95 (3 e com os artigos 47.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o facto de um 6rgdo de
decisio de um Estado-Membro determinar que os documentos originais nunca podem constituir novos elementos ou
provas se a sua autenticidade ndo puder ser comprovada? Se ndo for compativel, faz alguma diferenga se, num pedido
subsequente, o requerente apresentar copias de documentos ou documentos provenientes de uma fonte que ndo pode
ser objetivamente verificada?

2) Deve o artigo 40.° da Diretiva 2013/32, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95, ser interpretado no
sentido de que ¢ permitido a um 6rgdo de decisdo de um Estado-Membro, na apreciagdo de documentos e na atribuicdo
de valor probatério a documentos, distinguir entre documentos apresentados no dmbito de um pedido inicial e no
ambito de um pedido subsequente? E permitido a um Estado-Membro deixar de respeitar o dever de cooperagio se a
autenticidade de tais documentos ndo puder ser comprovada?

(')  Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conseclho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de
concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

()  Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as
condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um
estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria ¢ ao contetido da prote¢do concedida (JO 2011,
L 337, p. 9).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
17 de dezembro de 2019 — Stichting Waternet/MG

(Processo C-922/19)
(2020/C 103/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Demandante: Stichting Waternet

Demandado: MG

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 9.° da Diretiva 97/7|CE (!) e o artigo 27.° da Diretiva 2011/83/UE (3), em conjugacdo com o artigo 5.°,
n.° 5, e o ponto 29 do anexo I da Diretiva 2005/29/CE, ser interpretados no sentido de que existe um fornecimento nio
solicitado de dgua potével, na acegdo destas disposicdes, quando a pratica comercial da empresa de distribui¢do de dgua
consiste no seguinte:

(i) Nos termos da lei, a empresa de distribui¢do de dgua tem (a) dentro da sua drea de distribui¢do, a competéncia
exclusiva e a obrigacdo de fornecer dgua potavel através da rede canalizada, e (b) a obrigacdo de apresentar uma
proposta, a qualquer pessoa que o solicite, de ligagdo a rede publica de dgua potdvel e de fornecimento de dgua
potavel;

(i) A empresa de distribui¢do de dgua mantém a ligagdo da habitacdo do consumidor a rede ptiblica de dgua potével, tal
como existia antes de o consumidor se ter instalado na habitacdo, pelo que continua a existir pressdo na canalizacdo
dessa habitacdo e o consumidor pode, apds realizar um ato ativo e consciente — que consiste em abrir a torneira ou
nalguma acdo equipardvel — consumir dgua potdvel se e quando quer, mesmo depois de ter comunicado que ndo
pretende celebrar um contrato de fornecimento de dgua potével;
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(ili) A empresa de distribui¢do de dgua fatura custos desde que o consumidor, atuando de maneira ativa e consciente,
tenha efetivamente consumido 4dgua, e as tarifas aplicadas cobrem as despesas, sdo transparentes e ndo
discriminatérias e objeto de fiscalizagdo estatal?

2) O artigo 9.° da Diretiva 97/7|CE e o artigo 27.° da Diretiva 2011/83/UE, em conjugagdo com o artigo 5.°, n.° 5, ¢ 0
ponto 29 do anexo I da Diretiva 2005/29/CE (*), obstam a que se parta do pressuposto de que é formado um contrato de
fornecimento de dgua potdvel entre a empresa de distribuicdo de dgua e o consumidor quando: (i) o consumidor, tal
como o consumidor médio nos Paises Baixos, sabe que o fornecimento de dgua potdvel implica custos; (i) o
consumidor, apesar disso, consome continuamente dgua potdvel durante um longo periodo de tempo; (i) o
consumidor, mesmo apds ter recebido uma carta de boas-vindas, faturas e notificacdes para pagamento, continua a
consumir dgua, e (iv) o consumidor, depois de o tribunal ter autorizado a interrupcio da ligacdo da habitacio a rede de
dgua potdvel, comunica que afinal pretende celebrar um contrato com a empresa de distribuicdo de dgua?

(")  Diretiva 97/7|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a protecio dos consumidores em matéria
de contratos a distancia (JO 1997, L 144, p. 19).

(»  Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que
altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva
85/577|CEE do Conselho e a Diretiva 97/7|CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).

()  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE,
98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149,
p. 22).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 17 de dezembro
de 2019 — Van Ameyde Espaiia S.A./GES Seguros y Reaseguros S.A.

(Processo C-923/19)
(2020/C 103/17)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Van Ameyde Espafia S.A.

Recorrrida: GES Seguros y Reaseguros S.A.

Questio prejudicial

O artigo 3.°, tltimo pardgrafo, da Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (!), de 16 de setembro
de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis e a fiscalizacio do
cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade, em conjuga¢do com o artigo 1.° da mesma diretiva, opde-se a
uma interpretagdo da legislacdo nacional (artigo 5.° n.° 2, da Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor) segundo a qual, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, os danos do
semirreboque estdo excluidos da cobertura do seguro obrigatério do trator rodovidrio ou trator, uma vez que equipara o
semirreboque as mercadorias transportadas no trator rodovidrio ou trator ou que inclusivamente considera que, para efeitos
dos danos materiais, o semirreboque e o trator rodovidrio ou trator sio um tnico veiculo?

() JO 2009, L 263, p. 11.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Berlin (Alemanha) em
24 de dezembro de 2019 — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH &
Co. KG/Repiblica Federal da Alemanha

(Processo C-938/19)
(2020/C 103/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrente: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Recorrida: Reptblica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE (!) ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma disposicio
como a do § 2, n.° 4, primeiro periodo, da Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Lei do Comércio de Licencas de Emissdo de Gases com Efeito de Estufa, a seguir «TEHG»), nos termos da qual uma
instalacdo autorizada pela Bundesimmissionsschutzgesetz (Lei Federal sobre o Controlo de Emissdes) também estd
sujeita ao regime de comércio de licencas de emissdo, na medida em que esta licenca abranja igualmente estruturas
acessdrias que ndo emitam gases com efeito de estufa?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Decorre dos requisitos definidos para os Estados-Membros no modelo elaborado pela Comissdo Europeia para o cilculo
do coeficiente corrigido («corrected eligibility ratio») para o calor importado de instalagdes ndo sujeitas ao regime de
comércio de licengas de emissdo que esse coeficiente deve ser aplicado ao calor total produzido na instalagio sujeita ao
regime de comércio de licengas de emissdo, mesmo que o calor importado possa ser claramente atribuido a um dos
vérios fluxos de calor identificaveis e registados separadamente efou ao consumo interno de calor na instalagdo?

3. Deve o artigo 6.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Decisio 2011/278/UE (%) da Comissdo ser interpretado no sentido de que
o processo relevante da subinstalagdo abrangida por um pardmetro de referéncia relativo ao calor diz respeito, nesse
caso, a um setor ou subsetor considerado exposto a um risco significativo de fuga de carbono nos termos da Decisdo
2010/2/UE (*) da Comissdo, quando esse calor for utilizado para a producio de frio e o frio for consumido por uma
instalagdo ndo sujeita ao regime de comércio de licencas de emissdo num setor ou subsetor que estd exposto a um risco
significativo de fuga de carbono?

E relevante para a aplicabilidade do artigo 6.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, da Decisio 2011/278/UE da Comissio que a
produgdo de frio tenha lugar dentro dos limites da instalacdo sujeita ao regime de comércio de licengas de emissdo?

()  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um sistema de comércio de licengas
de emissdo de gases com efeito de estufa na Unido e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho (JO 2003, L 275, p. 32).

()  Decisdo da Comissdo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinagdo das regras transitérias da Unido relativas a atribuicdo
harmonizada de licencas de emissdo a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho (JO 2011, L 130, p. 1).

()  Decisdo da Comissdo, de 24 de dezembro de 2009, que estabelece, nos termos da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, uma lista dos setores e subsetores considerados expostos a um risco significativo de fuga de carbono (JO 2010, L 1, p. 10),
revogada pela Decisdo 2014/746/UE da Comissdo (JO 2014, L 308, p. 114)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Espanha) em
31 de dezembro de 2019 — Servicio Aragones de la Salud/LB

(Processo C-942[19)
(2020/C 103/19)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Partes no processo principal

Recorrente: Servicio Aragones de la Salud

Recorrida: LB

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.° do Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, anexo a Diretiva
1999/70/CE ("), ser interpretado no sentido de que o direito, que a obten¢do de um emprego no setor publico confere,
ao reconhecimento de uma determinada situa¢do administrativa no que diz respeito ao posto de trabalho, também no
setor publico, que ocupou até essa data é uma condigio de emprego, relativamente a qual ndo se pode aplicar um
tratamento diferenciado entre trabalhadores com contratos temporarios e permanentes?

2) Deve o artigo 4.° do Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, anexo a Diretiva
1999/70/CE, ser interpretado no sentido de que a justificacdo para um tratamento diferenciado entre os trabalhadores
contratados a termo e os trabalhadores permanentes, por razdes objetivas, visa evitar perturba¢des e prejuizos
significativos, devido a instabilidade do pessoal, numa matéria tdo sensivel como a prestacio de cuidados de satide, no
direito constitucional a protegdo da sadde, de tal modo que pode servir de base para a recusa de uma situacdo concreta
de licenca a quem obtenha um posto tempordrio, mas ndo aqueles que obtenham um posto permanente?

3) O artigo 4.° do Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, anexo a Diretiva
1999/70/CE, opde-se a uma norma como a enunciada no artigo 15.° do R[eal] D[ecreto] 365/1995 (Decreto Real
n.° 365/1995), que exclui das situacdes que ddo direito a uma licenca para a prestagdo de servicos no setor ptiblico o
exercicio de fungdes de funciondrio interino ou de agente tempordrio, quando essa situagdo deve ser reconhecida as
pessoas que acedem a um posto de trabalho permanente no setor ptiblico e é mais vantajosa para o funciondrio ptblico
do que outras situagdes administrativas alternativas que teria de solicitar a fim de poder ocupar um novo posto de
trabalho para que tenha sido nomeado?

(")  Diretiva 1999/70/CE do Conselho de 28 de junho de 1999 respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Visje sodis¢e v Ljubljani (Eslovénia) em 20 de janeiro
de 2020 — ALPINE BAU GMBH, Salzburgo — Filial de Celje — em insolvéncia

(Processo C-25/20)
(2020/C 103/20)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Partes no processo principal

Devedor insolvente: ALPINE BAU GMBH, Salzburgo — Filial de Celje — em insolvéncia

Questio prejudicial

Deve o artigo 32.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1346/2000 (') ser interpretado no sentido de que sdo aplicdveis a reclamacio
de créditos num processo de insolvéncia secundario apresentada pelo administrador de insolvéncia («sindico») do processo
de insolvéncia principal as normas relativas aos prazos de reclamagdo de créditos dos credores e as consequéncias da
reclamagdo intempestiva previstas pela lei do Estado no qual é tramitado o processo secundario?

(")  Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Consclho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000, L 160, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Finlindia) em 24 de janeiro
de 2020 — Syyttiji/A

(Processo C-35/20)
(2020/C 103/21)

Lingua do processo: finlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Syyttaja

Recorrida: A

Questdes prejudiciais

1. O direito da Unido, em especial o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE ('), o artigo 21.° do Regulamento (CE)
n.° 562/2006 (*) (Codigo das Fronteiras Schengen) ou o direito de livre circulagdo dos cidaddos da Unido no territério da
Unido, opde-se a aplica¢do de uma disposicdo de direito interno que impde a uma pessoa (independentemente de esta ser
cidadd da Unido), sob pena de sanc¢des penais, a obrigagdo de estar munida de um passaporte ou outro documento de
viagem vdlido quando essa pessoa viaje numa embarcacio desportiva de um Estado-Membro para outro
Estado-Membro, atravessando uma zona maritima internacional sem entrar no territério de um Estado terceiro?

2. O direito da Unido, em especial o artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE, o artigo 21.° do Regulamento (CE)
n.° 562/2006 (Codigo das Fronteiras Schengen) ou o direito de livre circulagdo dos cidaddos da Unido no territério da
Unido, opde-se a aplicagdo de uma disposigdo de direito interno que impde a uma pessoa (independentemente de esta ser
cidadd da Unido), sob pena de sanc¢des penais, a obrigagdo de estar munida de um passaporte ou outro documento de
viagem vidlido quando essa pessoa chegue, numa embarcacio desportiva, ao territério do Estado-Membro em questéo,
proveniente de outro Estado-Membro, atravessando uma zona maritima internacional sem ter entrado no territério de
um Estado terceiro?
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3. Na medida em que ndo resulte do direito da Unido nenhum obsticulo na acecdo das questdes 1) e 2), a san¢do de que é
normalmente passivel na Finlandia, em conformidade com o regime da multa por dia, o facto de atravessar a fronteira do
Estado finlandés sem estar munido de um documento de viagem vdlido ¢é conforme com o principio da
proporcionalidade estabelecido no artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE?

(")  Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73|148CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (Diretiva relativa a livre circulagdo de pessoas) (JO 2004, L 158, p. 77).

(»  Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, que estabelece o codigo
comunitdrio relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal d’arrondissement (Luxemburgo) em
24 de janeiro de 2020 — WM/Luxembourg Business Registers

(Processo C-37/20)
(2020/C 103/22)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal d’arrondissement

Partes no processo principal

Demandante: WM

Recorrido: Luxembourg Business Registers

Questdes prejudiciais

Questdo n.° 1: relativa ao conceito de «circunstincias excecionais»

1 a) Deve o artigo 30.%, n.° 9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa & prevencdo da utiliza¢do do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo (!), conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2018, que altera a Diretiva (UE) 2015/849 relativa a prevengdo da utiliza¢do do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e
2013/36/UE (¥, na medida em que subordina a limitacdo do acesso as informacdes relativas aos beneficidrios
econdmicos a «circunstdncias excecionais a definir pela legislagdo nacional», ser interpretado no sentido de que autoriza o
direito nacional a definir o conceito de «circunstdncias excecionais» unicamente como sendo equivalente a «um risco
desproporcionado, um risco de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio, violéncia ou intimidagdo», conceitos que ja
constituem uma condi¢do para a aplicagdo da limitacdo do acesso através da redagdo do referido artigo 30.°, n.° 9?

1 b) Em caso de resposta negativa a questio 1 a), e no caso de a legislacdo nacional de transposicdo s ter definido o
conceito de «circunstdncias excecionais» mediante a remissdo para os conceitos inoperantes de «risco desproporcionado, risco
de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio, de violéncia ou intimidagio», deve o artigo 30.°, n.° 9, ja referido, ser
interpretado no sentido de que permite ao juiz nacional ignorar a condigdo das «circunstdncias excecionais», ou deve o
referido juiz suprir essa omissdo do legislador nacional determinando por via jurisprudencial o alcance do conceito de
«circunstdncias excecionais»? Neste Gltimo caso, uma vez que, nos termos do artigo 30.°, n.° 9, se trata de uma condicdo
cujo contetido é determinado pelo direito nacional, pode o Tribunal de Justica da Unido Europeia orientar o juiz
nacional na sua missdo? Em caso de resposta afirmativa a esta tltima questdo, que diretrizes devem orientar o juiz
nacional na determinagdo do contetido do conceito de «circunstancias excecionais»?
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Questido n.° 2: relativa ao conceito de «risco»

2 a) Deve o artigo 30.°, n.° 9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 2018, que altera a Diretiva (UE) 2015/849 relativa a prevencio da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE,
na medida em que subordina a limitagdo do acesso as informagdes relativas aos beneficidrios econémicos «a um risco
desproporcionado, risco de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio, violéncia ou intimidacdo», ser interpretado de que
remete para um conjunto de oito situagdes, a primeira das quais responde a um risco geral sujeito a condi¢do de
desproporcio e as sete seguintes a riscos especificos subtraidos a essa condicdo, ou no sentido de que remete para um
conjunto de sete situagdes, em que cada uma corresponde a um risco especifico sujeito a condi¢io de despropor¢do?

2 b) Deve o artigo 30.°, n.° 9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 2018, que altera a Diretiva (UE) 2015/849 relativa a prevengdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE,
na medida em que subordina a limitagdo do acesso as informagdes relativas aos beneficidrios econémicos a «wm risco»,
ser interpretado no sentido de que limita a avaliagdo da existéncia e da extensdo desse risco apenas as ligagdes que o
beneficidrio econdémico tem com a pessoa coletiva em relacdo a qual solicita especificamente que seja limitado o acesso
a informacio relativa a sua qualidade de beneficidrio econémico, ou no sentido de que implica que sejam tidas em
conta as ligacdes que o beneficidrio econdmico em questdo tem com outras pessoas coletivas? Se for necessdrio ter em
conta as ligacdes com outras pessoas coletivas, deve ser tida em conta apenas a qualidade de beneficidrio econdmico
em relacdo a outras pessoas coletivas ou deve ser tida em conta qualquer ligagdo com outras pessoas coletivas? Se for
necessério ter em conta qualquer ligacio com outras pessoas coletivas, a natureza dessa ligacdo influencia a avaliacdo
da existéncia e da extensdo do risco?

N
(g)
~

Deve o artigo 30.°, n.° 9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 2018, que altera a Diretiva (UE) 2015/849 relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE,
na medida em que subordina a limita¢do do acesso a informagio relativa aos beneficidrios econdémicos a «um risco», ser
interpretado no sentido de que exclui o beneficio da protecdo resultante de uma limitagdo do acesso quando essas
informagdes, ou outros elementos avancados pelo beneficidrio econémico para demonstrar a existéncia e a extensdo
do «risco» a que estd exposto, sdo facilmente acessiveis a terceiros através de outros meios de informagio?

Questdo n.° 3: relativa ao conceito de risco «desproporcionado»

3) Que interesses divergentes devem ser tidos em considera¢do no ambito da aplicagdo do artigo 30.°, n.° 9, da Diretiva
(UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencdo da utilizacdo do
sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, conforme alterada pela
Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva (UE)
2015/849 relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE, na medida em que subordina a
limitagdo do acesso a informagdo relativa a um beneficidrio econémico a existéncia de um risco «desproporcionado»?

(")  Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.
© 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho ¢ a
Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (JO 2015, L 141, p. 73).

() JO 2018, L 156, p. 43.
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Recurso interposto em 14 de fevereiro de 2020 pela Yieh United Steel Corp. do Acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 3 de dezembro de 2019 no processo T-607/15, Yieh United
Steel/Comissio

(Processo C-79/20 P)
(2020/C 103/23)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Yieh United Steel Corp. (representante: D. Luff, avocat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— declarar o recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— anular a Decisdo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 3 de dezembro de 2019 no processo Yieh United Steel
Corporation Ltd (Yusco)/Comissdo Europeia, T-607/15;

— em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, pronunciar-se
definitivamente sobre o litigio, julgar procedentes os pedidos apresentados no Tribunal Geral e, consequentemente,
anular o direito antidumping imposto a recorrente nos termos do Regulamento de Execugdo (UE) 2015/1429 da
Comissdo (') de 26 de agosto de 2015 que institui um direito antidumping definitivo relativo as importac¢des de produtos
planos de aco inoxidavel laminados a frio oriundos da Republica Popular da China e de Taiwan («egulamento
impugnado») no que se refere a recorrente;

— condenar a Comissdo e as partes intervenientes a suportar, além das suas proprias despesas, todas as despesas da
recorrente no decurso do presente processo e no processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente sustenta que a decisdo recorrida deve ser anulada com base em trés fundamentos, de seguida sintetizados:

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) 2016/1036 (%) de 8 de junho de 2016 (a
seguir «regulamento de base»), ao ter indevidamente rejeitado a aplicagdo desta disposi¢do;

Em segundo lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base ao nio ter ponderado adequadamente
os interesses da Comissdo no contexto da sua investigagdo e o direito da recorrente de ver os préprios documentos
analisados;

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de base ao decidir erradamente que a recusa de
uma venda no mercado interno ao abrigo do artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de base ndo exige que o vendedor procure
obter uma inten¢do especifica ou conhecimento da exporta¢do final dos produtos em causa.

() JO 2015, L 224, p. 10.
(»  Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Amisi Kumba/Conselho
(Processo T-163/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacio da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os elementos novos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacdo — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Presuncdo de
inocéncia — Excegdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/24)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Republica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC que impde medidas restritivas contra a Republica
Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Gabriel Amisi Kumba é condenado no pagamento das despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kampete/Conselho
(Processo T-164/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorroga¢do da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacdo das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Proporcionalidade — Artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de
Processo — Excegdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/25)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Tlunga Kampete (Quinxassa, Republica Democritica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)
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Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Ilunga Kampete é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kahimbi Kasagwe/Conselho
(Processo T-165/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presungdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)
(2020/C 103/26)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Delphin Kahimbi Kasagwe (Quinxassa, Republica Democritica do Congo) (representantes: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Delphin Kahimbi Kasagwe é condenado nas despesas

() JO C 161, de 7.5.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Ilunga Luyoyo/Conselho
(Processo T-166/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacio na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presuncdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/27)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Quinxassa, Reptblica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso

2) Ferdinand Ilunga Luyoyo ¢ condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kanyam/Conselho
(Processo T-167/18) (%)

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presuncdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/28)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Célestin Kanyama (Quinxassa, Repuablica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)
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Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Célestin Kanyama ¢ condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Numbi/Conselho
(Processo T-168/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentagio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Presungdo de
inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)
(2020/C 103/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: John Numbi (Quinxassa, Reptblica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois
e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 20172282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) John Numbi é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.
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Acoérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kibelisa Ngambasai/Conselho
(Processo T-169/18) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacio na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Proporcionalidade — Artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de
Processo — Excegdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Roger Kibelisa Ngambasai (Quinxassa, Republica Democritica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Roger Kibelisa Ngambasai é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kande Mupompa/Conselho
(Processo T-170/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacio na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacio da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentagio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presungdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade — Adaptacdo dos
pedidos»)

(2020/C 103/31)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alex Kande Mupompa (Quinxassa, Repuiblica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)
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Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 20172282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), da Decisdo de Execucio (PESC) 2018/569 do Conselho, de 12 de abril
de 2018, que dd execucdo a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica Democratica do
Congo (JO 2018, L 95, p. 21), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2018/566 do Conselho, de 12 de abril de 2018, que dd
execugdo ao artigo 9.° do Regulamento (CE) n.> 1183/2005, que institui certas medidas restritivas especificas contra as
pessoas que atuem em violagdo do embargo ao armamento imposto a Reptiblica Democratica do Congo (JO 2018, L 95,
p. 9), na medida em que estes atos dizem respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Alex Kande Mupompa ¢ condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Boshab/Conselho
(Processo T-171/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presuncdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Evariste Boshab (Quinxassa, Reptiblica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Evariste Boshab é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Akili Mundos/Conselho
(Processo T-172/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas pelas medidas restritivas adotadas pela Unido de forma
auténoma — Primeira inclusdo do nome do recorrente na lista das pessoas visadas pelo Comité de Sancoes
do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas — Dever de fundamentagio — Direitos de defesa — Dever
do Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacdo das medidas restritivas — Erro
de direito — Erro manifesto de apreciacdo — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Presungdo de
inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/33)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Muhindo Akili Mundos (Quinxassa, Reptblica Democratica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), da Decisdo de Execugdo (PESC) 2018/202 do Conselho, de 9 de fevereiro
de 2018, que dd execugdo a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica Democratica do
Congo (JO 2018, L 38, p. 19), e do Regulamento de Execug¢do (UE) 2018/197 do Conselho, de 9 de fevereiro de 2018, que
dé execucdo ao artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1183/2005, que institui certas medidas restritivas especificas contra as
pessoas que atuem em violagdo do embargo ao armamento imposto a Reptiblica Democrética do Congo (JO 2018, L 38,
p- 2), na medida em que estes atos dizem respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Muhindo Akili Mundos é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Ramazani Shadary/Conselho
(Processo T-173/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacio na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Presungdo de
inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/34)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Emmanuel Ramazani Shadary (Quinxassa, Reptblica Democrdtica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De

Wolf, M. Forgeois ¢ A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Emmanuel Ramazani Shadary é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Mutondo/Conselho
(Processo T-174/18) (%)

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Presuncdo de
inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Kalev Mutondo (Quinxassa, Reptblica Democréitica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)
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Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Kalev Mutondo é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acoérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Ruhorimbere/Conselho
(Processo T-175/18) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentagio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presungdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Reptiblica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo (PESC) 20172282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Eric Ruhorimbere é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Mende Omalanga/Conselho
(Processo T-176/18) (')
(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situacio na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacdo da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovagio das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Direito de propriedade — Direito ao respeito pela vida privada e
familiar — Proporcionalidade — Presuncdo de inocéncia — Excegdo de ilegalidade — Adaptacdo dos
pedidos»)
(2020/C 103/37)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Lambert Mende Omalanga (Quinxassa, Reptiblica Democrdtica do Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Reptblica
Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), da Decisdo de Execucdo (PESC) 2018/569 do Conselho, de 12 de abril
de 2018, que dd execucdo a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica Democratica do
Congo (JO 2018, L 95, p. 21), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2018/566 do Conselho, de 12 de abril de 2018, que dd
execucdo ao artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1183/2005, que institui certas medidas restritivas especificas contra as
pessoas que atuem em violagdo do embargo ao armamento imposto a Reptiblica Democrdtica do Congo (JO 2018, L 95,
p. 9), na medida em que estes atos dizem respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Lambert Mende Omalanga é condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Partes

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2020 — Kazembe Musonda/Conselho
(Processo T-177/18) (%)

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Repiiblica Democrdtica do Congo — Congelamento de fundos — Prorroga¢do da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacio — Direitos de defesa — Dever do
Conselho de comunicar os novos elementos que justificam a renovacdo das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciagio — Proporcionalidade — Artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de
Processo — Excegdo de ilegalidade»)

(2020/C 103/38)

Lingua do processo: francés

Recorrente: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Republica Democrética do Congo) (representantes: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois e A. Guillerme, advogados)
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Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix, S. Lejeune e H. Marcos Fraile, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacio da Decisdo (PESC) 2017/2282 do Conselho, de
11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC, que impde medidas restritivas contra a Republica
Democrética do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte em que diz respeito ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda ¢ condenado nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 13 de fevereiro de 2020 — Delta-Sport/EUIPO — Delta Enterprise
(DELTA SPORT)

(Processo T-387/18) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
DELTA SPORT — Marca nominativa espanhola anterior COLCHON DELTA — Marca figurativa da
Unido Europeia anterior DELTA — Motivo relativo de recusa — Semelhanga entre os produtos —
Semelhanca entre os sinais — Risco de confusido — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
2017/1001»]

(2020/C 103/39)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Delta-Sport Handelskontor GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representante: M. Krogmann, avocat)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Ivanauskas e H. O'Neill, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Delta Enterprise Corp. (Nova lorque, Nova lorque,
Estados Unidos) (representante: M. Decker, avocate)

Objeto

Recurso da Decisdo da Quinta CAmara de Recurso do EUIPO de 17 de abril de 2018 (processo R 1894/2017-5) relativa a
um processo de oposicdo entre a Delta Enterprise e a Delta-Sport Handelskontor.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Delta-Sport Handelskontor GmbH ¢é condenada nas despesas do EUIPO e da Delta Enterprise Corp. relativas ao
presente processo.

() JO C 285, de 13.8.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de fevereiro de 2020 — Repsol/EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
(Processo T-8/19) ()

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia INVENTEMOS EL
FUTURO — Motivo absoluto de recusa — Inexisténcia de cardter distintivo — Inexisténcia de cardter
distintivo adquirido através da utilizacdo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, do Regulamento
(UE) 2017/1001»]

(2020/C 103/40)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Repsol, SA (Madrid, Espanha) (representantes: ].-B. Devaureix e J. C. Erdozain Lopez, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: S. Palmero Cabezas e H. O'Neill, agentes)

Objeto

Recurso interposto da Decisdo da Segunda Cimara de Recurso do EUIPO de 23 de outubro de 2018 (processo
R 1173/2018-2), relativa a um pedido de registo do sinal nominativo INVENTEMOS EL FUTURO como marca da Unido
Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Repsol, SA é condenada nas despesas.

() JO C 72, de 25.2.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 29 de janeiro de 2020 — WV/SEAE
(Processo T-388/18) (')

(«Recurso de anulagio — Fungdo piiblica — Funciondrios — Artigo 24.° do Estatuto — Pedido de
assisténcia — Indeferimento do pedido — Artigo 90.°, n.> 1 e 2, do Estatuto — Extemporaneidade — Erro
desculpdvel — Inadmissibilidade»)

(2020/C 103/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WV (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrido: Servico Europeu para a A¢do Externa (representantes: S. Marquardt e R. Spac, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 270.° TFUE para a anulagdo por um lado, da Decisdo ticita do SEAE,
alegadamente tomada a 4 de setembro de 2017, que indefere o pedido de assisténcia apresentado pela recorrente e, por
outro, da Decisdo do SEAE, de 28 de marco de 2018, que indefere a reclamagdo apresentada pela recorrente em
29 de novembro de 2017 contra a decisdo ticita de indeferimento.
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Dispositivo

1) O recurso ¢é julgado inadmissivel.

2) WV ¢ condenada nas despesas.

() JO C 352, de 1.10.2018.

Despacho do Tribunal Geral de 29 de janeiro de 2020 — WV/SEAE
(Processo T-471/18) (')

«Recurso de anulagio — Fungdo piiblica — Funciondrios — Retencdo sobre a remuneragio — Faltas ndo
¢ cao p ¢ ag
justificadas — Artigo 76.° do Regulamento de Processo — Inobservincia dos requisitos de forma —
Recurso, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente»)

(2020/C 103/42)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WV (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrido: Servico Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e R. Spac, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 270.° TFUE para a anulagdo, por um lado, da Decisdo do SEAE de
27 de novembro de 2017 que determina uma retengdo sobre o saldrio até 72 dias consecutivos e, por outro, na medida do
necessario, da Decisio do SEAE de 2 de maio de 2018 que indefere a reclamagdo apresentada pela recorrente em
3 de janeiro de 2018.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.

2) WV ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 364, de 8.10.2018.

Despacho do Tribunal Geral de 31 de janeiro de 2020 — Irish Wind Farmers’ Association
e 0./Comissdo

(Processo T-6/19) (*)

(«Recurso de anulacdo — Auxilios de Estado — Beneficios fiscais concedidos pela Irlanda aos produtores
de combustiveis fosseis — Carta da Comissdo — Ato insuscetivel de recurso — Inadmissibilidade»)

(2020/C 103/43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Irish Wind Farmers” Association Clg (Kilkenny, Irlanda), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irlanda), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, Irlanda) e Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irlanda) (representantes: M. Segura Cataldn e
M. Clayton, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeu (representantes: L. Grenfeldt, K. Herrmann e S. Nog, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da carta da Comissdo de 25 de outubro de 2018 relativa ao
alegado auxilio de Estado concedido pela Irlanda a favor dos produtores de combustiveis fosseis.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 93, de 11.3.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 29 de janeiro de 2020 — WV SEAE
(Processo T-43[19) ()
(«Agdo de indemnizacio — Fungdo pitblica — Funciondrios — Extemporaneidade — Inadmissibilidade»)
(2020/C 103/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WV (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e R. Spac, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 270.° TFUE, por um lado, para a anulacdo da Decisio do SEAE, de
28 de margo de 2018, que indefere o pedido de indemnizacio da recorrente e, na medida do necessdrio, da Decisdo do
SEAE, de 26 de outubro de 2018, que indefere a reclamagdo da recorrente apresentada em 26 de junho de 2018 e, por
outro, para a repara¢do do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente em virtude do comportamento do SEAE a seu
respeito.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) WV ¢ condenada nas despesas.

()  JO C 103, de 18.3.2019.
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Recurso interposto em 17 de janeiro de 2020 — IE[ECDC
(Processo T-33/20)
(2020/C 103/45)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: IE (representantes: L. Levi e A. Champetier, advogados)

Recorrido: Centro Europeu de Prevengdo e Controlo das Doengas (CEPCD)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular o relatério de avaliacdo de desempenho relativo a 2018;

— anular a Decisdo de 7 de outubro de 2019 que indeferiu a reclamacdo apresentada pelo recorrente em 6 de junho
de 2019;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo, pelo recorrido, do artigo 43.° do Estatuto dos Funciondrios e do artigo 2.3 do
Regulamento de Execucdo n.° 20 do CEPCD relativo a avaliagdo dos agentes tempordrios do CEPCD.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de o recorrido ter cometido erros manifestos de apreciacio;
3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de cuidado por parte do recorrido.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do direito do recorrente a ser ouvido.

Recurso interposto em 27 de janeiro de 2020 — CHANEL/EUIPO — Huawei Technologies
(Representagio de um circulo com duas curvas entrelagadas)

(Processo T-44/20)
(2020/C 103/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés
Partes
Recorrente: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franga) (representante: J. Passa, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, China)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia (Representagio de um circulo com duas curvas
entrelacadas) — Pedido de registo n.° 17 248 642
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Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO, de 28 de novembro de 2019, no processo
R 1041/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na medida em que considerou que os sinais em conflito, na posi¢gdio em que sdo
apresentados, ndo sdo semelhantes;

— anular a decisdo na medida em que recusou, por principio, proceder a comparagdo desses sinais na situagdo em que o
sinal a que respeita o pedido de registo controvertido foi objeto de uma rotagdo de 90.° em relacdo ao sentido em que
foi apresentado;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), e n.° 5, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 3 de fevereiro de 2020 — Enosi Mastichoparagogon Chiou/EUIPO
(MASTIHACARE)

(Processo T-60/20)
(2020/C 103/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: grego
Partes
Recorrente: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grécia) (representante: A.-E. Malami, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca nominativa MASTIHACARE — Pedido de
registo n.° 1388895

Decisdo impugnada: Decisio da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 25 de novembro de 2019 no processo

R 692/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Declarar o presente recurso admissivel;
— Anular a decisdo impugnada;

— Autorizar o registo internacional que designa a Unido Europeia da marca nominativa MASTIHACARE, com o pedido de
registo n.° 1388895, para todos os produtos pertencentes a classe 3;

— Condenar o EUIPO nas despesas do processo, nos termos do artigo 190°, n° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento (UE) 2017/1001 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho;
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001;

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 20172001 por falta de fundamentacdo da Decisdo da Primeira Camara
de Recurso que ¢ impugnada.

() Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017 (JO 2017, L 154, p. 1).

Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2020 — Kneissl Holding[EUIPO — LS 9 (KNEISSL)
(Processo T-65/20)
(2020/C 103/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Kneissl Holding GmbH (Ebbs, Austria) (representantes: O. Nilgen e A. Kockliuner, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo a Cdmara de Recurso: LS 9 GmbH (Munique, Alemanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: A recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia KINEISSL — Marca da Unido Europeia n.° 291 377

Tramitagdo no EUIPO: Procedimento de cancelamento

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 8 de novembro de 2019, no processo

R 2265/2018-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte em que declara extinta a marca da Unido Europeia n.® 291 377 KNEISSL para os
produtos «sacos de desporto» da classe 18 e «vestudrio desportivo, vestudrio de lazer, vestudrio impermeavel; fatos de

esqui, calcas de esqui; anoraques de esqui, roupa interior, chapelaria» da classe 25 e indeferir o correspondente pedido
de extingdo;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2020 — Metamorfoza/EUIPO — Tiesios kreivés (MUSEUM
OF ILLUSIONS)

(Processo T-70/20)
(2020/C 103/49)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Metamorfoza d.o.0. (Zagreb, Crodcia) (representante: A. Bijeli¢, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Tiesios kreivés (Vilnius, Litudnia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO
Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de registo da marca da Unido Europeia MUSEUM OF ILLUSIONS — Pedido de registo
n° 17 263 336

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2019 no processo
R 663/2019-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— apreciar o processo e anular a decisdo impugnada.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 7 de fevereiro de 2020 — IJ/Parlamento
(Processo T-74/20)
(2020/C 103/50)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: IJ (representantes: L. Levi, M. Vandenbussche e A. Champetier, advogadas)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel e dar-lhe provimento;
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€, consequentemente,

— anular a Decisio do Parlamento Europeu de 10 de outubro de 2018, na parte em que aplica a recorrente a cldusula de
reserva prevista no artigo 100.° do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia;

— anular, na medida do necessério, a Decisdo do Parlamento Europeu de 29 de outubro de 2019, na parte em que indefere
a reclamacdo da recorrente de 8 de janeiro de 2019;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos:

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 100.° do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da Unido Europeia (a
seguir <(ROA»). A recorrente sustenta que a aplicacdo da cldusula de reserva ao seu caso viola o artigo 100.° do ROA, o
qual deve ser interpretado de forma restritiva e em conformidade com o principio da livre circulagdo de trabalhadores
previsto no artigo 45.° TFUE. O artigo 100.> do ROA deve igualmente ser interpretado em conformidade com os
artigos 34.° e 35.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), e com os artigos 12.°e 13.°
da Carta Social Europeia. A titulo subsididrio, a recorrente invoca uma exce¢do de ilegalidade do artigo 100.° do ROA

alegando que tal disposigdo viola o artigo 45.° TFUE, os artigos 34.° e 35.° da Carta e os artigos 12.° e 13.° da Carta
Social Europeia.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da ndo discriminagio consagrado no artigo 1.>-D do Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia e no artigo 21.° da Carta. A recorrente considera que a aplicagdo a seu respeito da
clausula de reserva a priva, por um periodo de cinco anos, de certos elementos do beneficio da prestacdo de invalidez e
constitui, por outro lado, uma discriminacdo proibida pelo artigo 1.°-D do Estatuto e pelo artigo 21.° da Carta.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da solicitude. A Administragdo ignorou a obrigagdo de solicitude
que lhe incumbia quando tal obrigagdo era reforcada em razdo do estado de satde fragil do agente em causa.

Recurso interposto em 10 de fevereiro de 2020 — Abitron Germany/EUIPO — Hetronic
International (NOVA)

(Processo T-75/20)
(2020/C 103/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Alemanha) (representante: T. Matschke, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hetronic International, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Estados Unidos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia NOVA — Marca da Unido Europeia n.° 13 711 718
Tramitagdo no EUIPO: Procedimento de cancelamento

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 10 de dezembro de 2019, no processo
R 521/2019-4
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— declarar nula a marca da Unido Europeia NOVA n.° 13 711 718;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 7 de fevereiro de 2020 — Repiblica Checa/Comissdo
(Processo T-76/20)
(2020/C 103/52)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Republica Checa (representantes: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula e J. VI4cil, agentes)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo de Execucio da Comissdo (UE) CCI 2014CZ06RDNPO001 de 28 novembro de 2019 sobre a suspensdo
de pagamentos intercalares conexos com o Programa de Desenvolvimento Rural da Reptiblica Checa para o periodo
2014-2020 e relacionados com as despesas efetuadas nos periodos compreendidos entre 16 de outubro de 2018 e
31 de dezembro de 2018 e entre 1 de janeiro de 2019 e 31 de marco de 2019 [notificada sob o n.° C (2019) 8647
final];

— Condenar a Comissio Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 () (a seguir
«Regulamento n.° 1306/2013»). A Comissdo entende, incorretamente, que as subvengdes a que se referem as despesas
em causa foram atribuidas em violacdo da legislagdo nacional. Contudo, ndo pode ter havido nenhuma violagio da
legislacio nacional em causa, uma vez que essa legislacio ndo se aplica ao tipo de subvencdes a que os pagamentos
suspensos dizem respeito.
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2. Segundo fundamento, também assente na viola¢do do artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2013. Mesmo que a
legislacdo nacional em causa se aplicasse a esse tipo de subvencdes (o que s6 por hipdtese se admite), uma parte dos
pagamentos suspensos refere-se a projetos a que essa legislagdo ndo poderia ser temporalmente aplicavel.

(")  Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, &
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.* 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (O 2013, L 347, p. 549).

Recurso interposto em 7 de fevereiro de 2020 — IM/BEI e FEI
(Processo T-80/20)
(2020/C 103/53)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: IM (representante: D. Giabbani, advogado)

Recorridos: Banco Europeu de Investimento e Fundo Europeu de Investimento

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— admitir o presente recurso;

— conceder-lhe provimento;

— declarar que IM foi excluido do processo de recrutamento ilegalmente e por desvio de poder;

— declarar que o processo de recrutamento do novo Diretor-Geral estd viciado de nulidade de modo que, por conseguinte,
a nomeacdo do novo Diretor-Geral notificada em 13 de dezembro de 2019 deve, paralelamente, ser declarada nula;

— portanto, declarar a anulagdo da nomeac¢do do novo Diretor-Geral do Fundo Europeu de Investimento;

— condenar as partes contrdrias nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 20.° do Estatuto do Banco Europeu de Investimento, segundo o qual
«0 Diretor-Geral é nomeado por um periodo médximo de cinco anos podendo ser reconduzido nas suas fungdes».

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo da carta de contratacdo do recorrente, de 5 de marco de 2014, e da adenda a
essa carta, pelo facto de resultar desses documentos e da extensdo do mandato do recorrente para além de 15 de margo
de 2017, um acordo que lhe permitia trabalhar até aos 67 anos de idade e até mesmo para além disso.

3. Terceiro fundamento, relativo a discriminagdo direta em fungdo da idade do recorrente. O recorrente considera que o
painel de recrutamento, ao indeferir a sua candidatura unicamente com base na sua idade, violou o principio da
nao-discriminacdo.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo dos dados confidenciais e pessoais do recorrente. O recorrente alega que ao
invocar o contetido da carta de contratagdo para fundamentar a sua decisdo, o painel de recrutamento reconhece que
tomou conhecimento de um documento que ndo devia ter na sua posse e que continha dados pessoais relativos ao
recorrente.
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