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( Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Landgericht Saarbriicken — Alemanha) — processo penal contra K.P.

(Processo C-458/15) (')

[«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranca comum — Combate ao terrorismo — Medidas restritivas
tomadas contra certas pessoas e entidades — Congelamento de fundos — Posi¢do Comum 2001/931/PESC —
Artigo 1.0, n.0s 4 e 6 — Regulamento (CE) n.o 2580/2001 — Artigo 2.0, n.0 3 — Decisdo do Conselho que
mantém uma organizacdo na lista de pessoas, grupos e entidades envolvidas em atos de terrorismo — Validade»]

(2019/C 270/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Saarbriicken

Parte no processo principal

K.P.
Dispositivo
1) A anélise da questdo prejudicial ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade:

— da Decisdo 2007/445|CE do Conselho, de 28 de junho de 2007, que d4 execugdo ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento
(CE)n.°2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pes-
soas e entidades e que revoga as Decisdes 2006/379/CE e 2006/1008/CE;

— daDecisdo 2007/868/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2007, que d4 execugio ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.0 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pes-
soas e entidades, e que revoga a Decisdo 2007/445/CE;
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— da Decisdo 2008/583/CE do Conselho, de 15 de julho de 2008, que dé execugio ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.°2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e
entidades, e que revoga a Decisdo 2007/868/CE; e

— daDecisdo 2009/62/CE do Conselho, de 26 de janeiro de 2009, que dd execugdo ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.°2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e
entidades, e que revoga a Decisdo 2008/583/CE.

2) O Regulamento (CE) n.° 501/2009 do Conselho, de 15 de junho de 2009, que dd execu¢do ao n.° 3 do artigo 2.° do Regula-
mento (CE) n.° 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas
pessoas e entidades, e que revoga a Decisdo 2009/62/CE, é invélido, na medida em que, através dele, os Tigres de Libertacio do
Eelam Tamil foram mantidos na lista prevista artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001 do Conselho, de 27 de dezem-

bro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e enti-
dades.

(") JOC354,de26.10.2015.

Acordio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 19 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — C & J Clark International
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Processo C-612/16) ()

(«Reenvio prejudicial — Antidumping — Interpretagdo e validade de regulamentos que reinstituem direitos
antidumping na sequéncia da prolacdo de um acérddo de declaragio de invalidade pelo Tribunal de Justica— Base
juridica— Irretroatividade — Prescrigdo»)

(2019/C 270/03)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal
Recorrente: C & ] Clark International Ltd

Recorridos: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Dispositivo

1) A andlise das questdes de validade submetidas ao Tribunal de Justica ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a vali-
dade do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1395 da Comissio, de 18 de agosto de 2016, que reinstitui um direito antidum-
ping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinado tipo de
calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e produzido pelas empresas Buckin-
ghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dong-
guan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Pro-
file Industries Ltd, e dd cumprimento ao ac6rddo do Tribunal de Justi¢a nos processos apensos C-659/13 e C-34/14, nem do
Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647 da Comissdo, de 13 de setembro de 2016, que reinstitui um direito antidumping
definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinado tipo de cal-
cado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e produzido por Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong
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Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. e a sua empresa coligada Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes
Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, e dd cumprimento ao acérdio do Tribunal de Justiga nos processos apensos C-659/13 e C-34/14.

2) O regime de prescri¢do previsto no artigo 221.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.> 2700/2000 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, € aplicavel a cobranga de direitos antidumping instituidos pelos
regulamentos de execucio referidos non.° 1 do dispositivo do presente acérddo.

(") JOC38,de6.2.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 18 de junho de 2019 — Repiiblica da Austria/Reptblica
Federal da Alemanha

(Processo C-591/17) (")

(«Incumprimento de Estado — Artigos 18.0, 34.0, 56.0 € 92.0 TFUE — Regulamentagio de um Estado-Membro que

prevé uma taxa de utilizacdo das infraestruturas para os veiculos automdveis ligeiros de passageiros — Situagdo em

que os proprietdrios de veiculos registados nesse Estado-Membro beneficiam de um desagravamento em matéria de
imposto sobre os veiculos automéveis de um montante correspondente a essa taxa»)

(2019/C 270/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Demandante: Reptblica da Austria (representantes: G. Hesse, J. Schmoll e C. Drexel, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e S. Eisenberg, agentes, assistidos por C. Hillgruber, Recht-
sanwalt)

Interveniente em apoio da demandante: Reino dos Paises Baixos (representantes: J. Langer, ]. M. Hoogveld e M. K. Bulterman, agentes)

Interveniente em apoio da demandada: Reino da Dinamarca (representantes: ]. Nymann-Lindegren e M. Wolff, agentes)

Dispositivo

1) Ao introduzir a taxa de utilizacdo das infraestruturas para os veiculos automdveis ligeiros de passageiros e ao prever, simulta-
neamente, a favor dos proprietdrios de veiculos registados na Alemanha, um desagravamento do imposto sobre os veiculos
automdveis de um montante pelo menos equivalente ao da taxa paga, a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obriga-
¢des que lhe incumbem por forca dos artigos 18.°, 34.°, 56.°¢ 92.° TFUE.

2) A agdo ¢ julgada improcedente quanto ao restante.
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3) A Repiiblica Federal da Alemanha é condenada em trés quartos das despesas efetuadas pela Repiiblica da Austria e suportard as
suas proprias despesas.

4) A Repiiblica da Austria suportard um quarto das suas préprias despesas.

5) O Reino dos Paises Baixos e o Reino da Dinamarca suportardo as suas proprias despesas.

() JOC402,de27.11.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) de 19 de junho de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen — Suécia) — Skatteverket/Memira Holding AB

(Processo C-607/17) ()

(«Reenvio prejudicial — Imposto sobre as sociedades — Grupo de sociedades — Liberdade de estabelecimento —
Dedugio dos prejuizos sofridos por uma filial nio residente — Conceito de “prejuizos definitivos” — Fusdo por
incorporagdo da filial na sociedade-mae — Legislacio do Estado de residéncia da filial que no quadro de uma fusdo
s6 permite a deducdo dos prejuizos a entidade que os sofreu»)

(2019/C 270/05)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partes no processo principal
Recorrente: Skatteverket

Recorrido: Memira Holding AB

Dispositivo

1) Para efeitos da apreciagdo do cardter definitivo dos prejuizos de uma filial ndo residente, no sentido do n.° 55 do Acérddo de 13
de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), o facto de o Estado-Membro a que pertence a filial ndo
permitir transferir prejuizos de uma sociedade para outro sujeito passivo em caso de fusdo, ao passo que essa transferéncia estd
prevista no Estado-Membro de que depende a sociedade-mée em caso de fusdo entre sociedades residentes, ndo é determinante,
a menos que a sociedade-mae demonstre que lhe ¢ impossivel valorizar esses prejuizos, fazendo com que, nomeadamente atra-
vés de uma cessdo, sejam fiscalmente deduzidos por um terceiro a titulo de exercicios futuros.

2) No caso de o facto mencionado na primeira questdo ser relevante, é indiferente que ndo exista, no Estado de residéncia da filial,
nenhuma outra entidade que pudesse deduzir esses prejuizos em caso de fusido se tal dedugio fosse autorizada.

(') JOCS5,de8.1.2018.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 19 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen — Suécia) — Skatteverket/Holmen AB

(Processo C-608/17) (')

(«Reenvio prejudicial — Imposto sobre as sociedades — Grupo de sociedades — Liberdade de estabelecimento —
Deducdo dos prejuizos sofridas por uma filial ndo residente— Conceito de “prejuizos definitivos” — Aplicagdo a
uma subfilial — Legislacdo do Estado de residéncia da sociedade-mde que exige a detengdo direta da filial —
Legislacdo do Estado de residéncia da filial que limita a imputacdo dos prejuizos e que a proibe no ano
daliquidagdo»)

(2019/C 270/06)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Skatteverket

Recorrido: Holmen AB

Dispositivo

1)

O conceito de prejuizos definitivos de uma filial ndo residente, no sentido do n.° 55 do Acérddo de 13 de dezembro de 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), ndo se aplica a uma subfilial, a menos que todas as sociedades intermedidrias
entre a sociedade-mae que pede a deducdo de grupo e a subfilial que sofreu prejuizos suscetiveis de serem considerados defini-
tivos sejam residentes no mesmo Estado-Membro.

Para efeitos de apreciacdo do cardter definitivo dos prejuizos de uma filial ndo residente, no sentido don.° 55 do Acérdio de
13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), o facto de o Estado-Membro da filial nio permitir a
transferéncia dos prejuizos de uma sociedade para outro sujeito passivo no ano da liquidagio nio é determinante, a menos que
a sociedade-mde demonstre que lhe é impossivel valorizar esses prejuizos, através, por exemplo, de uma cessdo que permita
que eles sejam deduzidos por um terceiro a titulo de exercicios futuros.

No caso de a circunstancia mencionada no n.° 2 do presente dispositivo se tornar relevante, é indiferente a medida em que a
legislagdo do Estado da filial que sofreu prejuizos suscetiveis de serem qualificados de definitivos teve por consequéncia que
uma parte desses prejuizos ndo possa ser imputada aos lucros correntes da filial deficitdria ou aos de outra entidade do mesmo

grupo.

(') JOC5,de8.1.2018.
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Acordio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 19 de junho de 2019 — RF/Comissio Europeia
(Processo C-660/17 P) (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulacdo — Envio da petigdo inicial por telecépia —
Apresentagio extempordinea do original da peticdo inicial na Secretaria do Tribunal Geral — Atraso no
encaminhamento do correio — Conceito de “forca maior ou caso fortuito”»)

(2019/C 270/07)

Lingua do processo: polaco

Partes
Recorrente: RF (representante: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Outra parte no processo: Comissio Europeia (representantes: J. Szczodrowski, G. Meessen e I. Rogalski, agentes)

Dispositivo

1) O pedido de admissdo de novas provas ¢ indeferido.

2) E negado provimento ao recurso.

3) A RF é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JOC190,de 4.6.2018.

Acordio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-682/17) ()

[«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2003/87/CE — Regime de comércio de licengas de emissdo de gases
com efeito de estufa — Instalagdo de tratamento de gds natural — Recuperacio de enxofre — “Processo de
Claus” — Produgdo de eletricidade numa unidade acessoria— Produgio de calor — Emissdo de diéxido de carbono
(CO2) inerente — Artigo 2.0, n.0 1 — Ambito de aplicagio — Anexo I — Atividade de “combustdo de
combustiveis” — Artigo 3.0, alinea u) — Conceito de “produtor de eletricidade” — Artigo 10.0-A, n.os 3e4 —
Regime transitdrio de atribuigio harmonizada de licengas de emissdo a titulo gratuito — Decisdo 2011/278/UE —
Ambito de aplicacdo — Artigo 3.0, alinea c) — Conceito de “subinstalacio abrangida por um parimetro de
referéncia relativo ao calor”»]

(2019/C 270/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin
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Partes no processo principal
Recorrente: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Recorrida: Bundesrepublik Deutschland

Dispositivo

1) O artigo 3.°, alinea u), da Diretiva 2003/87|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a um
regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do
Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2009/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, deve
ser interpretado no sentido de que uma instalacdo, como a que estd em causa no processo principal, que produz, no ambito da
sua atividade de «combustdo de combustiveis em instalagdes com uma poténcia térmica nominal total superior a 20 [megawa-
tts (MW)]», referida no anexo I desta diretiva, eletricidade destinada essencialmente a ser utilizada para as suas proprias necessi-
dades, deve ser considerada um «produtor de eletricidade», na acecio dessa disposi¢do, uma vez que essa instalacdo, por um
lado, exerce simultaneamente uma atividade de fabrico de um produto que nio é abrangido por esse anexo e, por outro, injeta
de modo continuo, mediante remuneragdo, uma parte, ainda que reduzida, da eletricidade produzida na rede elétrica pablica, a
qual a referida instalacdo deve estar ligada permanentemente por razdes técnicas.

2) O artigo 3.°, alinea c), da Decisdo 2011/278/UE da Comissdo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinacio das regras transito-
rias da Unido relativas a atribuicdo harmonizada de licengas de emissdo a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°-A da Dire-
tiva 2003/87, deve ser interpretado no sentido de que uma instalagio como a que estd em causa no processo principal, na
medida em que deve ser considerada um «produtor de eletricidade», na ace¢do do artigo 3.°, alinea u), da Diretiva 2003/87, ndo
tem o direito de obter a atribuigdo de licengas de emissdo a titulo gratuito em relagdo ao calor produzido no 4mbito da sua ati-
vidade de «combustio de combustiveis em instalagdes com uma poténcia térmica nominal total superior a 20 MW», referida
no anexo [ desta diretiva, quando esse calor for utilizado para fins diferentes da produgio de eletricidade, desde que tal instala-
¢do ndo preencha os requisitos previstos no artigo 10.°-A, n.° 4 e 8, da referida diretiva.

(") JOC112,de26.3.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Augstaka tiesa — Leténia) — «Oribalt Riga» SIA, anteriormente «Oriola Riga» SIA [Valsts
iepémumu dienests

(Processo C-1/18) ())

[«Reenvio prejudicial — Unido Aduaneira — Regulamento (CEE) n.0 2913/92 — Artigo 30.0, n.0 2, alineas b)

e c) — Regulamento (CEE) n.o 2454/93 — Artigo 152.0, n.o 1, alineas a) e b) — Determinacdo do valor aduaneiro
das mercadorias — Conceito de “mercadorias similares” — Medicamentos — Tomada em consideragio de todos os
elementos que possam ter incidéncia no valor economico do medicamento em causa — Prazo de 90 dias em que as
mercadorias importadas devem ser vendidas na Unido Europeia — Prazo imperativo — Ndo consideracdo dos
descontos comerciais»]

(2019/C 270/09)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa
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Partes no processo principal
Recorrente:«Oribalt Riga» SIA, anteriormente «Oriola Riga» SIA

Recorrida: Valsts ienémumu dienests

Dispositivo

1) O artigo 30.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CEE) n.> 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 82/97 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 19 de dezembro de 1996, deve ser interpretado no sentido de que, quando o valor aduaneiro das mercadorias, como os
medicamentos em causa no litigio no processo principal, é calculado em aplicacdo do método dedutivo previsto nessa disposi-
¢do, a Administragdo Aduaneira nacional competente deve, para identificar «<mercadorias similares», tomar em consideracio
qualquer elemento pertinente, como a composicio respetiva dessas mercadorias, o seu cardter substituivel atendendo aos seus
efeitos e a sua permutabilidade comercial, procedendo, assim, a uma apreciagio factual tendo em conta todos os elementos que
possam ter incidéncia no valor econdémico real das referidas mercadorias, incluindo a posi¢io no mercado da mercadoria
importada e do seu fabricante.

2) O artigo 152.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas
disposicdes de aplicagdo do Regulamento n.° 2913/92, deve ser interpretado no sentido de que, para determinar o prego unitd-
rio das mercadorias importadas segundo o método previsto no artigo 30.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 2913/92, con-
forme alterado pelo Regulamento n.° 82/97, o prazo de 90 dias em que as mercadorias importadas devem ser vendidas na
Unido Europeia, referido no artigo 152.°, n.° 1, alinea b), Regulamento n.° 2454/93, é um prazo imperativo.

3) O artigo 30.°, n.° 2, alinea ¢), do Regulamento n.° 291392, conforme alterado pelo Regulamento n.° 82/97, deve ser interpre-
tado no sentido de que os descontos sobre o preco de venda das mercadorias importadas nio podem ser tidos em conta para
determinar o valor aduaneiro dessas mercadorias em aplicagdo desta disposi¢io.

(') JOC104,de19.3.2018.

Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 19 de junho de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — Itdlia) — Meca Srl/Comune di
Napoli

(Processo C-41/18) (')

(«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 57.0, n.0 4, alineasc) e g) —
Adjudicacdo de contratos piiblicos de servicos — Motivos facultativos de exclusdo da participagdo num
procedimento de contratacdo — Falta profissional grave que pde em causa a idoneidade do operador econémico —
Resolucdo de um contrato anterior em consequéncia de deficiéncias no respetivo cumprimento — Impugnacdo
judicial que impede a autoridade adjudicante de apreciar o incumprimento contratual até a conclusio do processo
judicial»)

(2019/C 270/10)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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Partes no processo principal

Recorrente: Meca Srl

Recorrido: Comune di Napoli

sendo interveniente: Sirio Srl

Dispositivo

O artigo 57.°,n.° 4, alineas ¢) e g), Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional ao
abrigo da qual a impugnacio judicial da decisdo de resolver um contrato pablico tomada por uma autoridade adjudicante devido a
deficiéncias significativas verificadas durante a sua execucio impede a autoridade adjudicante que lanca um novo concurso de efetuar
qualquer apreciacdo, na fase da selecdo dos proponentes, sobre a fiabilidade do operador a que diz respeito essa resolugdo.

(") JOC142,de23.4.2018.

Acordio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Juzgado Contencioso-Administrativo n.o 1 de Pamplona — Espanha) — Daniel Ustariz
Aréstegui/Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

(Processo C-72/18) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo — Artigo 4.0, n.o 1 — Principio da ndo discriminacdo — Setor piiblico do ensino —
Regulamentagcdo nacional que concede um complemento retributivo unicamente aos professores recrutados no
dmbito de uma relacio de trabalho sem termo enquanto funciondrios de carreira— Exclusdo dos professores
contratados administrativos a termo — Conceito de “razdes objetivas” — Caracteristicas inerentes ao estatuto de
funciondrio de carreira»)

(2019/C 270/11)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona

Partes no processo principal

Recorrente: Daniel Ustariz Ardstegui

Recorrido: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Dispositivo

O artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999, que figura em
anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a con-
tratos de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentac¢io nacional, como a que estd em causa
no processo principal, que reserva o beneficio de um complemento retributivo aos professores recrutados no ambito de uma relagio
de trabalho sem termo enquanto funciondrios de carreira, com exclusdo, nomeadamente, dos professores contratados administrativos
a termo, se o cumprimento de um certo periodo de servico constituir a tinica condi¢io para a concessdo do referido complemento.

() JOC161,de7.5.2018.

Acordio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal Supremo — Espanha) — Linea Directa Aseguradora SA[Segurcaixa Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros
(Processo C-100/18) (')

(«Reenvio prejudicial — Seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis —
Diretiva 2009/103/CE — Artigo 3.0, primeiro pardgrafo — Conceito de “circulacdo deveiculos” — Dano material
causado a um imével pelo incéndio de um veiculo estacionado numa garagem privada desse imével — Cobertura do
seguro obrigatorio»)

(2019/C 270/12)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Linea Directa Aseguradora SA

Recorrido: Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

Dispositivo

O artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa
ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacio de
segurar esta responsabilidade, deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida pelo conceito de «circulagio de veiculos», pre-
visto nesta disposi¢do, uma situacio, como a que estd em causa no processo principal, em que um veiculo estacionado numa garagem
privada de um imével utilizado em conformidade com a sua fungdo de meio de transporte comecou a arder e provocou um incéndio,
que teve origem no circuito elétrico desse veiculo e causou danos a esse imével, mesmo quando o referido veiculo estivesse parado hd
mais de 24 horas no momento em que ocorreu o incéndio.

() JOC161,de7.5.2018.
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Acordao do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — Grup Servicii Petroliere SA/Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare

Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(Processo C-291/18) (')

[«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 148.0, alineas a) e c) — Isengdes ligadas aos transportes internacionais — Entrega de plataformas de
perfuragdo no mar autoelevatérias — Conceito de “embarcacdes afetas a navegagdo no alto mar” — Alcance»]
(2019/C 270/13)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal
Recorrente: Grup Servicii Petroliere SA

Recorridas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Admi-
nistrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Dispositivo

O artigo 148., alineas a) e c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que a expressdo «embarcacdes afetas & navegacio no alto mar»
ndo se aplica a entrega de estruturas flutuantes como plataformas de perfuragio no mar autoelevatérias do tipo das que estdo em causa

no processo principal, que sdo utilizadas de forma preponderante em posi¢do imével para a exploracio de jazidas de hidrocarbonetos
no mar.

() JOC259,de23.7.2018.

Acordao do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de 20 de junho de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Arbeidsrechtbank Antwerpen — Bélgica) — Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut
voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen/WTG Retail BVBA
(Processo C-404/18) (')

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2006/54/CE — Igualdade de tratamento entre homens e
mulheres — Acesso ao emprego e condicdes de trabalho — Artigo 24.0 — Protecdo contra medidas de retaliacio —
Recusa de uma candidata a emprego, devido a sua gravidez — Trabalhador que interveio a favor dessa candidata —
Despedimento do trabalhador»)

(2019/C 270/14)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Arbeidsrechtbank Antwerpen
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Partes no processo principal
Demandantes: Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Demandada: WTG Retail BVBA

Dispositivo

O artigo 24.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio
da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade pro-
fissional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional, como a que estd em causa no processo prin-
cipal, por forca da qual, numa situagdo em que uma pessoa se considera vitima de uma discriminagéo em razdo do sexo, o trabalhador
que a apoiou nesse contexto s6 é protegido contra medidas de retaliacio tomadas pelo empregador se tiver intervindo como testemu-
nha no ambito da instrugdo dessa queixa e o seu depoimento cumprir as exigéncias formais previstas pela referida regulamentaco.

() JOC311,de3.9.2018.

Recurso interposto em 15 de abril de 2019 por Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori &
Consumatori (Associazione GranoSalus) do despacho proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Sec¢io) em 14
de fevereiro de 2019 no processo T -125/18, Associazione GranoSalus/Comissio

(Processo C-313[19 P)
(2019/C 270/15)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (representante: G.
Dalfino, avvocato)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso interposto do despacho do Tribunal Geral tem por objeto a violagdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em conjugacdo com o disposto nos artigos 6.° e 13.° da
Convengio Europeia dos Direitos do Homem.

2. A recorrente alega, em primeiro lugar, a violagdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, uma vez que o Tribunal Geral ndo
teve em conta a circunstincia de a Associazione GranoSalus ter legitimidade para agir decorrente da legitimidade individual
dos seus associados, porquanto o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2324 controvertido dhes diz direta e individualmente
respeito» enquanto «ato regulamentar que lhe diz diretamente respeito e ndo necessita de medidas de execucio.»

A este respeito, a Associacio alega que o Tribunal Geral cometeu um erro na aplica¢do da referida disposicdo, ao ter excluido a
verificagdo do requisito da afetacdo individual uma vez que «é na sua qualidade geral de consumidores e de cidadios da Unido
que alguns dos membros da recorrente sdo alegadamente afetados pelo ato impugnado» (n.° 57 do despacho).
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Tal qualificacdo dos associados da recorrente GranoSalus é, porém, errada face ao estatuto associativo que torna os seus mem-
bros, e através deles, a associagdo, titulares e promotores do interesse que ¢ a protegio dos consumidores e dos produtores agri-
colas mediante a execugdo, designadamente, de a¢des «destinadas a lutar, especialmente no 4mbito da Unido, contra eventuais
aumentos dos limiares de micotoxinas e outros contaminantes, com o objetivo de proteger a satde dos consumidores e espe-
cialmente das criancas».

Estando preenchido o requisito da afetagio individual, e sendo tal requisito cumulativo com o da afetagdo direta, o Tribunal
Geral errou ao pronunciar-se naquela perspetiva sem ter em conta esse mesmo requisito.

3. A Associagdo alega igualmente o erro do despacho do Tribunal Geral, por este considerar que ndo se verificava o requisito da
afetacdo direta necessdria em caso de recorribilidade, na acegdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, dltimo periodo, TFUE, uma
vez que havia alegadas medidas nacionais de execugio do Regulamento (UE) n.° 2017/2324 impugnado, fundamentando a
decisdo nesse sentido com o alegado poder de «renovagio das autorizagdes de colocagio no mercado de produtos fitofarma-
céuticos contendo a substancia ativa “glifosato” por parte dos Estados-Membros [...]» considerado como adequado para cons-
tituir «medidas de execucio de ato impugnado na acegido do artigo 263.°, quarto pardgrafo, Gltimo periodo, TFUE» (n.>* 84 € 85
do despacho recorrido).

O erro dessa apreciagdo deve-se a circunstancia, provada nos autos, de o Estado-Membro no qual tem sede a Associa¢io e os
seus associados (Itdlia) ter tomado conhecimento do Regulamento (UE) n.° 2017/2324 através de uma comunicagdo do Minis-
tério da Satde de 19 de dezembro de 2017, que previa apenas a renovagdo da autorizacio da substincia glifosato por um
periodo nio superior a cinco anos, prorrogando simultaneamente as autorizagdes relativas aos produtos fitossanitdrios que
continham glifosato até 15 de dezembro de 2022, sem qualquer apreciagdo discriciondria, nem sequer relativamente as nor-
mas técnicas previstas nos anexos [ e Il do Regulamenton. 2324/2017.

A Associacio alegou a este respeito que, mesmo que pretenda considerar a comunicagio ministerial de 19 de dezembro de
2017 como uma medida de execugdo, o Tribunal Geral ndo teve em conta o facto de que a propria comunicagio ndo é impug-
ndvel perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais por estar excluido da legislagdo italiana e da respetiva jurisprudéncia (Consi-
glio di Stato [Conselho de Estado, Itdlia], Acorddo n.° 6243, de 9 de novembro de 2005).

4. A Associagdo impugna igualmente o despacho por violagio do artigo 263.°, quarto paragrafo, Gltimo periodo, TFUE, por ndo
ter sido tido em conta o objeto do litigio como delimitado na peti¢do inicial. Salientou a esse respeito que o Tribunal Geral ndo
teve em consideragdo que a afetagdo direta do regulamento impugnado na Associagio, e através desta nos respetivos associa-
dos, decorre do potencial cardter cancerigeno da substancia ativa glifosato (v. estudo da Agéncia Internacional de pesquisa con-
tra o cancro, publicado em 20 de marco de 2015, ignorado no Regulamento 2017/2324 ora impugnado) cuja aprovagdo
compete exclusivamente & Unido Europeia e ndo é objeto de autorizagdo da competéncia dos Estados-Membros, e tal porque a
autorizagio nacional do produto fitossanitdrio ndo inclui nenhuma apreciacio relativamente a substancia ativa glifosato que ja
foi aprovada «a montante» pela Unido Europeia, excluindo-se por isso que o Estado italiano tenha o poder de autorizar|rejeitar
a comercializagio de produtos fitossanitdrios que incluam a substancia ativa glifosato. No caso em apreco, o Tribunal Geral
apreciou os requisitos previstos no artigo 263.°, quarto pardgrafo, ltimo periodo, TFUE, sem ter em conta as alegacdes feitas
no processo, designadamente que os residuos de gliosato se encontram nas dguas subterraneas, em alimentos (massas) e no
solo, com o consequente prejuizo que a comercializagdo dessa substincia causa ao territério, aos cidaddos nos Estados-Mem-
bros e aos interesses que a Associagdo representa e, através dela, aos associados.

Por conseguinte, o Tribunal Geral devia ter apreciado a afetagdo direta na acegdo do referido artigo 263.° relativamente a essa
circunstancia e as disposi¢des do Estatuto GranoSalus, além da posicdo qualificada dos seus associados, o que ndo fez no despa-
cho.

5. Com base no exposto, a Associagdo contesta a interpretacdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, Gltimo periodo, TFUE, feita pelo
juiz de primeira instancia, que frustrou o sentido da disposigdo e o espirito do legislador europeu. A este propdsito, a recor-
rente remete para as considera¢des desenvolvidas em vérios processos, pelos advogados-gerais (v. designadamente: Conclusdes
nos processos C-456/13, C-583/11 P e processos apensos C-622/16 P a C-624/16 P), segundo as quais uma interpretacdo res-
tritiva como essa levaria a esvaziar de sentido e de utilidade concreta o artigo 263..
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Face ao exposto, a Associac¢do alega que a interpretacio do artigo 263.°, quarto paragrafo, Gltimo periodo, TFUE, a que se refere
o despacho impugnado viola manifestamente o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (<Toda a
pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma a¢io perante um tri-
bunal. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa [...].»), os artigos 6.° (Direito a um processo
equitativo) e 13.° (Direito a um recurso efetivo) da Convengio Europeia dos Direitos do Homem, deste modo obstando a possi-
bilidade prevista de recorrer ao Tribunal Geral, em razio de uma afetagio direta, na hipétese de tais factos, e prejudicando
injustificadamente o regime de tutela dos direitos estabelecido pelo direito da Unido.

Conclusdo

A Associa¢do GranoSalus pede ao Tribunal de Justica que anule o despacho do Tribunal Geral no processo T-125/18, que declarou o
recurso inadmissivel e excluiu a legitimidade para agir dos membros da Associagdo em razio, por um lado, da alegada falta de afetacdo
individual do regulamento impugnado relativamente aqueles, e, por outro, pela existéncia de medidas nacionais de execugdo que
excluiriam igualmente os efeitos diretos — e por conseguinte declarar admissivel o recurso de anulagio interposto do Regulamento de
Execucdo (UE) 2017/2324, bem como os pedidos af formulados, incluindo as medidas instrutérias, e remeter o processo ao Tribunal
Geral para que este decida do mérito.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Grondwettelijk Hof (Bélgica) em 18 de abril de 2019 —
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e 0., Unie Moskeeén Antwerpen VZW e Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG e KH, Executief van de Moslims van Belgié e o., Co6rdinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié. Section belge du Congrés juif mondial et Congreés juif européen VZW e o.; outras
partes: LI, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA e o. e Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié e.o, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Processo C-336/19)
(2019/C 270/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Grondwettelijk Hof

Partes no processo principal

Recorrentes: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e o., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,
JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié e 0., Co6rdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif
mondial, Congrés juif européen VZW e o.

Recorridos: LI, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA e o., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e.o, Global
Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 26.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento (CE) n.> 1099/2009 (') do Conselho, de 24 de setembro
de 2009, relativo a protecdo dos animais no momento da occisdo, ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros
podem, em derrogacdo a disposi¢do contida no artigo 4.°, n.° 4, do referido regulamento e com vista & promogio do bem-estar
animal, adotar regras como as contidas no Decreto da Regido de Flandres, de 7 de julho de 2017, «que altera a Lei de 14 de
agosto de 1986 respeitante a prote¢do e ao bem-estar dos animais, no que respeita aos métodos permitidos de abate de ani-
mais», as quais preveem, por um lado, uma proibigdo de abate sem atordoamento dos animais que também se aplica ao abate
realizado durante um rito religioso e, por outro lado, um procedimento de atordoamento alternativo para o abate realizado
durante um rito religioso, baseado no atordoamento reversivel e na regra de que o atordoamento ndo pode ter como conse-
quéncia a morte do animal?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 26.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea c), do referido regulamento,
na interpretagdo referida na primeira questio, viola o artigo 10.%, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questo, o artigo 26.%, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), conjugado com o artigo
4.°,n.° 4, do referido regulamento, na interpretago referida na primeira questdo, viola os artigos 20.°, 21.° ¢ 22.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, porquanto apenas estd prevista, para a occisdo de animais segundo métodos espe-
ciais de abate requeridos por determinados ritos religiosos, uma excegdo condicional a obrigacio de atordoar o animal (artigo
4.°,1n.° 4, conjugado com o artigo 26.°,1.° 2), a0 passo que estdo previstas, para a occisio de animais durante atividades cinegé-
ticas ou de pesca e em manifestagdes desportivas e culturais, pelos motivos mencionados no predmbulo do regulamento, dis-
posicdes que excluem essas atividades do ambito de aplicacdo do regulamento, ou ndo as sujeitam a obrigacio de
atordoamento do animal no momento da occisdo (artigo 1.°, n.° 1, segundo pardgrafo, e n.° 3)?

() JO2009,1303,p.1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises Baixos) em
3 de maio de 2019 — Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(Processo C-360/19)
(2019/C 270/17)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partes no processo principal
Recorrente: Crown Van Gelder BV

Recorrido: Autoriteit Consument en Markt

Questio prejudicial

Deve o artigo 37.°, n.° 11, da Diretiva 2009/72 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece
regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE, ser interpretado no sentido de que esta dis-
posi¢do também confere a uma parte o direito de queixa face ao operador da rede nacional (operador do sistema de transporte), caso
essa parte ndo tenha ligacdo a rede desse operador de rede nacional (operador do sistema de transporte), mas exclusivamente uma liga-
¢do0 a uma rede regional (sistema de distribui¢do) na qual o transporte da eletricidade sofre uma quebra devido a uma interrup¢io no
fornecimento de eletricidade na rede nacional (sistema de transporte), que alimenta a rede regional (sistema de distribui¢do)?

() JO2009,L211,p.55.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises Baixos) em
3 de maio de 2019 — De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Processo C-361/19)
(2019/C 270/18)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partes no processo principal
Recorrente: De Ruiter vof

Recorrido: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Questdo prejudicial

Os artigos 99.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013,
relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum, e 73.%, n.° 4, proémio e alinea a), do Regula-
mento de Execuc¢do (UE) n.° 809/2014 () da Comissdo, de 17 de julho de 2014, que estabelece as normas de execugdo do Regula-
mento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito ao sistema integrado de gestdo e de controlo, as
medidas de desenvolvimento rural e & condicionalidade, na medida em que preveem que o ano da constata¢do do incumprimento é o
ano decisivo para determinar o ano relativamente ao qual ¢ calculada a redugdo por incumprimento das obrigagdes de condicionali-

dade, numa situacio em que o ano do incumprimento das obriga¢des de condicionalidade ndo coincide com o ano da sua constatagio,
sdo vélidos?

() JO2013,L347,p.549.
() JO2014,1227,p.69.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Bélgica) em 10 de maio
de 2019 — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)/BVBA
Weareone.World, NV Wecandance
(Processo C-372/19)

(2019/C 270/19)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Partes no processo principal
Recorrentes: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Recorridos: BVBA Weareone.World, NV Wecandance
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Questdes prejudiciais

Deve o artigo 102.° TFUE, conjugado ou ndo com o artigo 16.° da Diretiva 2014/26/EU ('), relativa a gestdo coletiva dos direitos de
autor e direitos conexos e a concessdo de licencas multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utiliza¢io em linha no mer-
cado interno, ser interpretado no sentido de que se verifica um abuso de posicdo dominante se uma sociedade de gestdo coletiva de
direitos de autor, com um monopdlio de facto num Estado-Membro, aplicar aos organizadores de eventos musicais um modelo de
remuneracio pelo direito a reproduzir obras musicais em ptiblico que assenta, entre outros, no volume de negdcios e em que:

1. é utilizada uma tarifa fixa por escaldes, em vez de uma tarifa que tenha em conta a proporgio exata (determinada com recurso
aos instrumentos técnicos mais avangados), na musica reproduzida durante o evento, do repertério protegido pela referida
sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor?

2. a remuneragio do licenciamento ¢ condicionada por elementos externos, como por exemplo o preco do ingresso, o preco das
bebidas, o orgamento para os artistas executantes e o0 orcamento para outros elementos, como o cendrio?

() JO2014,L84,p.72.

Agio intentada em 16 de maio de 2019 — Comissio Europeia/Reino de Espanha
(Processo C-384/19)
(2019/C 270/20)

Lingua do processo: espanhol

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Manhaeve e E. Sanfrutos Cano, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— Declarar que o Reino de Espanha ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem nos termos dos artigos 7.,n.* 1 e 5,e 15.°,n.° 1,
da Diretiva 2007/60/CE (') no que diz respeito as regides hidrograficas ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteventura; ES123 Lanza-
rote; ES124 Tenerife; ES125 La Palma; ES126 La Gomera e ES127 El Hierro.

— Declarar que o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem nos termos do artigo 10.°, n.>* 1 e 2, da Diretiva
2007/60/CE no que diz respeito as regides hidrograficas ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura e ES125 La Palma.

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Resulta da informacdo fornecida pelas autoridades espanholas que Espanha nio estabeleceu, completou nem publicou, no prazo até
22 de dezembro de 2015 estabelecido pela diretiva, os planos de gestdo do risco de inundagio relativamente as regides hidrograficas
ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Tenerife, ES125 La Palma, ES126 La Gomera e ES127 El Hierro.
A Comissdo também ndo recebeu uma cdpia dos referidos planos, conforme exigido pelo artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva.

Por outro lado, em trés regides hidrogréaficas — ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteventura e ES125 La Palma — a fase de informacio
e consulta ptiblica ndo foi ainda realizada nem foi, em qualquer caso, terminada. Consequentemente, a Comissdo considera que o
Reino de Espanha ndo cumpriu as suas obriga¢des nos termos do artigo 10.°, n.** 1 e 2, da Diretiva 2007/60/CE no que diz respeito a
essas trés regies hidrograficas.

(') Diretiva 2007/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativa a avaliagdo e gestdo dos riscos de inundacdes
(JO 2007,L 288, p.27).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Bélgica) em 17 de maio de 2019 — RTS infra
BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Processo C-387/19)
(2019/C 270/21)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal
Recorrentes: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Recorrido: Vlaams Gewest

Questdes prejudiciais

1) Deve o disposto no artigo 57.°, n.° 4, [alineas] c) e g), em conjugacdo com os n.** 6 e 7 da Diretiva 2014/24/EU (') do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos piblicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
ser interpretado no sentido de que se opde a uma aplicagdo destas normas por forca da qual o operador econémico estd obri-
gado a fornecer provas, por iniciativa propria, das medidas que tomou para demonstrar a sua fiabilidade?

2) Em caso afirmativo, as disposi¢des do artigo 57.°, n. 4, [alineas] ¢) e g), em conjugagdo com os n.” 6 e 7 da [Diretiva 2014/24],
assim interpretadas, tém efeito direto?

() JO2014,L94,p.65.



C€270/20 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.8.2019

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa— CAAD) (Portugal) em 17 de maio de 2019 — MK/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Processo C-388/19)
(2019/C 270/22)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Partes no processo principal
Recorrente: MK

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questio prejudicial

As disposi¢des conjugadas dos artigos 12.°, 56.%, 57.° e 58.° do Tratado da Comunidade Europeia [atuais 18.°, 63.°, 64.°¢ 65.° do Tra-
tado sobre o Funcionamento da Unido Europeia] devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como
a que estd em causa no presente processo (n.° 2 do artigo 43.° do Cédigo do IRS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442.°-A[88, de 30 de
novembro, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.> 109-B/2001, de 27 de dezembro), com as alteragdes introduzidas pela Lein.° 67.°-
A[2007, de 31/12, com aditamento dos n.** 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72.° do Cddigo do IRS, por forma a permitir que as mais-
valias resultantes da alienagdo de iméveis situados num Estado-Membro (Portugal), por um residente de um outro Estado-Membro da
Unido Europeia (Franga) ndo fiquem sujeitos, por op¢do, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relagdo a este mesmo tipo de
operagao, sobre as mais-valias realizadas por um residente do Estado onde estdo situados os iméveis?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 21 de maio de 2019 — VG
Bild-Kunst/Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(Processo C-392/19)
(2019/C 270/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal
Demandada e recorrente no recurso de Revision: VG Bild-Kunst

Demandante e recorrida no recurso de Revision: Stiftung PreufSischer Kulturbesitz
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Questdo prejudicial

A inser¢do de uma obra, disponivel numa pégina Internet liviemente acessivel com o consentimento do titular do direito de autor, na
pagina Internet de um terceiro pela técnica do framing constitui uma comunicagdo da obra ao ptiblico na acegdo do artigo 3.°,n.° 1, da
Diretiva 2001/29/CE ('), quando é feita neutralizando as medidas de prote¢do contra o framing que o titular do direito de autor tomou
ou promoveu?

(') Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizago de certos aspetos do direito de autor
e dos direitos conexos na sociedade da informagio (JO 2001,L 167, p. 10).

Recurso interposto em 24 de maio de 2019 — Repiiblica da Polénia/Parlamento Europeu e Conselho da Unido
Europeia

(Processo C-401/19)
(2019/C 270/24)

Lingua do processo: polaco

Partes
Recorrente: Republica da Polonia (representantes: B. Majczyna, agente, e W. Gonatarski, advogado)

Recorridos: Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— Declaragio da invalidade do artigo 17.°, n.° 4, alinea b), e do artigo 17.°, n. 4, alinea c), in fine [isto ¢, na parte com a redacdo: «e
envidaram os melhores esforcos para impedir o seu futuro carregamento, nos termos da alinea b)»], da Diretiva (UE) 2019/790 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado tnico digi-
tal e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE ();

— Condenagio do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Reptiblica da Polonia pede ao Tribunal de Justica que declare a invalidade do artigo 17.°, n.° 4, alinea b), e do artigo 17.°, n.° 4, alinea
c), in fine [isto €, na parte com a redacdo: «e envidaram os melhores esfor¢os para impedir o seu futuro carregamento, nos termos da ali-
nea b)»], da Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e
direitos conexos no mercado tinico digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92), e que condene o
Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Subsidiariamente, no caso de o Tribunal Justica declarar que as normas impugnadas ndo podem ser dissociadas das restantes normas
do artigo 17.° da Diretiva 2019/790, sem que seja alterada a esséncia da regulamentagio nele contida, a Reptiblica da Polénia pede ao
Tribunal de Justica que declare o artigo 17.° da Diretiva 2019/790 totalmente invalido.
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A Reptiblica da Polonia alega que as normas impugnadas da Diretiva 2019/790 violam o direito a liberdade de expressdo e de informa-
¢do garantido pelo artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

A Reptiblica da Polénia alega, em especial, que o dever dos prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha de efetuarem os
melhores esforgos para assegurar a indisponibilidade de determinadas obras e outro material protegido relativamente as quais os titu-
lares de direitos forneceram aos prestadores de servigos as informagdes pertinentes e necessdrias [artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Dire-
tiva 2019/790], e de envidarem os melhores esforcos para impedir o seu futuro carregamento, apds rececio de um aviso
suficientemente fundamentado pelos titulares dos direitos [artigo 17.°, n.° 4, alinea c), in fine, da Diretiva 2019/790], leva a que os
prestadores de servigos, para evitarem responsabilidades, introduzam uma verificacio prévia automdtica (filtragem) dos contetdos
disponibilizados em linha pelos utilizadores e, assim, introduzam mecanismos de controlo preventivos. Semelhante mecanismo pde
em causa a esséncia do direito a liberdade de expressio e de informagio e ndo cumpre os requisitos da proporcionalidade e da necessi-
dade da restrigdo a esse direito.

() JO2019,L130,p.92.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 24 de maio de 2019 — Société
Générale SAMinistre de I’ Action et des Comptes publics

(Processo C-403/19)
(2019/C 270/25)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal
Recorrente: Société Générale SA

Recorrido: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Questio prejudicial

A luz do artigo 56.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, atual artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia, a circunstancia de a aplicagdo das regras [fiscais], para compensar a dupla tributacio dos dividendos pagos a uma sociedade
tributdvel em sede de imposto sobre as sociedades no Estado-Membro de que é residente por uma sociedade residente de outro Estado
e sujeitos, em razdo do exercicio por este Estado da sua competéncia fiscal, a retencio na fonte, poder deixar subsistir uma desvanta-
gem para as operacOes relativas a titulos de sociedades estrangeiras realizadas por sociedades sujeitas ao imposto sobre as sociedades
no primeiro Estado, implica que este, uma vez decidida a compensacio da dupla tributagdo, vd além da rentincia a cobranga das recei-
tas fiscais que retiraria da tributagdo em sede de imposto sobre as sociedades dos dividendos em causa?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour administrative (Luxemburgo) em 31 de maio de 2019 —
Etat du Grand-duché de Luxembourg/L

(Processo C-437/19)
(2019/C 270/26)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour administrative

Partes no processo principal
Recorrente: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Recorrida: L

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 20.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/16 (!), ser interpretado no sentido de que um pedido de troca de informa-
¢cdes, apresentado por uma autoridade de um Estado-Membro requerente que define os contribuintes visados pelo pedido de
troca de informagdes a partir unicamente da sua qualidade de acionista e de beneficidrio econémico de uma pessoa coletiva,
sem que esses contribuintes tenham sido previamente objeto de identificagio nominativa e individual por parte da autoridade
requerente, é conforme com as exigéncias de identificacio estabelecidas por esta disposi¢io?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem o artigo 1., n.° 1, e o artigo 5.° da mesma diretiva ser interpretados
no sentido de que o cumprimento da norma da relevancia previsivel implica que a autoridade do Estado-Membro requerente,
para provar que ndo houve pesca de informacdes apesar da falta de identificacdo individual dos contribuintes visados, possa
demonstrar, com base em explica¢des claras e suficientes, que conduz um inquérito apontado para um grupo limitado de pes-
soas e ndo um simples inquérito de supervisio fiscal geral, e que esse inquérito ¢ justificado por suspeitas fundadas de desres-
peito de uma obrigagdo legal precisa?

3) Deve o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que, quando

— um administrado, ao qual é aplicado, pela autoridade competente do Estado-Membro requerido, uma san¢io administra-
tiva pecunidria por desrespeito de uma decisdo administrativa que o obriga a fornecer informagdes no 4mbito de um inter-
cambio entre administracdes fiscais nacionais ao abrigo da Diretiva 2011/16, e que é ela propria insuscetivel de um recurso
contencioso segundo o direito interno do Estado-Membro requerido, tenha impugnado a legalidade dessa decisdo, a titulo
incidental, no 4mbito de um recurso interposto contra a san¢io pecunidria, e

— esse administrado s6 tenha tomado conhecimento das informagdes minimas enunciadas no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva
2011/16 durante o processo judicial instaurado no seguimento do recurso contencioso que interpos da referida sancio,

deve ser-lhe concedido, na sequéncia do reconhecimento definitivo, a titulo incidental, da validade da decisdo de injungdo e da
decisdo de fixacdo da coima contra ele proferidas, um prazo suspensivo para pagamento da coima a fim de poder, apds ter
tomado conhecimento dos elementos relativos a relevancia previsivel definitivamente confirmada pelo juiz competente, dar
seguimento a decisdo de injungdo?

(') Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Dire-
tiva 77/799|CEE (jO 2011, L 64, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Paises
Baixos) em 12 de junho de 2019 — TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-441/19)
(2019/C 270/27)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Partes no processo principal

Demandante: TQ

Demandado: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 10.° da Diretiva 2008/115/CE (!) (a seguir “Diretiva Regresso”), lido em conjugac¢do com os artigos 4.° e 24.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir “Carta”), o considerando 22 e o artigo 5., alinea a), da Diretiva
Regresso e o artigo 15.° da Diretiva 2011/95/EU (%) (a seguir «Diretiva Qualificagdo»), ser interpretado no sentido de que um
Estado-Membro, antes de impor uma obrigacio de regresso a um menor ndo acompanhado, deve certificar-se de que e averi-
guar se existe e estd disponivel no pais de origem, pelo menos em principio, um acolhimento adequado?

2) Deve o artigo 6., n.° 1, da Diretiva Regresso, em conjugacio com o artigo 21.° da Carta, ser interpretado no sentido de que ndo
permite que um Estado-Membro distinga consoante a idade quando autoriza alguém a residir legalmente no seu territério, se se
concluir que um menor ndo acompanhado ndo pode ter o estatuto de refugiado ou beneficiar de protegdo subsididria?

3) Deve o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Regresso ser interpretado no sentido de que, se um menor ndo acompanhado ndo cumprir
a obrigacdo de regresso, e o Estado-Membro ndo realizar nem vier a tomar medidas para proceder ao afastamento, a obrigacio
de regresso deve ser suspensa e, portanto, a residéncia legal deve ser autorizada? Deve o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Regresso
ser interpretado no sentido de que a prolagio de uma decisdo de regresso de um menor ndo acompanhado, sem que seja
tomada qualquer medida adicional de afastamento até que o menor ndo acompanhado cumpra 18 anos de idade, viola tanto o
principio da lealdade como o principio da cooperagio leal comunitdria?

(') Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Esta-
dos-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

(*) Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preen-
cher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugia-
dos ou pessoas elegiveis para prote¢do subsididria e ao contetido da prote¢do concedida (JO 2011,L 337, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Dinamarca) em 6 de junho de 2019 — Viasat
Broadcasting UK Ltd v TV 2/Danmark A/S, Kongeriget Danmark

(Processo C-445/19)
(2019/C 270/28)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

@stre Landsret
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Partes no processo principal
Recorrente: Viasat Broadcasting UK Ltd

Recorridos: TV2[Danmark A/[S, Reino da Dinamarca

Questdes prejudiciais

1) A obrigagdo que incumbe a um 6rgdo jurisdicional nacional de condenar o beneficidrio de um auxilio no pagamento de juros
relativos ao periodo de duragdo da ilegalidade (v. Acérddo CELF (')) também se aplica numa situagdo como a do caso em
aprego, em que os auxilios estatais ilegais constituiram uma compensagio por um servigo ptblico que foi posteriormente con-
siderada compativel com o mercado interno na acegdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE e cuja aprovagio se baseou numa avaliagdo
da situacio financeira global da empresa de servigo publico, incluindo a sua capitalizagdo?

2) A obrigagdo que incumbe a um 6rgdo jurisdicional nacional de condenar o beneficidrio de um auxilio no pagamento de juros
relativos ao periodo de duragio da ilegalidade (v. Ac6rddo CELF) também se aplica a montantes que, em circunstincias como as
do caso em apreco, sdo transferidos, por forga de uma obrigacdo de direito publico, pelo beneficidrio do auxilio para empresas
suas associadas, mas que sdo qualificados por uma decisdo final da Comissdo como uma vantagem para o beneficidrio do auxi-
lio, na acegdo do artigo 107.%,n.° 1, TFUE?

3) A obrigagdo que incumbe a um 6rgdo jurisdicional nacional de condenar o beneficidrio de um auxilio no pagamento de juros
relativos ao periodo de duracio da ilegalidade (v. Ac6rddo CELF) também se aplica, em circunstancias como as do caso em
apreco, a auxilios estatais concedidos ao beneficidrio por uma empresa controlada pelo Estado, tendo em conta que os recursos
desta tiltima resultam, em parte, da venda dos servicos do beneficiario do auxilio?

(") Acordio de 12 de fevereiro de 2008 (processo C-199/08, CELF e Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79).

Recurso interposto em 20 de junho de 2019 pela Repiiblica Federal da Alemanha do Acérdéo proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Sec¢io) em 10 de abril de 2019 no processo T-229/17, Repiiblica Federal da
Alemanha/Comissio Europeia

(Processo C-475[19 P)
(2019/C 270/29)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Republica Federal da Alemanha (representantes: ]. Moller, Bevollmichtigter, M. Kottmann, M. Winkelmiiller, F. van
Schewick, advogados)
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Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reptiblica da Finlandia

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. anular o Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 10 de abril de 2019 no processo T-229/17, Reptiblica Federal da
Alemanha/Comissio Europeia;

2. anular a Decisdo (UE) 2017/133 da Comissdo, de 25 de janeiro de 2017, relativa 8 manutengdo com restrigdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia da referéncia da norma harmonizada EN 14342:2013 «Madeira para pavimentos: Caracteristicas, avaliacio
da conformidade e marcagdo», em conformidade com o Regulamento (UE) n. 305/2011 do Parlamento Europeu e do Conse-

lho (*);

3. anular a Decisdo (UE) 2017/145 da Comissdo, de 25 de janeiro de 2017, relativa 8 manuten¢do com restrigdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia da referéncia da norma harmonizada EN 14904:2006 «Superficies para dreas de desporto — Superficies inte-
riores para utilizacdo polidesportiva: Especificacdes» em conformidade com o Regulamento (UE) n.° 305/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho (3;

4. anular as Comunicac¢des da Comissdo no dambito da aplicagio do Regulamento (UE) n.° 305/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de margo de 2011, que estabelece condi¢des harmonizadas para a comercializagio dos produtos de construgio
e que revoga a Diretiva 89/106/CEE do Conselho, de 10 de marco de 2017, de 11 de agosto de 2017, de 15 de dezembro de
2017 e de 9 de marco de 2018 (%), na parte em que se referem as normas harmonizadas EN 14342:2013 e EN 14904:2006;

5. a titulo subsididrio dos n. 2, 3 e 4, remeter o processo para o Tribunal Geral;
6. condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os trés fundamentos seguintes:

Em primeiro lugar, o acérddo impugnado viola o artigo 263.°, n.° 1, TFUE, na medida em que declara inadmissiveis os pedidos da
Republica Federal da Alemanha de anulagido das comunicages impugnadas. O Tribunal Geral ignorou o facto de as comunicagdes
impugnadas se destinam a produzir efeitos juridicos vinculativos que ndo sdo iguais aos das decisdes impugnadas.

Em segundo lugar, o acérddo impugnado viola o artigo 18.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 17.°, n.° 5, do Regulamento
n.°305/2011. O Tribunal Geral ignorou o facto de estas disposi¢des habilitarem, mas também obrigarem, a Comissdo a adotar uma
das medidas sugeridas pela Republica Federal da Alemanha.

Em terceiro lugar, o acérddo impugnado viola o artigo 18.°, n.° 2, em conjugag¢do com o artigo 3.°, n.>* 1 e 2, bem como o artigo 17.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 305/2011. O Tribunal Geral ignorou o facto de estas disposi¢des obrigarem a Comissdo a verificar se as nor-
mas controvertidas ameagam o cumprimento dos requisitos basicos para as obras de construcio.

() JO2017,L21,p.113.
() JO2017,122,p.62.
() JO2017,C76,p.32;J0 2017,C 267,p.16;]0 2017, C 435, p. 41;JO 2018, C 92, p. 139.
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Recurso interposto em 27 de junho de 2019 pela Roménia do Despacho proferido pelo Tribunal Geral (Oitava
Seccio) em 30 de abril de 2019 no processo T-530/18, Roménia/Comissdo

(Processo C-498/19 P)

(2019/C 270/30)

Lingua do processo: romeno

Partes

Recorrente: Roménia (representantes: C.-R, Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim, M. Chicu, agentes)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Dar provimento ao recurso, anular integralmente o Despacho do Tribunal Geral no processo T-530/18, reapreciar o processo
T-530/18 e dar provimento ao pedido de anulagdo parcial da Decisdo de Execucdo (UE) 2018/873, de 13 de junho de 2018, que
exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas em que os Estados-Membros incorreram a titulo do Fundo
Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) ('):

a) na totalidade, no que respeita a submedida 1a (montante de 13 184 846,61 euros relativamente aos anos de 2015 e 2016);

b) na totalidade, no que respeita as submedidas 3a, 5a, 3b, 4b (montante de 45 532 000,96 euros relativamente aos anos de
2014, 2015 e 2016) e, a titulo subsididrio, parcialmente no que respeita ao periodo anterior a 19 de setembro de 2015
(montante de 21 315 857,50 euros)

ou

— Dar provimento ao recurso, anular integralmente o Despacho do Tribunal Geral no processo T-530/18 e remeter 0 processo
T-530/18 ao Tribunal Geral para que este, na reapreciagdo, dé provimento ao recurso de anulagio e anule parcialmente a Decisdo
de Execugdo (UE) 2018/873, de 13 de junho de 2018, coforme anteriormente referido;

— Condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A.  Violagio dos artigos 263.° e 297.° TFUE, bem como do principio da seguranca juridica

i O Tribunal Geral nio apreciou corretamente, do ponto de vista juridico, o cardter completo e correto da noti-
ficagdo e qualificou erradamente a notificacio efetuada pela Comissdo como adequada para fazer decorrer o
prazo previsto no artigo 263.° TFUE. Esta posicio do Tribunal Geral é igualmente contriria ao principio da
seguranca juridica.

A Roménia considera que a existéncia de qualquer erro relativo aos elementos essenciais de uma decisdo como a Deci-
sd30 2018/873 ¢ suscetivel de comprometer a notificagdo e suscita sérias questdes no que respeita ao principio da segu-
ranca juridica. Por conseguinte, a existéncia de erros, como os constatados pelo Tribunal Geral, basta para que a
notificagdo efetuada pela Comissdo ndo seja adequada para fazer decorrer o prazo previsto no artigo 26 3. TFUE.
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O Tribunal Geral qualificou as diferengas entre a versio publicada e a versdo notificada da Decisdo 2018/873 como
minimas, baseando-se no facto de a compreensio do texto da decisdo nio ser afetada na medida em que o termo «mon-
tante» ndo podia deixar de corresponder ao tipo de corregdo «montante estimado». Considerando que este tipo de corre-
¢do ndo existe, a Roménia entende que o raciocinio juridico do Tribunal Geral é errado e que é ficil observar que a
compreensdo da letra da decisdo foi afetada e que a sua notificagdo foi comprometida.

ii. O Tribunal Geral incorreu em erro na interpretagio do artigo 263.°, em conjugac¢io com o artigo 297.°, na
medida em que ndo tomou em consideracio os efeitos da publicagio da Decisdo 2018/873 no JOUE na perspe-
tiva da informacdo efetiva e do principio da seguranca juridica.

Aluz do artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE, o que ¢ pertinente para o exercicio do direito de recurso é o conhecimento
exato do contetdo do ato da Unido impugnado, e nio o momento em que este entra em vigor ou produz efeitos juridi-
cos.

O momento a partir do qual decorre o prazo de dois meses para interpor um recurso de anulagdo de um ato como a
Decisdo 2018/873, que é notificado mas que, em conformidade com uma prética constante e consolidada do seu autor,
¢ igualmente publicado no JOUE, deve ser o da a publicacio, ao qual acrescem os catorze dias previstos pelo artigo 59.°
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Tal solucdo é necessdria por maioria de razdo atendendo as circunstincias concretas em que a Decisdo 2018/873 foi
notificada as autoridades romenas e publicada, circunstincias essas que mostram diferencas entre o texto notificado e o
texto publicado quanto a elementos essenciais da decisdo.

ili. O Tribunal Geral violou o principio da seguranga juridica na medida em que considerou que uma das incoe-
réncias assinaladas pela Roménia (relativa ao tipo de correcio — «montante estimado» versus «montante
fixo») constitui um erro de redagio pouco importante, cometido no texto notificado e publicado, mas nio
cometido no dmbito do procedimento administrativo nem no relatério de sintese, e que ndo gera confusio
quanto a natureza da corregdo.

iv. O Tribunal Geral violou o artigo 263.° TFUE na medida em que julgou ndo pertinentes e inoperantes as dife-
rencas entre o texto notificado e o texto publicado no JOUE que respeitem a disposi¢des da Decisao 2018/873
destinadas a outros Estados-Membros da Unido Europeia, atendendo a qualidade de recorrente privilegiado
do Estado-Membro.

B. Violagio do principio do contraditdrio, incluindo a luz do artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral

A Roménia considera que o Tribunal Geral violou o principio do contraditério na medida em que ndo permitiu as autoridades
romenas que tomassem posicdo sobre as informagdes transmitidas pela Comissdo em resposta a questio do Tribunal Geral,
informacdes essas que estiveram na base da declaracio da inadmissibilidade do recurso.

(') Decisdo de Execucdo (UE) 2018/873 da Comissdo, de 13 de junho de 2018, (1ue exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
em que os Estados-Membros incorreram a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvi-
mento Rural (Feader) (JO 2018,L 152, p. 29).
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TRIBUNAL GERAL

Recurso interposto em 17 de junho de 2019 — XC/Comissdo
(Processo T-488/18)
(2019/C 270/31)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: XC (representante: C. Bottino, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, nos termos do artigo 270.° TFUE, o ato que exclui o recorrente do concurso EPSO/AD/338/17;
— anular, nos termos do artigo 263.°, n.° 4, TFUE, a Decisdo da Comissdo Europeia C(2018) 3969,

— anular, nos termos do artigo 270.° TFUE, a lista de reserva do concurso geral EPSO/AD[356/18,

— ordenar a reparagio do dano na medida em que o Tribunal Geral considere justa e condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente alega seis fundamentos de recurso:
Quanto ao pedido de anulacdo, nos termos do artigo 270.°, da exclusdo do concurso geral EPSO/AD/338/17:

1. Primeiro fundamento, baseado numa pretensa violagio dos artigos 3.° e 7.° do anexo III do Estatuto tal como interpretado, em
especial, pelo acérddo proferido nos processos T-361/10, Pachitis/Comissdo e T-587/16, HM/Comissdo.

2. Segundo fundamento, baseado no facto de que, segundo o recorrente, o processo de preparagdo da prova e-tray constitui uma vio-
lagdo da obrigagdo de confidencialidade dos trabalhos do juri prevista no artigo 6.° do anexo III do Estatuto.

3. Terceiro fundamento, baseado no facto de que o desenvolvimento da prova e-tray segundo as modalidades previstas pelo EPSO
constituiu para o recorrente uma discriminagio indireta em razdo de deficiéncia e uma violagdo da obrigagdo de fornecer um reaso-
nable adjustement.

Quanto ao pedido de anulagdo, nos termos do artigo 263.°, n.° 4, TFUE, da Decisdo da Comissdo Europeia C(2018) 3969:

4. Quarto fundamento, baseado na viola¢do dos principios enunciados nos acérddos proferidos nos processos T-516/14, Alexan-
drou/Comissdo, e C-491/15 P, Typke/Comiss3o.

Quanto ao pedido de anulagdo, nos termos do artigo 270.° TFUE, da lista de reserva do concurso geral EPSO/AD/356/18:

5. Quinto fundamento, baseado na falta de competéncia do EPSO por ndo ter transmitido ao jiri o seu pedido de reapreciagio na ace-
¢do do ponto 4.2.2 das Disposi¢des gerais aplicdveis ao concurso, ou por o ter substituido nas decisdes e/ou fundamentagdes.

6. Sexto fundamento, baseado na violagio das disposi¢des do Estatuto e da diretiva em matéria de discriminagdo por deficiéncia.
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Recurso interposto em 8 de abril de 2019 — Le Comité de Douzelage de Houffalize/Comissido e EACEA
(Processo T-236/19)
(2019/C 270/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Bélgica) (representante: A. Kettels, advogado)
Recorridas: Comissdo Europeia e Agéncia de Execugdo relativa a Educagdo, ao Audiovisual e & Cultura (EACEA)
Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular e/ou reformular o ato impugnado;

— constatar que o Comité recorrente tem direito a validagdo do seu formuldrio «Entidades juridicas» e, consequentemente, & obtencéo
do financiamento controvertido.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca um tnico fundamento para o seu recurso da Decisdo C(2019) 572 final da Comissdo, de 4 de fevereiro de 2019,
que indeferiu o recurso administrativo apresentado pelo recorrente da decisdo da EACEA, de 25 de junho de 2018, de ndo conceder
uma subvencdo ao pedido apresentado por este tiltimo no ambito do convite & apresentagdo de candidaturas «Geminagdes de cidades
2017, segundo prazo» (EACEA 36/2014). Este fundamento ¢é relativo:

— a violagdo do artigo 1312, n.° 2, do Regulamento n.> 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as disposicdes
financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.> 1605/2002 do Conselho, ado-
tado em 25 de outubro de 2012;

— aviolacdo do principio da confianca legitima e da seguranca juridica;
— aviolag¢do do principio da proporcionalidade e da proibicdo da arbitrariedade;
— aum erro manifesto de apreciagdo;

— e a falta de uma fundamentagio adequada, suficiente e pertinente, na medida em que a decisdo impugnada considera que a con-
fianca legitima e a seguranca juridica do Comité ndo foram violadas.

Segundo o recorrente, a referida decisdo ndo responde a contestago precisa apresentada por este tltimo a esse respeito. Com efeito, as
respostas formuladas ou ndo tém qualquer ligagdo com o argumento apresentado pelo Comité no seu pedido de reapreciagio, ou sdo
manifestamente insuficientes para justificar a rejeicdo do argumento relativo a violagdo do principio da confianga legitima e da segu-
ranga juridica, ou, em qualquer caso, sdo contrarias ao alcance deste principio.

O recorrente considera que pode invocar uma confianga legitima quanto ao seu reconhecimento como uma entidade sem personali-
dade juridica elegivel para as subvencdes que, no entanto, lhe foram recusadas. Este baseia a referida confianga legitima nas decisdes de
concessio de subvencdes que lhe foram notificadas numa época em que ja tinha a sua forma juridica atual, a saber, de associa¢do de
facto, na circunstancia de a sua situagdo de facto e de direito ser idéntica, e no facto de as normas que regem a elegibilidade das entida-
des sem personalidade juridica ndo terem sido alteradas desde entdo. Nio existe, assim, qualquer razdo para rever essa confianca legi-
tima e adotar uma posigdo diferente da que foi adotada no passado.
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Acido intentada em 6 de maio de 2019 — Dragomir/Comissdo
(Processo T-297/19)
(2019/C 270/33)

L{ngua do processo: romeno

Partes
Demandante: Daniel Dragomir (Bucareste, Roménia) (representante: R. Chirit3, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos
O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar o incumprimento das obrigagdes da Comissdo Europeia relativamente a garantia do respeito, por parte da Roménia, das
obrigagdes que decorrem da Diretiva 95/46CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a prote-
¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados;

— Declarar o incumprimento das obrigagdes da Comissdo Europeia relativas a garantia do respeito, por parte da Roménia, das obriga-
¢des que decorrem da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protegdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de preven-
¢do, investigacdo, detecdo ou repressio de infragdes penais ou execucio de san¢des penais, e a livre circulacdo desses dados, e que
revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho;

— Declarar o incumprimento das obrigagdes da Comissido Europeia relativas a garantia do respeito, por parte da Roménia, das obriga-
¢des que decorrem do Regulamento (UE) 2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a pro-
tecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais ¢ a livre circulagio desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados);

— Declarar o incumprimento das obrigagdes da Comissdo Europeia relativas a garantia do respeito, por parte da Roménia, das obriga-
¢oes que decorrem do principio do Estado de Direito, da independéncia dos 6rgdos jurisdicionais e dos direitos fundamentais das
pessoas sujeitas a sua competéncia;

— Obrigar a demandada a ressarcir o dano ndo patrimonial causado, avaliado em 2 euros;

— Obrigar a demandada a por termo, para o futuro, aos incumprimentos verificados.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio da sua agdo, o demandante invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao incumprimento, por parte da Comissdo Europeia, das obrigagdes que lhe incumbem no que
respeita a independéncia dos 6rgéos jurisdicionais, decorrentes da decisdo de instituir um Mecanismo de cooperagio e verifica-
¢do, dos Tratados e da Carta

— A Comissdo Europeia incumpriu dolosamente as obriga¢des que lhe incumbem de protecdo do estado de Direito, da inde-
pendéncia dos 6rgdos jurisdicionais na Roménia face aos ataques sofridos pelo Serviciului Roman de Informatii (Servico de
Informacdes romeno) e do direito das partes a um processo equitativo;

2. Segundo fundamento, relativo ao incumprimento, por parte da Comissdo Europeia, das obrigacdes que lhe incumbem em
matéria de protecio dos dados pessoais

— A Comissio Europeia ndo cumpriu, ou cumpriu apenas formalmente, a obrigagdo de verificar as modalidades de execucdo
da diretiva e dos regulamentos europeus em matéria de protegdo dos dados pessoais.
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Recurso interposto em 31 de maio de 2019 — PNB Banka e 0./BCE
(Processo T-330/19)
(2019/C 270/34)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: PNB Banka AS (Riga, Let6nia), CR e CT (representantes: O. Behrends e M. Kirchner, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos
Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do BCE de 21 de margo de 2019 relativa a proposta de aquisicdo de participacdes qualificadas pelos recorrentes
no banco de destino.

— condenar o recorrido no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Os recorrentes invocam oito fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que o periodo de avaliagio para o BCE, nos termos do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva
2013/36/EU ('), caducou antes da adogdo da decisdo impugnada e que, por conseguinte, jd ndo era possivel o BCE opor-se a
proposta de aquisi¢do.

2. Com o segundo fundamento, alegam que o BCE violou o procedimento estabelecido no artigo 15.° do Regulamento MUS (?) e
nos artigos 85.° a 87.° do Regulamento-Quadro do MUS (°).

3. Com o terceiro fundamento, alegam que a decisdo impugnada é baseada numa interpretacio e aplicagdo incorretas dos crité-
rios de avaliacdo nos termos do artigo 23.° da Diretiva 2013/36/UE e da sua transposi¢do pela Letdnia.

4. Com o quarto fundamento, alegam que o BCE violou o principio da proporcionalidade.

5. Com o quinto fundamento, alegam que o BCE ndo teve em consideracdo a natureza discriciondria da decisdo de se opor a pro-
posta de aquisi¢do.

6. Com o sexto fundamento, alegam que o BCE desvirtuou os factos relevantes do processo.

7. Com o sétimo fundamento, alegam que o BCE violou os principios das expectativas legitimas e da seguranga juridica.

8. Com o oitavo fundamento, alegam que o BCE violou o principio nemo auditor ao ndo ter em consideragdo a sua propria respon-

sabilidade pela perda de confianga no processo de regulamentacio.

(") Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso  atividade das institui¢des de crédito e a
supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e
2006/49/CE (jJO 2013, L 176, p. 338).

(®» Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no que diz respeito as politi-
cas relativas a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).

(*) Regulamento (UE) n.° 468/2014 do Banco Central Europeu, de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperagdo, no 4mbito do Meca-
nismo Unico de Supervisio, entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais competentes e com as autoridades nacionais designadas
(Regulamento-Quadro do MUS) (BCE/2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).
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Recurso interposto em 10 de junho de 2019 — Frente Polisirio/Conselho
(Processo T-344/19)
(2019/C 270/35)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Frente Popular para a Libertacdo de Saguia-el-Hamra e Rio de Oro (Frente Polisério) (representante: G. Devers, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso de anulagio admissivel;

— decidir pela anulagdo da decisio impugnada;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca onze fundamentos para o seu recurso de anulagdo da Decisdo (UE) 2019/441 do Conselho, de 4 de marco de
2019, relativa a celebragdo do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Sustentavel entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos, do
seu protocolo de execucdo e da troca de cartas que acompanha o Acordo (JO 2019,L 77, p. 4).

1. Primeiro fundamento, relativo a falta de competéncia do Conselho para adotar a decisdo impugnada na medida em que a Unido
e 0 Reino de Marrocos ndo tém competéncia para celebrar um acordo internacional aplicavel ao Saara Ocidental, no lugar e em
nome do povo saraui, representado pela Frente Polisdrio.

2. Segundo fundamento, relativo a um incumprimento da obrigagdo de analisar a questdo do respeito dos direitos fundamentais e
do direito internacional humanitario, na medida em que o Conselho ndo analisou esta questdo antes de adotar a decisdo
impugnada.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo pelo Conselho da sua obrigacdo de executar os acorddos do Tribunal de Justica, na

medida em que a decisdo impugnada ignora os fundamentos do Acérddo de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Cam-
paign UK (C—266/16, EU:C:2018:118).

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo dos principios e dos valores essenciais que orientam a a¢do da Unido no cendrio inter-
nacional, uma vez que:

— em primeiro lugar, em violagdo do direito dos povos ao respeito da sua unidade nacional, a decisdo impugnada nega a exis-
téncia do povo saraui ao substitui-lo pelas expressdes «populagdo do Saara Ocidental» e «populagdes em causa;

— em segundo lugar, em violagdo do direito dos povos a dispor livremente dos seus recursos naturais, a decisdo impugnada
celebra um acordo internacional que organiza, sem o consentimento do povo sarauf, a explora¢do dos seus recursos haliéu-
ticos pelos navios da Unido;
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— em terceiro lugar, a decisdo impugnada celebra com o Reino de Marrocos um acordo internacional aplicavel ao Saara Oci-
dental ocupado, no ambito da sua politica anexionista em relagdo ao territdrio, e violagdes sistematicas dos direitos funda-
mentais que a manutengao desta politica exige.

5. Quinto fundamento, relativo a violagio do principio da protegdo da confianga legitima, na medida em que a decisdo impug-
nada é contréria as declaragdes da Unido que, de forma reiterada, tem afirmado a necessidade de respeitar os principios da
autodeterminacio e do efeito relativo dos Tratados perante terceiros.

6. Sexto fundamento, relativo a aplicacdo incorreta do principio da proporcionalidade, uma vez que, tendo em conta o estatuto
separado e distinto do Saara Ocidental, o cardter intangivel do direito & autodeterminacio e a qualidade de sujeito terceiro do
povo saraui, ndo cabe ao Conselho estabelecer uma relagdo de proporcionalidade entre os pretensos «beneficios» gerados pelo
acordo de pesca e as suas repercussdes 110s recursos naturais sarauis.

7. Sétimo fundamento, relativo a contradi¢do com a politica comum de pesca, na medida em que, nos termos do acordo cele-
brado através da decisdo impugnada, os navios da Unido Europeia poderdo aceder aos recursos haliéuticos do povo saraui sem
0 seu consentimento, em troca de uma contrapartida financeira paga as autoridades marroquinas, apesar de as dguas do Saara
Ocidental ndo serem «dguas» marroquinas na acecio dos artigos 61.° e 61.° da Convencdo das Nac¢des Unidas sobre o Direito
do Mar.

8. Oitavo fundamento, relativo a violagdo do direito & autodeterminagdo, uma vez que:

— em primeiro lugar, ao substitui-lo pelas expressdes «populagio do Saara Ocidental> e «populagdes em causa, a decisdo
impugnada nega a unidade nacional do povo saraui enquanto sujeito titular do direito a autodeterminacio;

— em segundo lugar, em violagdo do direito do povo saraui a dispor livremente dos seus recursos naturais, a decisdo impug-
nada organiza, sem o seu consentimento, a exploragdo dos seus recursos haliéuticos pelos navios da Unido;

— em terceiro lugar, em violacdo do direito do povo sarauf ao respeito da integridade territorial do seu territorio nacional, a
decisdo impugnada nega o estatuto separado e distinto do Saara Ocidental e aprova a sua divisdo ilegal ao longo do «Berma»
marroquino.

9. Nono fundamento, relativo a violagdo do principio do efeito relativo dos Tratados perante terceiros, na medida em que a deci-
sdo impugnada nega a qualidade de sujeito terceiro ao povo saraui nas relagdes UE-Marrocos e lhe imp&e obrigagdes interna-
cionais relativamente ao seu territério nacional e aos seus recursos naturais sem o seu consentimento.

10.  Décimo fundamento, relativo a violagdo do direito internacional humanitério e do direito penal internacional, uma vez que:

— em primeiro lugar, a decisio impugnada celebra um acordo internacional aplicdvel ao Saara Ocidental quando as forgas
marroquinas de ocupagio ndo dispdem de jus tractatus relativamente a esse territorio e tém proibido a exploracio dos seus
recursos naturais;

— em segundo lugar, nos termos do acordo celebrado pela decisdo impugnada, a Unido vai subvencionar as infraestruturas
marroquinas no territério sarauf ocupado, para que o Reino de Marrocos possa af estabelecer de forma duradoura a sua
populagio civil e as suas forcas armadas;

— em terceiro lugar, ao utilizar as expressdes «populacio do Saara Ocidental» e «populagdes em causa», a decisdo impugnada
avaliza a transferéncia ilegal de colonos marroquinos para o territério sarauf ocupado.

11.  Décimo primeiro fundamento, relativo a violagdo das obrigagdes da Unido a titulo do direito da responsabilidade internacio-
nal, uma vez que, ao celebrar um acordo internacional com o Reino de Marrocos aplicdvel ao Saara Ocidental, a decisdo impug-
nada aprova as violagdes graves do direito internacional cometidas pelas forgas marroquinas de ocupagdo contra o povo saraui
e presta auxilio e assisténcia @ manutencdo da situagdo resultante dessas violagdes.
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Recurso interposto em 12 de junho de 2019 — Frente Polisirio/Conselho
(Processo T-356/19)
(2019/C 270/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Frente Polisdrio) (representante: G. Devers, advo-
gado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso de anulagio admissivel;

— decidir pela anulacio do regulamento impugnado;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um tnico fundamento para o seu recurso de anulacio do Regulamento (UE) 2019/440 do Conselho, de
29 de novembro de 2018, relativo a reparticdo das possibilidades de pesca a titulo do Acordo de Parceria no dominio da Pesca Susten-
tavel entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos e do seu protocolo de execugdo (JO 2019,L 77, p. 1), relativo a falta de base juridica
do referido regulamento devido a ilegalidade da Decisdo 2019/441.

Este fundamento divide-se em onze partes, que sdo essencialmente idénticas aos fundamentos invocados no dmbito do processo
T-344/19, Frente Polisario/Conselho.

Recurso interposto em 13 de junho de 2019 — Groupe Canal +/Comissio
(Processo T-358/19)
(2019/C 270/37)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franca) (representantes: P. Wilhelm, P. Gassenbach e o. de Juvigny, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular a Decisdo da Comissdo de 7 de margo de 2019 no processo AT.40023, no que se refere ao mercado francés e aos contratos
existentes ou futuros do GROUPE CANAL + com fundamento no artigo 263.° TFUE;

— condenar a Comiss3o Europeia na totalidade das despesas efetuadas pela sociedade GROUPE CANAL +.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao desvio de poder cometido pela Comissdo, na medida em que os compromissos que tornou
obrigatdrios para alcangar o fim de «geobloqueios» no setor do cinema interferem com as reformas legislativas recentemente
adotadas pelo legislador europeu.

2. Segundo fundamento, relativo ao erro manifesto de apreciagio do artigo 101.%,n.° 1, TFUE cometido pela Comissdo na medida
em que considerou que os compromissos propostos pela NBCUniversal, pela Sony Pictures, pela Warner Bros e pela Sky ndo
afetam a diversidade cultural e, mais genericamente, o financiamento e a exploragdo dos filmes no Espaco Econémico Europeu.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, na medida em que a Comissdo tornou obrigaté-
rios compromissos manifestamente desproporcionados relativamente as preocupagdes de concorréncia levantadas, e a viola-
¢do de interesses de terceiros.

Recurso interposto em 19 de junho de 2019 — Camerin/Comissdo
(Processo T-367/19)
(2019/C 270/38)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Laure Camerin (Bastia, Franga) (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel e procedente;

— consequentemente, anular parcialmente a decisdo impugnada;
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— ordenar a reparacdo do dano ndo patrimonial causado por um conjunto de atos e de comportamentos do PMO que devem ser
objeto de uma apreciacio global e cujo montante ex aequo et bono a recorrente considera ser de 50 000 euros;

— condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso contra a decisdo do Servico de «Gestdo e Liquidagdo dos Direitos Individuais» (a seguir PMO») relativa a execugio
de uma penhora ordenada por um 6rgéo jurisdicional belga, na medida em que este se reserva o direito de reter novamente o montante
de 3 839,60 euros nas pensdes vincendas da recorrente, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 1.° e 25.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da vio-
lagdo do artigo 6.° do Anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto) e a existéncia de um erro
de apreciacdo. A este respeito, a recorrente considera que ndo hd nenhuma fundamentagio nem base legal que justifique a deci-
sdo do PMO de continuar a penhorar mais de dois tercos da sua pensdo.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da legalidade e seguranca juridica. Segundo a recorrente, o Estatuto é
lex specialis» que prevalece sobre o direito nacional: em termos de minimo vital, hd portanto disposigdes estatutarias substan-
tivas que derrogam tanto direito europeu geral do trabalho como direito nacional do trabalho.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da boa administragdo e do dever de diligéncia, na medida em que
nenhuma fundamentacio foi fornecida relativamente aos factos ou as provas que podem justificar a tomada de decisdo pelo
PMO de se reservar o direito de reter novamente o montante de 3 839,60 euros nas pensdes vincendas da recorrente.

4. Quarto fundamento, relativo a uma violagdo do principio da igualdade e da ndo discriminagio, nomeadamente na medida em
que, adotando a interpretagio do PMO, o minimo vital dependerd do pais em que o funciondrio residiu.

A recorrente requer igualmente a reparagio do dano nio patrimonial que sofreu devido as irregularidades que o PMO cometeu
e que ndo lhe permite viver dignamente.

Agido intentada em 18 de junho de 2019 — Datenlotsen Informationssysteme/Comissdo

(Processo T-368/19)

(2019/C 270/39)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representante: T. Liibbig, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que a recorrida ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 108.° TFUE, ao ndo proferir uma decisdo
de encerramento do procedimento formal de investigagdo no processo SA.34402 (2015/C ex 2012/NN) num prazo razodvel, nos
termos do artigo 108.°,n.° 2, TFUE ou do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589 (');

— condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 108.° TFUE por ndo encerramento do procedimento formal de investiga-
¢do.

— No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega que uma duragio do processo superior a sete anos deve ser conside-
rada inadequada. Argumenta a este respeito que, tendo em conta o amplo conhecimento da recorrida e o reduzido ntimero
de questdes em aberto, ji deveria ter sido tomada uma decisdo. Além disso, é necessdria uma decisdo imediata devido a
necessidade econdémica urgente da demandante.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio do direito a uma tramita¢do processual em prazo razodvel como parte do direito a
uma boa administragdo, nos termos do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

— No ambito do segundo fundamento s3o invocados argumentos essencialmente idénticos ou semelhantes aos invocados no
primeiro fundamento.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em conjugagio
com o artigo 20.° da mesma Carta.

— No ambito do terceiro fundamento ¢, em primeiro lugar, alegado que a recorrida violou o cédigo de conduta para a tramita-
¢do dos processos de Auxilios de Estado por forca dos diversos atrasos processuais.

4. Quarto fundamento, relativo a violacdo do direito a fundamentagdo como parte do direito a um recurso efetivo, nos termos
dos artigos 47.° e 41.°, n.° 2, alinea ¢), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

— No 4mbito do terceiro fundamento é alegado que a recorrida ndo podia, em geral, ter invocado o facto de ser necessirio um
inquérito complementar, mas deveria té-lo fundamentado e explicado de modo compreensivel.

(") Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p.9).
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Recurso interposto em 20 de junho de 2019 — Pisoni/Parlamento
(Processo T-374/19)
(2019/C 270/40)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Ferruccio Pisoni (Trento, Itdlia) (representante: M. Paniz, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o comunicado da Direcdo-Geral de Financas do Parlamento Europeu, que transpos a deliberagdo n.° 14/2018 de 12 de julho
de 2018 da Mesa da Camera dei deputati efou a deliberagdo n.° 6/2018 do Conselho do Senado da Reptiblica e, em qualquer caso,

— anular a nova determinagdo e o novo cdlculo do subsidio vitalicio concedido pelo Parlamento Europeu;

— para o efeito, declarar que o recorrente tem direito a manutengio do subsidio vitalicio em questdo até aos montantes adquiridos e
que se venciam com base na regulamentagio em vigor anteriormente a deliberagio n.> 14/2018 da Mesa da Camera dei deputati
e/ou a deliberagdo n.° 6/2018 do Conselho do Senado da Republica, condenando o mesmo Parlamento Europeu a pagar-lhe todos
os montantes indevidamente retidos, acrescidos da corre¢do monetdria e dos juros legais a contar da data da retencio na fonte, e

— condenar o Parlamento Europeu a executar o acorddo a proferir e a restabelecer imediata e integralmente o subsidio vitalicio no
montante inicial, bem como a reparar todos os prejuizos, se e na medida em que sejam devidos ao recorrente;

— em todo o caso, condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas, incluindo os honorarios do advogado, além do IVA e
do reembolso das despesas fixas do advogado.
Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-345/19, Santini/Parlamento.

Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Processo T-377/19)
(2019/C 270/41)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente Topcart GmbH (Wiesbaden, Alemanha) (representante: M. Gail, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Carl International (Limonest, Franca)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «TC CARL» — Pedido de registo n.c14 957 542
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 2 de abril de 2019 no processo R 1826/2018-2

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugacio com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parla-
mento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Processo T-378/19)
(2019/C 270/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Topcart GmbH (Wiesbaden, Alemanha) (representante: M. Gail, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Carl International (Limonest, Franca)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
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Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «TC CARL» — Pedido de registo n.°15 048 556
Tramitagio no EUIPO: Processo de oposi¢io

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 2 de abril de 2019 no processoR 1617/2018-2

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parla-
mento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan)

(Processo T-379/19)
(2019/C 270/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Munique, Alemanha) (representantes: B. Koch e P.
Schmitz, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Serviceplan» — Pedido de registo n.°15 234 669

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 18 de margo de 2019 no processo R 1424/2018-5
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada na parte em que nega provimento ao recurso;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 20171001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan Solutions)

(Processo T-380/19)
(2019/C 270/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Munique, Alemanha) (representantes: B. Koch e P.
Schmitz, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Serviceplan Solutions» — Pedido de registo n.15 244 742

Decisio impugnada: Decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do EUIPO de 25 de margo de 2019 no processo R 1427/2018-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que nega provimento ao recurso;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — adp Gauselmann/EUIPO — Gameloft (City Mania)

(Processo T-381/19)

(2019/C 270/45)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: adp Gauselmann GmbH (Liibbecke, Alemanha) (representante: P. Koch Moreno, advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Gameloft SE (Paris, Franca)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia «City Mania» — Pedido de registo n.°15 936 339

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 11 de abril de 2019 no processo R 976/2018-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso procedente e anular a decisao impugnada, declarar a existéncia de risco de confusdo entre as marcas objeto do liti-
gio e, por conseguinte, indeferir por completo a marca pedida;

— condenar nas despesas o EUIPO ¢, caso intervenha no processo no Tribunal Geral, a outra parte no processo.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 25 de junho de 2019 — Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife)
(Processo T-382/19)
(2019/C 270/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Turk Hava Yollari AO (Istambul, Turquia) (representante: R. Almaraz Palmero, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Sky Ltd (Isleworth, Reino Unido)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO
Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: registo internacional que designa a Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia da marca nominativa
«skylife» — Registo internacional que designa a Unido Europeia n.°898 322

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 23 de abril de 2019, no processo R 880/2018-4

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— ordenar ao EUIPO que declare vélido o registo internacional controvertido n.°898 322 em relagio a todos os bens e servicos tal
como registados nas classes 39 e 41;

— condenar o EUIPO e a interveniente, Sky Limited, no pagamento das despesas do processo no Tribunal Geral, incluindo as despesas
relativas ao processo na Quarta Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), em conjugac¢do com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parla-
mento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 94.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 21 de junho de 2019 — CI e o./Parlamento e Conselho
(Processo T-383/19)
(2019/C 270/47)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrentes: CI, CJ, CK, CL e CN (representante: . Fouchet, advogado)

Recorridos: Parlamento Europeu e Conselho da Unifo Europeia

Pedidos
Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento (UE) 2019/592 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de abril de 2019, que altera o Regulamento
(UE) 2018/1806, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transpor as fronteiras
externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigagdo, no que diz respeito a saida do Reino Unido da
Uniao;

— condenar o Conselho da Unido Europeia e o Parlamento Europeu na totalidade das despesas processuais, incluindo as despesas
com advogados no valor de 5000 euros.

Fundamentos e principais argumentos
Os recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento: violacdo dos direitos adquiridos resultantes da cidadania europeia pelo Regulamento (UE) 2019/592.

Em primeiro lugar, os recorrentes consideram que o Parlamento e o Conselho violaram o direito a vida privada e familiar que
lhes assiste, uma vez que fizeram as suas vidas hd mais de 15 anos noutro Estado-Membro da Unido, com o qual tém lagos
estreitos: alguns tém conjuge e filhos nacionais de outro Estado-Membro ou bens imobilidrios nesse Estado-Membro.

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que o regulamento impugnado viola o principio da igualdade, porquanto esse
regulamento reconhece a cessa¢do dos direitos decorrentes da cidadania europeia, sem estabelecer uma distincdo entre os cida-
dios sujeitos a regra da supressdo do respetivo direito de voto apds 15 anos de residéncia fora do Reino Unido e os outros.

2. Segundo fundamento: violagdo do Estatuto de Gibraltar pelo regulamento impugnado, uma vez que a referéncia a Gibraltar no
regulamento impugnado como sendo uma «colénia da Coroa britanica» cria inevitavelmente um clima pouco propicio a conci-
liagdo entre Espanha e o Reino Unido, em detrimento dos habitantes de Gibraltar.

3. Terceiro fundamento: violagio da isen¢do de visto concedida aos cidaddos britanicos pelo Regulamento 20181240, dado que
os recorrentes terdo de pedir uma autorizacio de viagem ETIAS e que, portanto, existe a possibilidade de essa autorizagio lhes
ser recusada.
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Recurso interposto em 25 de junho de 2019 — Mazzone/Parlamento

(Processo T-385/19)

(2019/C 270/48)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Antonio Mazzone (Népoles, Itélia) (representante: M. Paniz, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o comunicado da Diregdo-Geral de Finangas do Parlamento Europeu, que transpos a deliberacdo n.° 14/2018 de 12 de julho
de 2018 da Mesa da Camera dei deputati efou a deliberagdo n.° 6/2018 do Conselho do Senado da Reptiblica e, em qualquer caso,

— anular a nova determinagio e o novo cdlculo do subsidio vitalicio concedido pelo Parlamento Europeu;

— para o efeito, declarar que o recorrente tem direito a manutengio do subsidio vitalicio em questdo até aos montantes adquiridos e
que se venciam com base na regulamentagio em vigor anteriormente a deliberagio n.> 14/2018 da Mesa da Camera dei deputati
efou a deliberagdo n.° 6/2018 do Conselho do Senado da Republica, condenando o mesmo Parlamento Europeu a pagar-lhe todos
os montantes indevidamente retidos, acrescidos da corregdo monetdria e dos juros legais a contar da data da retengdo na fonte, e

— condenar o Parlamento Europeu a executar o acérddo a proferir e a restabelecer imediata e integralmente o subsidio vitalicio no
montante inicial, bem como a reparar todos os prejuizos, se e na medida em que s3o devidos ao recorrente;

— em todo o caso, condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas, incluindo os honordrios do advogado, além do IVA e
do reembolso das despesas fixas do advogado.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-345/19, Santini/Parlamento.
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Recurso interposto em 28 de junho de 2019 — Puigdemont i Casamaj6 e Comin i Oliveres/Parlamento
(Processo T-388/19)
(2019/C 270/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Bélgica) e Antoni Comin i Oliveres (Waterloo, Bélgica) (representantes: P.
Bekaert, advogado, B. Emmerson QC, G. Boye e S. Bekaert, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Parlamento de recusar aos recorrentes o acesso ao servigo especial de acolhimento organizado para os deputa-
dos eleitos ao Parlamento, e a instru¢do do Presidente do Parlamento, de 29 de maio de 2019, que os impediu de submeter a decla-
racdo escrita exigida no artigo 3.°, n.° 2, do Regimento;

— anular a decisdo do Parlamento, tal como confirmada pela carta destituida de base juridica do Presidente do Parlamento de
27 de junho de 2019, de ndo registar os resultados, proclamados oficialmente pela Espanha, das elei¢bes para o Parlamento Euro-
peu de 26 de maio de 2019, e a decisdo subsequente de registar uma lista diferente e incompleta de deputados eleitos, comunicada
pelas autoridades espanholas em 17 de junho de 2019, que ndo inclui os recorrentes;

— anular a decisdo do Parlamento segundo a qual a comunicagdo da Comissdo Eleitoral Espanhola de 20 de junho de 2019 privou de
efeitos a proclamacio dos recorrentes enquanto deputados eleitos ao Parlamento, o que se traduz na proclamacio ilegal da aber-
tura de uma vaga, em violagdo do artigo 13.° do Ato Eleitoral de 1976, que é imputdvel ao Parlamento;

— anular a decisdo do Parlamento, tal como confirmada pela carta destituida de base juridica do Presidente do Parlamento de
27 de junho de 2019, que recusou assegurar, nos termos do artigo 3., n.° 2, do respetivo Regimento, o direito dos recorrentes a
terem assento no Parlamento e nos respetivos 6rgdos no pleno gozo dos seus direitos, desde a data da primeira sessdo até haver
uma decisdo sobre as impugnacdes apresentadas ao Parlamento e as autoridades judicidrias espanholas;

— anular a decisdo do Presidente do Parlamento, tal como confirmada pela carta destituida de base juridica do Presidente do Parla-
mento de 27 de junho de 2019, que recusou confirmar os privilégios e imunidades dos recorrentes, ao abrigo do artigo 9.° do Pro-
tocolo (N.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, em conformidade com o artigo 8.° do Regimento;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas do processo e, em conformidade com o artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE,
condenar o recorrido na reparagdo do prejuizo sofrido: perda do vencimento mensal concedido aos deputados ao Parlamento
Europeu, acrescido, a titulo simbdlico, de 1 euro pelos prejuizos morais.

Fundamentos e principais argumentos
Os recorrentes invocam cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a decisdo do Parlamento de recusar aos recorrentes o acesso ao servigo especial de
acolhimento organizado para os deputados eleitos ao Parlamento, assim como a instrugdo do Presidente do Parlamento, de 29
de maio de 2019, violarem os artigos 20.°, 21.° e 0 artigo 39.°,n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta).
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2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a decisio do Parlamento de nio registar os resultados, proclamados oficialmente
pela Espanha, das elei¢des para o Parlamento Europeu de 26 de maio de 2019, e a decisdo subsequente de registar uma lista
diferente e incompleta de deputados eleitos, comunicada pelas autoridades espanholas em 20 de junho de 2019, que ndo inclui
os recorrentes, violarem o artigo 12.° do Ato Eleitoral de 1976 e o artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo 2018/937 (') do Conselho Euro-
peu, em conjugagio com o artigo 39.%, n.° 2, da Carta, o artigo 10.°, n.>* 1 e 2, e o artigo 14.°,n.% 2 e 3, TUE e 0 artigo 1.°, n.* 3,
do Ato Eleitoral de 1976.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a decisio do Parlamento, segundo a qual a comunicacio da Comissdo Eleitoral Espa-
nhola de 20 de junho de 2019 privou de efeitos a proclamagio dos recorrentes enquanto deputados eleitos ao Parlamento, se
traduzir na proclamacio ilegal da abertura de uma vaga, em violagdo do artigo 13.° do Ato Eleitoral de 1976, que é imputével
ao Parlamento, em desconformidade com o artigo 6.%, n.° 2, e os artigos 8.0 ¢ 13.° do Ato Eleitoral de 1976, em conjugagdo
com o artigo 392, n.° 2, da Carta, o artigo 10.°, . 1 e 2, e o artigo 14.°, n.> 2 e 3, TUE e 0 artigo 1.°, n.° 3, do Ato Eleitoral de
1976.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a decisdo do Parlamento que recusou assegurar, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do res-
petivo Regimento, o direito dos recorrentes a terem assento no Parlamento e nos respetivos érgdos no pleno gozo dos seus
direitos, desde a data da primeira sessdo até haver uma decisdo sobre as impugnacdes apresentadas ao Parlamento e as autorida-
des judicidrias espanholas, violar o artigo 3.°, n.° 2, do Regimento do Parlamento Europeu, e o artigo 5.° n.° 1, assim como o
artigo 12.° do Ato Eleitoral de 1976, em conjugagdo com o artigo 39.°, n.° 2, da Carta, o artigo 10.2,n. 1 e 2, e 0 artigo 14.°,
n.2e 3, TUE e oartigo 1.°, n.° 3, do Ato Eleitoral de 1976.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a decisdo do Presidente que recusou confirmar os privilégios e imunidades dos recor-
rentes, ao abrigo do artigo 9.° do Protocolo (N.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, violar o artigo 5.°,
n.° 2, do Regimento do Parlamento Europeu, o artigo 6.°,n.° 2, do Ato Eleitoral de 1976 e o artigo 9.° do referido Protocolo, em
conjugagdo com o artigo 39.°,n.° 2, da Carta, 0 artigo 10.°,n.* 1 e 2, e o artigo 14.,n.> 2 e 3, TUE e 0 artigo 1.°,n.° 3, do Ato
Eleitoral de 1976.

(") Decisdo (UE) 2018/937 do Conselho Europeu, de 28 de junho de 2018, que fixa a composicdo do Parlamento Europeu (JO 2018, L 165, p. 1).

Recurso interposto em 27 de junho de 2019 — Coppo Gavazzi/Parlamento
(Processo T-389/19)
(2019/C 270/50)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Mildo, Itélia) (representante: M. Merola, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar inexistente ou anular integralmente a medida de que a recorrente foi informada através da comunicagio impugnada do
Parlamento Europeu que procedeu a nova determinacio dos direitos & pensdo por cessa¢io da atividade e ordenou a recuperagio
do montante pago com base no calculo anterior da pensao;
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— ordenar ao Parlamento Europeu a restitui¢do de todos os montantes indevidamente retidos, acrescidos de juros a taxa legal desde a
data da retencdo na fonte e condenar o Parlamento Europeu a executar o acérddo a proferir e a tomar todas as iniciativas, atos ou
medidas, no sentido de garantir a reconstitui¢io imediata e integral do montante inicial da pensio;

— condenar o Parlamento Europeu no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso é interposto contra o ato pelo qual o Parlamento Europeu procedeu a nova determinagéo dos direitos a penso por
cessacdo da atividade da recorrente na sequéncia da entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2019, da deliberacdo n.> 14/2018, da Mesa da
Camera dei deputati e ordenou a recuperacio do montante pago, transferido com base no anterior célculo.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento de recurso a recorrente invoca a incompeténcia do autor do ato, a violagio de formalidades essenciais
e a consequente violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

— A este respeito refere que a comunicagdo do Parlamento Europeu é ilegal porque estd ferida de graves e evidentes omissoes,
principalmente de natureza processual e, em especial: a decisdo foi tomada pela Diregdo-Geral de Finangas e ndo pela Mesa
do Parlamento Europeu, nos termos do artigo 11.°A, n.° 6, e no artigo 25.°, n.° 3, do Regimento interno do Parlamento
Europeu. A comunicacio é totalmente omissa quanto as razdes que levaram a sua elaboragdo e que implicam a aplicagio
automdtica da deliberagdo italiana.

2. No segundo fundamento do recurso a recorrente invoca a falta de base juridica do ato impugnado e o erro de direito na inter-
pretagdo do artigo 75.° das Medidas de aplicagdo do Estatuto dos deputados ao Parlamento Europeu

— A este respeito, refere que o ato impugnado indica erradamente como base juridica o Anexo IIl do Regulamento relativo as
despesas e subsidios dos deputados ao Parlamento Europeu (DSD) e o artigo 75.° relativo as Medidas de aplica¢do do Esta-
tuto dos deputados ao Parlamento Europeu (MAS). O regime de presta¢des da pensdo previsto pela regulamentacio DSD
expirou a 14 de julho de 2009, com a entrada em vigor do Estatuto dos deputados europeus. Quanto ao artigo 75.° das
MAS, que remete para o Anexo Il DS, esse artigo ndo permite ao Parlamento Europeu tomar medidas como a impugnada.

3. No terceiro fundamento de recurso a recorrente alega que a comunicacio viola claramente a reserva de lei prevista no artigo
75.2,n.° 2, das MAS, o qual se refere expressamente aos requisitos previstos na legislagio nacional, o que exclui a relevancia das
deliberacdes internas do Parlamento de um Estado-Membro.

— A este respeito, refere que as alteracdes previstas pela deliberagdo n. 14/2018 da Mesa da Camera dei deputati foram intro-
duzidas ndo por uma lei do Estado, mas sim através de mera delibera¢io da Mesa de um parlamento.

4. No quarto fundamento a recorrente alega a violagdo manifesta dos principios gerais do direito europeu, entre os quais o princi-
pio da seguranga juridica, o principio da confianga legitima, o principio da protecio dos direitos adquiridos, bem como o prin-
cipio da igualdade.

— A este respeito refere que a delibera¢do impugnada lesa gravemente a confianca que os ex-deputados tinham na intangibili-
dade dos direitos por si definitivamente adquiridos, bem como as expectativas criadas com base no quadro juridico em
vigor a época do seu mandato. Acresce que a redugdo substancial da prestagdo econdmica que caberia aos ex-deputados
com base no regime anteriormente em vigor nio resulta de nenhuma justificagdo legal adequada ou de exigéncia inderro-
gével, como exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
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Recurso interposto em 27 de junho de 2019 — Muscardini/Parlamento
(Processo T-390/19)
(2019/C 270/51)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Cristiana Muscardini (Mildo, Itdlia) (representante: M. Merola, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar inexistente ou anular integralmente a medida de que a recorrente foi informada através da comunicacio impugnada do
Parlamento Europeu que procedeu a nova determinacio dos direitos a pensdo por cessacio da atividade e ordenou a recuperagio
do montante pago com base no célculo anterior da penséo;

— ordenar ao Parlamento Europeu a restitui¢do de todos os montantes indevidamente retidos, acrescidos de juros a taxa legal desde a
data da retencdo na fonte e condenar o Parlamento Europeu a executar o acorddo a proferir e a tomar todas as iniciativas, atos ou

medidas, no sentido de garantir a reconstitui¢do imediata e integral do montante inicial da pensio;

— condenar o Parlamento Europeu no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlamento.

Recurso interposto em 27 de junho de 2019 — Vinci/Parlamento
(Processo T-391/19)
(2019/C 270/52)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Luigi Vinci (Mildo, Itdlia) (representante: M. Merola, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar inexistente ou anular integralmente a medida de que o recorrente foi informado através da comunicagio impugnada do

Parlamento Europeu que procedeu a nova determinacio dos direitos a pensdo por cessa¢io da atividade e ordenou a recuperagio
do montante pago com base no calculo anterior da pensao;
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— ordenar ao Parlamento Europeu a restitui¢do de todos os montantes indevidamente retidos, acrescidos de juros a taxa legal desde a
data da retencdo na fonte e condenar o Parlamento Europeu a executar o acérddo a proferir e a tomar todas as iniciativas, atos ou
medidas, no sentido de garantir a reconstitui¢io imediata e integral do montante inicial da pensio;

— Condenar o Parlamento Europeu no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlamento.

Recurso interposto em 27 de junho de 2019 — Mantovani/Parlamento
(Processo T-392/19)
(2019/C 270/53)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Agostino Mantovani (Brescia, Itélia) (representante: M. Merola, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar inexistente ou anular integralmente a medida de que o recorrente foi informado através da comunica¢do impugnada do
Parlamento Europeu que procedeu a nova determinacio dos direitos & pensdo por cessa¢do da atividade e ordenou a recuperagio
do montante pago com base no célculo anterior da penséo;

— ordenar ao Parlamento Europeu a restituicdo de todos os montantes indevidamente retidos, acrescidos de juros a taxa legal desde a
data da retencdo na fonte e condenar o Parlamento Europeu a executar o acérddo a proferir e a tomar todas as iniciativas, atos ou
medidas, no sentido de garantir a reconstitui¢do imediata e integral do montante inicial da pensio;

— condenar o Parlamento Europeu no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlamento.
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Recurso interposto em 28 de junho de 2019 — Iccrea Banca/CRU

(Processo T-400/19)

(2019/C 270/54)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italia) (representantes: P. Messina, F. Isgro e A. Dentoni
Litta advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

A) A titulo principal:

— anular a decisio do Conselho Unico de Resolucio n.o SRBJES/SRF/2019/10 de 16 de abril de 2019 e, se for caso disso, os
respetivos anexos, bem como quaisquer eventuais outras decisdes do Conselho Unico de Resolugio, mesmo que nio
conhecidas, que constituiram o fundamento das decisdes n.° 0543938/19, de 24 de abril de 2019, e n.c 0733800/19, de 7
de junho de 2019, da Banca d'ltalia;

— indemnizar a ICCREA Banca pelos prejuizos que consistiram em maiores desembolsos e que foram causados pelo Conselho
Unico de Resolugdo no exercicio das suas funcgdes de fixacio das contribui¢des devidas pela recorrente.

B) A titulo subsididrio, caso nio seja dado provimento aos pedidos principais:

— declarar a invalidade do artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e f), do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de
21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere
as contribuicBes ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugio ('), por inobservancia dos principios funda-
mentais do direito comunitdrio, designadamente os principios da igualdade, ndo discriminagdo e proporcionalidade, con-
sagrados no artigo 2.° TUE e interpretados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Q) Em quaisquer circunstincias, condenar o Conselho Unico de Resoluc¢do nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a decisio do Conselho Unico de Resolugdo n.© SRBJES/SRF/2019/10 de 16 de abril de 2019 e respe-
tivos anexos, bem como todas as outras decisdes do Conselho Unico de Resolugio, mesmo que ndo conhecidas, que determinaram,
relativamente a recorrente, as contribui¢des do Regulamento Delegado (EU) 2015/63 que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuicdes ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugao.
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A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a falta de instrucdo, a errada apreciacio da situacio de facto, a violagdo e incorreta aplicagdo do
artigo 5.°, [n.° 1], alinea a), do Regulamento 63/2015, bem como a violagdo dos principios da ndo discriminagdo e da boa
administracdo.

— Alega, a este respeito, que o Conselho Unico de Resolucio aplicou erradamente o artigo 5.°, [n.° 1], alinea a), do Regula-
mento 63/2015 ao efetuar os cdlculos das contribui¢des devidas pela recorrente, na medida em que ndo tomou em consi-
deragdo a aplicacdo dos passivos no interior do grupo.

2. Segundo fundamento, relativo a falta de instrucdo, a errada apreciacio da situacio de facto, a violagdo e incorreta aplicagdo do
artigo 5.°, [n.° 1], alinea f) do Regulamento 63/2015, bem como a violagdo dos principios da ndo discriminacio e da boa admi-
nistragdo.

— Alega, a este respeito, que o Conselho Unico de Resolugio aplicou erradamente o artigo 5.9, [n.° 1], alinea f), do Regula-
mento 63/2015, causando uma situa¢io de dupla contabilizagio.

3. Terceiro fundamento, relativo a ilegalidade do comportamento de um 6rgdo da Unido, [gerando] responsabilidade extracontra-
tual nos termos do artigo 268.° TFUE.

— Alega, a este respeito, que o comportamento do Conselho Unico de Resolugio apresenta todos os elementos desde sempre
requeridos pela jurisprudéncia europeia para tal pedido, em concreto, a ilegalidade do comportamento das instituigdes, a
existéncia de um dano efetivo e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento adotado e o dano.

4, Quarto fundamento, relativo, a titulo subordinado e de forma incidental, a violagdo dos principios da efetividade, da equivalén-
cia e da igualdade de tratamento, e & consequente inaplicabilidade do Regulamento 2015/63.

— Alega, a este respeito, que a eventual incompatibilidade entre o referido regulamento e a situagdo da recorrente viola os
principios supramencionados na medida em que aqueles que se encontrem na mesma situago de facto que a ICCREA serdo
objeto de redugdo das contribuigdes, agravando assim de forma ilegal a posicio da recorrente, com a consequéncia de situa-
¢es andlogas serem tratadas diferentemente.

() JO2015,L11,p. 44.
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