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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 4 de setembro de 2018 — ClientEarth | Comissdo
Europeia

(Processo C-57/16 P) (*)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acesso aos documentos das instituicdes da Unido Europeia —
Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Regulamento (CE) n.° 1367/2006 — Relatorio de avaliacio de
impacte, projeto de relatério de avaliagio de impacte e parecer do Comité de Avaliacdo de Impacte —

Iniciativas legislativas no dominio ambiental — Recusa de acesso — Divulgacdo no decurso da instdncia

dos documentos solicitados — Persisténcia do interesse em agir — Excecdo relativa a protecdo do processo

decisorio em curso de uma instituicdo da Unido — Presungdo geral)

(2018/C 399/02)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ClientEarth (representantes: O. W. Brouwer, . Wolfhagen e F. Heringa, advocaten)
Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: F. Clotuche-Duvieusart e M. Konstantinidis, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrente: Republica da Finlandia (representantes: H. Leppo e M. J. Heliskoski, agentes), Reino da
Suécia (representantes: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson e N. Otte Widgren, agentes)

Dispositivo

1) E anulado o Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de novembro de 2015, ClientEarth/Comissdo (T-424/14 ¢
T-425/14, EUT:2015:848).

2) E anulada a Decisdo da Comissdo Europeia de 1 de abril de 2014, que recusou o acesso a um relatério de avaliacio de impacte
respeitante a um projeto de instrumento vinculativo que define o quadro estratégico dos procedimentos de inspegio e de vigilancia
baseados nos riscos e relativos a legislagdo sobre o ambiente da Unido Europeia, bem como a um parecer do Comité de Avaliagio de
Impacte.

3) E anulada a Decisio da Comissio Europeia de 3 de abril de 2014, que recusou o acesso a um projeto de relatério de avaliacdo de
impacte respeitante ao acesso d justica em matéria de ambiente a nivel dos Estados-Membros no dominio da politica ambiental da
Unido, bem como a um parecer do Comité de Avaliagdo de Impacte.

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar, além das suas prdprias despesas, as despesas da ClientEarth efetuadas em primeira
instdncia e no presente recurso.
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5) A Reptiblica da Finlandia e o Reino da Suécia suportardo as suas proprias despesas respeitantes ao presente recurso.

(') JO C 191, de 30.05.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 6 de setembro de 2018 — Bank Mellat | Conselho
da Unido Europeia, Comissio Europeia, Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-430/16 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranga comum (PESC) — Luta contra a
proliferacdo nuclear — Medidas restritivas tomadas contra a Reptiblica Islimica do Irdo — Medidas
setoriais — Restrigdes as transferéncias de fundos que envolvem instituicdes financeiras iranianas —

Reforco das restrices — Regime controvertido resultante das disposicdes da Decisdo 2012/635/PESC e do

Regulamento (UE) n.° 1263/2012 — Aplicacio do Plano de A¢do Conjunto Global sobre a questio do

nuclear iraniano — Levantamento de todas as medidas restritivas da Unido Europeia associadas a esta
questdo — Revogacdo do regime controvertido na pendéncia do processo no Tribunal Geral da Unido

Europeia — Repercussdo no interesse em agir perante o Tribunal Geral — Ndo persisténcia do interesse em

agir»
(2018/C 399/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Bank Mellat (representantes: M. Brindle e T. Otty, QC, J. MacLeod e R. Blakeley, barristers, S. Zaiwalla, Z. Burbeza,
A. Meskarian e P. Reddy, solicitors)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bishop e 1. Rodios), Comissio Europeia
(representantes: D. Gauci, J. Norris-Usher e M. Konstantinidis, agentes), Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
(representantes: S. Brandon, agente, assistido por M. Gray, barrister)

Dispositivo

1) O Acdrddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 2 de junho de 2016, Bank Mellat/Conselho (T-160/13, EU:T:2016:331), é
anulado.

2) Nio hd que decidir do recurso interposto pelo Bank Mellat com o niimero T-160/13, destinado a obter a anulagdo do artigo 1.°,
n.° 15, do Regulamento (UE) n.° 1263/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera o Regulamento (UE) n.” 267/
/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo, ou da referida disposido na parte em que ndo prevé nenhuma excegdo aplicdvel a
situagdo do Bank Mellat, nem do seu pedido de que o Tribunal Geral da Unido Europeia declare que o artigo 1.°, n.° 6, da Decisdo
2012/635/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo, ndo lhe é aplicdvel.

3) O Bank Mellat e o Conselho da Unido Europeia suportardo, cada um, as suas proprias despesas relativas tanto ao processo de recurso
da decisdo do Tribunal Geral como ao processo em primeira instancia.
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4) O Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissdo Europeia suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 371, de 10.10.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 6 de setembro de 2018 — Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia
(EUIPO), Freistaat Bayern

(Processo C-488/16 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de
nulidade — Marca nominativa NEUSCHWANSTEIN — Regulamento (CE) n.” 207/2009 — Artigo 7.°, n.
° 1, alineas b) e c) — Motivos absolutos de recusa — Cardter descritivo — Indicacdo de proveniéncia
geogrdfica — Cardter distintivo — Artigo 52.°, n.° 1, alinea b) — Md-fé)

(2018/C 399/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (representante: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representantes: D. Botis, A. Schifko
e D. Walicka, agentes), Freistaat Bayern (representante: M. Miiller, Rechtsanwalt)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV é condenada nas despesas.

() JO C 6, de 9.1.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Processo C-527/16) (')

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CE) n.° 987/2009 — Artigos 5.° ¢ 19.°, n.° 2 —
Trabalhadores destacados num Estado-Membro diferente daquele em que o empregador exerce normalmente
as suas atividades — Emissdo de certificados A1 pelo Estado-Membro de origem apds o reconhecimento
pelo Estado-Membro de acolhimento da sujeicdo dos trabalhadores ao seu regime de seguranga social —
Parecer da Comissdo Administrativa — Emissdo indevida dos certificados A1 — Declaracdo — Cardter
vinculativo e efeitos retroativos destes certificados — Regulamento (CE) n.” 883/2004 — Legislacio
aplicdvel — Artigo 12.°, n.” 1 — Conceito de pessoa «enviada em substituicdo de outra pessoa»»

(2018/C 399/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof
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Partes no processo principal

Recorrentes: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

sendo intervenientes: Alpenrind GmbH Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversi-
cherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Dispositivo

1) O artigo 5.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que
estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/
/2010 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2010, em conjugacio com o artigo 19.°, n.” 2, do Regulamento n.° 987/2009,
conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no sentido de que um certificado A1, emitido pela
instituicdo competente de um Estado-Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacio dos sistemas de seguranga social, conforme alterado pelo
Regulamento n.” 1244/2010, vincula ndo s6 as instituigdes do Estado-Membro em que a atividade ¢ exercida, mas também os
drgdos jurisdicionais desse Estado-Membro.

2) O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, em conjugagdo com o
artigo 19.%, n.° 2, do Regulamento n.” 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no
sentido de que um certificado A1, emitido pela instituicdo competente de um Estado-Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1244/2010, vincula tanto as instituicdes de seguranga social
do Estado-Membro em que a atividade ¢ exercida como os érgdos jurisdicionais desse Estado-Membro enquanto este certificado néo
for revogado ou declarado invdlido pelo Estado-Membro onde foi emitido, apesar de as autoridades competentes desse Estado-
-Membro e do Estado-Membro em que a atividade ¢é exercida se terem dirigido a Comissdo Administrativa e esta ter concluido que
esse certificado tinha sido indevidamente emitido e devia ser revogado.

O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, em conjugagdo com o
artigo 19.%, n.° 2, do Regulamento n.” 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, deve ser interpretado no
sentido de que um certificado A1, emitido pela instituicdo competente de um Estado-Membro ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1244/2010, vincula tanto as instituicdes de seguranga social
do Estado-Membro em que a atividade ¢é exercida como os drgdos jurisdicionais desse Estado-Membro, se for caso disso, com efeitos
retroativos, apesar de esse certificado ter sido emitido depois de o referido Estado-Membro ter declarado a obrigatoriedade de inscricio
na seguranca social do trabalhador em causa ao abrigo da sua legislagdo.

3) O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1244/2010, deve ser interpretado
no sentido de que, caso um trabalhador, que estd destacado pelo seu empregador para efetuar um trabalho noutro Estado-Membro,
seja substituido por outro trabalhador destacado por outro empregador, este tltimo trabalhador deve ser considerado «enviad[o] em
substituicio de outra pessoa», na acegdo desta disposi¢do, pelo que néo pode beneficiar da regra especial prevista na referida disposicdo
para continuar sujeito a legislagdo do Estado-Membro em que o seu empregador normalmente exerca as suas atividades.

O facto de os empregadores dos dois trabalhadores em causa terem sede no mesmo Estado-Membro ou o facto de terem eventuais
ligagdes pessoais ou organizacionais sdo irrelevantes a este respeito.

() JO C14,de 16.1.2017.



C 399/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 5.11.2018

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 6 de setembro de 2018 — Repiiblica Checa |
Comissdo Europeia

(Processo C-4/17 P) (")

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) — Despesas
elegiveis para financiamento da Unido Europeia — Despesas efetuadas pela Repiiblica Checa —
Regulamento (CE) n.° 479/2008 — Artigo 11.°, n.” 3 — Conceito de “reestruturacdo de vinhas”»

(2018/C 399/06)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Reptiblica Checa (representantes: M. Smolek, J. Pavli§ e J. VIacil, agentes)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: P. Ondrusek e B. Eggers, agentes)

Dispositivo

1) O Acdrddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 20 de outubro de 2016, Reptiblica Checa/Comissdo (T-141/15, ndo publicado,
EU:T:2016:621), ¢ anulado.

2) A Decisdo de Execugdo (UE) 2015/103 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2015, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), na parte em que exclui do financiamento as despesas efetuadas pela Reptiblica
Checa a titulo do FEAGA em prol da medida de protecdo das vinhas contra danos causados por caga e aves para os anos de 2010 a
2012 num montante total de 2 123 199,04 euros, ¢ anulada.

3) A Comissdo Europeia ¢ condenada a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas da Repiiblica Checa incorridas a titulo do
processo em primeira instdncia e do presente recurso.

()]0 C 63, de 27.2.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial da Court of Appeal — Reino Unido) — Grenville Hampshire | The Board of the Pension
Protection Fund

(Processo C-17/17) (1)

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador —
Diretiva 2008/94/CE — Artigo 8. — Regimes complementares de previdéncia — Protecdo dos direitos a
prestagdes de velhice — Nivel de protecdo minimo garantido»

(2018/C 399/07)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal
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Partes no processo principal

Recorrente: Grenville Hampshire
Recorrido: The Board of the Pension Protection Fund

Interveniente: Secretary of State for Work and Pensions

Dispositivo

1) O artigo 8.° da Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecdo dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, deve ser interpretado no sentido de que cada trabalhador deve
beneficiar de prestaces de velhice correspondentes a, pelo menos, 50 % do valor dos seus direitos adquiridos a titulo de um regime
complementar de previdéncia profissional em caso de insolvéncia do seu empregador.

2) O artigo 8.° da Diretiva 2008/94, em circunstdncias como as do processo principal, tem efeito direto, de modo que pode ser
invocado num drgdo jurisdicional nacional por um trabalhador assalariado para impugnar uma decisdo de um organismo como o the
Board of the Pension Protection Fund (Conselho do Fundo de Protecio de Pensdes, Reino Unido).

() JOC78,de13.3.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Nejvyssi soud Ceské republiky — Repiiblica Checa) — Catlin Europe SE | O.K. Trans
Praha spol. s r. o.

(Processo C-21/17) ()

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil e comercial — Procedimento europeu de
injungdo de pagamento — Regulamento (CE) n.° 1896/2006 — Emissdo de uma injungdo de pagamento
juntamente com o requerimento de injuncdo — Falta de traducdo do requerimento de injuncdo — Injuncdo
de pagamento europeia declarada executéria — Pedido de reexame posteriormente ao termo do prazo de
oposicdo — Citagdo e notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais — Regulamento (CE) n.° 1393/
/2007 — Aplicabilidade — Artigo 8.° e Anexo I — Informacdo do destinatdrio do direito de recusar a
rececdo de um ato que dd inicio a instdncia ndo traduzido — Falta do formuldrio normalizado —
Consequéncias»

(2018/C 399/08)

Lingua do processo: checo

Orgido jurisdicional de reenvio

Nejvyssi soud Ceské republiky

Partes no processo principal

Recorrente: Catlin Europe SE

Recorrida: O.K. Trans Praha spol. s 1. o.

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.” 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento
europeu de injungdo de pagamento e o Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro
de 2007, relativo a citagiio e a notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citagio
e notificacdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1348/2000 do Conselho, devem ser interpretados no sentido de que, em
caso de citagdo ou notificacdo de uma injungdo de pagamento europeia ao requerido sem que o pedido de injuncio junto a esta tenha sido
redigido ou acompanhado de uma tradugdo numa lingua que € suposto compreender, como exige o artigo 8.%, n.” 1 do Regulamento (CE)
n.° 1393/2007, o requerido deve ser devidamente informado, através do formuldrio normalizado previsto no Anexo II desse tiltimo
regulamento, do seu direito de recusar receber o ato em causa.
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Em caso de omissdo dessa formalidade, a regularizacio do procedimento deve ser efetuada em conformidade com as disposicdes deste
iiltimo regulamento, através da comunicagdo ao interessado do formuldrio normalizado constante do Anexo II do mesmo.

Nesse caso, atenta a irregularidade processual que afeta a citagdo ou a notificagdo da injungdo de pagamento europeia, juntamente com o
requerimento de injuncdo, essa injungdo ndo adquire forga executdria e o prazo fixado ao requerido para deduzir oposigdo ndo pode
comegar a correr, de modo que o artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006 ndo ¢ aplicdvel.

() JO C 112, de 10.4.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 4 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — Fundo de Garantia Automével | Alina
Antdnia Destapado Pio Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Processo C-80/17) ()

(Reenvio prejudicial — Seguro obrigatério de responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos

automdéveis — Diretiva 72/166/CEE — Artigo 3.°, n.° 1 — Segunda Diretiva 84/5/CEE — Artigo 1.°, n.

® 4 — Obrigagdo de subscrever um contrato de seguro — Veiculo estacionado num terreno particular —
Direito de regresso do organismo de indemnizagdo contra o proprietdrio do veiculo ndo segurado)

(2018/C 399/09)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal de Justica

Partes no processo principal

Recorrente: Fundo de Garantia Automével

Recorridas: Alina Ant6nia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Dispositivo

1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacio das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automaveis e a fiscalizacdo do
cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade, conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de maio de 2005, deve ser interpretado no sentido de que a celebragdo de um contrato de seguro de
responsabilidade civil relativa a circulagdo de um veiculo automdvel ¢ obrigatdria quando o veiculo em causa continua matriculado
num Estado-Membro e estd apto a circular, mas se encontra, unicamente por opgdo do seu proprietdrio que jd ndo tenciona conduzi-
-lo, estacionado num terreno particular.

2

O artigo 1.°, n. 4, da Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa d aproximacdo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos automdveis,
conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, deve ser interpretado
no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional que prevé que o organismo referido nesta disposicdo tem direito de regresso
ndo sG contra o responsdvel ou responsdveis pelo sinistro mas também contra a pessoa que estava sujeita a obrigagdo de contratar um
seguro de responsabilidade civil decorrente da circulagdo do veiculo que causou os danos indemnizados por este organismo, mas néo
tinha celebrado um contrato para esse efeito, mesmo que essa pessoa nio seja civilmente responsdvel pelo acidente no dmbito do qual
esses danos ocorreram.

(") JO C 144, de 8.5.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 4 de setembro de 2018 — Comissdo Europeia/
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-244(17) (")

«Recurso de anulagdio — Decisdo (UE) 2017/477 — Posigdo a adotar, em nome da Unido Europeia, no
Conselho de Cooperagdo criado no dmbito do Acordo de Parceria e Cooperacio Reforcado entre a Unido
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Repiiblica do Cazaquistdo, por outro, em relagdo as
modalidades de trabalho do Conselho de Cooperagio, do Comité de Cooperagio, dos subcomités
especializados ou de outros organismos — Artigo 218.°, n.” 9, TFUE — Decisdo em que se definem as
posicdes a tomar, em nome da Unido, numa instdncia criada por um acordo internacional — Acordo que
inclui certas disposicbes que podem estar ligadas a politica externa e de seguranca comum (PESC) — Regra
de votagio»

(2018/C 399/10)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente L. Havas, L. Gussetti e P. Aalto, agentes, e em seguida L. Havas ¢

L. Gussetti, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bishop e P. Mahni¢ Bruni, agentes)

Dispositivo

1) Anular a Decisdo (UE) 2017477 do Conselho, de 3 de marco de 2017, relativa a posi¢do a adotar, em nome da Unido Europeia,
no Conselho de Cooperagio criado no dmbito do Acordo de Parceria e Cooperagio Reforcado entre a Unido Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Repiiblica do Cazaquistdo, por outro, em relacdo as modalidades de trabalho do Conselho de

Cooperagio, do Comité de Cooperagdo, dos subcomités especializados ou de outros organismos.
2) Manter em vigor os efeitos da Decisdo 2017/477.

3) Condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

(") JO C 239, de 24.7.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 6 de setembro de 2018 — Christoph Klein/
[Comissdo Europeia, Repiblica Federal da Alemanha

(Processo C-346/17 P) (')

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE — Responsabilidade
extracontratual da Unido Europeia — Diretiva 93/42/CEE — Dispositivos médicos — Artigo 8.°, n.* 1 e
2 — Procedimento de salvaguarda — Notificacdo por um Estado-Membro de uma decisdo de proibicio de

colocagdo no mercado de um dispositivo médico — Inexisténcia de decisdo da Comissdo Europeia —
Violagdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que tem por objeto conferir direitos aos
particulares — Nexo de causalidade entre o comportamento da instituicdo e o prejuizo invocado — Prova
da existéncia e do alcance do prejuizo»

(2018/C 399/11)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Christoph Klein (representante: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)
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Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: G. von Rintelen, A. Sipos e A. C. Becker, agentes), Reptiblica
Federal da Alemanha

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 28 de setembro de 2016, Klein/Comissdo (T-309/10 RENV, ndo publicado,
EU:T:2016:570), é anulado na parte em que declara que Christoph Klein ndo demonstrou a existéncia de um nexo de causalidade
direto e suficiente suscetivel de desencadear a responsabilidade da Unido Europeia.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) E negado provimento ao recurso de Christoph Klein destinado a obter a reparagio do prejuizo que pretensamente sofreu como
consequéncia da violagdo pela Comissdo Europeia das obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 8. da Diretiva 93/42/CEE
do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa aos dispositivos médicos.

4) Christoph Klein e a Comissdo Europeia suportam as suas proprias despesas relativas tanto aos processos em primeira instdncia como
aos processos de recurso.

5) A Reptiblica Federal da Alemanha suporta as suas proprias despesas relativas aos processos em primeira instdncia.

() JO C 300, de 11.9.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 6 de setembro de 2018 — Vincent Piessevaux/
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-454[17 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo piiblica — Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia — Artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII — Direitos de pensdo adquiridos num regime nacional —
Transferéncia desses direitos para o regime de pensdes da Unido — Diferenca de tratamento entre
funciondrios consoante o capital representativo dos seus direitos a pensdo tenha sido transferido para o
regime da Unido antes ou depois da entrada em vigor de novas disposicdes gerais de execucio»

(2018/C 399/12)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Vincent Piessevaux (représentantes: L. Ponteville, advogado)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e R. Meyer, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Vincent Piessevaux suporta as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

(") JO C 374 du 06.11.2017
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Finanzgericht Hamburg — Alemanha) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG |
Hauptzollamt Hannover

(Processo C-471/17) (")

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Nomenclatura pautal e
estatistica — Classificacio das mercadorias — Massas fritas instantdneas — Subposicdo pautal
1902 30 10»

(2018/C 399/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Demandante: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Demandada: Hauptzollamt Hannover

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que figura no Anexo I do Regulamento (CEE) n.’ 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo
a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, na sua versdo resultante do Regulamento (UE) n.° 927/2012 da
Comissdo, de 9 de outubro de 2012, deve ser interpretada no sentido de que estdo abrangidos pela sua subposigio 1902 30 10 pratos
de massas instantdneas, como os que estdo em causa no processo principal, que sdo essencialmente compostos por um bloco de massas
pré-cozidas e fritas.

(') JO C 374, de 6.11.2017.

Partes

Acérdio do Tribunal de Justiga (Oitava Seccio) de 6 de setembro de 2018 — Basic Net SpA/Instituto

da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
(Processo C-547/17 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Marca figurativa que representa

trés bandas verticais — Prova de cardter distintivo adquirido pelo uso)
(2018/C 399/14)

Lingua do processo: italiano

Recorrente: Basic Net SpA (representante: D. Sindico, advogado)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representante: L. Rampini, agente)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Basic Net SpA ¢ condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as efetuadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO).

() JO C13,de 15.1.2018.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) — Processos intentados por
Gmalieva s.r.0. e o.

(Processo C-79/17) ()

(Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Livre prestacdo
de servicos — Jogos de azar — Monopdlio dos jogos de azar num Estado-Membro — Regulamentacdo
nacional que proibe a exploracdo de mdquinas de jogos a dinheiro na falta de uma licenca prévia das
autoridades administrativas)

(2018/C 399/15)

Lingua do processo: alemdo.

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Partes no processo principal

Recorrentes: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Em presenga de: Landespolizeidirektion Obergsterreich

Dispositivo

Cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio determinar, a luz das indicacdes dadas pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia,
designadamente no acérddo de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281), se um regime legal nacional de
monopdlio dos jogos de azar, como o que estd em causa no processo principal, deve ser qualificado de corrente tem em conta os
artigos 56.° e seguintes TFUE, quando um processo judicial nacional estabeleceu que:

— a adigdo ao jogo ndo representa um problema de sociedade que justifique uma intervencdo do Estado;
— o0s jogos de azar proibidos ddo origem apenas a infragdes administrativas e ndo a infracdes penais;

— as receitas estatais anuais provenientes dos jogos de azar representam mais de 500 milhdes de euros, ou seja, 0,4 % do orgamento
anual, e

— as promoges feitas pelos titulares da licenga visam principalmente incitar os ndo iniciados a jogar.

JO C 178 de 6.6.2017.

—
—
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Despacho do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 12 de setembro de 2018 — NF (C-208/17 P), NG
(C-209/17 P), NM (C-210/17 P)/Conselho Europeu

(Processos apensos C-208/17 P a C-210/17 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Declaragdo UE-Turquia do Conselho Europeu de 18 de marco de 2016 — Pedido de anulacdo»

(2018/C 399/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: NF (C-208/17 P), NG (C-209/17 P), NM (C-210/17 P) (representantes: P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns,
Solicitor)

Outra parte no processo: Conselho Europeu (representantes: S. Boelaert, M. Chavrier e J.-P. Hix, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Republica Helénica (representantes: M. Michelogiannaki e G. Karipsiadis, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento aos recursos por serem manifestamente inadmissiveis.

2) NF, NG e NM sdo condenados no pagamento das despesas.

() JO C231,de17.7.2017

Despacho do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Giudice di pace di L'Aquila — Itdlia) — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Processo C-472[17) ()

(Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Politica
social — Contratos de trabalho a termo — Julgados de paz — Inadmissibilidade manifesta)

(2018/C 399/17)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di pace di LAquila

Partes no processo principal

Demandante: Gabriele Di Girolamo
Demandado: Ministero della Giustizia

em presenca de: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)
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Dispositivo

O pedido de decisio prejudicial interposto pelo Giudice di pace di LAquila (Julgado de paz de Aquila, Itdlia), por decisdo de 31 de julho
de 2017, é manifestamente inadmissivel.

(") JO C 347, de 16.10.2017.

Despacho do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2018 — Allstate Insurance Company/Instituto
da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-542[17 P) (')

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Marca da Unido Europeia — Pedido de registo da marca nominativa DRIVEWISE — Recusa do
pedido — Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c) — Artigo 7.°, n.° 2 — Artigo 75.

? — Cardter descritivo — Neologismo composto de elementos em que cada um ¢ descritivo das
caracteristicas dos bens ou servigos em causa — Destino dos bens ou servicos — Desvirtuacido — Dever de
fundamentacdo)

(2018/C 399/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Allstate Insurance Company (representantes: G. Wiirtenberger et R. Kunze, Rechtsanwilte)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representante: K. Markakis, agente)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso por ser manifestamente infundado.

2) A Allstate Insurance Company é condenada nas despesas.

() JO C13,de 15.1.2018.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccido) de 6 de setembro de 2018 — Dominique Bilde/
[Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

(Processo C-67/18) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Admissibilidade — Parlamento Europeu — Regulamentagdo
referente as despesas e subsidios dos deputados ao Parlamento Europeu — Subsidio de assisténcia
parlamentar — Recuperacio dos montantes indevidamente pagos)

(2018/C 399/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Dominique Bilde (representante: G. Sauveur, advogado)
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Outras partes no processo: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e G. Corstens, agentes), Conselho da Unido Europeia
(representantes: A. F. Jensen, M. Bauer e R. Meyer, agentes)

Dispositivo

1) O recurso € julgado, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.

2) Dominique Bilde ¢ condenada nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 6 de setembro de 2018 — Sophie Montel/
[Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

(Processo C-84/18) (")

(Recurso de decisio do Tribunal Geral — Admissibilidade — Parlamento Europeu — Regulamentacdo
referente as despesas e subsidios dos deputados ao Parlamento Europeu — Subsidio de assisténcia
parlamentar — Recuperagio dos montantes indevidamente pagos)

(2018/C 399/20)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sophie Montel (representante: G. Sauveur, advogado)

Outras partes no processo: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e G. Corstens, agentes), Conselho da Unido Europeia
(representantes: A. F. Jensen, M. Bauer e R. Meyer, agentes)

Dispositivo

1) O recurso € julgado, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.

2) Sophie Montel ¢ condenada nas despesas.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Cimara Secgdo) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Visoki upravni sud — Crodcia) — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)/
[Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske

(Processa C-90/18) ()

(Reenvio prejudicial — Artigo 53.°,
n.° 2, e artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Falta de precisées suficientes
respeitantes ao contexto factual e regulamentar do litigio no processo principal bem como as razdes que
justificam a necessidade de uma resposta as questdes prejudiciais — Inadmissibilidade manifesta)

(2018/C 399/21)

Lingua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Visoki upravni sud
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Partes no processo principal

Demandante: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)
Demandado: Povjerenik za informiranje republike Hrvatske

sendo interveniente: Hrvoje Simié

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Visoki upravni sud (Tribunal Administrativo de Recurso, Crodcia), por decisdo de
1 de fevereiro de 2018, ¢ manifestamente inadmissivel.

(") JO C 134 de 16.4.2018.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 6 de setembro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal Central Administrativo Sul — Portugal) — Fazenda Piiblica | Carlos Manuel
Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Processo C-184/18) (')

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Fiscalidade
direta — Artigo 18.° TFUE — Principio da ndo discriminagdo — Artigos 63.°, 64.° e 65.° TFUE — Livre
circulagdo de capitais — Carga fiscal mais elevada sobre as mais-valias imobilidrias realizadas por ndo
residentes — Restri¢bes aos movimentos de capitais com destino a paises terceiros ou deles provenientes»

(2018/C 399/22)

Lingua do processo: portugués

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Central Administrativo Sul

Partes no processo principal

Recorrente: Fazenda Pablica

Recorridos: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Dispositivo

Uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da
alienagdo de um bem imavel situado nesse Estado-Membro, efetuada por um residente num Estado terceiro, a uma carga fiscal superior a
que incidiria, nesse mesmo tipo de operagdes, sobre as mais-valias realizadas por um residente naquele Estado-Membro constitui uma
restrigdo a livre circulagdo de capitais que, sob reserva de verificagdo pelo drgdo jurisdicional de reenvio, ndo é abrangida pela excecio
prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE e ndo pode ser justificada pelas razdes referidas no artigo 65.°, n.’ 1, TFUE.

(') JO C 182, de 28.5.2018.
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Despacho do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de julho de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal de premiére instance de Liége — Bélgica) — Pauline Stiernon e o./Etat belge,
SPF Santé publique, Communauté frangaise de Belgique

(Processo C-237[18) (')

(Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Livre circulagdo
de trabalhadores — Liberdade profissional — Artigos 20.°, 21.° e 45.° TFUE — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 15.° — Profissdo de psicomotor que ndo figura na lista

nacional das profissées paramédicas)

(2018/C 399/23)

Lingua do processo: francés.

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance de Liége (Tribunal de Primeira Instancia de Liege — Bélgica)

Partes no processo principal

Recorrentes: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Recorrido: Etat belge, SPF Santé publique e Communauté francaise de Belgique

Dispositivo
O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal,

a uma regulamentagdo de um Estado-Membro que estabelece a lista das profissdes paramédicas, que ndo inclui a profissdo de psicomotor
nessa lista, apesar de um diploma de licenciatura em psicomotricidade ter sido criado nesse Estado-Membro.

() JO C 190 de 4.6.2018.

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 por Robert Hansen do acérdido proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccio) em 14 de dezembro de 2017 no processo T-304/16, bet365 Group/
[EUIPO

(Processo C-136/18 P)
(2018/C 399/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Robert Hansen (representante: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por despacho de 6 de setembro de 2018, o Tribunal de Justi¢a (Oitava Sec¢do) declarou o recurso inadmissivel.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Itdlia) em 28 de junho de 2018 — Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)/Gruppo
Torinese Trasporti Gtt SpA

(Processo C-425/18)
(2018/C 399/25)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Partes no processo principal

Recorrente: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)

Recorrido: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

Questdo prejudicial

Opdem-se as disposi¢des conjugadas, por um lado, dos artigos 53.°, n.° 3, e 54.°, n.° 4, da Diretiva 2004/17/CE () e, por
outro, do artigo 45.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2004/18/CE (%), a uma disposicio, como o artigo 38.%, n.° 1, alinea f), do
Decreto Legislativo n.” 163/2006 da Republica Italiana, conforme interpretado pela jurisprudéncia nacional, que exclui do
ambito de aplicagdo da chamada «falta grave» cometida por um operador econémico «no exercicio da sua atividade
profissional», os comportamentos que constituem violacdes das regras de concorréncia constatadas e punidas pela
autoridade nacional da concorréncia por decisio confirmada judicialmente, impedindo, assim, a priori as autoridades
adjudicantes de apreciarem de modo auténomo tais violacdes para efeitos de uma eventual, mas ndo obrigatéria, exclusio
desse operador econdémico de um concurso aberto para a adjudicacio de um contrato ptblico?

(")  Diretiva 2004/17|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicagdo de contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais (JO 2004, L 134, p. 1).

()  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagio dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social de Gerona (Espanha) em
9 de julho de 2018 — WA [Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Processo C-450/18)
(2018/C 399/26)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social de Gerona

Partes no processo principal

Demandante: WA

Demandada: Instituto Nacional de la Seguridad Social
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Questio prejudicial

Uma norma de direito nacional (concretamente, o artigo 60.°, n.° 1, da Ley General de Seguridad Social) que reconhece a
titularidade do direito a um complemento de pensdo as mulheres que tenham tido filhos biolégicos ou adotados e sejam
beneficidrias de um regime do sistema da Seguranca Social de pensdes contributivas de reforma, viuvez ou incapacidade
permanente, em razdo do contributo dessas mulheres para a Seguranca Social, e que, ao invés, ndo concede a titularidade
desse direito aos homens que se encontrem em situagdo idéntica, viola o principio da igualdade de tratamento que proibe
qualquer discriminacdo em razdo do sexo, que é reconhecido pelo artigo 157.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia e pela Diretiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacdo e promogio
profissionais e as condicdes de trabalho, e pela Diretiva 2002/73/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de setembro de 2002 e reformulada pela Diretiva 2006/54/CE (), de 5 de julho de 2006 relativa a concretizagio do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacio e
promogdo profissionais e as condigdes de trabalho?

(")  Diretiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de setembro de 2002, que modifica a Diretiva 76/207/CEE do
Conselho relativa a concretizacio do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, a formagdo e promocdo profissionais e as condi¢des de trabalho (JO 2002, L 269, p. 15).

()  Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagio do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional
(JO 2006, L 204, p. 23).

Acdo intentada em 13 de julho de 2018 — Repiiblica da Eslovénia/Repiblica da Croécia
(Processo C-457/18)
(2018/C 399/27)

Lingua do processo: esloveno

Partes

Demandante: Republica da Eslovénia (representante: M. Menard)

Demandada: Repiblica da Crodcia

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne declarar que demandada violou:
— os artigos 2.° ¢ 4.°, n.° 3, TFUE;

— o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.” 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2013, relativo a politica comum das pescas, bem como o anexo I do mesmo, que estabelecem o sistema da Unido
Europeia para o controlo, verificagdo e aplicagdo das normas da politica comum das pescas, instituido pelo
Regulamento n.° 12242009 e pelo Regulamento de Execugdo n.° 404/2011;

— o artigo 4.° e o artigo 17.°, conjugado com o disposto no artigo 13.%, do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabelece o codigo da Unido relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras, e

— oartigo 2.°,n.° 4, e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/89/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho
de 2014, que estabelece um quadro para o ordenamento do espago maritimo;

e que o Tribunal de Justica se digne condenar a demandada:
— a cessar imediatamente as violagdes acima referidas;

— a suportar as despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

A demandante invoca os seguintes fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento:

Ao violar unilateralmente o compromisso, assumido no processo de adesdo a Unido Europeia, de respeitar a decisdo arbitral
e, consequentemente, a fronteira definida na referida decisdo e as outras obriga¢des impostas na mesma, a Republica da
Crodcia recusa respeitar o Estado de direito, que é um valor fundamental da Unido Europeia (artigo 2.° TUE).

Segundo fundamento:

Ao recusar unilateralmente cumprir as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a da decisdo arbitral, e ao impedir
simultaneamente a Eslovénia de exercitar integralmente a soberania sobre algumas partes do seu territério na acec¢do do
Tratado, a Republica da Crodcia viola a obrigacdo de cooperagdo leal com a Unido Europeia e com a Reptblica da Eslovénia
consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. O comportamento da Republica da Crodcia coloca em perigo a realizagdo dos
objetivos da Unido Europeia, designadamente a consolidacdo da paz e uma unido cada vez mais estreita entre os povos, bem
como os objetivos das normas da Unido relativas ao territorio dos Estados-Membros (artigo 4.°, n.°3, primeiro paragrafo,
TUE). Além disso, a Republica da Crodcia impede a Reptblica da Eslovénia de aplicar o direito da Unido na totalidade do seu
territdrio, terrestre e maritimo, e de agir em conformidade com esse direito, designadamente com as normas secunddrias da
Unido que se referem ao territorio dos Estados-Membros (artigo 4.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, TUE).

Terceiro fundamento:

A Reptiblica da Crodcia viola o Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2013, relativo a politica comum das pescas, e em particular a regulamentac¢io do acesso reciproco, na
ace¢do do artigo 5.° e do anexo [ do referido regulamento. A regulamentacdo, que se aplica a Crodcia e a Eslovénia desde
30 de dezembro de 2017, concede a 25 pesqueiros de cada um dos Estados livre acesso as dguas territoriais do outro,
conforme fixadas nos termos do direito internacional, ou seja, da decisdo arbitral. A Reptiblica da Crodcia ndo permite que a
Reptiblica da Eslovénia exerca os seus direitos no dmbito da referida regulamentagdo, violando assim o artigo 5.° do
referido regulamento, uma vez que: i) recusa aplicar a regulamentacdo do acesso reciproco; ii) recusa reconhecer a validade
da legislacdo que a Republica da Eslovénia adotou com essa finalidade; e iii) por forca da aplicacdo sistemdtica de sangdes,
ndo permite aos pesqueiros eslovenos livre acesso as dguas que a decisdo arbitral de 2017 definiu como eslovenas e, a
fortiori, livre acesso as dguas croatas abrangidas pelo ambito de aplicagdo da regulamentagdo do acesso reciproco.

Quarto fundamento:

A Republica da Crodcia viola o Regulamento (CE) n.” 1224/2009 do Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui
um regime comunitdrio de controlo a fim de assegurar o cumprimento das regras da Politica Comum das Pescas, e o
Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 4042011, de 8 de abril de 2011. Os barcos de patrulha da policia croata, sem
autorizagdo da Reptiblica da Eslovénia, acompanham os pesqueiros croatas quando pescam em dguas eslovenas, impedindo
desse modo que os inspetores de pesca eslovenos procedam a fiscalizagdes. Ao mesmo tempo, as autoridades croatas
aplicam aos pesqueiros eslovenos, quando pescam nas dguas eslovenas que a Crodcia reivindica, sangdes pecunidrias pela
passagem ilegal da fronteira e pesca abusiva. Além disso, a Crodcia ndo transmite a Eslovénia os dados relativos as
embarcacdes croatas em dguas eslovenas, conforme exigido pelos dois regulamentos acima referidos. Deste modo, a
Reptblica da Crodcia ndo permite que a Republica da Eslovénia exerca controlo sobre as dguas que estdo sob a sua
soberania e jurisdicdo e ndo respeita a competéncia exclusiva da Eslovénia enquanto Estado costeiro sobre as suas dguas
territoriais, violando assim o Regulamento (CE) n.° 12242009 e o Regulamento (UE) n.” 404/2011.

Quinto fundamento:

A Reptblica da Crodcia violou e continua a violar o Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de margo de 2016, que estabelece o c6digo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo
das Fronteiras Schengen). A Crodcia ndo reconhece como fronteira comum com a Eslovénia as fronteiras definidas na
decisdo arbitral, ndo coopera com a Eslovénia na protecdo dessa «fronteira externa» e ndo estd em condi¢des de garantir
uma protecdo satisfatoria, pelo que viola os artigos 13.° e 17.° do referido regulamento, bem como o artigo 4.°, que exige a
fixacdo das fronteiras de acordo com o direito internacional.
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Sexto fundamento:

A Republica da Crodcia violou e continua a violar a Diretiva 2014/89/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de julho de 2014, que estabelece um quadro para o ordenamento do espaco maritimo, que se aplica as «dguas marinhas»
dos Estados-Membros, definidas em conformidade com as disposi¢des aplicaveis da Convencdo das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar de 1982 («<CNUDM>) (artigo 2.°, n.° 4, da diretiva). A Reptiblica da Crodcia ndo cumpre a decisio arbitral
que estabeleceu as referidas delimita¢des das fronteiras e — pelo contrdrio — inclui dguas eslovenas na sua propria
planificagdo do espaco maritimo e, por conseguinte, nio permite uma harmoniza¢do com os mapas da Reptiblica da
Eslovénia, violando assim a referida diretiva, e designadamente os artigos 8.° ¢ 11.° da mesma.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 16 de julho de 2018 —
AV, BU | Comune di Bernareggio

(Processo C-465/18)
(2018/C 399/28)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: AV, BU

Recorrido: Comune di Bernareggio

Questdo prejudicial

Os principios da liberdade de estabelecimento, da ndo discriminagdo, da igualdade de tratamento, da prote¢do da
concorréncia e da livre circulagdo dos trabalhadores, previstos nos artigos 45.°, 49.° a 56.° e 106.° TFUE, bem como nos
artigos 15.° e 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e o critério de proporcionalidade e razoabilidade
neles contido, opdem-se a uma regulamentacdo nacional, como a que resulta do artigo 12.°, n.° 2, da Lei n.° 362/1991,
que, no caso de transferéncia da propriedade da farmécia municipal, atribui o direito de preferéncia aos trabalhadores da
propria farmécia?

Recurso interposto em 18 de julho de 2018 pela Repiiblica Federal da Alemanha do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Seccio) em 8 de maio de 2018 no processo T-283/15, Esso
Raffinage/Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

(Processo C-471/18 P)
(2018/C 399/29)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Reptblica Federal da Alemanha (representantes: P. Klappich e C. Schmidt, advogados)
Outras partes no processo: Esso Raffinage, Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, Reptiblica Francesa, Reino dos Paises

Baixos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 8 de maio de 2018, no processo T-283/15;
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— Negar provimento ao recurso em primeira instancia;

— Condenar a recorrente em primeira instincia nas despesas efetuadas no ambito dos processos no Tribunal Geral e no
Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

A ora recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

Em primeiro lugar, a ora recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao atribuir valor juridico ao
oficio enviado em 1 de maio de 2015 pela ECHA ao ministério francés do ambiente, do desenvolvimento sustentével, dos
transportes e da habitagdo, relativa a «declaragdo de ndo cumprimento na sequéncia de uma decisdo de avaliagio dos
processos a titulo do Regulamento (CE) n.® 1907/2006» (a seguir «declaragdo»), e ao qualificd-lo de ato suscetivel de um
recurso de anulacio ao abrigo do artigo 263.° TFUE.

Em segundo lugar, a ora recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao aplicar o artigo 42.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (') e ao ignorar o artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento REACH.

Em terceiro lugar, a ora recorrente nio acolhe a tese do Tribunal Geral relativa a reparticdo geral de competéncias entre os
Estados-Membros e a ECHA, segundo a qual a ECHA tem competéncia exclusiva para decidir sobre a conformidade das
informagdes de registo com os requisitos do REACH.

(1) Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restri¢do dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.” 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO 2006, L 396,

p- 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 20 de julho de 2018 —
SATI — Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA/Azienda di Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

(Processo C-475/18)
(2018/C 399/30)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: SATI — Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA

Recorrida: Azienda di Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

Questdo prejudicial

Deve o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 ("), de 23 de outubro de 2007, ser interpretado no sentido de
que existe na legislagdo nacional uma proibicdo de adjudicagio por ajuste direto do servigo de transporte publico local, que
exclui a adjudicagdo por ajuste direto mesmo nos casos em que fosse admitida pela legislagdo da Unido Europeia, quando
estd prevista a regra geral de concurso ptiblico para a adjudicagio do referido servico, ou essa proibicdo apenas se verifica
em caso de proibicdo especifica de adjudicagdo por ajuste direto também em relagio aos casos em que isso ¢ permitido pela
legislacdo da Unido Europeia?

(") Regulamento n.° 13702007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servicos piiblicos de
transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.” 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho
(O 2007, L 315, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 27 de julho
de 2018 — ZW/|Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-498/18)
(2018/C 399/31)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: ZW

Recorrida: Deutsche Lufthansa AG

Questdes prejudiciais

1) O prazo de dois anos para [a] propositura da a¢do, previsto no artigo 35.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal, pode ser
interrompido ou suspenso?

2) O disposto no artigo 35.°, n.° 2, da Convencio de Montreal, [segundo o qual] <o método de cdlculo deste prazo serd
determinado pela lei do Tribunal que conhece a agdo», permite considerar que uma disposi¢do de direito nacional relativa
ao inicio do prazo pode prevalecer sobre a regra geral do n.° 1 do artigo 35.° de que o prazo tem inicio com a chegada
ao destino?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Ilfov (Roménia) em 13 de agosto
de 2018 — EPFO

(Processo C-530/18)
(2018/C 399/32)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Ifov

Partes no processo principal

Demandante em primeira instdncia: EP

Demandado em primeira instancia: FO

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental (), ser interpretado no sentido em que institui uma excegio a regra da competéncia do tribunal nacional do
lugar onde o menor tem de facto domicilio?

2) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental, ser interpretado no sentido de que constituem critérios que indicam uma liga¢do especial com a Franga [...] os
critérios enunciados pela parte no processo (ou seja, a menor nasceu em Franga, o seu pai é cidaddo francés, tem uma
familia consanguinea composta por duas irmds e um irmdo, uma sobrinha, filha da sua irma, o avd paterno, a
companheira atual do pai e a sua filha menor em Franga, ao passo que, na Roménia, ndo tem nenhum familiar da parte
da mie, frequenta a escola francesa, a educacio e a mentalidade da menor sdo desde sempre francesas, a lingua falada em
casa entre os pais e entre os pais e a menor sempre foi a lingua francesa), e, portanto, o tribunal nacional deve declarar
que o tribunal francés é o mais bem colocado para dirimir o processo?
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3) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental, ser interpretado no sentido de que as diferengas processuais entre as legislagdes dos dois Estados, como a
realizagdo do processo a porta fechada, por juizes especializados, correspondem ao superior interesse da menor na
ace¢do desta disposicio [do direito da Unido]?

(") Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo 4 competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.® 1347
/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

Acio intentada em 12 de setembro de 2018 — Comissio Europeia | Repiiblica Italiana
(Processo C-576/18)
(2018/C 399/33)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: B. Stromsky e D. Recchia, agentes)

Demandada: Reptblica Italiana

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao ndo ter adotado todas as medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 20 de marco de 2012, no processo C-243/10, relativo a recuperagdo junto dos beneficidrios dos
auxilios declarados ilegais e incompativeis com o mercado comum na acecio da Decisio 2008/854/CE da Comissio ("),
de 2 de julho de 2008, a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga da referida decisdo e
do artigo 260.° TFUE;

— condenar a Reptblica Italiana no pagamento a Comissdo de um montante fixo, cujo valor resulta da multiplicacdo de
um montante didrio de 13892 euros pelo nimero de dias de persisténcia da infragdo, num minimo de
8 715 000 euros, a contar da data de prolagdo do acérddo do Tribunal de Justiga no processo C-243/10 ate a data da
prolagdo do acérddo no presente processo;

— condenar a Republica Italiana no pagamento a Comissdo de uma san¢do pecunidria compulséria calculada numa base
semestral e fixada pela Comissdo em 126 840 euros por dia, a partir do semestre subsequente a data do acérdio
proferido no presente processo;

— condenar a Reptblica Italiana nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com a Decisdo 2008/854/CE, de 2 de julho de 2008, relativa a um regime de auxilios estatais [C 1/04 (ex NN 158/03 e
CP 15/2003)] — Aplicagdo abusiva do auxilio N 272/98, Lei Regional n.° 9 de 1998 [notificada com o nimero C(2008)
2997] (JO 2008, L 302, p. 9), a Comissdo declarou ilegais e incompativeis com o mercado comum os auxilios estatais em
questdo concedidos pela Itdlia e ordenou a recuperagdo dos mesmos.

Pelo seu acorddo de 29 de marco de 2012, proferido no processo C-243/10, Comissdo/Itdlia, o Tribunal de Justiga declarou
que, ao ndo ter tomado, nos prazos estabelecidos, todas as medidas necessdrias para recuperar junto dos beneficidrios os
auxilios concedidos ao abrigo do regime indicado na referida decisdo, a Itdlia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbiam por forca dessa decisdo.

Mais de seis anos apds a prolagdo desse acérddo e apesar de numerosos pedidos da Comissdo ao Governo Italiano, uma
grande parte desses auxilios ainda ndo foi objeto de recuperagdo. Os argumentos do Governo italiano a este respeito,
designadamente relativos a litigios nacionais pendentes, ndo constituem uma justificagdo valida para essa omissdo. Daqui
decorre que, na data da propositura da presente agdo, a Itdlia ainda ndo recuperou a totalidade dos auxilios atribuidos e, por
conseguinte, ndo cumpriu plenamente o acérdio proferido pelo Tribunal de Justica no processo C-243/10.
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A Comissdo pede, em consequéncia, ao Tribunal de Justica que se digne declarar que a Itdlia violou o artigo 260.° TFUE e
condend-la no pagamento de um montante fixo e de uma san¢io pecunidria compulsoria semestral até a completa execugdo
do acérdao proferido no processo C-243/10.

! Decisio da Comissdo, de 2 de julho de 2008, relativa a um regime de auxilios estatais [C 1/04 (ex NN 158/03 e CP 15/2003)] —
) g
Aplicagdo abusiva do auxilio N 272/98, Lei Regional n.” 9 de 1998 [notificada com o niimero C(2008) 2997] (JO 2008, L 302, p. 9).

Recurso interposto em 19 de setembro de 2018 por Buonotourist Srl do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Segunda Secc¢do) em 11 de julho de 2018 no processo T-185/15, Buonotourist/
/Comissio

(Processo C-586/18 P)
(2018/C 399/34)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Buonotourist Stl (representantes: M. D’Alberti, L. Visone, avvocati)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido

— declarar, nos termos dos artigos 263.° TFUE e 264.° TFUE, que a decisdo da Comissdo Europeia, de 19 de janeiro
de 2015, no processo relativo ao auxilio de Estado Sa.35843 (2014/c) (ex 2012/NN) (de 1 111 572,00 euros), é nula na
parte em que declara que os montantes reconhecidos a titulo de compensacio para as obrigacdes de servico ptiblico, na
ace¢do do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 (atribui¢do de uma compensagio por forga do artigo 11.° para obrigacdes
tariférias no setor dos transportes ptblicos locais) (), deve ser considerada uma medida ndo notificada que constitui um
auxilio de Estado, na ace¢do do artigo 107.°, n.°1, do Tratado, incompativel com o mercado interno;

— declarar, nos termos dos artigos 263.° TFUE e 264.° TFUE, que a decisdo da Comissdo Europeia, de 19 de janeiro
de 2015, no processo relativo ao auxilio de Estado Sa.35843 (2014/c) (ex 2012/NN) (de 1 111 572,00 euros), é nula na
parte em que prevé medidas de execugdo para a recuperagio do auxilio a cargo do Estado italiano.

— Condenar a Comissio a reembolsar as despesas da Buonotourist s.r.1

Fundamentos e principais argumentos

A anulagdo do acérddo tem por base cinco fundamentos:

I. Erro do acérdio recorrido ao considerar a compensa¢io em causa como «auxilio novo»

A compensagio reconhecida a recorrente surge na sequéncia de um acérddo declarativo do Consiglio di Stato (Conselho de
Estado), de 2009, que reconhece esse direito com base no Regulamento n.° 11911969, para as obrigacdes de servico
ptblico (OSP) de natureza tarifdria. Essa decisdo, pela sua natureza, ndo podia em caso algum ser interpretada como
instituindo uma medida de compensacdo, tendo operado unicamente pela simples declaracio.
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1. Erro do acérdio recorrido ao ter considerado que as condi¢des Altmark nio estavam preenchidas

A qualificagdo de custo econémico para os poderes publicos exclui radicalmente a aplicagdo das regras em matéria de
auxilios de Estado. Considerando a natureza de contrapartida para as OSP apoiadas, nenhuma vantagem pode resultar para
a empresa que as assumiu. E também analisado, ponto por ponto, o acérdio Altmark, para demonstrar que os principios
nele afirmados s3o totalmente respeitados.

III. Erro do acérddo recorrido no que se refere a apreciacio da incompatibilidade da medida econémica com a
regulamentagdo europeia em matéria de auxilios de Estado: quanto a impossibilidade de a medida «falsear a
concorréncia»

O Tribunal Geral ndo teve em conta que o mercado de transportes ptblicos locais (T.P.L) na Campania, no perfodo relevante
par ao processo (96 — 2002) como ainda atualmente, estd fechado a concorréncia, e que as concessdes geravam um direito
de exclusividade. Dai ndo poder existir concorréncia nem «para o mercado» nem «no mercadon.

IV. Erro do acérddo recorrido na medida em que afirmou o primado da decisio da Comissdo sobre a sentenca
nacional; aplicacdo errada das garantias processuais previstas pelo Regulamento n.° 659/99 (°) (Regulamento 1589/
/2015 (*)); aplicacdo errada do principio da confianca legitima

O Tribunal Geral nio teve em consideragdo que o caso julgado nacional se produziu mais de cinco anos antes da decisdo da
Comissdo. Por essa razdo a jurisprudéncia do Tribunal Geral invocada ndo é pertinente, ndo existindo precedentes nesta
matéria. Pelo contrdrio, o Consiglio di Stato ao aplicar o Regulamento n.° 1191/69, exerceu uma competéncia que lhe
cabia. A Comissdo ndo pode invocar no caso qualquer poder decisério exclusivo. O longo periodo decorrido desde a
sentenca transitada em julgado que aplicou o direito da Unido até a decisdo da Comissdo consolidou a confianca legitima.
Nio se pode invocar que o Consiglio di Stato ignorava as normas aplicadas, mas tio sé que existe uma diferente
interpretagdo da Comissdo.

V. Erro do acérddo recorrido por aplicacdo indevida do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 (*) para efeitos de
apreciacio da compatibilidade do auxilio com a regulamentacio da Unido; falta de fundamentagio

A Comissdo tomou a decisio numa base juridica errada, porquanto o Regulamento n.° 1370/2007 néo era aplicavel, pois
entrou em vigor apds o acorddo declarativo do direito a compensagdo, proferido pelo Consiglio di Stato com fundamento
no Regulamento n.” 1191/69.

(") Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de 26 de junho de 1969, relativo a acio dos Estados-Membros em matéria de
obrigagdes inerentes a nogdo de servi¢o publico no dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JO 1969,
L 156, p. 1; EE 08 F1 p. 131).

()  Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de margo de 1999 que estabelece as regras de execugio do artigo 93° do Tratado
CE (JO 1999, L 83, p. 1).

()  Regulamento (UE) 20151589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucio do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

()  Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servicos ptiblicos
de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do
Conselho (JO 2007, L 315, p. 1).

Recurso interposto em 19 de setembro de 2018 por CSTP Azienda della Mobilita SpA do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Secgio) em 11 de julho de 2018 no processo T-186/15, CSTP
Azienda della Mobilita/Comissdo

(Processo C-587/18 P)
(2018/C 399/35)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: CSTP Azienda della Mobilita SpA (representantes: G. Capo, L. Visone, avvocati)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Asstra Associazione Trasporti
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Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— declarar, nos termos dos artigos 263.° TFUE e 264.° TFUE, que a decisdo da Comissdo Europeia, de 19 de janeiro
de 2015, no processo relativo ao auxilio de Estado Sa.35842 (2014/c) (ex 2012/NN) (de 4 951 838,25 euros), é nula na
parte em que declara que os montantes reconhecidos a titulo de compensagdo para as obrigacdes de servigo publico, na
ace¢do do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 (atrlbuu;ao de uma compensacdo com base no artigo 11.° para obrigacdes
tarifirias no setor dos transportes ptiblicos locais) ('), deve ser considerada uma medida nio notificada que constitui um
auxilio de Estado na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, incompativel com o mercado interno;

— declarar, nos termos dos artigos 263.° TFUE e 264.° TFUE, que a decisdo da Comissdo Europeia, de 19 de janeiro
de 2015, no processo relativo ao auxilio de Estado Sa.35842 (2014/c) (ex 2012/NN) (de 4 951 838,25 euros), é nula na
parte em que prevé medidas de execugdo para a recuperacdo do auxilio a cargo do Estado italiano.

— Condenar a Comissdo a reembolsar as despesas efetuadas pela C.S.T.P. — Azienda della Mobilita S.p.A. — em
administragdo judicial.

Fundamentos e principais argumentos

A anulagdo do acérddo tem por base cinco fundamentos:

L. Erro do acérdio recorrido ao considerar a compensagio em causa como «auxilio novo»

A compensagdo reconhecida a recorrente surge na sequéncia de um acérdao declarativo do Consiglio di Stato (Conselho de
Estado), de 2009, que reconhece esse direito com base no Regulamento n.° 1191/1969, para as obrigacdes de servico
publico (OSP) de natureza tarifiria. Essa decisdo, pela sua natureza, ndo podia em caso algum ser interpretada como
instituindo uma medida de compensacio, tendo operado unicamente pela simples declaracio.

II. Erro do acérdio recorrido ao ter considerado que as condi¢des Altmark ndo estavam preenchidas

A qualificagdo de custo econdmico para os poderes ptiblicos exclui radicalmente a aplicacdo das regras em matéria de
auxilios de Estado. Considerando a natureza de contrapartida para as OSP apoiadas, nenhuma vantagem pode resultar para
a empresa que as assumiu. E também analisado, ponto por ponto, o acérdio Altmark, para demonstrar que os principios
nele afirmados sdo totalmente respeitados.

1L Erro do acérdio recorrido no que se refere a apreciacio da incompatibilidade da medida econémica com a
regulamentacio europeia em matéria de auxilios de Estado: quanto a impossibilidade de a medida «falsear a
concorréncia»

O Tribunal Geral ndo teve em conta que o mercado de transportes ptiblicos locais (T. P. L) na Campania, no periodo
relevante para o processo (96 — 2002) como ainda atualmente, estd fechado a concorréncia, e que as concessdes geravam
um direito de exclusividade. Dai ndo poder existir concorréncia nem «para o mercado» nem «no mercado.

IV. Erro do acérdio recorrido na medida em que afirmou o primado da decisio da Comlssao sobre a sentenca
nac10nal aphca§ao errada das garantias processuals previstas pelo Regulamento n.° 659/99 () (Regulamento
© 1589/2015 (°)); aplicacio errada do principio da confianca legitima

O Tribunal Geral ndo teve em consideracdo que o caso julgado nacional se produziu mais de cinco anos antes da decisdo da
Comissdo. Por essa razdo a jurisprudéncia do Tribunal Geral invocada ndo ¢ pertinente, ndo existindo precedentes nesta
matéria. Pelo contrdrio, o Consiglio di Stato ao aplicar o Regulamento n.° 1191/69, exerceu uma competéncia que lhe
cabia. A Comissdo ndo pode invocar no caso qualquer poder decisério exclusivo. O longo periodo decorrido desde a
sentenga transitada em julgado que aplicou o direito da Unido até a decisdo da Comissdo consolidou a confianga legitima.
Nio se pode invocar que o Consiglio di Stato ignorava as normas aplicadas, mas tdo s6 que existe uma diferente
interpretacio da Comissdo.
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V. Erro do acérddo recorrido por aplicacdo indevida do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 (*) para efeitos da
apreciacio da compatibilidade do auxilio com a regulamentacio da Unido; falta de fundamentacio

A Comissdo tomou a decisio numa base juridica errada, porquanto o Regulamento n.° 1370/2007 néo era aplicavel, pois
entrou em vigor apds o acorddo declarativo do direito a compensagdo, proferido pelo Consiglio di Stato com fundamento
no Regulamento n.° 1191/69.

(") Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de 26 de junho de 1969, relativo a acio dos Estados-Membros em matéria de
obrigagdes inerentes a nogdo de servi¢o publico no dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JO 1969,
L 156, p. 1; EE 08 F1 p. 131).

()  Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de margo de 1999 que estabelece as regras de execugio do artigo 93° do Tratado
CE (JO 1999, L 83, p. 1).

()  Regulamento (UE) 20151589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucio do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

()  Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servicos ptiblicos
de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do
Conselho (JO 2007, L 315, p. 1).

Recurso interposto em 21 de setembro de 2018 por Brugg Kabel AG e Kabelwerke Brugg AG
Holding do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Sec¢do) em 12 de julho de 2018 no
processo T-441/14, Brugg Kabel AG e Kabelwerke Brugg AG Holding/Comissio Europeia

(Processo C-591/18 P)
(2018/C 399/36)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (representantes: A. Rinne e M. Lichtenegger, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. anular o Ac6rddo do Tribunal Geral, de 12 de julho de 2018, no Processo T-441/14 e a decisdo da recorrida de 2 de abril
de 2014 (Processo AT.39610 — Cabos elétricos), na medida em que diz respeito a recorrente;

2. a titulo subsididrio, anular o acorddo do Tribunal Geral e a decisdo da recorrida referidos no n.° 1, na medida em que
a) a coima aplicada as recorrentes foi fixada em 8 490 000 curos, e
b) as recorrentes foram condenadas nas despesas,

e reduzir a coima em conformidade com os pedidos formulados pelas recorrentes em primeira instancia segundo o
critério do Tribunal de Justica;

3. a titulo ainda mais subsididrio, anular o ac6rddo do Tribunal Geral referido no n.° 1 e remeter o processo ao Tribunal
Geral;

4. condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam seis fundamentos.
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Primeiro fundamento: violagdo dos direitos de defesa por ter transmitido o pedido de informagdes e a comunicagio de
acusagdes em inglés

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar suficiente, no que respeita as versdes linguisticas do pedido de
informagdes e da comunicagdo de acusagdes disponibilizados pelas recorrentes, um baixo nivel de compreensio. Teria sido
mais correto que o respetivo destinatdrio estivesse em condi¢des de compreender na integra as acusagdes subjacentes,
através da escolha de uma versdo linguistica que compreendesse, para se defender plenamente. Nao basta compreender
apenas «suficientemente» as acusa¢des quanto a natureza e ao seu alcance para se «pronunciar de forma 1til a este respeito».

Além disso, o Tribunal Geral ignorou que o que importa, a este respeito, ndo € a pertinéncia das respostas para a Comissio,
mas apenas que a empresa em questdo, apesar da recusa da Comissdo em disponibilizar outra versdo linguistica, estivesse
em condi¢des de se defender plenamente das acusagdes.

Segundo fundamento: violagdo dos direitos de defesa ao ter recusado o acesso as observacdes de outras empresas sobre as
acusacoes

O Tribunal Geral impds requisitos excessivos quanto as condigdes em que uma empresa em causa deve poder aceder as
respostas ndo confidenciais dos outros destinatdrios & comunicagdo de acusacdes. Teria sido mais correto conceder ao
destinatdrio da comunicacdo de acusagdes esse acesso, uma vez que a empresa em questdo, tendo em consideragio as
acusagdes formuladas, refere circunstincias plausiveis resultantes de todo o procedimento e que evidenciam ser
perfeitamente possivel que nas respostas ndo confidenciais de outro destinatdrio da comunicagdo de acusagdes se
encontrem passagens ou documentos absolutdrios.

O Tribunal Geral ignorou que é contrario aos principios do Estado de Direito que s6 a Comissdo tenha a possibilidade de
avaliar a existéncia de passagens e de documentos (possivelmente) absolutérios nas respostas dos outros destinatarios da
comunicagdo das acusagdes. A Comissdo atuou assim como 6rgdo de instrugdo, érgdo decisério e 6rgdo de defesa, no
mesmo processo, sem, no entanto, ter o necessario conhecimento do contexto.

Terceiro fundamento: violagdo do principio da presun¢do de inocéncia através da fixagdo do inicio da participagio na
infracdo em 14 de dezembro de 2001

O Tribunal Geral exige um nivel de prova demasiado baixo no que diz respeito a prova do inicio da participagio numa
infracdo Gnica e continuada. A Comissdo devia, para agir corretamente, apresentar provas precisas, convincentes e
concordantes que sustentassem a firme convic¢do de que o momento escolhido como inicio da infracio correspondia a
uma restricdo da concorréncia. As eventuais dividas deviam aproveitar a empresa em questdo segundo o principio in dibio
pro reo.

O Tribunal Geral ignorou que para refutar as provas indicidrias bastava apresentar provas contrdrias igualmente indicidrias.
Com o objetivo de alcancar a igualdade de armas, ndo se pode esperar da empresa em causa, no dmbito de um
procedimento administrativo destinado a aplicar san¢des, uma prova que a iliba definitivamente.

Quarto fundamento: falsificacdo de provas e violagdo da presungdo de inocéncia por ter assumido uma participacdo
ininterrupta na infracdo entre 12 de maio de 2005 e 8 de dezembro de 2005.

O Tribunal Geral falsificou as provas, no que respeita a participacdo ininterrupta das recorrentes na infracdo ao chegar a
firme e inabaldvel convicgdo do cardter continuo e ininterrupto da infracdo, ndo obstante as miiltiplas provas indicidrias
ambivalentes e contraditrias.

O Tribunal Geral ignorou também aqui o critério aplicdvel para a refutagdo de provas indicidrias.

Quinto fundamento: falsificagdo de provas, violagdo da presungdo de inocéncia e do principio da proporcionalidade por ter
constatado a responsabilidade pelos acordos relativos a cabos submarinos, a mercados nacionais e a projetos de grande
envergadura.

O Tribunal Geral exigiu um nivel de prova demasiado baixo e falsificou as provas no que diz respeito a responsabilidade das
recorrentes pelas partes autéonomas e distintas da infragdo — como os cabos submarinos, os mercados nacionais e os
projetos de grande envergadura — nos quais as recorrentes nio participaram nem estavam interessadas.
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O Tribunal Geral ndo se apercebeu dos riscos pouco razodveis e desproporcionados que comporta tal interpretacio
extensiva da nocdo juridica de infra¢do tnica e continuada para empresas que ndo participaram em todas as partes da
infra¢do, mas que, nos termos do direito nacional, podem ser consideradas como solidariamente responsaveis pelos danos
daf decorrentes.

Tendo em consideragdo o estado atual da harmonizagdo europeia da legislacio em matéria de indemnizagdes, o recurso
contra os codevedores a nivel nacional ndo constitui um instrumento adequado para compensar a importante exposi¢do
externa a titulo da responsabilidade.

Sexto fundamento: violagdo do artigo 23.°, n.”° 2 e 3 do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro
de 2002, relativo a execucio das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado ('), e dos principios
da legalidade, proporcionalidade e do non bis in idem no calculo do montante da coima.

O Tribunal Geral confirmou erradamente um ano de referéncia para o valor das vendas, o ano de 2004, que nio representa
nem reflete a dimensdo real nem o poder econdmico das recorrentes.

Além disso, o Tribunal Geral ignorou que a Comissdo ndo se podia basear, por um lado, para efeitos da determinacio da
responsabilidade, numa infragdo tnica e continuada, ou seja, num tinico cartel que inclui tanto a configuragdo «A/R» como
a configuracdo «R», e, por outro, separar novamente de forma artificial as partes alegadamente inseparaveis da infracio para
efeitos do cdlculo do montante da coima.

() JO 2003, L1,p. 1.

Despacho do presidente da Terceira Seccio do Tribunal de Justica de 2 de agosto de 2018 (pedido de
decisdo prejudicial do Landgericht Berlin — Alemanha) — flightright GmbH/Iberia Express SA

(Processo C-186/17) (')
(2018/C 399/37)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 221, de 10.7.2017.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanha) — Sim6n Rodriguez Otero/Television de
Galicia SA, Ministerio Fiscal

(Processo C-212/17) (*)
(2018C 399/38)

Lingua do processo: espanhol

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 231, de 17.7.2017.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 2 de agosto de 2018 — Comissdo Europeia/
[Repiblica da Eslovena, apoiada por: Reino da Bélgica, Repiiblica Federal da Alemanha, Repiiblica da
Estonia, Reino de Espanha, Repiiblica Francesa, Repiblica Italiana

(Processo C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Lingua do processo: esloveno

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 412, de 4.12.2017.
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Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 27 de julho de 2015 — Comissio Europeia/
[Repiblica Helénica

(Processo C-36/18) (*)
(2018]C 399/40)
Lingua do processo: grego

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 94, de 12.3.2018.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de agosto de 2018 — Comissdo Europeia/Grio-
-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-86/18) ()
(2018/C 399/41)

Lingua do processo: francés

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 161, de 7.5.2018.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 9 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
da Corte suprema di cassazione — Itdlia) — Equitalia centro SpA/Poste Italiane SpA

(Processo C-284/18) ()
(2018/C 399/42)

Lingua do processo: italiano

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 249, de 16.7.2018.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdido do Tribunal Geral de 19 de setembro de 2018 — HD/Parlamento
(Processo T-604/16) ()

«Fungdo publica — Funciondrios — Remuneracio — Prestagbes familiares — Abono de lar — Abono
escolar — Subsidio por filho a cargo — Requisitos de concessdo — Dedugdo de um subsidio com a mesma
natureza recebido de outra fonte — Repeticdo do indevido — Decisdes que pdem termo ao direito a certos

subsidios — Erro de direito — Erro manifesto de apreciagdo»

(2018/C 399/43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: HD (representante: C. Bernard-Glanz, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: M. Ecker e L. Deneys, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE, destinado a anulagdo, primeiro, das decisdes do Parlamento de 21 de setembro,
5 de outubro, 2 de novembro e 15 de dezembro de 2015, que exigem a repeticdo dos montantes indevidamente recebidos
pela recorrente a titulo do abono escolar, segundo, das decisdes do Parlamento de 5, 13 e 23 de outubro e 5, 11 e
12 de novembro de 2015, que exigem a repeticio dos montantes indevidamente recebidos pela recorrente a titulo do
abono escolar e do subsidio por filho a cargo e a privam do direito ao abono de lar e, terceiro, <na medida do necessério», da
decisdo de 21 de abril de 2016, que rejeita a sua reclamaco.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) HD ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 326, de 5.9.2016 (processo inicialmente registado no Tribunal da Funcio Pdblica da Unido Europeia sob o ntimero F-34/16 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).
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Acordio do Tribunal Geral de 19 de setembro de 2018 — Volkswagen/EUIPO — Paalupaikka (MAIN
AUTO WHEELS)

(Processo T-623/16) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
MAIN AUTO WHEELS — Marcas figurativas anteriores da Unido Europeia VW — Motivo relativo de
recusa — Falta de semelhanga dos sinais — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e n.° 5, do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e n.° 5, do Regulamento (UE) 2017/1001] — Dever de
fundamentacdo — Artigo 75.°, primeiro periodo, do Regulamento n.” 207/2009 (atual artigo 94.°, n.° 1,
primeiro periodo, do Regulamento 2017/1001)»]

(2018/C 399/44)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Volkswagen AG (Wolfsburg, Alemanha) (representantes: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus e
J. Engberding, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Soder et D. Walicka, agentes)

Outras partes no processo na Camara de Recurso, intervenientes no Tribunal Geral: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finlandia)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 1 de julho de 2016 (processo R 2189/2015-4), relativa a
um processo de oposicio entre a Volkswagen e a Paalupaikka.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Volkswagen AG ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 383 de 17.10.2016

Acoérdio do Tribunal Geral de 19 de setembro de 2018 — Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comissio Europeia

(Processo T-39/17) (*)

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos as investigacées
preliminares sobre os regimes de auxilios estatais no setor portudrio em todos os Estados-Membros —
Recusa de concessio de acesso — Excecdo relativa a protecdo da vida privada e da integridade da pessoa —
Regulamento (CE) n.° 45/2001 — Conceito de vida privada — Excegio relativa a protecdo dos objetivos
das inspecées, investigacoes ou auditorias — Aplicagdo de uma presungdo geral — Interesse piiblico
superior»

(2018/C 399/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Chambre de commerce et dindustrie métropolitaine Bretagne ouest (port de Brest) (Brest, Franca)
(representantes: J. Vanden Eynde et E. Wauters, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Buchet, B. Stromsky e C. Georgieva-Kecsmar, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE, com vista a anulagdo da Decisio C(2016) 7755 final da
Comissdo, de 23 de novembro de 2016, que recusa conceder a recorrente o acesso, por um lado, a copia completa do
questionario enviado a todos os Estados-Membros e, por outro, as respostas dos Estados-Membros a esse questiondrio,
referidas num oficio enviado em 8 de julho de 2016 a Republica Francesa no 4mbito do procedimento de auxilios de Estado
SA.38398 (2016/C) (ex 2015/E) — Tributacdo dos portos em Franca.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) é condenada nas despesas.

() JO C 104 de 3.4.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de setembro de 2018 — Kwizda Holding/[EUIPO — Dermapharm
(UROAKUT)

(Processo T-266/17) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
UROAKUT — Marcas figurativas nacional e internacional anteriores UroCys — Motivo relativo de
recusa — Auséncia de risco de confusdo — Poder de reforma — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»

(2018/C 399/46)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Kwizda Holding GmbH (Viena, Austria) (representantes: L. Wiltschek, D. Plasser e K. Majchrzak, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Dermapharm GmbH (Viena)
(representantes: H. Kunz-Hallstein e R. Kunz-Hallstein, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 7 de marco de 2017 (processo R 1221/2016-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a Dermapharm e a Kwizda Holding.

Dispositivo

1) A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), de 7 de marco
de 2017 (processo R 1221/2016-4), é anulada.
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2) A oposicio apresentada pela Dermapharm GmbH ¢ indeferida.

3) O EUIPO suportard as suas proprias despesas bem como as despesas apresentadas pela Kwizda Holding GmbH, incluindo as
incorridas no processo perante a Camara de Recurso.

4) A Dermapharm suportard as suas proprias despesas.

() JO C 202 du 26.6.2017.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 12 de julho de 2018 — TE/Comissdo
(Processo T-392[17 R)

«Processo de medidas provisdrias — Negagdo de provimento ao recurso no processo principal — Ndo
conhecimento do mérito»

(2018/C 399/47)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: TE (representante: J. Barton¢ik, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Baquero Cruz e Z. Maltiskovd, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 278.° TFUE e destinado a suspensdo da decisio de abertura de um inquérito externo do
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), [confidencial] (1), que visa a recorrente enquanto pessoa em causa e relativo
a [confidencial].

Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer do pedido de medidas provisérias.

2) TE € condenada nas despesas.

(") Dados confidenciais ocultados.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 24 de agosto de 2018 —
Laboratoire Pareva e Biotech3D | Comissdo

(Processos T-337/18 R e T-347/18 R)

(«Processo de medidas provisérias — Regulamento (UE) n.° 528/2012 — Produtos biocidas — Substincia
ativa PHMB (1415; 4.7) — Ndo aprovacido — Pedido de medidas provisérias — Fumus boni juris —
Ponderacdo dos interesses»)

(2018/C 399/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente no processo T-337/18 R: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Franca) (representantes: K. Van Maldegem e
S. Englebert, advogados)
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Recorrentes no processo T-347/18 R: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Franga) e Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern,
Austria) (representantes: K. Van Maldegem e S. Englebert, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: R. Lindenthal e K. Mifsud-Bonnici, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado, por um lado, a suspensdo da execucdo da Decisdo de Execucio
(UE) 2018/619 da Comissdo, de 20 de abril de 2018, relativa & ndo aprovagdo do PHMB (1415; 4.7) como substancia ativa
existente para utilizagdo em produtos biocidas dos tipos 1, 5 ¢ 6 (JO 2018, L 102, p. 21) e do Regulamento de Execucio
(UE) 2018/613 da Comissdo, de 20 de abril de 2018, que aprova o PHMB (1415; 4.7) como substancia ativa existente para
utilizacdo em produtos biocidas dos tipos 2 e 4 (JO 2018, L 102, p. 1), e, por outro, a que seja adotada qualquer outra
medida proviséria adequada.

Dispositivo

1) Os processos T-337/18 R e T-347/18 R sio apensos para efeitos do presente despacho.
2) Os pedidos de medidas provisérias sdo indeferidos.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 7 de setembro de 2018 — Robert/Conseil national de
I'ordre des pharmaciens

(Processo T-362[18 R)

«Processo de medidas provisérias — Negagdo de provimento ao recurso principal — Ndo conhecimento do
mérito»)

(2018/C 399/49)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alain Robert (Le Mans, Franca) (representante: J.-M. Viala, advogado)

Recorrido: Conseil national de I'ordre des pharmaciens

Objeto
Pedido apresentado ao abrigo do disposto nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execucdo da Decisdo

do Conseil national de I'ordre des pharmaciens francés de 3 de outubro de 2017, validada pelo Conseil d’Etat francés por
Decreto de 7 de fevereiro de 2018, que decreta a proibigdo de o recorrente exercer farmdcia pelo periodo um ano.

Dispositivo

1) Ndo hd lugar a apreciagdo de mérito do pedido de medidas provisdrias.

2) Alain Robert suportard as suas prdprias despesas.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 27 de agosto de 2018 — Boyer/Wallis e Futuna
(Processo T-475[18 R)

«Processo de medidas provisérias — Contratos publicos — Pedido de medidas provisérias —

Inadmissibilidade»
(2018/C 399/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Boyer (Papeete, Franga) (representante: T. Dal Farra, advogado)

Recorrido: Territorio das Ilhas Wallis e Futuna (Franga)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado, por um lado, a suspensdo da
execucdo da decisio do Territorio das Ilhas Wallis e Futuna, a qual rejeitou a proposta do recorrente e adjudicou a outro
proponente o contrato de empreitada para a construcdo de um cais maritimo de comércio em Leava (Franca), e, por outro, a
suspensdo da assinatura do contrato.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) As despesas sio reservadas para final.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 11 de setembro de 2018 — XG/Comissdo
(Processo T-504/18 R)

«Processo de medidas provisérias — Recusa de acesso as instalacdes da Comissido — Pedido de medidas
provisdrias — Falta de interesse em obter as medidas provisorias solicitadas»

(2018/C 399/51)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: XG (representantes: S. Kaisergruber e A. Burghelle-Vernet, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Van Nuffel e T. Bohr, agentes)

Objeto
Pedido baseado nos artigos 278.% e 279.° TFUE e destinado, por um lado, a suspensdo da execucdo da decisdo da Comissdo

de 2 de julho de 2018 que confirma a proibicdo de acesso as suas instalacdes e, por outro, a ordenar a Comissdo que
conceda, a titulo provisério, o acesso as mesmas.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.
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Recurso interposto em 16 de agosto de 2018 — Neda Industrial Group/Conselho
(Processo T-490/18)
(2018/C 399/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Neda Industrial Group (Teerdo, Irdo) (representante: L. Vidal, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Conselho da Unido Europeia, de 6 de junho de 2018, no sentido de manter as san¢des contra a
recorrente; e

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso destina-se a anulagio da decisdo do Conselho, de 6 de junho de 2018, no sentido de manter a recorrente
na lista de pessoas e entidades enumeradas no Anexo Il da Decisio 2010/413/PESC (') e no Anexo IX do Regulamento
n.° 267/2012 ().

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a alegacdo de que a decisio controvertida enferma de ilegalidade devido a um erro de
direito.

— A este respeito, a recorrente sustenta que o Conselho nio demonstrou que a recorrente apoia intencionalmente as
atividades nucleares sensiveis em termos de proliferacio do Irdo, o que alegadamente é o fundamento juridico para a
inscri¢do da recorrente no Anexo IX do Regulamento n.° 267/2012.

— A recorrente alega ainda que o facto de o Conselho ndo lhe ter comunicado quaisquer elementos de prova em que se
baseiam as suas alegagdes constitui uma violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva.

2. Segundo fundamento, relativo a alegagdo de que a decisdo controvertida enferma de ilegalidade devido a um erro de
facto.

— A este respeito, a recorrente sustenta que atendendo as suas atividades e aos servigos que presta, ndo estd relacionada
com quaisquer entidades sujeitas a san¢des nem com quaisquer atividades nucleares.

3. Terceiro fundamento, relativo a alegacdo de que a decisio controvertida enferma de ilegalidade uma vez que viola o
principio geral da proporcionalidade.

— A este respeito, a recorrente alega que a sua inscri¢do na lista de entidades sujeitas a medidas restritivas e a recusa de
a retirar dessa lista ndo sdo nem adequadas nem necessdrias para alcancar os objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 267/2012 e que lhe causaram danos desproporcionados.

(") Decisio 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posigio Comum
2007/140/PESC (JO L 195, 27.7.2010, p. 39).

() Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o
Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO L 88, 24.3.2012, p. 1).
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Recurso interposto em 24 de agosto de 2018 — Hungria/Comissio
(Processo T-505/18)
(2018/C 399/53)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Recorrente: Hungria (representantes: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai e A. Pokoraczki, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execugdo (UE) 2018/873 da Comissdo, de 13 de junho de 2018, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas em que os Estados-Membros incorreram a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) na parte em que, no que se refere a
Hungria, exclui do financiamento da Unido as ajudas concedidas a grupos de produtores que dispdem de um
reconhecimento qualificado;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, baseado no facto de a exclusdo controvertida a que se refere a decisio impugnada ser ilegal, uma
vez que a ajuda aos grupos de produtores afetados é conforme ao direito da Unido.

A recorrente invoca a natureza do reconhecimento dos grupos de produtores. Na sua opinido, ao decidir quanto ao

reembolso da ajuda econdmica nacional concedida aos grupos de produtores, a Comissdo ndo teve em consideragio que

os grupos de produtores que obtiveram um reconhecimento qualificado cumprem os requisitos do Regulamento (CE)
o

n.° 1698/2005.

2. Segundo fundamento, baseado no facto de a exclusdo controvertida a que se refere a decisio impugnada ser ilegal, uma
vez que, por for¢a dos principios da cooperagdo leal, da proporcionalidade, da seguranca juridica e da protecio das
expectativas legitimas, a exclusdo deveria ter sido reduzida ou omitida.

Segundo a recorrente, a exclusdo controvertida ¢ ilegal, uma vez que, por forca dos principios da cooperacio leal, da
proporcionalidade, da seguranga juridica e da protegdo das expectativas legitimas, a exclusdo deveria ter sido reduzida ou
omitida, tendo em conta que as normas de direito da Unido aplicdveis quanto a apreciagdo da regulamentagio e das
praticas nacionais controvertidas ndo sdo absolutamente claras e possibilitam a interpretacdo defendida pela Hungria, e
que a Comissdo ja conhecia essa regulamentagdo e essas praticas nacionais anteriormente, e nio levantou quaisquer
objegdes a esse respeito.

Recurso interposto em 24 de agosto de 2018 — Repiiblica Checa/Comissdo Europeia
(Processo T-509/18)
(2018/C 399/54)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Republica Checa (representantes: M. Smolek, J. Pavlig, O. Serdula a J. VIacil)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo de Execucdo (UE) 2018/873 da Comissdo, de 13 de junho de 2018, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas em que os Estados-Membros incorreram a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), na parte em que exclui despesas no
total de 151 116,65 EUR, efetuadas pela Repablica Checa;

— Condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola
Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78 (CE) n.° 165/94 (CE) n.° 2799/98 (CE) n.° 814/2000 (CE)
n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (a seguir «Regulamento n.° 1306/2013»). A Comissdo considera,
erradamente, que o tempo entre as visitas de um 6rgdo de fiscalizacdo a uma exploragdo agricola ndo pode exceder o
tempo estabelecido no artigo 25.° do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 809/2014 da Comissdo, de 17 de julho
de 2014, que estabelece as normas de execugdo do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho no que diz respeito ao sistema integrado de gestdo e de controlo, as medidas de desenvolvimento rural e a
condicionalidade (a seguir «Regulamento n.® 809/2014»).

2. Segundo fundamento: violagdo do principio da protecido das expectativas legitimas. Mesmo que se tivesse verificado a
violagdo do Regulamento n.” 809/2014 neste caso (0 que s6 por hipdtese se admite), a Reptblica Checa tinha
perfeitamente o0 a expectativa legitima de que o seu sistema de inspe¢des estava em consonancia com o direito da Unido,
com base na conclusdo da Comissdo, na auditoria anterior, de que as verifica¢cdes no local na Reptiblica Checa eram
efetuadas em consonancia com o direito da Unido.

3. Terceiro fundamento: violagio do artigo 52.°, n.”° 1 e 2, do Regulamento n.° 1306/2013. Mesmo que se tivesse
verificado a violagdo do Regulamento n.® 809/2014 neste caso (o que s6 por hipdtese se admite), a Comissdo também
incluiu, no cdlculo da correcdo financeira, os recursos pagos as empresas agricolas em que comprovadamente nio se
verificou nenhuma violagdo do Regulamento n.” 809/2014 nas verificagdes no local. Por isso, a Comissdo impos uma
corregdo financeira relativamente a despesas que ndo se pode considerar que foram efetuadas injustificadamente e que
ndo implicaram nenhum risco para os fundos da UE.

Recurso interposto em 30 de agosto de 2018 — Luxemburgo/Comissdo
(Processo T-516/18)
(2018/C 399/55)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Grao-Ducado do Luxemburgo (representantes: D. Holderer, agente, e D. Waelbroeck, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— atitulo principal, anular a decisdo da Comissdo de 20 de junho de 2018, relativa ao alegado auxilio de Estado SA.44888
aplicado pelo Grao-Ducado do Luxemburgo a favor da Engie;

— a titulo subsididrio, anular a decisio da Comissio de 20 de junho de 2018, relativa ao alegado auxilio de Estado
SA.44888 aplicado pelo Grio-Ducado do Luxemburgo a favor da Engie, na parte em que ordena a recupera¢io do
auxilio;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
na medida em que a Comissdo ndo demonstrou a seletividade das medidas em causa.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio do artigo 107.° TFUE, na medida em que a Comissdo nio demonstrou a
existéncia de nenhuma vantagem a favor da Engie.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 4.° ¢ 5.° do Tratado sobre a Unido Europeia (TUE), na medida em
que a Comissdo procedeu de facto a uma harmonizagdo fiscal disfarcada.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), e dos direitos de defesa.

5. Quinto fundamento, suscitado a titulo subsidiario e relativo a violagdo do artigo 16.° do Regulamento 2015/1589,
acima mencionado, na medida em que a Comissdo ordenou a recuperacdo do auxilio em violagdo de principios
fundamentais do direito da Unido.

Recurso interposto em 31 de agosto de 2018 — YG/Comissio
(Processo T-518/18)
(2018/C 399/56)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: YG (representantes: S. Rodrigues e A. Champetier, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, em primeiro lugar, a decisdo da recorrida, de 13 de novembro de 2017, de ndo incluir o recorrente na lista dos
funciondrios promovidos;

— anular, subsequentemente, o decisdo da recorrida, de 17 de maio de 2018, de indeferimento da sua reclamacdo da
decisdo de 13 de novembro de 2017;

— condenar a recorrida a reembolsar ao recorrente as despesas legais efetuadas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se alega que a recorrida violou o artigo 45.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia. A decisio impugnada baseou-se em erros manifestos de apreciagdo; além disso, ndo se encontra
suficientemente fundamentada e ndo provou que o exame do mérito do recorrente foi efetuado em conformidade com o
principio da igualdade de tratamento.

2. Segundo fundamento, em que se alega que a recorrida violou o principio da boa administracdo, conforme protegido
pelo artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devido a sua falta de diligéncia na redacio e
fundamentagdo da decisdo impugnada.
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Recurso interposto em 3 setembro 2018 — Global Silicones Council e o.[ECHA
(Processo T-519/18)
(2018/C 399/57)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Global Silicones Council (Washington, D.C., Estados Unidos) e 6 outros (representantes: R. Cana, F. Mattioli, G.
David, advogados e D. Abrahams, barrister)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular a decisio recorrida ('), na medida em que inscreve as trés substincias Octametilciclotetrassiloxano (<D4»),
Decametilciclopentassiloxano (<D5») e Dodecametilciclohexasiloxano (<D6») na lista de substancias candidatas que
suscitam elevada preocupagio;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo recorrida na parte que respeita a uma ou vdrias dessas inscrigdes na lista de
substincias candidatas;

— condenar a recorrida nas despesas;

— ordenar qualquer outra medida justa para a decisio da causa.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam dois fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a alegagio de que a recorrida cometeu um erro manifesto na sua apreciagio das

propriedades Bioacumuldveis (<B») de D4, D5 e de D6 e na sua apreciagdo das propriedades Téxicas (<T») de D5 e de D6 e
ultrapassou as suas competéncias, bem como infringiu o artigo 59.° do Regulamento 1907/2006:

— ao invocar os pareceres do MSC e do RAC sem ter procedido a sua propria apreciacio das informagdes disponiveis e
tendo, portanto, importado os erros que enfermam esses pareceres;

— ao concluir que D4, D5 e D6 preenchem os critérios vPvB do Anexo XIII apesar de ndo terem sido estabelecidos no
mesmo compartimento persisténcia (P) e bioacumula¢io (B);

— ao ndo ter tido em consideragdo a natureza especifica de D4, D5 e de D6 (a sua natureza <hibrida») ao aplicar os
critérios estabelecidos no Anexo XIII para a bioacumulagio;

— ao tirar conclusdes relativas & bioacumulagdo (B/vB) de D4 e D5 que a prova invocada ndo é suscetivel de
fundamentar;

— ao ndo ter apreciado os novos elementos de prova relativos a bioacumulagdo (B/vB) de D4 e de D5 de que dispunha
ap0s os pareceres do MSC e do RAC;

— ao ndo ter tido em conta todas as informagdes relevantes na sua decisdo relativa a bioacumulagdo (vB) de D6;

— ao ndo ter considerado a informacdo relativa a toxicidade de D5 e, ao invés, ter identificado D5 como um PBT com
base na presenca de D4 como impureza, e ao ter identificado D5 como PBT sem respeitar as restri¢des especificas
relativas a composi¢do de D4 adotadas pelo MSC;
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— ao ndo ter considerado a informacio relativa a toxicidade de D6 e, ao invés, ter identificado D6 como um PBT com
base na presenga de D4 como impureza, e ao ter identificado D6 como PBT sem respeitar as restri¢des especificas
relativas a composicio de D4 adotadas pelo MSC.

2. Segundo fundamento, relativo a alegagdo de que a decisdo recorrida viola o principio da proporcionalidade, na medida
em que a inscri¢do da lista de substincias candidatas excede os limites do adequado e do necessdrio para atingir o
objetivo prosseguido e ndo ¢ a medida menos gravosa que a recorrida podia ter adotado.

(")  Decisao da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, publicada em 27 de junho de 2018, «Inscri¢io de substancias que suscitam
elevada preocupagdo na lista de candidatas para eventual inscricdo no Anexo XIV», na medida em que inscreve trés substincias
Octametilciclotetrassiloxano («<D4»), Decametilciclopentassiloxano (<D5») e Dodecametilciclohexasiloxano (<D6») na lista de
substancias candidatas que suscitam elevada preocupagdo nos termos do artigo 59.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo, autorizagdo e restricio dos produtos
quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento
(CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as
Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissio (JO 30.12.2006 L 396, p 1)

Recurso interposto em 29 de agosto de 2018 — Billa/EUIPO — Boardriders IP Holdings (Billa)
(Processo T-524/18)
(2018/C 399/58)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Billa AG (Wiener Neudorf, Austria) (representantes: J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhiger, S. Brandstitter,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Califérnia, Estados Unidos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia «Billa» — Pedido de registo n.° 11 592 623
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 21 de junho de 2018 no processo R 2235/2017-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo dos artigos 8.°, n.° 1, alinea b), 46.° e 71.° do Regulamento n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho em conjugacdo com os artigo 2.°, n.° 2, alinea i) e 27.°, n.° 2 do Regulamento Delegado n.® 2017/1430
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Recurso interposto em 4 de setembro de 2018 — ENGIE Global LNG Holding e o./Comissdo
(Processo T-525[18)
(2018/C 399/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: ENGIE Global LNG Holding Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo) Engie Invest International SA (Luxemburgo),
ENGIE (Courbevoie, Franca) (representantes: B. Le Bret, M. Struys, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— a titulo principal, anular a decisio impugnada;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° da referida decisio, na medida em que esta ordena a recuperacdo do auxilio;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso interposto contra a decisdo da Comissdo de 20 de junho de 2018, relativa ao auxilio de Estado
SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) aplicado pelo Luxemburgo a favor da ENGIE, as recorrentes invocam nove fundamentos
de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro de direito da Comissdo na aplicagdo do primeiro critério do conceito de auxilio
de Estado, quanto a existéncia de uma intervencdo do Estado.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo pela Comissdo do conceito de vantagem, na medida em que esta confunde os
conceitos de vantagem e de seletividade, considera existir uma vantagem econdémica com base num efeito combinado de
medidas individualmente conformes ao direito geral e analisa este efeito com base num desvirtuamento dos factos e em
varios erros de direito e de apreciagdo.

3. Terceiro fundamento, relativo a erros de direito e de apreciagdo cometidos pela Comissdo na defini¢do dos dois quadros
de referéncia alternativamente utilizados (geral e restrito) para a demonstracdo da existéncia de uma derrogagio
discriminatéria a favor, por um lado, das sociedades holding (LNG Holding e CEF) e, por outro, do grupo ENGIE.

4. Quarto fundamento, relativo a erros de direito e de apreciacio cometidos pela Comissdo na sua apreciacdo da existéncia
de derrogagdes e de um tratamento discriminatério a favor, por um lado, das sociedades holding e, por outro, do grupo
ENGIE.

5. Quinto fundamento, relativo a erros de direito e de apreciacio cometidos pela Comissdo na qualificagio de uma
vantagem seletiva decorrente da ndo aplicagdo da regra luxemburguesa relativa ao abuso de direito.

6. Sexto fundamento, relativo a um erro de direito cometido pela Comissdo na qualificacio das medidas em causa de
auxilio individual.

7. Sétimo fundamento, relativo a violacdo pela Comissdo da reparticio das competéncias entre os Estados-Membros e a
Unido, bem como a um desvio do poder que lhe ¢ conferido no ambito dos auxilios de Estado para intervir sobre
medidas gerais que fazem parte da politica nacional em matéria de fiscalidade direta.

8. Oitavo fundamento, relativo a violagdo pela Comissdo dos direitos procedimentais das recorrentes e ao incumprimento
do seu dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE.
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9. Nono fundamento, invocado a titulo subsididrio e relativo a violagdo do artigo 16.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9), na medida em que a Comissdo ordenou a recuperagio do
alegado auxilio em causa em violagdo de principios gerais do direito da Unido.

Recurso interposto em 26 de junho de 2018 — LL-Carpenter/Comissio
(Processo T-531/18)
(2018/C 399/60)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: LL-Carpenter s.r.o. (Praga, Reptblica Checa) (representante: J. Bufil, advogado)

Recorrida: Comissdo

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio da Comissdo Europeia C(2018) 4138 final, de 26 de junho de 2018, no processo AT.40037 —
Carpenter/Subaru, pela qual a Comissdo, ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do
Tratado (a seguir «Regulamento n.° 1/2003»), e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 773/2004 da Comissdo, de
7 de Abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE
(Regulamento n.° 773/2004»), rejeitou a dentincia de infragdo ao artigo 101.° do TFUE que a ora recorrente apresentou
em 6 de setembro de 2012, ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.® 1/2003;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: a decisio impugnada enferma do vicio de apreciacdo juridica errada e de apreciagdo
manifestamente errada das circunstincias de facto.

— A Comissdo Europeia apreciou erradamente as circunstancias de facto, quando chegou a conclusdo de que a conduta
anticoncorrencial imputada a recorrente (na parte respeitante a Reptiblica Checa) tinha sido tratada pela autoridade
nacional da concorréncia na Reptiblica Checa, e fez uma apreciagio juridica errada do caso, no sentido de que se
verificavam os requisitos de aplicagdo do artigo 13.° do Regulamento n.” 1/2003 (no tocante a Reptblica Checa);

— A Comissdo Europeia ndo analisou com rigor todas as circunstancias de facto e de direito que a recorrente lhe
transmitiu, e por isso apreciou incorretamente os factos quando chegou a conclusdo de que as observacdes escritas
da recorrente ndo levavam a uma avaliacdo diferente da dentincia e de que era baixa a probabilidade de ter existido
uma infracdo ao artigo 101.° do TFUE, e fez uma apreciagio juridica errada do caso, no sentido de que se verificavam
os requisitos de aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004.

2. Segundo fundamento: a decisio impugnada enferma de um vicio processual, que consiste em que a Comissio ndo
fundamentou adequadamente a decisdo.

— A Comissdo ndo indicou quais as prioridades em que se baseou para decidir que ndo procederia a ulteriores
investigacdes no caso, apenas referindo os elevados custos que seriam de esperar de ulteriores investigagdes;
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— A Comissdo Europeia ndo explicou como avaliou as provas ou por que motivo ndo considerou as circunstancias de
facto e de direito que a recorrente lhe transmitiu, ou por que motivo baseou a sua decisdo de rejeitar a dentincia da
recorrente unicamente em afirmagdes provenientes das observagdes escritas da empresa contra a qual a dentncia foi
feita.

Recurso interposto em 6 de setembro de 2018 — Wanda Films e Wanda Visién/EUIPO — Dalian
Wanda Group Co. (WANDA FILMS)

(Processo T-533[18)
(2018/C 399/61)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrentes: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcon, Espanha) e Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (representante:
C. Planas Silva, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, China)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Wanda Films, SL
Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia «<WANDA FILMS» — Pedido de registo n.° 13 912 829
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 26 de junho de 2018 no processo R 401/2017-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— admitir o presente recurso, argumentos e documentos (incluindo os apresentados com o presente recurso e os
apresentados pelas recorrentes nos processos de oposicdo e de recurso);

— anular a decisdo impugnada;

— proferir uma decisdo de admissdo do registo da marca nominativa defendida pelas recorrentes no presente processo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 11 de setembro de 2018 — Société des produits Nestlé[EUIPO — European
Food (fitness)

(Processo T-536/18)
(2018/C 399/62)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Suica) (representantes: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht e C. Elkemann,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: European Food SA (Pantdsesti, Roménia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa «itness» da Unido Europeia — Marca da Unido Europeia n.° 2 470326
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cidmara de Recurso do EUIPO de 06/06/2018 no processo R 755/2018-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;
— negar provimento ao recurso interposto da decisio da Divisio de Anulagdo 5802 C, de 18 de outubro de 2013;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
— Violagdo do artigo 95.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), em conjugagio com o artigo 59.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/
/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), em conjugacdo com o artigo 59.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/
/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 14 de setembro de 2018 — Dickmanns/EUIPO
(Processo T-538/18)
(2018/C 399/63)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Espanha) (representante: H. Tettenborn, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo do EUIPO, notificada por oficio de 14 de dezembro de 2017, que fixa a 30 de junho de 2018 o termo
do contrato da recorrente como agente temporaria no EUIPO e, na medida do necessario, anular também as decisdes do
EUIPO, notificadas por oficios de 23 de novembro de 2013 e de 4 de junho de 2014;

— Condenar o EUIPO a pagar uma indemnizacdo adequada a recorrente, calculada discricionariamente pelo Tribunal
Geral, pelos danos morais e materiais sofridos pela recorrente pela decisio do EUIPO mencionada no primeiro pedido; e

— Condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

1. Primeiro fundamento: erro manifesto de apreciagdo, ndo exercicio do poder discriciondrio pela Administragdo, violagdo
dos principios da ndo-discriminagdo e da igualdade de tratamento e violagio da proibicdo do arbitrio

A recorrente alega que, ao ndo prorrogar uma segunda vez o contrato da recorrente ao abrigo do artigo 2.°, alinea f), do
Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia (a seguir <(ROA»), o EUIPO exerceu o seu poder discriciondrio
ilegalmente, ou, em todo o caso, sem respeitar um prazo razodvel antes do termo do contrato.

2. Segundo fundamento: violacdo das diretrizes sobre a prorrogagio dos contratos a termo dos agentes tempordrios (a
seguir «diretrizes»), do principio da correta administragdo, dos principios da ndo-discriminagdo e da igualdade de
tratamento e do principio segundo o qual a resolugdo de um contrato de agente tempordrio ao abrigo do artigo 2.°,
alineas a) ou f), do ROA requer justa causa (iusta causa») e violagdo do artigo 30.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir Carta), da Diretiva 1999/70/CE do Conselho ('), do Acordo-Quadro (nomeadamente os seus
artigos 1.% alinea b, e 5.°, n.° 1), e do artigo 4.° da Convengdo n.° 158 da OIT

Segundo a recorrente, apds a aprovacio das diretrizes, a «cldusula resolutiva» constante do seu contrato ndo devia voltar
a ser aplicada, dado que, com a sua introdugio, essas diretrizes regulam o procedimento vélido a seguir pelo EUIPO para
prorrogagdo dos contratos de agentes tempordrios, pelo que excluem a aplicagdo da «cldusula resolutivar.

Além disso, a recorrente alega que a justa causa de resolucdo do contrato deve corresponder a natureza orcamental do
lugar em causa.
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3. Terceiro fundamento: violagdo das diretrizes, que também constitui um vicio formal essencial, violagdo dos principios da
ndo-discriminagdo e da igualdade de tratamento, do principio da boa administracio e da eficiente gestio orcamental, do
direito a ser ouvido antes da adocdo de uma decisdo lesiva (artigo 41.% n.° 2, alinea a), da Carta), do dever de assisténcia
da Administragdo e do dever de respeito pelos interesses legitimos da recorrente, erro manifesto de apreciagio na
ponderagdo dos interesses da recorrente face ao interesse do servigo, violagio da proibicdo do arbitrio

4. Quarto fundamento: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, segunda e terceira frases, do ROA e violagdo da proibigdo de relagdes
laborais sucessivas

A recorrente expde a este respeito que o EUIPO — claramente para evitar as consequéncias juridicas do artigo 8.°, n.° 1,
terceira frase, do ROA — celebrou com ela contratos sucessivos ao abrigo do artigo 2.°, alinea b), e do artigo 2.°,
alinea a), do ROA, apesar de as suas fungées nao variarem. Consequentemente, 0 primeiro contrato da recorrente é
vélido por tempo indeterminado, sem cldusula de resolucio.

5. Quinto fundamento: manutencio ilegal da cldusula de resolu¢io no dmbito do protocolo de reinsercdo e violagio da
confianca legitima, dos interesses legitimos da recorrente e do dever de assisténcia na aplicacdo da clausula

Com o quinto fundamento de recurso, a recorrente alega que o EUIPO ndo devia ter aplicado a cldusula de resolu¢do
depois de decorrido um periodo longo de tempo sobre a data da sua assinatura em 2005.

6. Sexto fundamento: violagdo das expectativas legitima da recorrente, do dever de assisténcia da Administra¢do para
consigo e ndo consideracdo dos seus interesses legitimos; erro manifesto de apreciagio do interesse do servico

Com o sexto fundamento de recurso, a recorrente alega que a decisdo do EUIPO de ndo lhe propor a prorrogagio do seu
contrato viola as suas expectativas legitimas, o dever de assisténcia e os seus interesses legitimos. Ao mesmo tempo, essa
decisio também constitui, tendo em conta o muito bom rendimento da recorrente, um erro manifesto de apreciagdo do
interesse do servico.

7. Sétimo fundamento: violagdo do disposto na cldusula resolutiva do artigo 5.° do contrato da recorrente

No ambito do sétimo fundamento de recurso a recorrente alega que, na aplicagio da cldusula resolutiva, o EUIPO aplicou
incorretamente o artigo 47.°, alinea b), ii), em vez do artigo 47.°, alinea c), i), do ROA — como previsto na referida
clausula resolutiva —, e que, por isso, o prazo de aviso prévio devia ser de 10 meses em vez dos 6 meses fixados pelo
EUIPO.

(1) Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante a0 Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Acdo intentada em 11 de setembro de 2018 — ASL Aviation Holdings e ASL Airlines (Ireland)/
[Comissio

(Processo T-540/18)
(2018/C 399/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandantes: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irlanda) e ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (representantes:
N. Travers, Senior Counsel, H. Kelly, K. McKenna e R. Scanlan, Solicitors)

Demandada: Comissdo Europeia
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Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar a responsabilidade da demandada, nos termos do artigo 268.° TFUE e¢ do segundo pardgrafo do
artigo 340.° TFUE, pelos prejuizos sofridos pelas demandantes no valor de cerca de 263,6 milhdes de euros, ou
qualquer outra quantia que o Tribunal entenda adequada, em razdo da ilegalidade da Decisdo C(2013) 431 da Comisséo,
processo COMP/M.6570 UPS/TNT Express, de 30 de janeiro de 2013, que proibe a operagdo de concentragdo entre a
UPS e a TNT Express NV, ¢, consequentemente, da violagdo, pela Comissdo, do direito da ASL a uma boa administragio;

— Condenar a demandada no pagamento de juros de mora, a contar desde a data da prolacio do acérddo do Tribunal
Geral até pagamento integral, a taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as opera¢des principais de
refinanciamento, acrescidos de dois pontos percentuais, calculados sobre a quantia de 263,6 milhdes de euros, ou
sobre qualquer outra quantia que o Tribunal entenda adequada; e

— Condenar a demandante nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

As demandantes pretendem ser indemnizadas pelos prejuizos alegadamente sofridos na sequéncia da Decisio C(2013) 431
da Comissdo, processo COMP/M.6570 UPS/TNT Express (a seguir «decisdo»), anulada pelo Acérddo de 7 de margo de 2017,
United Parcel Service | Comissdo, T-194/13, EU:T:2017:144.

Em apoio do seu pedido, as demandantes invocam cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: a decisdo estd viciada por graves viola¢des de normas juridicas que conferem direitos a pessoas
singulares, incluindo as demandantes, e, em consequéncia direta destas violacdes, as demandantes ficaram impedidas de
obter os beneficios relacionados com acordos que celebraram em novembro de 2012.

2. Segundo fundamento: a conduta da demandada, ao ndo respeitar os procedimentos adequados de fiscalizacdo das
operacdes de concentragio na avaliagdo da concentracio notificada, que resultou na anulagdo da decisdo, partiu de uma
abordagem desproporcionada aos direitos das demandantes a boa administragdo e a diligéncia devida da demandada na
realizagio dessa avaliagio, conforme garantidos pelo artigo 18.% n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 (") do
Conselho, pelo artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelos principios gerais do direito da
Unido, de tal modo que violou normas juridicas que conferem direitos a todas as pessoas singulares diretamente afetadas
pela decisdo, incluindo as demandantes.

3. Terceiro fundamento: a decisdo padece de erros manifestos e graves que afetam a avaliagio da demandada da
concentragdo notificada, conforme alegado pela UPS na acdo de responsabilidade extracontratual que esta interpds
contra a Comissio no processo T-834/17 — que as demandantes invocam, no interesse de uma boa e eficiente
administragdo da justi¢a, na medida do necessério para suportar a sua agdo de indemnizacdo — em relagdo a andlise da
concentragdo de pregos, a andlise da eficdcia, a avaliagdo da competitividade da FedEx e a avaliacdo da proximidade da
concorréncia feitas na decisdo.

4. Quarto fundamento: as demandantes tém direito a uma indemnizagio em razdo da responsabilidade extracontratual da
demandada pelo facto de esta, ao tomar a decisdo ilegalmente e ao impedir a concentracio notificada, ter violado o
direito de liberdade de empresa das demandantes, bem como o seu direito a propriedade, consagrados nos artigos 16.° e
17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e garantidos pelos principios gerais do direito da Unido.
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5. Quinto fundamento: estas Violagées, por sua vez, causaram prejuizos as demandantes, uma vez que, se ndo se tivessem
verificado, estas teriam podido obter os beneficios relacionados com os acordos que celebraram em novembro de 2012,
e, por conseguinte, as demandantes devem ser colocadas, a titulo de indemnizagdo reparatéria, na situagdo em que
estariam se ndo fosse a ilegalidade da decisdo, e a presente agdo é a tnica forma de poderem obter essa reparagio.

(") Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(Regulamento das concentragdes comunitdrias») (JO 2004, L 24, p. 1).

Recurso interposto em 17 de setembro de 2018 — Wanda Films e Wanda Visiéon/EUIPO — Dalian
Wanda Group Co. (wanda films)

(Processo T-542/18)
(2018/C 399/65)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrentes: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcon, Espanha) e Wanda Visién, SA (Pozuelo de Alarcén) (representante:
C. Planas Silva, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, China)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Wanda Films, SL
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia «wanda films» — Pedido de registo n.” 13 902 994
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 6 de julho de 2018 no processo R 829/2017-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— admitir o presente recurso, argumentos e documentos (incluindo os apresentados com o presente recurso e os
apresentados pelas recorrentes nos processos de oposi¢io e de recurso);

— anular a decisdo impugnada;

— proferir uma decisdo de admissdo do registo da marca figurativa defendida pelas recorrentes no presente processo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.



C 399/52 Jornal Oficial da Unido Europeia 5.11.2018

Recurso interposto em 17 de setembro de 2018 — XK/Comissdo
(Processo T-543[18)
(2018/C 399/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: XK (representante: N. de Montigny, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo individual de ndo lhe conceder o reembolso das despesas de escolaridade relativas aos seus filhos a

partir do ano letivo 2017/2018, manifestada pela primeira vez através da sua folha de vencimento de novembro de
2017 e fundamentada por email de 7 de novembro de 2017;

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo a violagdo do artigo 3.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia e das disposicdes gerais de execugdo relativas ao reembolso das despesas médicas, na medida em que a

alteracdo da interpretagdo pela recorrida violou direitos adquiridos, expectativas legitimas, a seguranga juridica e o
principio da boa administragio.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo dos direitos da crianga, do direito a vida familiar e do direito a educagio.
3. O terceiro fundamento ¢ relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagéo.

4. O quarto fundamento ¢ relativo a falta de ponderagido efetiva dos interesses do recorrente e do incumprimento do
principio da proporcionalidade que vicia a decisdo recorrida.

Recurso interposto em 13 de setembro de 2018 — ArcelorMittal Bremen/Comissio
(Processo T-544/18)
(2018/C 399/67)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Alemanha) (representantes: S. Altenschmidt e D. Jacob, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar, em conformidade com o artigo 265.° TFUE, que a Comissdo violou o artigo 52.° n.° 2, do Regulamento (UE)
n.° 389/2013 da Comissio ('), na medida em que se absteve de dar instrugdes ao administrador central para ter em
consideracdo no DOUE a alteragdo da tabela nacional de atribuigdo, notificada pela Reptblica Federal da Alemanha em
8 de fevereiro de 2018, para a instalagio da recorrente com a ID-UE DE000000000000060;

— a titulo subsididrio, anular a decisio da Comissdo, de 31 de agosto de 2018 relativa ao pedido da recorrente de
14 de maio de 2018;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:
Viola¢io do direito da Unido

A recorrente alega que a Comissdo estd obrigada a adotar a decisdo ao abrigo do artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 389/2013, uma vez que a alteragdo da tabela nacional de atribui¢do cumpre os requisitos do direito da Unido.

Além disso, alega que o nivel histérico de atividade do produto minério de ferro sinterizado deve, nos termos das
disposi¢des da Decisio 2011/278/UE da Comissdo (%), ser determinado com base nas quantidades de minério de ferro
sinterizado pesadas a saida da instalacdo de sinterizacdo.

Por dltimo, a recorrente considera que o minério de ferro sinterizado, que apds a sua producio é novamente filtrado num
alto-forno no 4mbito da preparacio da carga e é outra vez colocado como material reciclado numa instalagio de
sinterizacdo, ndo deve ser retirado para determinar o nivel de atividade da instalacdo de sinterizacdo.

(")  Regulamento (UE) n.° 389/2013 da Comissdo, de 2 de maio de 2013, que estabelece um Registo da Unido nos termos da Diretiva
2003/87|CE do Parlamento Europeu e do Conselho e das Decisdes n.” 280/2004/CE e n.” 406/2009/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga os Regulamentos (UE) n.° 920/2010 e (UE) n.° 1193/2011 da Comissdo (JO 2013, L 122, p. 1).

()  Decisio 2011/278/UE da Comissio, de 27 de abril de 2011, sobre a determinagdo das regras transitérias da Unido relativas a
atribui¢do harmonizada de licengas de emissdo a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho [notificada com o nimero C(2011) 2772] (JO 2011, L 130, p. 1).

Recurso interposto em 17 de setembro de 2018 — XM e o./Comissdo
(Processo T-546/18)
(2018/C 399/68)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: XM e outros 26 recorrentes (representante: N. de Montigny, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as decisdes lesivas aos diferentes recorrentes e que consistem nas decisdes da AIPN de ndo lhes conceder o
reembolso das despesas escolares relativas ao ano letivo 2017/2018, que se manifestaram de diversas formas em funcio
das circunstancias proprias de cada um dos recorrentes:
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— quer através de uma decisdo individual (e mais precisamente de um email),que indica precisamente a recusa do
reembolso;

— quer através da referéncia «processed» no seu perfil no Sysper, sendo tal considerada uma decisdo de indeferimento
pelo recorrente, uma vez que a folha de saldrio do més seguinte (ndo antes de dia 10, na medida em que se trata da
data de transmissdo das folhas de remuneracio) ndo inclui nenhum reembolso ou apenas um reembolso de despesas
de transporte;

— quer ainda através de uma total falta de tratamento do pedido considerado, quatro meses depois da sua
apresentacdo, como sendo tacitamente indeferido.

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

— O primeiro fundamento ¢ relativo a violagdo do artigo 3.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia e das disposi¢des gerais de execugdo relativas ao reembolso das despesas médicas, na medida em que a
alteracdo da interpretacdo pela recorrida violou direitos adquiridos, expectativas legitimas, a seguranga juridica e o
principio da boa administracdo.

— O segundo fundamento ¢ relativo a violacdo dos direitos da crianga, do direito a vida familiar e do direito a educagdo.
— O terceiro fundamento € relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacéo.

— O quarto fundamento ¢ relativo a falta de ponderagdo efetiva dos interesses dos recorrentes e do incumprimento do
principio da proporcionalidade que vicia a decisdo recorrida.

Recurso interposto em 19 de setembro de 2018 — Sensient Colors Europe/Comissio
(Processo T-556/18)
(2018/C 399/69)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Sensient Colors Europe (Geesthacht, Alemanha) (representantes: M. Hagenmeyer, D. Zechmeister e W. Berlit,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar a nulidade da decisio da recorrida, de 31 de julho de 2018 (DG Sante/E2/RP[amf(2018)4523972), que
indefere o pedido de autorizagdo da introdugdo no mercado de um novo alimento na Unido e de atualiza¢do da lista da
Unido nos termos do artigo 9.° do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho (') e que p&e
termo ao procedimento de autorizagdo com a referéncia NF 2018/0355; ¢

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um tnico fundamento de recurso, relativo a violagio do artigo 6.°, n.® 1 e 5, do Regulamento de
Execugio (UE) 2017/2469 da Comissio (%), bem como a violagdo do artigo 10.%, n.° 1, em conjugagio com o n.° 3, e do
artigo 11.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento 2015/2283.
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Neste contexto, a recorrente alega, designadamente, que a recorrida parte erradamente do pressuposto de que o extrato

corante de flores secas da clitoria ternatea (cervilha azul») subjacente ao pedido ndo ¢ abrangido pelo ambito de aplicagio do

Regulamento 2015/2283 e constitui um aditivo alimentar na acegdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
o

n.° 1333/2008.

(") Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativo a novos alimentos, que
altera o Regulamento (UE) n.” 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga o Regulamento (CE) n.” 25897 do
Parlamento Europeu e do Conselho ¢ o Regulamento (CE) n.” 1852/2001 da Comissdo (JO 2015, L 327, S. 1).

() Regulamento de Execugio (UE) 2017/2469 da Comissio, de 20 de dezembro de 2017, que estabelece os requisitos administrativos e
cientificos para os pedidos referidos no artigo 10.° do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo
a novos alimentos (JO 2017, L 351, S. 64).

Recurso interposto em 20 de setembro de 2018 — LG Electronics/EUIPO — Beko (BECON)
(Processo T-557/18)
(2018/C 399/70)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: LG Electronics, Inc. (Seoul, Coreia do Sul) (representante: M. Graf, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Beko plc (Watford, Reino Unido)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia <BECON» — Pedido de registo n.” 13 142 336
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 11/07/2018 no processo R 41/2018-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada, na medida em que foi negado provimento ao recurso da decisdo da Divisdo de Oposigio;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2017/1001, do Parlamento Europeu e do Conselho;

Recurso interposto em 13 de setembro de 2018 — Atos Medical EUIPO — Andreas Fahl
Medizintechnik- Vertrieb (Pensos médicos)

(Processo T-559/18)
(2018/C 399/71)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Alemanha) (representante: K. Middelhoff, advogada)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Colénia, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: Outra parte no processo na Cdmara de Recurso
Desenho ou modelo controvertido em causa: Desenho da Unido Europeia n.” 1339246-0009

Decisdo impugnada: Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso do EUIPO de 29 de junho de 2018 no processo R 2215/2016-3

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Para o caso de a interveniente vir a ser parte neste processo, a recorrente pede ainda que se digne:

— condenar a interveniente nas suas proprias despesas.

Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 6/2002 do Parlamento;
— Violagdo dos artigos 5.° e 6.° do Regulamento (CE) n.” 6/2002 do Parlamento;

— Violagdo do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 6/2002 do Parlamento.

Recurso interposto em 13 de setembro de 2018 — Atos Medical EUIPO — Andreas Fahl
Medizintechnik- Vertrieb (Pensos médicos)

(Processo T-560/18)
(2018/C 399/72)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Alemanha) (representante: K. Middelhoff, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cimara de Recurso: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertriecb GmbH (Colénia, Alemanha)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: Outra parte no processo na Cdmara de Recurso
Desenho ou modelo controvertido em causa: Desenho da Unido Europeia n.” 1339246-0004

Decisdo impugnada: Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso do EUIPO de 29 de junho de 2018 no processo R 2216/2016-3

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Para o caso de a interveniente vir a ser parte neste processo, a recorrente pede ainda que se digne:

— condenar a interveniente nas suas proprias despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Parlamento;
— Violagdo dos artigos 5.° ¢ 6.° do Regulamento (CE) n.” 6/2002 do Parlamento;

— Violagdo do artigo 25.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Parlamento.

Recurso interposto em 21 de setembro de 2018 — YP/Comissdo
(Processo T-562/18)
(2018/C 399/73)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: YP (representante: J.-N. Louis, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
Declarar e decidir:
— anular a decisio da Comissdo de 18 de setembro de 2017 que lhe aplica a sangdo disciplinar de repreensio;

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um unico fundamento de recurso, relativo ao erro manifesto de apreciagdo que a recorrida terd
cometido ao considerar que a recorrente ndo tinha cumprido as suas obrigacdes decorrentes do artigo 12.° do Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia.
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Despacho do Tribunal Geral de 11 de setembro de 2018 — Medora Therapeutics/EUIPO — Biohealth
Italia (LITHOREN)

(Processo T-776/17) ()
(2018/C 399/74)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sexta Seccio ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 276, de 6.8.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 11 de setembro de 2018 — Reiner Stemme Utility Air Systems/AESA
(Processo T-371/18) ()
(2018/C 399/75)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sexta Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 276, de 6.8.2016.
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	Processo C-84/18: Despacho do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 6 de setembro de 2018 — Sophie Montel/Parlamento Europeu, Conselho da União Europeia (Recurso de decisão do Tribunal Geral — Admissibilidade — Parlamento Europeu — Regulamentação referente às despesas e subsídios dos deputados ao Parlamento Europeu — Subsídio de assistência parlamentar — Recuperação dos montantes indevidamente pagos)
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