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Ultimas publicacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

(2018/C 249/01)

Ultima publicagio
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Lista das publicacdes anteriores
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JO C 221 de 25.6.2018
JO C 211 de 18.6.2018.
JO C 200 de 11.6.2018.
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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 24 de novembro de 2017 por Berliner Stadtwerke GmbH do despacho
proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 20 de setembro de 2017 no processo T-719/16,
Berliner Stadtwerke GmbH/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-655/17 P)
(2018/C 249/02)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Berliner Stadtwerke GmbH (representantes: O. Spieker e A. Schonfleisch, advogados)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por despacho de 31 de maio de 2018, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Décima Secgdo) julgou o recurso, em parte,
manifestamente infundado e, em parte, manifestamente inadmissivel e condenou a recorrente a suportar as suas proprias

despesas.

Recurso interposto em 24 de novembro de 2017 por Berliner Stadtwerke GmbH do despacho
proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Secgio) em 20 de setembro de 2017 no processo T-402/16,
Berliner Stadtwerke GmbH]/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-656/17 P)
(2018/C 249/03)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Berliner Stadtwerke GmbH (representantes: O. Spieker e A. Schonfleisch, advogados)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por despacho de 31 de maio de 2018, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Décima Secgdo) julgou o recurso, em parte,
manifestamente infundado e, em parte, manifestamente inadmissivel e condenou a recorrente a suportar as suas proprias

despesas.
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Recurso interposto em 27 de novembro de 2017 por Anastasia-Soultana Gaki do despacho proferido
pelo Tribunal Geral (Sexta Seccdo) em 27 de setembro de 2017 no processo T-366/16, Gaki/Europol

(Processo C-671/17 P)
(2018/C 249/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Anastasia-Soultana Gaki (representante: G. Keisers, advogado)
Outra parte no processo: Agéncia da Unido Europeia para a Cooperagdo Policial (Europol)

Por despacho de 7 de junho de 2018, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Décima Seccdo) julgou o recurso, em parte,
manifestamente infundado e, em parte, manifestamente inadmissivel e condenou a recorrente a suportar as suas proprias
despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 9 de janeiro
de 2018 — Finnair PLC[Igor Turtschin e o.

(Processo C-15/18)
(2018/C 249/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandado e recorrente em «Revision»: Finnair PLC
Demandantes: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Por despacho do Tribunal de Justica de 6 de junho de 2018, foi ordenado o cancelamento do processo no Registo do
Tribunal de Justica.

Recurso interposto em 27 de marco de 2018 por Deichmann SE do acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quarta Secgio) em 17 de janeiro de 2018 no processo T-68/16, Deichmann SE/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-223[18 P)
(2018/C 249/06)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Deichmann SE (representante: C. Onken, Rechtsanwaltin)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia; Munique, SL

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo do Tribunal Geral, de 17 de janeiro de 2018, no processo T-68/17;
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— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 4 de dezembro de 2015, no processo R 2345/2014-4;
— em alternativa, remeter o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia;

— condenar o recorrido e a interveniente no pagamento das despesas, tanto do processo em primeira instdncia como do
recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que a decisdo impugnada viola os artigos 51.°, n.° 1, alinea a), e 15.°, n.” 1, do Regulamento sobre a
marca comunitdria (atuais artigos 58.°, n.° 1, alinea a), e 18.%, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 (*) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia, a seguir RMUE») em vdrios aspetos. Em
particular, o Tribunal Geral ndo determinou corretamente o significado do termo «marca» nos artigos 51.°, n.° 1, alinea a), e
15.°, n.° 1, do RMC.

(1) Em primeiro lugar, o Tribunal Geral apreciou erradamente a importéncia e as consequéncias legais da determinacio do
tipo de marca em causa. Pressupos, erradamente, que a questio de saber se a marca controvertida era considerada uma
marca figurativa ou uma marca de posigdo era irrelevante. No entanto, a distingdo entre os diferentes tipos de marcas
tem uma influéncia significativa no seu objeto e na forma como sio utilizadas. A utilizacdo da marca controvertida
como marca figurativa difere consideravelmente da forma como seria utilizada se fosse uma marca de posicio.

(2) Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo determinou corretamente o objeto da marca controvertida, mas considerou-a e
tratou-a como se fosse uma marca de posi¢do. A marca controvertida é uma marca figurativa, uma vez que foi pedida e
registada como marca figurativa e que nenhuma descricio ou declaragio permite outro entendimento. A mera
utilizagdo de linhas quebradas ndo faz de uma marca figurativa uma marca de posigio.

(3) Em consequéncia, o Tribunal Geral concluiu erradamente que a Munich S.L. demonstrou uma utilizacdo séria da sua
marca ao provar que vendia sapatos nos quais eram aplicadas linhas interpostas na parte lateral. Este tipo de utilizagdo
s6 podia ser tido em conta na utilizagdo de uma marca de posi¢do, mas ndo na utilizacdo de uma marca figurativa como
é 0 caso da marca controvertida.

() JO 2017 L 154, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht (Austria) em 30 de marco
de 2018 — PI

(Processo C-230/18)
(2018/C 249/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: PI

Autoridade Recorrida: Landespolizeidirektion Tirol

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDF), segundo o qual todos os
cidaddos da Unido Europeia tém a liberdade de procurar emprego, de trabalhar, de se estabelecer ou de prestar servigos
em qualquer Estado-Membro, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime legal de um Estado-Membro,
como o do n.° 3 do § 19 da Tiroler Landespolizeigesetz [Lei de Policia do Tirol], LGBl n.° 60/1976, alterada por dltimo
pela lei LGBl n.° 56/2017, que permite aos agentes da autoridade tomarem, in loco, medidas coercivas diretas, como o
encerramento de um estabelecimento, que ndo sdo meras medidas provisrias, mesmo sem a precedéncia de um
procedimento administrativo?
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2) Deve o artigo 47.° da CDF, eventualmente em conjugagdo com os artigos 41.° e 52.° da mesma Carta, na perspetiva do
principio da igualdade de armas e do direito a uma tutela jurisdicional efetiva, ser interpretado no sentido de que se opde
a um regime legal de um Estado-Membro, como o dos n.”* 3 e 4 do § 19 da Tiroler Landespolizeigesetz, que prevé
medidas coercivas de facto, como o encerramento de um estabelecimento, sem documentagdo e sem confirmacio do ato
ao interessado?

3) Deve o artigo 47.° da CDF, eventualmente em conjugacdo com os artigos 41.° e 52.° da mesma Carta, na perspetiva do
principio da igualdade de armas, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime legal de um Estado-Membro,
como o dos n.”* 3 e 4 do § 19 da Tiroler Landespolizeigesetz, que, para a revogagdo de medidas coercivas de facto
tomadas diretamente sem precedéncia de processo, como o encerramento de um estabelecimento, exige que o
interessado apresente um requerimento fundamentado?

4) Deve o artigo 47.° da CDF, em conjugacio com o artigo 52.° da mesma Carta, tendo em consideragdo o direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime legal de um Estado-Membro, como o
do n.? 4 do § 19 da Tiroler Landespolizeigesetz, que apenas prevé um direito limitado de pedir a revogacdo de uma
medida coerciva de facto, sob a forma de encerramento de um estabelecimento?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Thiiringer Oberlandesgericht (Alemanha) em
3 de abril de 2018 — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH | Freistaat Thiiringen

(Processo C-239/18)
(2018/C 249/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Thiiringer Oberlandesgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Recorrido: Freistaat Thiiringen

Questdes prejudiciais

1. O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1768/95 ('), confere um direito & informagio perante os organismos
oficiais, relativo apenas as espécies vegetais, sem que, através desse pedido, seja também solicitada informagdo relativa a
uma variedade protegida?

2. Caso a resposta a primeira questdo seja no sentido de que esse direito a informagdo pode ser invocado:

a) Pode considerar-se que uma autoridade encarregada do controlo das subvengdes aos agricultores através de fundos da
Unido Europeia e que, nessa medida, armazena os dados dos agricultores candidatos que também dizem respeito a
espécies de culturas, é um organismo oficial encarregado do controlo de produgdes agricolas, na acecio do
artigo 11.°, n.° 2 (primeiro travessdo) do Regulamento (CE) n.° 1768/95?
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b) Pode um organismo oficial recusar-se a prestar a informagio solicitada nos casos em que a sua disponibilizagdo exige
o tratamento ou a especificagdo por um terceiro dos dados em seu poder com um custo financeiro de cerca de
6 000,00 euros? Neste caso, é relevante que o requerente esteja disposto a assumir os custos incorridos?

(") Regulamento (CE) n.° 1768/95 da Comissio, de 24 de julho de 1995, que estabelece as regras de aplicacdo relativas a exceio
agricola prevista no n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, relativo ao regime comunitdrio de protecdo
das variedades vegetais (JO 1995, L 173, p. 14).

Recurso interposto em 4 de abril de 2018 por Constantin Film Produktion GmbH do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Sexta Seccdo) em 24 de janeiro de 2018 no processo T-69/17,
Constantin Film Produktion GmbH]/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Constantin Film Produktion GmbH (representantes: E. Saarmann e P. Baronikians, advogados)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérddo T-69/17 do Tribunal Geral de 24 de janeiro de 2018;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso, a recorrente invoca 3 fundamentos.

1. Violagio do artigo 7.° n.° 1, alinea f), do Regulamento sobre a marca da Unido Europeia (RMUE)
O Tribunal Geral da Unido Europeia indeferiu o pedido de marca da UE controvertida com fundamento no motivo absoluto
de recusa do artigo 7.° n.° 1, alinea f), do RMUE ("). O sinal solicitado nio contraria os bons costumes.

Ao analisar as aprecia¢des da instancia anterior, o Tribunal Geral da Unido Europeia cometeu os seguintes erros:

O Tribunal Geral da Unido Europeia examinou o sinal «Fuck you, Goethe» em vez do sinal solicitado em concreto «Fack Ju
Gohte».

O Tribunal Geral da Unido Europeia partiu incorretamente do principio de que o sinal solicitado se caracteriza por uma
vulgaridade intrinseca e ndo teve em conta que a combinagdo de termos «Fack Ju Gohte» constitui um conceito artistico
original e com cardter distintivo, que se torna divertido e inofensivo através da ortografia incorreta.
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O Tribunal Geral da Unido Europeia cometeu um erro de direito ao confirmar a perce¢do do publico germanéfono
relevante determinada pela instincia anterior. A recorrente demonstrou o grande sucesso do filme «Fack Ju Gohte» na parte
germandfona da Unido Europeia, bem como a circunstincia de que o publico relevante associa o sinal solicitado a
hilaridade e entretenimento. Mesmo os (poucos) membros do ptiblico que ainda ndo ouviram falar do filme ndo se podem
sentir incomodados pelo sinal solicitado referente aos produtos e servigos objeto do pedido de registo, dado que o sinal fica
logo sem cardter sério gracas a transcri¢do fonética. O sinal solicitado também nio incita o ptblico a uma acdo, ndo se lhe
dirige diretamente e também ndo o ofende.

2. Violacio do principio da igualdade de tratamento

O Tribunal Geral da Unido Europeia tratou arbitrariamente de maneira distinta matérias essencialmente idénticas por ndo
ter aplicado ao caso em apreco as considera¢des do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia sobre o sinal
solicitado «DIE WANDERHURE» (Decisio do IHMI de 28.05.2015 — R 2889/2014-4 — Die Wanderhure).

3. Violacio do principio da seguranca juridica e da boa administracio
Por ter examinado o sinal «Fuck you, Goethe» em vez de «Fack Ju Gohte» e por ndo ter aplicado as apreciagdes constantes da

decisio WANDERHURE, o Tribunal Geral da Unido Europeia tomou uma decisdo imprevisivel e ndo verificdvel.

(1) Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria, JO 2009, L 78, p. 1, na sua
versdo alterada [substituido pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017,
sobre a marca da Unido Europeia, JO 2017, L 154, p. 1].

Recurso interposto em 3 de abril de 2018 por Empresa Comum Europeia para o ITER e o
Desenvolvimento da Energia de Fusio do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) em
25 de janeiro de 2018 no processo T-561/16, Galocha/Empresa Comdn Fusién for Energy

(Processo C-243[18 P)
(2018/C 249/10)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Empresa Comum Europeia para o ITER e o Desenvolvimento da Energia de Fusdo (representantes: G. Poszler e
R. Hanak, agentes)

Outra parte no processo: Yosu Galocha

Pedidos da recorrente

— anular a decisdo do Tribunal Geral, de 25 de janeiro de 2018, no processo T-561/16 na parte em que anula as listas de
reserva do processo de sele¢do FA4E/CA[ST[FGIV/2015/001 e as decisdes da Empresa Comum Energia de Fusdo de
contratar os candidatos;

— condenar a demandante em primeira instdncia no pagamento das despesas deste recurso e das do processo, na medida
em que a sentenga do Tribunal de Justica determine a anulagio.
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Fundamentos e principais argumentos

Violagdo do principio da proporcionalidade e, por conseguinte, aplicacio de uma sangdo excessiva a terceiros que
beneficiam de uma decisdo que se revela irregular.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale ordinario di Udine (Itdlia) em 9 de abril
de 2018 -Tecnoservice Int. Srl, representada pelo administrador da insolvéncia/Poste Italiane SpA

(Processo C-245/18)
(2018/C 249/11)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale ordinario di Udine

Partes no processo principal

Demandante: Tecnoservice Int. Stl, representada pelo administrador da insolvéncia

Demandada: Poste Italiane SpA

Questio prejudicial

Devem os artigos 74.° e 75.° da Diretiva 2007/64/CE ('), na versio em vigor em 3 de agosto de 2015, relativos as
obrigacdes e limites da responsabilidade do prestador de servicos de pagamento, transpostos para o ordenamento italiano
pelos artigos 24.° e 25.° do Decreto Legislativo n.° 1[1]/201[0], ser interpretados no sentido de que se aplicam apenas ao
prestador do servico de pagamento de quem ordena a execucdo de tal servico, ou no sentido de que se aplicam igualmente
ao prestador do servico de pagamento do beneficidrio?

(')  Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servigos de pagamento no
mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha) em
12 de abril de 2018 — Stadt Euskirchen | Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Processo C-253/18)
(2018/C 249/12)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Demandada e recorrente: Stadt Euskirchen
Demandante e recorrida: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

sendo intervenientes: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr K6ln GmbH
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Questio prejudicial

O artigo 5.°, n.° 2, segundo periodo, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 ('), ao obrigar o operador interno a
prestar ele préprio a maior parte do servigo publico de transporte de passageiros, exclui que o operador interno preste essa
maior parte dos servicos através de uma filial em que detém uma participagdo de 2,5 %, sendo as restantes participacdes
detidas, direta ou indiretamente, por outras autoridades competentes?

(") Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servigos ptiblicos
de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.” 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do
Conselho, JO. L 315, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 11 de abril de 2018 — State Street Bank International GmbH/Banca d’Italia

(Processo C-255/18)
(2018/C 249/13)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal

Recorrente: State Street Bank International GmbH

Recorrido: Banca d'Italia

Questdes prejudiciais

1) Deve considerar-se que a fusdo por incorporacio de uma instituicio, anteriormente sujeita @ supervisio de uma
Autoridade Nacional de Resolucdo, na sociedade-mie com sede noutro Estado-Membro, realizada durante o periodo de
contribuigio, faz parte das «alteracdes de estatuto» que, por forca do artigo 12.° do Regulamento 2015/63 ('), nio afeta
a obrigacdo de contribuicdo, e, nesse caso, a referida regra também se aplica quando a fusdo e a consequente extin¢do da
instituicdo ocorreram em 2015, num momento em que tanto a Autoridade Nacional de Resolu¢do como o Fundo
Nacional ainda ndo tinham sido formalmente instituidos pelo Estado-Membro e as contribui¢des ainda ndo tinham sido
calculadas?

2) Deve o artigo 12.° do Regulamento 2015/63, em conjugagio com o artigo 14.° do mesmo regulamento e os
artigos 103.° e 104.° da Diretiva 2014/59/UE (%), ser interpretado no sentido de que, mesmo em caso de fusio por
incorporagdo numa sociedade-mde com sede noutro Estado-Membro que tenha tido lugar durante o ano de
contribui¢do, uma instituicio ¢ obrigada a proceder ao pagamento integral da contribuicdo correspondente a esse ano e
ndo na propor¢do dos meses em que a propria institui¢do esteve sujeita a supervisdo da Autoridade de Resolugdo do
primeiro Estado-Membro, por analogia com o que foi estabelecido para as institui¢des «que [passam] a estar sujeitas a
supervisdo» do n.° 1 do mesmo artigo 12.° do Regulamento 2015/63?

3) Em conformidade com a Diretiva 2014/59/UE, o Regulamento 2015/63 e os principios que regem o Sistema de
Instrumentos de Resolucdo da crise bancdria, as regras estabelecidas para a contribui¢do ordindria e, em particular, o
artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento 2015/63, também sdo aplicaveis a contribui¢do extraordindria no que se refere ao
momento da determinagdo das entidades obrigadas e ao grau de contribui¢do, tendo em conta a sua natureza e os
requisitos para a sua imposicao?

(")  Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo
(O 2015, L 11, p. 46).

()  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Poznaniu (Poldnia) em 17 abril
de 2018 — Aqua med sp. z 0.0. mit Sitz in Opalenica [ Irena Skéra

(Processo C-266/18)
(2018/C 249/14)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Poznaniu

Partes no processo principal

Recorrente: Aqua med sp. z 0.0. mit Sitz in Opalenica

Recorrida: Irena Skora

Questdes prejudiciais

1) Deve o exame oficioso, pelo 6rgdo jurisdicional nacional, das cldusulas do contrato celebrado com o consumidor,
relativas a determinagdo do 6rgdo jurisdicional competente para apreciar um litigio, efetuado nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores (*) e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (no Processo Pannon GSM Zrt.
contra Erzsébet Sustikné Gydrfi, C-243/08, ECLLEU:C:2009:350), incluir também as cldusulas do contrato que
efetivamente regem a questdo da competéncia para dirimir um litigio entre as partes, mas que ao fazé-lo se limitam a
remeter para a legislacio nacional?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o exame efetuado pelo érgdo jurisdicional conduzir a aplicagdo
das regras de competéncia por forma a garantir ao consumidor a protegdo que lhe confere a diretiva, e, por conseguinte,
a possibilidade de o processo ser apreciado pelo tribunal mais préximo do seu local de residéncia ou de estadia
permanente?

() JO 1993, L 95, p. 29.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 17 de abril
de 2018 — Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA/Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA

(Processo C-267/18)
(2018/C 249/15)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Recorrida: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
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Questio prejudicial

Pode o artigo 57.°, n.° 4, alinea g), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos piblicos e que revoga a Diretiva 2004/18 ('), ser interpretado no sentido de que a rescisio
de um contrato publico pelo motivo de ter sido subcontratada uma parte das obras sem autorizacio da entidade
adjudicante constitui uma deficiéncia significativa ou persistente na execucdo de um requisito substancial de um anterior
contrato publico que leva a exclusdo de um operador econémico da participagdio num procedimento de contratagdo
publica?

() JO 2014, L 94, p. 65.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Baciu (Roménia) em 18 de abril
de 2018 — SC Onlineshop SRL | Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald
a Vamilor

(Processo C-268/18)
(2018/C 249/16)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Baciu

Partes no processo principal

Recorrente: SC Onlineshop SRL

Recorridos: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vamilor

Questdes prejudiciais

1) Deve a Nomenclatura Combinada, que consta do anexo I do Regulamento (CEE) n.° 265887 do Conselho, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (1), conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo (UE)
2016/1821 da Comissio, de 6 de outubro de 2016 (%), ser interpretada no sentido de que aparelhos como os sistemas de
navegagdo GPS PNI S 506, objeto do presente litigio, devem ser classificados na subposigdo pautal 8526 91, subposicio
8526 91 20, ou na posicdo 8528, subposi¢do 8528 59 00, da referida nomenclatura?

2) As versdes sucessivas da Nomenclatura Combinada resultantes do Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 698/2012 da
Comissio (*) e do Regulamento de Execugio (UE) n.° 459/2014 da Comissio (*), sio relevantes para determinar a
correta classificacdo pautal de aparelhos como os sistemas de navegagdo objeto do presente litigio, no sentido que
podem ser aplicdveis por analogia a produtos que apresentam semelhancas com o sistema de navegacdo em causa, ¢ a
aplicacdo por analogia dessas disposi¢des confirma a interpretagio da [Nomenclatura Combinada] apresentada pela
administragdo aduaneira?

(") Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho de 23 de julho de 1987 relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum (JO 1987, L 256, p. 1).

() Regulamento de Execugio (UE) 20161821 da Comissdo, de 6 de outubro de 2016, que altera o anexo I do Regulamento (CEE)
n.” 2658/87 do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 2016, L 294, p. 1).

() Regulamento de Execucio (UE) n.° 698/2012 da Comissdo, de 25 de julho de 2012, relativo a classificagio de determinadas
mercadorias na Nomenclatura Combinada (JO 2012, L 203, p. 34).

()  Regulamento de Execugdo (UE) n.° 459/2014 da Comissio, de 29 de abril de 2014, que altera certos regulamentos relativos a
classificacdo de mercadorias na Nomenclatura Combinada (JO 2014, L 133, p. 43).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 25 de abril
de 2018 — Equitalia centro SpA | Poste Italiane SpA

(Processo C-284/18)
(2018/C 249/17)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente (e recorrida no recurso subordinado): Equitalia centro SpA

Recorrida (e recorrente no recurso subordinado): Poste Italiane SpA

Questdes prejudiciais

1) E contraria aos artigos 14.° TFUE (anterior artigo 7.°- D do Tratado, posteriormente artigo 16.° TCE) e 106.°, n.° 2 TFUE
(anterior artigo 90.° do Tratado, posteriormente artigo 86.°, n.” 2, TCE) e ao enquadramento no quadro do servigo de
interesse econémico geral (SIEG) uma norma como a prevista no artigo 10.%, n.° 3, do Decreto Legislativo n.° 504/1992,
em conjugacdo com o artigo 2.°, n.”* 18 a 20, da Lei n.° 662/1996, que instituiu e manteve — mesmo depois da
privatizagdo dos servi¢os bancdrios prestados pela Poste Italiane s.p.a. — uma reserva de atividade (regime de
monopolio) a favor da Poste Italiane s.p.a. que tem por objeto a gestdo do servico de conta corrente postal para a
cobranca do imposto municipal sobre iméveis (IMI), tendo em conta a evolugdo da legislagdo estatal em matéria de
cobranga de impostos, que, pelo menos a partir de 1997, permite aos contribuintes e também aos sujeitos ativos da
obrigagdo tributdria locais recorrer a modalidades de pagamento e cobranca através do sistema bancdrio?

>

Caso se considere, em resposta a primeira questdo, que a instituicdo do monopdlio legal preenche os requisitos do SIEG,
¢ contrdrio aos artigos 106.°, n.° 2, TFUE (anterior artigo 90.° do Tratado, posteriormente artigo 86.°, n.° 2, TCE) e 107.
°,n.° 1.°, TFUE (anterior artigo 92.° do Tratado, posteriormente artigo 87.° TCE), conforme interpretados pelo Tribunal
de Justica no que diz respeito aos requisitos destinados a distinguir uma medida legal — compensatéria das obrigagdes
de servigo ptiblico — de um auxilio de Estado ilegal (Acérddo do Tribunal de Justia de 24 de julho de 2003, C-280/00,
Altmark Trans GmbH e Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), uma norma como a que
resulta do artigo 10.°, n.° 3, do Decreto Legislativo n.” 504/1992, em conjugacdo com o artigo 2.°, n.°* 18 a 20, da Lei
n.° 662/1996 e com o artigo 3.°, n.° 1, do Decreto do Presidente da Republica n.° 144/2001, que atribui a Poste Italiane
s.p.a. a faculdade de fixar unilateralmente o montante da «comissdo» devida pelo Concessiondrio (Agente) pela cobranga
do IMI, aplicdvel a cada operagdo de gestdo efetuada na conta corrente postal do Concessiondrio, tendo em conta que a
Poste Italiane s.p.a., através da deliberacio do Conselho de Administracio n.° 57/1996, fixou essa comissio em
100 Liras para o periodo compreendido entre 1 de abril de 1997 e 31 de maio de 2001 e em 0,23 euros para o periodo
posterior a 1 de junho de 2001?

)
~

£ contrario ao artigo 102.°, n.° 1, TFUE (anterior artigo 86.° do Tratado, posteriormente artigo 82.°, n.° 1, TCE),
conforme interpretado pelo Tribunal de Justica (v. Acérddos do Tribunal de Justi¢a de 13 de dezembro de 1991, C-18/
/88, GB Inno BM; de 25 de junho de 1998, C-203/96 Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, e de 17 de maio de 2001,
C-340/99, TNT TRACO s.p.a.) um regime normativo como o constituido pelo artigo 2.°, n.” 18 a 20, da Lei n.° 662/
1996, pelo artigo 3.°, n.° 1, do Decreto do Presidente da Reptiblica n.” 144/2001 e pelo artigo 10.°, n.° 3, do Decreto
Legislativo n.° 504/1992, por for¢a do qual o concessiondrio (Agente) estd necessariamente sujeito ao pagamento da
«comissdo», nos termos unilateralmente determinados efou alterados pela Poste Italiane s.p.a., de modo que ndo pode
rescindir o contrato de conta corrente postal sem incorrer num incumprimento da obrigagdo prevista no artigo 10.°,
n.° 3, do Decreto Legislativo n.” 504/1992 e, consequentemente, da obrigacdo de cobranca do IMI assumida perante o
sujeito ativo da obrigacdo tributdria local?



16.7.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 249/13

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 9 de marco de 2018 —
Agrenergy Srl| Ministero dello Sviluppo Economico

(Processo C-286/18)
(2018/C 249/18)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Agrenergy Stl

Recorrido: Ministero dello Sviluppo Economico

Questio prejudicial

Deve o artigo 3.° n.° 3, alinea a), da Diretiva 2009/28/CE (') ser interpretado — designadamente a luz do principio geral de
protecdo da confianca legitima e de todo o sistema de regulacio previsto na diretiva em matéria de incentivos a producdo de
energia a partir de fontes renovaveis — no sentido de que exclui a compatibilidade com o direito da Unido da legislagio
nacional que permite ao Governo italiano estabelecer, por meio de decretos de execugdo sucessivos, a redugdo ou mesmo a
supressdo das tarifas de incentivo a produc¢do de energia anteriormente estabelecidas?

(')  Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promocio da utilizacio de energia
proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 9 de marco de 2018 —
Fusignano Due Srl | Ministero dello Sviluppo Economico

(Processo C-287/18)
(2018/C 249/19)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Fusignano Due Srl

Recorrido: Ministero dello Sviluppo Economico

Questdo prejudicial

Deve o artigo 3.° n.° 3, alfnea a), da Diretiva 2009/28/CE (') ser interpretado — designadamente a luz do principio geral de
protecdo da confianca legitima e de todo o sistema de regulagio previsto na diretiva em matéria de incentivos a producio de
energia a partir de fontes renovéveis — no sentido de que exclui a compatibilidade com o direito da Unido da legislacio
nacional que permite ao Governo italiano estabelecer, por meio de decretos de execugdo sucessivos, a redu¢do ou mesmo a
supressdo das tarifas de incentivo a producdo de energia anteriormente estabelecidas?

(")  Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promogio da utilizagio de energia
proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).
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Acdo intentada em 26 de abril de 2018 — Comissdo Europeia | Repiiblica Portuguesa
(Processo C-290/18)
(2018/C 249/20)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Costa de Oliveira e C. Hermes, agentes)

Demandada: Reptblica Portuguesa

Pedidos

A demandante solicita ao Tribunal de Justica que:

— declare que a Reptblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 4, da
Diretiva 92/43|CEE (') relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, ao nio designar 7
sitios de importancia comunitaria da regido biogeografica atlantica reconhecidos pela Decisdo da Comissio 2004/813/
[CE (%), de 7 de dezembro de 2004, e 54 sitios de importancia comunitiria da regido biogeogrifica mediterranica
reconhecidos pela Decisio da Comissio 2006/613/CE (’), de 19 de julho de 2006, como zonas especiais de
conservagdo, o mais rapidamente possivel e num prazo maximo de seis anos;

— declare que a Reptblica Portuguesa ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 92/43/CEE relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, ao ndo adotar as medidas
de conservagdo necessdrias que satisfagam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das
espécies do anexo II presentes nos 7 sitios da regido biogeogréfica atlantica reconhecidos na Decisdo da Comissdo 2004/
[813/CE, de 7 de dezembro de 2004, e nos 54 sitios de importincia comunitaria da regido biogeografica mediterranica
reconhecidos pela Decisdo da Comissdo 2006/613/CE, de 19 de julho de 2006.

— condene a Republica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva 92/43/CEE relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, a Republica Portuguesa devia ter designado como zonas especiais de conservagdo, 7 sitios de importincia
comunitdria da regido biogeografica atlantica, reconhecidos pela Decisdo da Comissdo 2004/813/CE, de 7 de dezembro
de 2004, e 54 sitios de importancia comunitdria da regido biogeogrifica mediterranica, reconhecidos pela Decisio da
Comissdo 2006/613/CE, de 19 de julho de 2006, no prazo maximo de seis anos a contar da data de adocdo destas decisdes.
O referido prazo terminou em 7 de dezembro de 2010 e 19 de julho de 2012, respetivamente. Ora, a Republica Portuguesa
ainda ndo procedeu a designagdo dos sitios de importincia comunitdria como zonas especiais de conservagio.

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 92/43/CEE exige que os Estados-Membros fixem, em relagdo as zonas especiais de
conservagio, as medidas de conservagdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestio adequados,
especificos ou integrados noutros planos de ordenagdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou contratuais
adequadas que satisfagam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II
presentes nos sitios.
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A Comissdo considera que as medidas adotadas pela Reptblica Portuguesa, nomeadamente, o Plano Setorial da Rede Natura
2000, bem como outras medidas referidas pelas autoridades portuguesas, ndo satisfazem as exigéncias ecoldgicas
especificas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das espécies constantes do anexo II da Diretiva e nio podem, por
conseguinte, ser consideradas como «medidas de conservacdo necessdrias», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva.

(')  Diretiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7)

()  Decisio da Comissio 2004/813/CE, de 7 de dezembro de 2004, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista
dos sitios de importincia comunitdria da regido biogeogrifica atlantica
(JO 2004, L 387, p 1)

() Decisio da Comissio 2006/613/CE, de 19 de julho de 2006, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista dos
sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica mediterranica
(O 2006, L 259, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela High Court (Irlanda) em 9 de maio de 2018 — Data
Protection Commissioner | Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(Processo C-311/18)
(2018/C 249/21)

Lingua do processo: inglés

Orgido jurisdicional de reenvio

High Court

Partes no processo principal

Demandante: Data Protection Commissioner

Demandado: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Questdes prejudiciais

1) Em circunstancias nas quais uma empresa privada transfere, com base na Decisio 2010/87/UE ('), conforme alterada
pela Decisdo 2016/2297 (%) da Comissdo (a seguir «Decisio CCT»), de um Estado-Membro da Unido Europeia (UE) para
uma empresa privada num pais terceiro, para fins comerciais, dados pessoais que podem ser tratados posteriormente
pelas autoridades do pais terceiro ndo s6 para fins de seguranga nacional mas também para efeitos da aplicagdo da lei e
da administracdo dos assuntos externos do pais terceiro, o direito da UE [incluindo a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»)] é aplicdvel a transferéncia dos dados, sem prejuizo das disposi¢des do artigo 4.°,
n.° 2, TUE relativas a seguranga nacional e as disposi¢des do artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Diretiva 95/46/
|CE (%) (a seguir «Diretiva») em relagio a seguranca publica, defesa e seguranca do Estado?

2) 1) Para efeitos da Diretiva, ao determinar se constitui violacio dos direitos de uma pessoa ao transferir dados ao abrigo
Decisdo CCT a partir da Unido Europeia para um pais terceiro no qual esses dados podem ser posteriormente
tratados para fins de seguranca nacional, o elemento de referéncia pertinente é:

a) A Carta, o TUE, o TFUE, a Diretiva, a CEDH (ou qualquer outra disposic¢do do direito da Unido), ou:
b) A legislacdo nacional de um ou de varios Estados-Membros?

2) Se o elemento de referéncia pertinente for o referido na alinea b), devem ser igualmente incluidas nesse elemento as
préticas seguidas no contexto da seguranca nacional num ou em vérios Estados-Membros?
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3) Ao avaliar se um pais terceiro assegura o nivel de protecio exigido pelo direito da Unido para transferir dados pessoais
para esse pais para efeitos do artigo 26.° da Diretiva, deve o nivel de prote¢do no pais terceiro ser avaliado por
referéncia:

a) as regras aplicdveis no pais terceiro decorrentes da sua legislacdo interna ou dos compromissos internacionais deste
e a pratica seguida para garantir o cumprimento dessas regras, a fim de incluir as regras profissionais e as medidas
de seguranca aplicadas no pais terceiro; ou:

b) as regras referidas na alinea a), juntamente com as praticas administrativas, regulamentares e de execucdo, e as
medidas de protegdo e os procedimentos, protocolos, mecanismos de supervisdo e vias de recurso extrajudiciais
aplicaveis no pais terceiro?

4) Constitui violagdo dos direitos das pessoas, previstos nos artigos 7.° ¢ [ou 8.° da Carta, a transferéncia de dados
pessoais da UE para os EUA ao abrigo da Decisdo CCT, tendo em conta os factos apurados pela High Court em relagdo
a lei dos EUA?

5) Tendo em conta os factos apurados pela High Court em relacdo a lei dos EUA, no caso de serem transferidos dados
pessoais da UE para os EUA ao abrigo da Decisio CCT:

a) O nivel de protegdo conferido pelos EUA respeita o contetido essencial do direito das pessoas a um recurso judicial,
em caso de violagdo dos seus direitos de privacidade dos dados, consagrado no artigo 47.° da Carta?

Se a resposta a alinea a) for afirmativa:

b) As limitagdes impostas pela legislagio dos EUA ao direito das pessoas a um recurso judicial no contexto da
seguranca nacional dos EUA sdo proporcionadas, na acecdo do artigo 52.° da Carta, e ndo excedem o que ¢é
necessario numa sociedade democratica para fins de seguranca nacional?

6) (1) Qual é, por forga do artigo 26.°, n.° 4, a luz das disposi¢des da Diretiva e, em especial, dos artigos 25.° e 26.°,
interpretados a luz da Carta, o nivel de protegdo que deve ser concedido aos dados pessoais transferidos para um
pais terceiro ao abrigo de cldusulas contratuais-tipo estipuladas em conformidade com uma decisdo da Comissdo?

(2) Quais sdo os elementos a ter em conta, ao avaliar se o nivel de protecdo concedido aos dados transferidos para um
pais terceiro ao abrigo da Decisdo CCT cumpre as exigéncias da Diretiva e da Carta?

7) O facto de as cldusulas contratuais-tipo serem aplicdveis ao exportador de dados e ao importador de dados, mas ndo
serem vinculativas para as autoridades nacionais de um pais terceiro, que podem exigir que o importador de dados
disponibilize os seus servicos de seguranca, para o seu tratamento posterior, os dados pessoais transferidos ao abrigo
das cldusulas previstas na Decisdo CCT, impede que as cldusulas se incluam nas garantias de protecio adequadas
previstas no artigo 26.°, n.° 2, da Diretiva?

8) Se um importador de dados de um pais terceiro estiver sujeito a leis de vigilancia que, na opinido de uma autoridade de
protegdo de dados, estejam em conflito com as cldusulas do anexo da Decisdo CCT ou com os artigos 25.° e 26.° da
Diretiva efou com a Carta, ¢ uma autoridade de protecdo de dados obrigada a exercer os seus poderes de execugio
previstos no artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva para suspender os fluxos de dados ou o exercicio desses poderes limita-se
apenas a casos excecionais, a luz do considerando 11 da Diretiva [considerando 11 da Decisio da Comissdo 2010/87/

[EU], ou pode uma autoridade de protecio de dados utilizar o seu poder discriciondrio para ndo suspender esses fluxos
de dados?
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9) (1) Para efeitos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva, constitui a Decisdo (UE) 20161250 (*) (a seguir «Decisio relativa ao
Escudo de Protecio da Privacidade») uma conclusio de alcance geral que ¢ vinculativa para as autoridades de
protecdo de dados e para os tribunais dos Estados-Membros, que tem por efeito que os Estados Unidos, em razdo
da sua legislacdo interna ou dos compromissos internacionais que tenham assumido, garantam um nivel de
prote¢do adequado na acegdo do artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva?

(2) Se assim ndo for, que relevancia tem, se for caso disso, a Decisio relativa ao Escudo de Protecdo da Privacidade na
avaliacdo realizada sobre a adequagdo da protecio fornecida aos dados transferidos para os Estados Unidos em
conformidade com a Decisdo CCT?

10) Tendo em conta as consideracdes da High Court relativas a legislacio dos EUA, constitui a previsio de um Mediador
para o Escudo de Protegdo da Privacidade a que se refere o Anexo A do Anexo III da Decisio relativa ao Escudo de
Protecdo da Privacidade, quando considerada em conjugacio com o regime vigente nos Estados Unidos, uma garantia
de que este pais oferece uma via de recurso compativel com o artigo 47.° da Carta aos aqueles cujos dados pessoais sdo
transferidos para os EUA ao abrigo da Decisdo CCT?

11) A Decisdo CCT viola os artigos 7.°, 8.° efou 47.° da Carta?

(")  Decisio da Comissio, de 5 de fevereiro de 2010, relativa a cldusulas contratuais-tipo aplicaveis a transferéncia de dados pessoais para
subcontratantes estabelecidos em paises terceiros nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2010,
L 39, p. 5).

() Decisio de Execucio (UE) 2016/2297 da Comissio, de 16 de dezembro de 2016, que altera as Decisdes 2001/497|CE e 2010/87|UE
relativas as cldusulas contratuais-tipo aplicdveis a transferéncia de dados pessoais para paises terceiros e para subcontratantes
estabelecidos nesses paises, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, L 344, p. 100).

()  Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e  livre circulagio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

()  Decisio de Execugdo (UE) 2016/1250 da Comissio, de 12 de julho de 2016, relativa ao nivel de protecio assegurado pelo Escudo de
Prote¢do da Privacidade UE-EUA, com fundamento na Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, L 207,

p- 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Reino Unido) em 14 de maio de 2018 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs|
[The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Processo C-316/18)
(2018/C 249/22)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrentes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Recorrida: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Questdes prejudiciais

1. Deve ser feita alguma distincdo entre operacdes isentas e operacdes nio tributdveis para determinar se o IVA suportado a
montante para realizar essas operagdes ¢ dedutivel?



C 249/18 Jornal Oficial da Unido Europeia 16.7.2018

2. Quando haja lugar ao pagamento de comissdes de gestdo apenas no dmbito de uma atividade de investimento ndo
tributdvel, é ainda assim possivel estabelecer a relacio necessdria entre esses custos e as atividades econdmicas que sio
financiadas com o rendimento de capital gerado pelos investimentos, de modo a permitir a deducio do IVA atendendo a
natureza e ao ambito da atividade econémica a jusante que confere um direito & deducio do imposto? Em que medida hd
que considerar o fim a que o rendimento gerado se destina?

3. Deve ser feita alguma distingdo entre o IVA suportado para obter capital para uma atividade comercial e o IVA que gera a
sua propria fonte de rendimentos, distinta de qualquer fonte de rendimentos proveniente da atividade econdmica a
jusante?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Court of Appeal (Irlanda) em 17 de maio de 2018 —
Hampshire County Council | C.E., N.E.

(Processo C-325/18)
(2018/C 249/23)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal

Partes no processo principal

Recorrente: Hampshire County Council

Recorridos: C.E., N.E.

Questdes prejudiciais

1) Quando ¢é alegado que criangas foram indevidamente levadas do pais onde tém a sua residéncia habitual, pelos seus
progenitores efou outros familiares, em violagio de uma decisdo judicial obtida por uma autoridade ptiblica desse
Estado, pode tal autoridade publica solicitar, nos 6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro, a execu¢io de uma
decisdo judicial que ordene o regresso das criangas a esse pafs, nos termos das disposicdes do capitulo III do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 (*) do Conselho, ou tal equivaleria a contornar ilicitamente o artigo 11.° desse
regulamento e a Convengdo de Haia de 1980 ou constituiria, de outro modo, um abuso de direito por parte da
autoridade em questdo?

2) Num processo relativo ao regime de execugdo previsto no Regulamento (CE) n.” 2201/2003 do Conselho, é possivel
prorrogar os prazos para os efeitos do artigo 33.°, n.° 5, do referido regulamento, quando os atrasos sdo,
essencialmente, de minimis e uma prorrogacdo teria sido concedida com base no direito processual nacional?

3) Sem prejuizo da questdo [2], quando uma autoridade publica estrangeira retira as criancas objeto do litigio do territorio
de um Estado-Membro, na sequéncia de uma decisdo de execucdo tomada ex parte, em conformidade com o artigo 31.°
do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, mas antes da notificacdo de tal decisdo aos progenitores, privando-os
assim dos seus direitos de requererem a suspensio de tal decisdo na pendéncia de um recurso, essa conduta compromete
de tal modo a esséncia dos direitos dos progenitores nos termos do artigo 6.” CEDH ou do artigo 47.° da Carta que deva
ser concedida uma prorrogacdo do prazo (para efeitos do artigo 33.°, n.° 5, do mesmo regulamento)?

()  Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/
/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court (Irlanda) em 18 de maio de 2018 —
Minister for Justice and Equality/R O

(Processo C-327/18)
(2018/C 249/24)

Lingua do processo: inglés

Orgido jurisdicional de reenvio

High Court

Partes no processo principal

Demandante: Minister for Justice and Equality

Demandado: R O

Questdes prejudiciais

Atendendo:
a) A notificagio apresentada pelo Reino Unido nos termos do artigo 50.° TUE;

b) A incerteza quanto aos acordos que serdo celebrados entre a Unido Europeia e o Reino Unido que virdo a regular as
relagdes apds a saida do Reino Unido; e

¢) A consequente incerteza quanto a medida em que o demandante poderd, na pratica, gozar dos direitos conferidos pelos
Tratados, pela Carta ou pela legislacdo relevante, no caso de ser entregue ao Reino Unido e de permanecer preso apés a
saida do Reino Unido,

1. Um Estado-Membro requerido é obrigado, a luz do direito da Unido, a recusar a entrega ao Reino Unido de uma pessoa
contra quem foi emitido um mandado de detengdo europeu, entrega essa que, de outro modo, seria obrigatéria por forga
da legislagdo nacional do Estado-Membro em questio:

i) Em todos os casos?
ii) Em certos casos, atendendo as circunstancias especificas de cada caso?
iii) Em nenhum caso?

2. Se a resposta a primeira questdo for a indicada na alinea ii), quais sdo os critérios ou considera¢des que um tribunal do
Estado-Membro requerido deve apreciar para determinar se a entrega ¢ proibida?

3. No contexto da segunda questdo, deve o tribunal do Estado-Membro requerido adiar a decisdo final sobre a execugdo do
mandado de detencdo europeu, enquanto aguarda maior clareza sobre o regime juridico relevante que vier a ser adotado
ap0s a saida da Unido Europeia do Estado-Membro requerente em questio:

i) Em todos os casos?
ii) Em certos casos, atendendo as circunstancias especificas de cada caso?

iti) Em nenhum caso?
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4. Se a resposta a terceira questdo for a indicada na alinea ii), quais sdo os critérios ou consideragdes que um tribunal do
Estado-Membro requerido deve apreciar para determinar se deve adiar a decisdo final sobre a execu¢do do mandado de
detengdo europeu?
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de junho de 2018 — Prada/EUIPO — The Rich Prada International
(THE RICH PRADA)

(Processo T-111/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicio — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
THE RICH PRADA — Marcas nominativas e figurativas nacionais e internacionais anteriores PRADA —
Motivos relativos de recusa — Artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 5,

do Regulamento (UE) 2017/1001] — Aproveitamento indevido do cardter distintivo ou do renome da
marca anterior — Atentado ao cardter distintivo ou ao renome — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001] —
Risco de confusdo»

(2018/C 249/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Prada SA (Luxemburgo, Luxemburgo) (representante: F. Jacobacci, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: J. Crespo Carrillo, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: The Rich Prada International PT
(Surabaia, Indonésia) (representante: Y. Zhou, solicitor)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 13 de janeiro de 2016 (processos apensos R 3076/2014-2
e R 3186/2014-2), conforme retificada em 14 de margo de 2017, relativa a um processo de oposigdo entre a Prada e a The
Rich Prada International.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Prada SA ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 175, de 17.5.2016.

Acérdido do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Groningen Seaports e 0./Comissio
(Processo T-160/16) ()

«Auxilios de Estado — Isen¢do do imposto sobre o rendimento das sociedades concedido pelos Paises Baixos
a seis portos maritimos piiblicos neerlandeses — Decisdo que declara o regime de auxilios incompativel
com o mercado interno — Dever de fundamentacio — Igualdade de tratamento»

(2018/C 249/26)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrentes: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Paises Baixos) e as 5 outras recorrentes cujos nomes figuram em anexo no
acorddo (representantes: inicialmente E. Pijnacker Hordijk e I. Kieft, depois A. Kleinhout e C. Zois, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente S. Noé, B. Stromsky e J.-F. Brakeland, depois S. Noé e
B. Stromsky, agentes)

Interveniente em apoio das recorrentes: Reino dos Paises Baixos (representantes: J. Langer e M. Bulterman, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e destinado a anula¢do da Decisdo (UE) 2016/634 da Comissido, de
21 de janeiro de 2016, relativa a medida de auxilio SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 e ex CP 115/2004) implementada
pelos Paises Baixos — Isengdo do imposto sobre o rendimento das sociedades para as empresas publicas (JO 2016, L 113,
p. 148).

Dispositivo

1) A Havenbedrijf Moerdijk NV ¢ autorizada a substituir a Havenschap Moerdijk como recorrente.

2) E negado provimento ao recurso.

3) A Groningen Seaports NV e as outras recorrentes cujos nomes figuram em anexo sdo condenadas a suportar as suas proprias
despesas, bem como as apresentadas pela Comissdo Europeia.

4) O Reino dos Paises Baixos suportard as suas proprias despesas.

() JO C 200 de 6.6.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 6 de junho de 2018 — Lukash/Conselho
(Processo T-210/16) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas tendo em conta a situagio na
Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o
congelamento dos fundos e dos recursos econdmicos — Manutencdo do nome da recorrente na lista —
Dever de fundamentacido — Desrespeito dos critérios de inclusio na lista — Erro de facto — Erro de
apreciacio — Direitos de defesa — Direito a um recurso efetivo — Direito de propriedade»)

(2018/C 249/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Olena Lukash (Kiev, Ucrénia) (representante: M. Cessieux, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Naert e J.-P. Hix, agentes)
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Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo, em primeiro lugar, da Decisdo 2014/119/PESC do Conselho,
de 5 de margo de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situagdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 26), e do Regulamento (UE) n.° 208/2014 do Conselho, de 5 de marco de 2014, que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrdnia
(JO 2014, L 66, p. 1), em segundo lugar, da Decisdo (PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de margo de 2015, que altera a
Decisdo 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25), e do Regulamento de Execu¢do (UE) 2015/357 do Conselho, de 5 de mar¢o
de 2015, que déd execugdo ao Regulamento (UE) n.” 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1), em terceiro lugar, da Decisdo (PESC)
2015/876 do Conselho, de 5 de junho de 2015, que altera a Decisdo 2014119 (JO 2015, L 142, p. 30), e do Regulamento
de Execugdo (UE) 2015/869 do Conselho, de 5 de junho de 2015, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014
(JO 2015, L 142, p. 1), em quarto lugar, da Decisdo (PESC) 2016/318 do Conselho, de 4 de marco de 2016, que altera a
Decisdo 2014/119 (JO 2016, L 60, p. 76), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/311 do Conselho, de 4 de marco
de 2016, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 (JO 2016, L 60, p. 1), e, em quinto lugar, da Decisdo (PESC)
2017/381 do Conselho, de 3 de margo de 2017, que altera a Decisdo 2014119 (JO 2017, L 58, p. 34), e do Regulamento
de Execucdo (UE) 2017374 do Conselho, de 3 de margo de 2017, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014
(JO 2017, L 58, p. 1), na medida em que o nome da recorrente foi incluido e mantido na lista das pessoas, entidades e
organismos a quem se aplicam essas medidas restritivas.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Olena Lukash é condenada nas despesas.

(") JO C 243, de 4.7.2016.

Acérdio do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Flatworld Solutions/EUIPO — Outsource
Professional Services (Outsource 2 India)

(Processo T-340/16) ()

[Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia Outsource 2
India — Md-fé — Artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 59.°,n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2018/C 249/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Flatworld Solutions Pyt Ltd (Bangalore, India) (representantes: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kshn-Gerdes e
J. Schumacher, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Gdja, agente)
Interveniente: Outsource Professional Services Ltd (Friedrichshafen, Alemanha), admitida a substituir a outra parte no

processo na Camara de Recurso do EUIPO (representante: A. Kempter, advogado)

Objeto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 15 de abril de 2016 (processo R 611/2015-4), relativa a um
processo de nulidade entre a Flatworld Solutions e a Outsource2India.
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Dispositivo

1) A decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 15 de abril
de 2016 (processo R 611/2015-4) ¢ anulada.

2) O EUIPO suportard as suas prdprias despesas e as despesas apresentadas pela Flatworld Solutions Pvt Ltd.

3) A Outsource Professional Services Ltd suportard as suas proprias despesas.

() JO C 305 de 22.8.2016.

Acoérdio do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Kaddour | Conselho
(Processo T-461/16) ()

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra a Siria — Congelamento de
fundos — Desvio de poder — Principio da boa administracdo — Principio da autoridade de caso
julgado — Violagdo do artigo 266.° TFUE — Erro manifesto de apreciacio — Direitos fundamentais —
Proporcionalidade — Principio da ndo-discriminagdo»

(2018/C 249/29)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Khaled Kaddour (Damas, Siria) (representantes: V. Davies e V. Wilkinson, solicitors, e R. Blakeley, barrister)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: inicialmente J. Bauerschmidt e G. Etienne e, em seguida,
M. Bauerschmidt e S. Kyriakopoulou, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE, destinado a anulacdo da Decisdo (PESC) 2016/850 do Conselho, de
27 de maio de 2016, que altera a Decisdio 2013/255/PESC, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2016, L 141,
p. 125), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/840 do Conselho, de 27 de maio de 2016, que dd execugdo ao
Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria (JO 2016, L 141, p. 30),
na parte aplicdvel ao recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Khaled Kaddour é condenado a suportar as suas prdprias despesas e as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

(") JO C 383, de 17.10.2016.
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Acérdio do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Korwin-Mikke/Parlamento
(Processo T-770/16) (')

«Direito institucional — Parlamento Europeu — Regulamento interno do Parlamento — Comportamento

que atenta contra a dignidade do Parlamento e o bom desenrolar dos trabalhos parlamentares — Sangdes

disciplinares de perda do direito as ajudas de custo e de suspensdo tempordria da participagdo em todas as
atividades do Parlamento — Liberdade de expressio — Dever de fundamentacdo — Erro de direito»)

(2018/C 249/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Janusz Korwin-Mikke (Jézeféw, Pol6nia) (representantes: M. Cherchi e A. Daott, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: S. Alonso de Ledn e S. Seyr, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da decisio do
Presidente do Parlamento de 5 de julho de 2016 e da decisdo da Mesa do Parlamento de 1 de agosto de 2016, que aplicam
ao recorrente a san¢do de perda do direito as ajudas de custo durante dez dias e de suspensio tempordria da sua
participacdo em todas as atividades do Parlamento por um periodo de cinco dias consecutivos e, por outro, pedido
apresentado ao abrigo do disposto no artigo 268.° TFUE e destinado a reparacdo do prejuizo alegadamente sofrido pelo
recorrente com essas decisdes.

Dispositivo

1) A decisio da Mesa do Parlamento Europeu de 1 de agosto de 2016 ¢ anulada.
2) O pedido de indemnizagdo € julgado improcedente.

3) Janusz Korwin-Mikke e o Parlamento suportardo cada um as suas préprias despesas.

() JOC6, de9.1.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 6 de junho de 2018 — Glaxo Group/EUIPO — Celon Pharma
(SALMEX)

(Processo T-803/16) (*)

«Marca da Unido Europeia — Processo de declaragdo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
SALMEX — Marca nacional tridimensional anterior — Competéncia da Cdmara de Recurso para
examinar oficiosamente a utilizagdo séria da marca anterior — Artigo 64.°, n.° 1, e artigo 76.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigo 71.°, n.° 1, e artigo 95.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/
/1001»

(2018/C 249/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Glaxo Group Ltd (Brentford, Reino Unido) (representantes: S. Baran, T. St Quintin, S. Wickenden, barristers, E.
Morris e R. Jacob, solicitors)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
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Outra parte no processo na Cdmara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Celon Pharma S.A. (Lomianki, Pol6nia)
(representante: M. Krasifiski, advogado)

Objeto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 31 de agosto de 2016 (processo R 2108/2015-4), relativa a
um processo de declara¢do de nulidade entre a Glaxo Group e a Celon Pharma.

Dispositivo
1) E anulada a decisio da Quarta Cimara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
31 de agosto de 2016 (processo R 2108/2015-4).

2) O EUIPO suportard as suas proprias despesas bem como as despesas efetuadas pela Glaxo Group Ltd no processo que correu no
Tribunal Geral.

3) A Celon Pharma S.A. suportard as suas proprias despesas relativas ao processo que correu no Tribunal Geral.

() JO C 22, de 23.1.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2018 — Casual Dreams/EUIPO — Lépez Ferndndez
(Dayaday)

(Processo T-900/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
Dayaday — Marcas nacionais figurativas anteriores DAYADAY e dayaday — Motivo relativo de recusa —
Artigo 8., n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento (UE) 2017/

/1001] — Prestigio — Partido indevidamente tirado do cardter distintivo ou do prestigio da marca
anterior»

(2018/C 249/32)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Casual Dreams, SLU (Manrése, Espanha) (representante: A. Tari Lizaro, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: inicialmente S. Palmero Cabezas; em
seguida, J. Crespo Carrillo, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Miguel Angel Lopez Ferndndez (Fuensalida,
Espanha)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Cidmara de Recurso do EUIPO de 6 de outubro de 2016 (processo R 375/2016-
-2), relativa a um processo de oposi¢do entre a Casual Dreams e M. A. Lopez Ferndndez.

Dispositivo

1) A decisio da Segunda Cimara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 6 de outubro
de 2016 (processo R 375/2016-2) ¢é anulada.
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2) O EUIPO suportard as suas proprias despesas bem como as despesas incorridas pela Casual Dreams, SLU, incluindo as que efetuou
no dmbito do processo na Cdmara de Recurso.

() JO C95,de 27.3.2017.

Acérdido do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di
oliva di qualita/Comissdo

(Processo T-163/17) ()

(«Responsabilidade extracontratual — Campanhas simultdneas de promogdo do azeite em paises terceiros,

uma, financiada pelo FEAGA e destinada a promogcdo do azeite de origem europeia, e a outra, financiada

pelo FEDER, destinada a promocdo do azeite de origem espanhola — Falta de coordenacdo entre os servigos

da Comissdo encarregados da gestdo dos dois programas — Dano material — Perda do mercado e Lucros
cessantes — Dano moral — Prejuizo da imagem comercial»)

(2018/C 249/33)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita (Roma, Itdlia) (representantes: inicialmente, A.
Fratini e G. Pandolfi, e depois A. Fratini, advogados)

Demandada: Comissdo Europeia (Representantes: A. Lewis, D. Bianchi e F. Moro, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 268.° TFUE de reparagdo do prejuizo alegadamente sofrido pelo demandante pela falta de
coordenagdo dos servicos da Comissdo encarregados da gestio das campanhas de promocio dos azeites europeu e espanhol
em paises terceiros (India, Rissia e China) cofinanciadas por fundos europeus e pela nio eliminagio das distor¢des da
concorréncia e dos efeitos prejudiciais dai decorrentes.

Dispositivo

1) A agdo é improcedente.
2) O Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita suporta as suas prdprias despesas.

3) A Comissdo suporta as suas proprias despesas.

(") JO C 129, de 24.4.2017.
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Acérdio do Tribunal Geral de 6 de junho de 2018 — Arbuzov/Conselho
(Processo T-258/17) (*)

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o
congelamento de fundos e de recursos econdmicos o congelamento de fundos e de recursos econémicos —
Manutengdo do nome do recorrente na lista — Dever de fundamentacdo — Erro manifesto de apreciacdo»

(2018/C 249/34)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucrania) (representante: M. Mleziva, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: R. Pekaf e J.-P. Hix, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagdo da Decisdo (PESC) 2017/381 do Conselho, de
3 de marco de 2017, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia (JO 2017, L 58, p. 34), na parte em que o nome do
recorrente foi mantido na lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplicam estas medidas restritivas.

Dispositivo

1) A Decisdo (PESC) 2017/381 do Conselho, de 3 de marco de 2017, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que impde medidas
restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, é anulada, na parte em que foi
mantido o nome de Sergej Arbuzov na lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplicam estas medidas restritivas.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

() JO C 213, de 3.7.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 6 de junho de 2018 — Uponor Innovation/EUIPO — Swep
International (SMATRIX)

(Processo T-264/17) ()

[«<Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
SMATRIX — Marca figurativa da Unido Europeia anterior AsyMatrix — Motivo relativo de recusa —
Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001] — Artigo 76.° do Regulamento n.° 207/2009207 (atual artigo 95.° do
Regulamento 2017/1001) — Alcance do exame que deve ser efetuado pela Cimara de Recurso — Ndo
apreciagio de um elemento de prova produzido na Divisdo de Oposicdo»]

(2018/C 249/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Uponor Innovation AB (Bords, Suécia) (representante: A. Kylhammar, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: J. Ivanaukas, agente)
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Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Swep International AB (Landskrona, Suécia)
(representantes: J. Norderyd e C. Sundén, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 1 de margo de 2017 (processo R 236/2016-2), relativa a
um processo de oposicio entre Swep International e Uponor Innovation.

Dispositivo

1) A decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 1 de margo
de 2017 (processo R 236/2016-2) ¢é anulada.

2) O EUIPO suportard, além das suas proprias despesas, as despesas da Uponor Innovation no ambito do processo no Tribunal Geral.

3) A Swep International AB suportard, além das suas proprias despesas, as despesas da Uponor Innovation no dmbito do processo na
Cdmara de Recurso do EUIPO.

() JO C 221 de 10.7.2017.

Acordio do Tribunal Geral de 29 de maio de 2018 — Sata/[EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(6000)

(Processo T-302/17) ()

«Marca da Unido Europeia — Procedimento de declaracio da nulidade — Marca nominativa da Unido
Europeia 6000 — Motivo absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 52.°, n.° 1, alineas a) e b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atualmente artigo 59, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento (UE) 2017/
/1001] — Artigo 7, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 207/2009 [atualmente artigo 7, n.° 1, alinea c), do

Regulamento 2017/1001] — Igualdade de tratamento — Principio da boa administragio — Dever de

fundamentacdo»

(2018/C 249/36)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Alemanha) (representante: M.-C. Simon, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie

Town, China) (representantes: S. Frohlich e M. Hartmann, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 8 de mar¢o de 2017 (processo R 656/2016-4), relativa a
um procedimento de declaracio da nulidade entre a Zhejiang Rongpeng Air Tools e a Sata.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sata GmbH & Co. KG € condenada nas despesas.

(') JO C 231, de 17.7.2017.

Acordio do Tribunal Geral de 29 de maio de 2018 — Sata/EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(4000)

(Processo T-303/17) ()

«Marca da Unido Europeia — Procedimento de declaracio da nulidade — Marca nominativa da Unido
Europeia 4000 — Motivo absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 52.°, n.° 1, alineas a) e b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atualmente artigo 59, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento (UE) 2017/
/1001] — Artigo 7, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 207/2009 [atualmente artigo 7, n.° 1, alinea c), do

Regulamento 2017/1001] — Igualdade de tratamento — Principio da boa administracdo — Dever de

fundamentacdo»

(2018/C 249/37)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Alemanha) (representante: M.-C. Simon, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie

Town, China) (representantes: S. Frohlich e M. Hartmann, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 8 de margo de 2017 (processo R 654/2016-4), relativa a
um procedimento de declaracdo da nulidade entre a Zhejiang Rongpeng Air Tools e a Sata.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sata GmbH & Co. KG € condenada nas despesas.

(") JO C 231, de 17.7.2017.
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Acordio do Tribunal Geral de 29 de maio de 2018 — Sata/[EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(5000)
(Processo T-304/17) ()

«Marca da Unido Europeia — Procedimento de declaracdo da nulidade — Marca nominativa da Unido
Europeia 5000 — Motivo absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 52.°, n.° 1, alineas a) e b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atualmente artigo 59, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento (UE) 2017/
/1001] — Artigo 7, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 [atualmente artigo 7, n.° 1, alinea c), do

Regulamento 2017/1001] — Igualdade de tratamento — Principio da boa administracdo — Dever de

fundamentagdo»
(2018/C 249/38)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Alemanha) (representante: M.-C. Simon, advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie
Town, China) (representantes: S. Frohlich e M. Hartmann, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 8 de margo de 2017 (processo R 655/2016-4), relativa a
um procedimento de declara¢do da nulidade entre a Zhejiang Rongpeng Air Tools e a Sata.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sata GmbH & Co. KG € condenada nas despesas.

()

JO C 231, de 17.7.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Nosio/EUIPO (MEZZA)
(Processo T-314/17) ()

[«<Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia MEZZA — Motivos
absolutos de recusa — Falta de cardter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Cardter descritivo —
Artigo 7.°,n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
2017/1001] — Limitacdo dos produtos — Artigo 43.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009 (atual
artigo 49.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001) — Dever de fundamentagdo — Direito a ser ouvido —
Artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009 (atual artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001)»]

(2018/C 249/39)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Nosio SpA (Mezzocorona, Itdlia) (representantes: A. Perani e J. Graffer, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: M. Capostagno e A. Folliard-Monguiral,
agentes)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do EUIPO, de 1 de margo de 2017 (processo R 1518/2016-5), relativa a
um pedido de registo do sinal nominativo MEZZA como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Nosio SpA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 231 de 17.7.2017.

Acoérdio do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — Korwin-Mikke/Parlamento
(Processo T-352/17) (*)

«Direito institucional — Parlamento Europeu — Regulamento interno do Parlamento — Declaracdes que

atentam contra a dignidade do Parlamento e o bom desenrolar dos trabalhos parlamentares — Sancées

disciplinares de perda do direito as ajudas de custo e de suspensdo tempordria da participagdo em todas as
atividades do Parlamento — Liberdade de expressdo — Dever de fundamentacdo — Erro de direito»)

(2018C 249/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Janusz Korwin-Mikke (Jozeféw, Polonia) (representantes: M. Cherchi e A. Daofit e Dekleermaker, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: N. Gorlitz, S. Seyr e S. Alonso de Ledn, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da decisio do
Presidente do Parlamento de 14 de marco de 2017 e da decisio da Mesa do Parlamento de 3 de abril de 2017, que aplicam
ao recorrente a sangdo de perda do direito as ajudas de custo durante 30 dias, de suspensdo temporaria da sua participagdo
em todas as atividades do Parlamento por um periodo de dez dias consecutivos e de proibicdo de representar o Parlamento
pelo periodo de um ano e, por outro, pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 268.° TFUE e destinado a
reparagio do prejuizo alegadamente sofrido pelo recorrente com essas decisdes.

Dispositivo

1) A decisio da Mesa do Parlamento Europeu de 3 de abril de 2017 ¢ anulada.

2) O pedido de indemnizagdo € julgado improcedente.
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3) Janusz Korwin-Mikke e o Parlamento suportardo cada um as suas préprias despesas.

() JO C 239, de 24.7.2017.

Despacho do Tribunal Geral de 17 de maio de 2018 — Westfilische Drahtindustrie e 0./Comissdo
(Processo T-393/10 INTP) (')
(«Processo — Interpretacdo de acérdido — Retificacgio — Omissdo de proniincia»)
(2018/C 249/41)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Requerentes: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Alemanha), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Alemanha) (Representante: C. Stadler,
advogado)

Requerida: Comissdo Europeia (Representantes: V. Bottka, H. Leupold, G. Meessen)

Objeto
Requerimento, a titulo principal, de interpreta¢do do acérddo de 15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o.|

[Comissdo (T-393/10,
EU:T:2015:515) e, subsidiariamente, de retificacdo e reparagdo de uma omissdo de pronincia no referido acérdio.

Dispositivo

1) O requerimento ¢ indeferido.

2) A Westfalische Drahtindustrie GmbH, a Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG e a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG sio condenadas nas despesas.

() JO C 301 de 6.11.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 17 de abril de 2018 — Westbrae Natural EUIPO — Kaufland
Warenhandel (COCONUT DREAM)

(Processo T-65(17) ()

(«<Marca da Unido Europeia — Processo de oposi¢io — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
COCONUT DREAM — Retirada da oposi¢do — Desaparecimento do objeto do litigio — Ndo
conhecimento do mérito»)

(2018/C 249/42)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Westbrae Natural, Inc. (Nova lorque, Nova lorque, Estados Unidos) (representante: D. McFarland, barrister)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)
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Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG
(Neckarsulm, Alemanha)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 2 de novembro de 2016 (processo R 182/2016-2), relativa
a um processo de oposicdo entre a Kaufland Warenhandel e a Westbrae Natural.

Dispositivo
1) Ndo hd que conhecer do recurso.

2) A Westbrae Natural, Inc. é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO).

() JO C 86, de 20.3.2017.

Despacho do Tribunal Geral de 18 de maio de 2018 — VKR Holding/EUIPO (VELUX)
(Processo T-465/17) ()

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia VELUX — Reivindicacio
da antiguidade da marca nominativa nacional anterior VELUX — Revogacdo da decisdo da Cimara de
Recurso — Artigo 103.° do Regulamento (UE) 2017/1001 — Extingdo do objeto do litigio — Ndo
conhecimento do mérito»]

(2018C 249/43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VKR Holding A[S (Seborg, Dinamarca) (representante: J. Heebell, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Gdja, agente)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 23 de maio de 2017 (processo R 1927/2016-2), relativa a
um pedido destinado a reivindicar a antiguidade da marca nacional esténia idéntica para a marca nominativa «VELUX»,
registada como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) Jd ndo hd lugar a decidir do recurso.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia é condenado nas despesas.

() JO C 309 de 18.9.2017.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 17 de maio de 2018 — Transtec/Comissdo
(Processo T-228/18 R)

«Processo de medidas provisérias — Contratos piblicos — Contrato-quadro de prestacdo de servigos a
paises terceiros beneficidrios de ajuda externa da Unido — Pedido de medidas provisérias — Inexisténcia
de urgéncia»

(2018/C 249/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Transtec (Bruxelas, Bélgica) (representantes: L. Levi e N. Flandin, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Aresu e J. Estrada de Sola, agentes)

Objeto

Pedido, apresentado ao abrigo dos artigos 278.° e 279.° TFUE, de, por um lado, suspensdo da execugdo da decisdo da
Comissdo de 26 de margo de 2018, que rejeitou a proposta da recorrente e adjudicou a dez proponentes o contrato relativo
ao lote n.° 3 do concurso «contrato-quadro para a implementacdo da ajuda externa de 2018 (FWC SIEA 2018) 2017/S 128-
-260026», sob a referéncia EuropeAid[/138778/DH/SER/Multi, e de, por outro, condenagio da Comissio a incluir
provisoriamente a recorrente nos proponentes selecionados.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 30 de abril de 2018 — Klymenko/Conselho
(Processo T-274/18)
(2018/C 249/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moscovo, Russia) (representante: M. Phelippeau, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar admissivel o recurso de Oleksandr Viktorovych Klymenko;

— anular a Decisdo 2018/333 do Conselho da Unido Europeia, de 5 de mar¢o de 2018, que altera a Decisdo 2014119/
[PESC que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na
Ucrania;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2018/326 do Conselho, de 5 de marco de 2018, que dd execucdo ao
Regulamento (UE) n.° 208/2014 que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo
em conta a situagdo na Ucrania;
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— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas nos termos dos artigos 87.° e 91.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a insuficiente fundamentagdo dos atos impugnados.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa e do direito a um recurso efetivo garantidos pelos
principios fundamentais do direito europeu, nomeadamente pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, e pelos artigos 6.° e 13.° da Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais.

3. Terceiro fundamento, relativo a falta de base legal, na medida em que o artigo 29.° do Tratado da Unido Europeia ndo
pode ser a base juridica da medida restritiva adotada contra Oleksandr V. Klymenko.

4. Quarto fundamento, relativo a existéncia de um erro de facto, na medida em que Oleksandr V. Klymenko relata
elementos que atestam a inexisténcia de base factual suficiente para servir de fundamento a qualquer processo penal.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo do direito fundamental ao respeito da propriedade, principio fundamental do
direito da Unido protegido pelo artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 1. do
protocolo adicional n.° 1 a Convengio Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Recurso interposto em 3 de maio de 2018 — Arbuzov/Conselho
(Processo T-284/18)
(2018/C 249/46)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucrdnia) (representante: M. Mleziva, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2018/333 do Conselho, de 5 de margo de 2018, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia na
medida em que diz respeito a Sergej Arbuzov;

— condenar o Conselho da Unido Europeia a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas por Sergej
Arbuzov.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do direito a uma boa administracio.

O recorrente alega, em apoio do seu recurso, inter alia, que o Conselho da Unido Europeia ndo teve a diligéncia e a
aten¢do devidas na adoc¢do da Decisdo (PESC) 2018333, de 5 de mar¢o de 2018, uma vez que, antes da adogdo da
decisdo impugnada, ndo examinou os argumentos do recorrente e a prova por este apresentada, que apoia a sua posico,
e baseou aquela decisdo principalmente no breve resumo da Procuradoria-Geral da Ucrania, ndo tendo pedido qualquer
informacdo complementar no decurso das investigagdes na Ucrania.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do direito de propriedade do recorrente.

O recorrente alega, neste contexto, que as medidas restritivas tomadas contra ele sdo desproporcionadas, vdo para além
do necessdrio e violam as garantias conferidas pelo direito internacional de protecio do direito de propriedade do

recorrente.
Recurso interposto em 4 de maio de 2018 — PSonka/Conselho
(Processo T-285/18)
(2018/C 249/47)
Lingua do processo: checo
Partes

Recorrente: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiev, Ucrania) (representante: M. Mleziva, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2018333 do Conselho, de 5 de marco de 2018, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrdnia, e o
Regulamento de Execucdo (UE) 2018/326 do Conselho, de 5 de margo de 2018, na medida em que esta decisdo e este
regulamento dizem respeito ao recorrente;

— condenar o Conselho da Unido Europeia a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do direito a uma boa administracio.

O recorrente alega, em apoio do seu recurso, inter alia, que o Conselho da Unido Europeia ndo teve a diligéncia e a
atengdo devidas na adocdo da Decisdo (PESC) 2018333, de 5 de margo de 2018, uma vez que, antes da adogdo da
decisdo impugnada, ndo examinou os argumentos do recorrente e a prova por este apresentada, que apoia a sua posicdo,
e baseou aquela decisdo principalmente no breve resumo da Procuradoria-Geral da Ucrania, ndo tendo pedido qualquer
informacdo complementar no decurso das investigacdes na Ucrania.
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2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do direito de propriedade do recorrente.

O recorrente alega, neste contexto, que as medidas restritivas tomadas contra ele sdo desproporcionadas, vdo para além
do necessdrio e violam as garantias conferidas pelo direito internacional de protecio do direito de propriedade do
recorrente.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais do recorrente, conforme garantidos pela Convengdo
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

— O recorrente alega, a este respeito, que na ado¢do das medidas restritivas foram violados os seus direitos a um
processo equitativo, & presun¢do de inocéncia e a protegdo da propriedade privada.

Recurso interposto em 4 de maio de 2018 — PSonka/Conselho
(Processo T-289/18)
(2018/C 249/48)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ucrdnia) (representante: M. Mleziva, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2018/333 do Conselho, de 5 de marco de 2018, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrdnia, e o

Regulamento de Execucdo (UE) 2018/326 do Conselho, de 5 de margo de 2018, na medida em que esta decisdo e este
regulamento dizem respeito ao recorrente;

— condenar o Conselho da Unido Europeia a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do direito a uma boa administracio.

O recorrente alega, em apoio do seu recurso, inter alia, que o Conselho da Unido Europeia ndo teve a diligéncia e a
atengdo devidas na adocdo da Decisdo (PESC) 2018333, de 5 de marco de 2018, uma vez que, antes da adogdo da
decisdo impugnada, ndo examinou os argumentos do recorrente e a prova por este apresentada, que apoia a sua posicio,
e baseou aquela decisdo principalmente no breve resumo da Procuradoria-Geral da Ucrania, ndo tendo pedido qualquer
informagdo complementar no decurso das investiga¢des na Ucrdnia.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do direito de propriedade do recorrente.

O recorrente alega, neste contexto, que as medidas restritivas tomadas contra ele sdo desproporcionadas, vdo para além
do necessdrio e violam as garantias conferidas pelo direito internacional de protecio do direito de propriedade do
recorrente.
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3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais do recorrente, conforme garantidos pela Convengdo
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

— O recorrente alega, a este respeito, que na ado¢do das medidas restritivas foram violados os seus direitos a um
processo equitativo, a presunc¢do de inocéncia e a protegdo da propriedade privada.

Recurso interposto em 7 de maio de 2018 — Portugal | Comissdo
(Processo T-292/18)
(2018/C 249/49)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Reptiblica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estevdo e J. Saraiva de Almeida,
agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execugio da Comissdo C(2018) 955, de 27 de fevereiro de 2018, que exclui do financiamento da
Unido determinadas despesas em que os Estados-Membros incorreram a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia
(FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), na parte que exclui do financiamento da
EU despesas, declaradas por Portugal, no montante de 1052101,05 EUR, com fundamento em «Dividas
incorretamente inscritas nos quadros do Anexo III que escaparam a aplica¢do da regra dos 50/50,

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas

Fundamentos e principais argumentos

Como fundamento do seu recurso, a recorrente invoca uma violacdo do disposto nos artigos 32.° e 33.° do Regulamento
(CE) n.° 1290/2005 (*) e no artigo 54.° do regulamento (CE) n.° 1306/2013 ().

(") Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum
(JO'L 209, p. 1).

() Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.? 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (JO L 347, p. 549).
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Recurso interposto em 7 de junho de 2018 — Grécia/Comissio
(Processo T-295/18)
(2018/C 249/50)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Reptiblica Helénica (representantes: G. Kanellopoulos, 1. Pachi, A.-E. Vasilopoulou e E. Chroni)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada na medida em que excluiu do financiamento da Unido as despesas da Republica Helénica,
num montante total (bruto) de 17 869 131,75 euros (incidéncia or¢amental de 14 857 076,98 euros), efetuadas e
declaradas no 4mbito do FEADER relativamente as medidas 125A, 321 e 322 (montante bruto de 15 631 043,52 euros
e incidéncia orcamental de 12 618 988,75 euros) e a medida 123A (montante de 2 238 088,23 euros), bem como num
montante de 588 103,59 euros [por despesas] efetuadas no ambito do FEAGA na sequéncia da medida de controlo das
operagOes para os exercicios orcamentais 2011-2014 e

— Condenar a recorrida nas despesas efetuadas pela Reptblica Helénica.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca oito fundamentos de anulagio em apoio do seu recurso. Os seis primeiros fundamentos respeitam a
corregdo que foi imposta no d4mbito do FEADER relativamente as medidas 125A, 321, 322 e 123A, enquanto os dois
ultimos respeitam a correcdo que foi imposta devido as caréncias da fiscalizacdo das operagdes nos termos do titulo V,
capitulo 1II, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 ().

1. O primeiro fundamento de anulacio é relativo a uma interpretagio e aplicagdo erradas da situagdo prevista no
artigo 52.° n.° 4, alinea c), do Regulamento (UE) n.° 1306/2013, no que respeita a inobservancia da competéncia ratione
temporis da Comissdo para impor as correcdes financeiras controvertidas e a um erro de apreciagdo dos factos pela
Comissdo na determinagdo da base de cdlculo da corregdo controvertida.

2. Com o segundo fundamento de anulagdo, alega-se, a titulo subsididrio, uma violacdo dos principios ne bis in idem, da
seguranca juridica, da boa administragdo, da confianga legitima do Estado-Membro e da proporcionalidade.

3. O terceiro fundamento de anulagdo € relativo a uma violagdo do disposto no artigo 71.°, n.° 2, e no artigo 75.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 (%), do artigo 43.° do Regulamento (CE) n.° 1974/2006 (*), das disposicdes do
Programa de Desenvolvimento Rural aprovado pela Comissdo (PDR 2007-2013) e do artigo 24.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento (UE) n.° 65/2011 (*), a uma falta de base legal e de fundamentagio, bem como a um erro de apreciagio dos
factos no que respeita a corregdo financeira fixa de 10 % imposta, na medida em que a autoridade de gestdo exerceu as
suas competéncias plena e legitimamente.

4. Com o quarto fundamento de anulacdo, alega-se, a titulo subsididrio relativamente ao terceiro fundamento, a violacdo
dos principios da proporcionalidade, da confianga legitima do Estado-Membro e das orienta¢des constantes dos
documentos VI/5330/1997 e C(2015) 3675, de 8 de junho de 2015, bem como uma fundamentacio insuficiente no
que respeita a taxa de 10 % da corregdo financeira aplicada.

5. O quinto fundamento de anulacdo ¢ relativo a violacdo do disposto no artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 65/2011, a um erro de apreciagio dos factos e a uma insuficiente fundamentagio no que respeita aos alegados
incumprimentos em matéria de avaliagdo dos pedidos de apoios pela autoridade de gestio e a alegada falta de
fiscalizacdo dos trabalhos de avaliagdo, mas também a violacdo do principio da proporcionalidade.



16.7.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 249/41

6. O sexto fundamento de anulacio ¢ relativo a violacdo do disposto no artigo 24.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento (CE)
n.° 65/2011, do principio da proporcionalidade, a um erro de apreciacio dos factos e a uma insuficiente
fundamentagio, no que respeita a alegada falta de avaliagdo do carater razodvel das despesas.

7. Com o sétimo fundamento de anulacdo, alega-se que a corre¢do financeira imposta para os exercicios 2011 a 2013 deve
ser anulada na medida em que é desprovida de base juridica e de fundamentacdo, especialmente no ano 2013, na medida
em que € contrdria ao principio da boa administragdo.

8. Com o sétimo fundamento de anulagio, composto por cinco partes distintas, alega-se que a corregdo financeira foi
imposta na sequéncia de um erro de apreciagdo dos factos pela Comissdo, com total falta de fundamentacdo e em
violacdo dos direitos da defesa da Reptblica Helénica.

(") Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78 (CE) n.” 165/94 (CE),
n.° 2799/98 (CE) n.° 814/2000 (CE) n.” 1290/2005 e (CE) n.” 485/2008 do Conselho (JO 2016, L 347, p. 549).

()  Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO 2005, L 277, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, que estabelece normas de execucio do Regulamento
(CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER)

()  Regulamento (UE) n.° 65/2011 da Comissdo, de 27 de janeiro de 2011, que estabelece as regras de execugio do Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 do Conselho relativas aos procedimentos de controlo e a condicionalidade no que respeita as medidas de apoio ao
desenvolvimento rural (JO 2011, L 25, p. 8).

Recurso interposto em 7 de maio de 2018 — Banco Comercial Portugués e o./Comissio
(Processo T-298/18)
(2018/C 249/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugal), Banco ActivoBank S.A. (Lisboa) e Banco de Investimento
Imobilidrio S.A. (Lisboa) (representantes: C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira, F.-C. Laprévote, A. Champsaur e
D. Oda, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo C(2017/N), de 11 de outubro de 2017 (Auxilio estatal SA.49275), na medida em que
considera o contrato de capital contingente («CCC») acordado e celebrado entre o Fundo de Resolu¢do portugués (a
seguir «Fundo de Resolug¢do») e o Grupo Lone Star (a seguir «Lone Star»), no ambito da venda, pelo primeiro ao segundo,
do Novo Banco, S.A. (a seguir <Novo Banco») um auxilio de Estado compativel com o mercado interno; e

— condenar a Comissio nas despesas do processo, incluindo nas despesas dos recorrentes.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a alegagdo de que a Comissdo cometeu um erro de direito ao ter considerado que a
resolugdo do Banco Espirito Santo, S.A. (a seguir «BES») em 2014 foi adotada apenas com base no direito portugués e
antes da entrada em vigor da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que
estabelece um enquadramento para a recuperagio e a resolugdo de institui¢des de crédito e de empresas de investimento
e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.” 1093/2010 e (UE) n.” 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190) (a seguir <DRRB»);

2. Segundo fundamento, relativo a alegagdo de que a Comissdo cometeu um erro de direito ao ter considerado que a DRRB
era aplicdvel apenas a partir de 1 de janeiro de 2015.

3. Terceiro fundamento, relativo a alegagdo de que a Comissdo cometeu um erro de direito ao ter considerado que, de
forma a preservar a unidade e a implementagdo do processo inicial de resolucio do BES, a venda do Novo Banco deveria
ser regida pelo direito nacional vigente antes da implementagio da DRRB.

4. Quarto fundamento, relativo a alegagdo de que a Comissio cometeu um erro de direito ao ter considerado erradamente
que ndo ha disposicdes indissociavelmente ligadas da DRRB que sejam relevantes para a andlise do CCC.

5. Quinto fundamento, relativo a alegacdo de que a Comissdo violou os artigos 101.° e 44.° da DRRB; e

6. Sexto fundamento, relativo a alegacdo de que a Comissdo violou o artigo 108.°, n.° 2, TFUE e o artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.
© do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (Regulamento Processual, JO 2015, L 248, p. 9), ao ndo ter
iniciado o procedimento formal apesar das sérias davidas levantadas quanto a compatibilidade do mecanismo CCC com
o direito da UE, privando desta maneira os recorrentes dos seus direitos processuais.

Recurso interposto em 28 de maio de 2018 — Herrero Torres/EUIPO — DZ Licores (CARAJILLO
LICOR 43 CUARENTA Y TRES)

(Processo T-326/18)
(2018/C 249/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: Espanhol

Partes

Recorrente: José-Ramoén Herrero Torres (Castellén de la Plana, Espanha) (representante: J. V. Gil Marti, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: DZ Licores, SLU. (Cartagena, Espanha)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Requerente da marca controvertida: A outra parte no processo na Cimara de Recurso

Marca controvertida: Pedido de marca da Unido Europeia CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES — Pedido de registo
n.° 14 444 855
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Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 13/03/2018 no processo R 2104/2017-5

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular por ilegal a decisdo impugnada e condenacio nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e 5, e do artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 31 de maio de 2018 — Bodegas Altun, SL/EUIPO — Codorniu, SA (ANA DE
ALTUN)

(Processo T-334/18)
(2018/C 249/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Espanha) (representante: J. Oria Sousa-Montes, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido ANA DE ALTUN — Pedido de registo n.” 11 860 913
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira CAmara de Recurso do EUIPO de 14/03/2018 no processo R 173/2018-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 31 de maio de 2018 — Gibson Brands/EUIPO — Wilfer (Forma de uma
guitarra)

(Processo T-340/18)
(2018/C 249/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Gibson Brands, Inc. (Nashville, Tennessee, Estados Unidos) (representantes: K. Hughes, Solicitor, A. Renck e
C. Stober, lawyers)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca da Unido Europeia tridimensional (Forma de uma guitarra) — Marca da Unido Europeia n.
©9179 953

Tramitacdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 08/03/2018 no processo R 415/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas e a outra parte no processo na Camara de Recurso no caso de esta intervir no processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 52.° n.° 2, em conjugacdo com o artigo 7.°, n.” 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009;

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 7.°, n.” 3, do Regulamento n.® 207/2009.
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Despacho do Tribunal Geral de 29 de maio de 2018 — Sowaer/Comissdo
(Processo T-474/16) (")
(2018/C 249/55)

Lingua do processo: francés

O presidente da Oitava Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 371, de 10.10.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — QD/EUIPO
(Processo T-787/16) ()
(2018/C 249/56)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Quarta Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 22, de 23.1.2017.

Despacho do Tribunal Geral de 31 de maio de 2018 — QD/EUIPO
(Processo T-199/17) ()
(2018/C 249/57)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Quarta Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 161, de 22.5.2017.

Despacho do Tribunal Geral de 30 de maio de 2018 — Ant6nio Conde & Companhia/Comissdo
(Processo T-443[17) ()
(2018/C 249/58)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 293, de 4.9.2017.

Despacho do Tribunal Geral de 29 de maio de 2018 — Nova Brands/EUIPO — Natamil (Natamil)
(Processo T-23/18) (')
(2018/C 249/59)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Terceira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 94, de 12.3.2018.
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