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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 7 de dezembro de 2017 — Eurallumina SpA/
[Repiiblica Italiana, Comissio Europeia

(Processo C-323[16 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 181.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica — Intervencdo — Recurso subordinado — Admissibilidade — Isencdo do imposto
sobre o consumo de éleos minerais utilizados como combustivel na producdo de alumina — Principio da
presungdo da legalidade e do efeito itil dos atos das instituicdes — Principio lex specialis derogat legi
generali — Cardter seletivo da medida — Auxilio existente ou novo — Regulamento (CE) n.° 659/1999 —
Artigo 1.°, alinea b), ii) — Principio da seguranca juridica — Principio da protecdo da confianga
legitima — Dever de fundamentacio»
(2018/C 063/02)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Eurallumina SpA (representantes: L. Martin Alegi, L. Philippou e A. Stratakis, Solicitors)
Interveniente em apoio da recorrente: Reptblica Francesa (representantes: D. Colas e R. Coesme, agentes)
Outras partes no processo: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente, assistida por P. Grasso, avvocato dello Stato),

Comissdo Europeia (representantes: V. Bottka e N. Khan, agentes)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal e ao recurso subordinado.
2. A Eurallumina SpA ¢é condenada nas despesas do recurso principal.
3. A Repiblica Italiana é condenada nas despesas do recurso subordinado.

4. A Republica Francesa suporta as suas proprias despesas.

(') JO C 270, de 25.7.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) de 7 de dezembro de 2017 — Irlanda/Aughinish
Alumina Ltd, Comissdo Europeia

(Processo C-369/16 P) (')

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 181.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica — Isencdo do imposto sobre o consumo de déleos minerais utilizados como
combustivel na producio de alumina — Auxilio existente ou novo — Regulamento (CE) n.° 659/1999 —
Artigo 1.°, alinea b), i) e iv), e alinea d) — Prescri¢do — Artigo 15.° — Principio da seguranca juridica —
Principio da protecdo da confianca legitima
(2018/C 063/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Irlanda (representantes: E. Creedon, L. Williams e A. Joyce, agentes, P. McGarry, SC)
Interveniente em apoio da recorrente: Repuiblica Francesa (representantes: R. Coesme e D. Colas, agentes)

Outras partes no processo: Aughinish Alumina Ltd (representantes: C. Little e C. Waterson, Solicitors), Comissdo Europeia
(representantes: V. Bottka e N. Khan, agentes)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.
2. A Irlanda € condenada nas despesas.

3. A Repiiblica Francesa suporta as suas prdprias despesas.

() JO C 371, de 10.10.2016.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 7 de dezembro de 2017 — Aughinish Alumina
Ltd/Irlanda, Comissdo Europeia

(Processo C-373[16 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 181.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica — Isengdo do imposto sobre o consumo de éleos minerais utilizados como
combustivel na producio de alumina — Auxilio existente ou novo — Regulamento (CE) n.° 659/1999 —
Artigo 1.°, alinea b), i) — Principio da protecdo da confianca legitima — Dever de fundamentacdo»

(2018/C 063/04)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Aughinish Alumina Ltd (représentants: C. Little e C. Waterson, Solicitors)
Interveniente em apoio da recorrente: Republica Francesa (representantes: R. Coesme e D. Colas, agentes)

Outras partes no processo: Irlanda, Comissdo Europeia (representantes: V. Bottka e N. Khan, agentes)
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Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.
2. A Aughinish Alumina Ltd é condenada nas despesas.

3. A Repiiblica Francesa suporta as suas proprias despesas.

(") JO C 305, de 22.8.2016.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) de 7 de dezembro de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial do Vredegerecht te Antwerpen — Bélgica) — Woonhaven Antwerpen/Khalid Berkani,
Asmae Hajji.

(Processo C-446/17) (')

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Cldusulas
abusivas — Contrato de arrendamento celebrado entre uma sociedade de habitacdo social reconhecida e um
arrendatdrio — Ato legislativo nacional que fixou a obrigatoriedade de um contrato-padrdo de
arrendamento — Diretiva 93/13/CEE — Artigo 1.°, n.° 2 — Inaplicabilidade desta diretiva»

(2018/C 063/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Vredegerecht te Antwerpen

Partes no processo principal

Demandante: Woonhaven Antwerpen

Demandados: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa ds cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, deve ser interpretado no sentido de que esta diretiva ndo se aplica as condigdes que figuram num contrato de
arrendamento social celebrado entre uma sociedade de habitagdo social reconhecida e um arrendatdrio, que sdo determinadas por uma
regulamentagdo nacional como a que consta do artigo 11.° do contrato-padrdo de arrendamento anexo ao Besluit van de Vlaamse
Regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (Decreto do Governo
flamengo que regula o regime do arrendamento social e executa o titulo VII do Cddigo Flamengo para a Habitagdo), de 12 de outubro
de 2007.

(') JO C 318, de 25.9.2017.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha) em 26 de outubro
de 2017 — Eurowings GmbH | Klaus Révekamp, Christiane Rupp

(Processo C-615/17)
(2018/C 063/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Diisseldorf
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Partes no processo principal

Recorrente: Eurowings GmbH

Recorridos: Klaus Révekamp, Christiane Rupp

Questdo prejudicial

Também hd direito a indemnizagdo, nos termos do artigo 7.° do Regulamento (*), numa situagio em que um passageiro ndo
consegue embarcar num voo imediatamente subsequente, devido a um ligeiro atraso na chegada, que por sua vez tem como
consequéncia um atraso igual ou superior a trés horas no destino final, mas em que ambos os voos foram operados por
transportadoras aéreas distintas e as reservas foram confirmadas por um operador turistico, que configurou o trajeto para o
seu cliente?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
9 de novembro de 2017 — SF/ Inspecteur van de Belastingdienst

(Processo C-631/17)
(2018/C 063/07)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: SF

Recorrido: Inspecteur van de Belastingdienst

Questdo prejudicial

Qual ¢ o Estado-Membro cuja lei é designada pelo Regulamento [n.° 883/2004] (') numa situacio em que o trabalhador: a)
é residente na Letdnia, b) tem a nacionalidade letd, c) trabalha para um empregador estabelecido nos Paises Baixos, d) como
maritimo, ¢) exerce a sua atividade a bordo de um navio que arvora pavilhdo das Bahamas, e f) exerce esta atividade fora do
territério da Unido?

() Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagio dos sistemas
de seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Haarlem (Paises
Baixos) em 14 de novembro de 2017 — E./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Processo C-635/17)
(2018/C 063/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Haarlem
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Partes no processo principal

Recorrente: E.

Recorrido: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta o artigo 3.% n.° 2, proémio e alinea c), da Diretiva 2003/86/CE () e o acérdio Nolan (EU:C:2012:638),
¢ o Tribunal de Justica competente para responder a questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgio jurisdicional holandés
sobre a interpretagdo de disposi¢des desta Diretiva 2003/86/CE num processo que tem por objeto o direito de residéncia
de um familiar de um beneficidrio de protecdo subsididria, se esta diretiva foi declarada, no direito holandés, direta e
incondicionalmente aplicdvel aos beneficidrios da protegdo subsididria? (v. decisdo de reenvio da Sec¢do de Direito
Administrativo do Raad van State de 21 de junho de 2017, ECLENL:RVS:2017:1609; registada no Tribunal de Justica
sob o n.” C-380/17);

2) Deve o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE ser interpretado no sentido de que se opde ao indeferimento de um
pedido de reagrupamento familiar de um refugiado com fundamento exclusivamente no facto de este ndo ter
apresentado com o seu pedido quaisquer documentos oficiais que comprovassem a relagdo familiar, ou deve o artigo
11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE ser interpretado no sentido de que s6 se opde ao indeferimento de um pedido de
reagrupamento familiar de um refugiado com fundamento exclusivamente na falta de documentos oficiais que
comprovem a relagdo familiar, se 0 mesmo tiver dado uma explicacdo plausivel para o facto de ndo ter apresentado estes
documentos comprovativos e para a sua afirmagio de que ja os ndo pode apresentar?

(")  Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251,
p. 12).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landesgericht Korneuburg (Austria) em
14 de novembro de 2017 — Germanwings GmbH/Emina Pedi¢

(Processo C-636/17)
(2018/C 063/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Korneuburg

Partes no processo principal

Recorrente: Germanwings GmbH

Recorrida: Emina Pedi¢

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91 ('), ser interpretado no sentido de que «todas as medidas razoaveis» que a transportadora aérea operadora
tem de tomar para, em caso de circunstincias extraordindrias, poder recusar o pagamento da indemnizagdo prevista no
artigo 7.° do regulamento, se destinam apenas a evitar as «circunstancias extraordindrias» [no caso concreto estd em
causa a atribui¢do, pela autoridade europeia de controlo do espaco aéreo EUROCONTROL, de uma nova «air-traffic-
-control-slot», para momento posterior], ou exige-se ainda que a transportadora aérea operadora tome também medidas
razoaveis destinadas a evitar o cancelamento ou o atraso considerdvel, em si mesmos?
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2. Caso se exija a tomada de medidas razoaveis para evitar o préprio atraso considerdvel, deve o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, ser
interpretado no sentido de que a transportadora aérea, para poder recusar o pagamento da indemnizagio prevista no
artigo 7.° do regulamento, no caso de transporte de passageiros por ligagdo aérea composta por dois (ou mais) voos, s6
tem de tomar todas as medidas razodveis para evitar o atraso do voo por si operado e que corre efetivamente o risco de
se atrasar, ou tem ainda de tomar medidas razodveis para evitar um atraso considerdvel de cada um dos seus passageiros
no respetivo destino final (por exemplo, através de apreciagio da possibilidade de transferéncia para outras ligagdes
aéreas)?

3. Devem os artigos 5.°, 6.°, 7.° e 8.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, ser interpretados no sentido de que incumbe a transportadora aérea operadora, em caso
de chegada ao destino final com atraso considerdvel — e caso pretenda efetivamente recusar o pagamento das
indemnizagdes previstas no artigo 7.° do regulamento —, alegar e provar que tomou as medidas razodveis com vista a
transferéncia do passageiro para uma ligacdo aérea que previsivelmente lhe permitisse chegar ao seu destino final sem
atraso considerdvel?

(") JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) em 1 de dezembro
de 2017 — Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Processo C-674[17)
(2018/C 063/10)

Lingua do processo: finlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Outros intervenientes e partes: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Questdes prejudiciais

1) O teor literal do artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva <habitats» () permite que sejam concedidas, a pedido de
cagadores individuais, autorizacdes excecionais para a denominada caca para controlo de populacdes, em dreas
geograficamente limitadas?

— E relevante para a apreciacio desta questdo que o poder discriciondrio de concessio de uma autorizacio excecional
seja exercido de acordo com um plano nacional de manutencdo de populagdes e com um niimero méximo de
espécimes que podem ser abatidos fixado num regulamento que regula a concessio anual de autoriza¢des
excecionais de caga para o territorio desse Estado-Membro?

— Nessa apreciagdo podem ser tidos em conta outros aspetos, como o objetivo de evitar danos a ces e de aumentar o
sentimento geral de seguranga?

>

A concessdo de autorizacdes excecionais de caga para o controlo de populagdes, na ace¢do da primeira questdo
prejudicial, pode ser justificada pelo facto de ndo haver outra solucio satisfatéria, nos termos do artigo 16.%, n.° 1, da
Diretiva «habitats», para impedir a caga furtiva?
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— Podem, neste caso, ser tidas em conta as dificuldades préticas de vigilancia da caca furtiva?

— Na apreciacdo da questdo de saber se existe outra solucdo satisfatria, também é relevante, eventualmente, o objetivo
de evitar danos a cdes ¢ de aumentar o sentimento geral de seguranca?

3) Como deve ser apreciado o requisito referido no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «habitats» que diz respeito ao estado de
conservagdo das populacdes das espécies para efeitos de atribuigdo de autorizacdes excecionais regionalmente limitadas?

— Deve o estado de conservacdo de uma espécie ser apreciado tanto em relagdo a um determinado territério como
também ao territério total do Estado-Membro, ou em relagdo a uma drea mais ampla de povoamento das espécies
em causa?

— E possivel que os requisitos previstos no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva <habitats» para a concessio de uma
autorizacdo excecional estejam preenchidos apesar de, segundo uma avaliacio objetiva, o estado de conservagio de
uma espécie ndo poder ser considerado como favoravel na acegdo da Diretiva?

(')  Diretiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(O 1992, L 206, p. 7).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Ploiesti (Roménia) em 1 de dezembro
de 2017 — Oana Madilina Cilin/Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Ddmbovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Processo C-676/17)
(2018/C 063/11)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Ploiesti

Partes no processo principal

Recorrente: Oana Madilina Cilin

Recorridos: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Questdo prejudicial

O artigo 4.°, n.° 3, TUE, relativo ao principio da cooperagdo leal, os artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, o artigo 110.° TFUE[,] o principio da seguranga juridica e o[s] principio[s] da equivaléncia juridica [e] da
efetividade que decorrem do principio da autonomia processual, podem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional como o artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.° 554/2004 relativa ao contencioso administrativo, tal como foi
interpretado pelo acérddo n.° 45/2016 do Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept [Tribunal Superior de Cassagdo e Justica — Formagéo para a resolugio de questdes de direito], segundo a
qual o prazo para apresentar um pedido de revisdo nos termos do artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.° 554/2004 é de um més a
contar da data da notificagdo da decisdo judicial transitada em julgado cuja revisdo se requer?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Paises
Baixos) em 5 de dezembro de 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam | Minister van Buitenlandse Zaken

(Processo C-680/17)
(2018/C 063/12)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Partes no processo principal

Recorrentes: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Recorrido: Minister van Buitenlandse Zaken

Questdes prejudiciais

1) O artigo 32.°, n.° 3, do Cédigo de Vistos (') obsta a que a responsavel pela entrada, permanéncia e subsisténcia dos
recorrentes no territorio dos Pafses Baixos, enquanto parte interessada nos pedidos de visto dos recorrentes, possa
deduzir reclamagdo ou interpor recurso, em nome proprio, da recusa de visto?

2) Deve a representacdo, conforme regulada no artigo 8.° n.° 4 do Cédigo de Vistos, ser interpretada no sentido de que a
responsabilidade continua (igualmente) a caber ao Estado representado, ou no sentido de que a responsabilidade é
integralmente transferida para o Estado representante, pelo que o préprio Estado representado jd ndo é competente?

3) No caso de o artigo 8.°, n.° 4, proémio e alinea d), do Cédigo de Vistos, permitir ambas as formas de representacio
referidas no ponto II, qual o Estado-Membro que deve, assim, ser considerado o Estado-Membro que tomou a decisdo
definitiva a que alude o artigo 32.°, n.° 3, do Cédigo de Vistos?

4) A interpretagdo do artigo 8.° n.° 4 e do artigo 32.° n.° [3], do Cddigo de Vistos, segundo a qual os requerentes de visto
apenas podem interpor recurso do indeferimento dos seus pedidos de visto numa autoridade administrativa ou judicidria
do Estado-Membro representante, e ndo no Estado-Membro representado, para o qual o visto é pedido, é compativel
com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva previsto no artigo 47.° da Carta? Para responder a esta questdo, é
relevante que a via de recurso prevista garanta que o requerente tem o direito de ser ouvido, de litigar na lingua de um
dos Estados-Membros, de que o valor das taxas ou das custas judiciais para os processos de impugnagdo e recurso nio
seja desproporcionado para o recorrente e de que exista a possibilidade de concessdo de apoio judicidrio? Tendo em
conta a margem de apreciagdo do Estado em matéria de vistos, ¢ relevante para a resposta a esta questdo saber se um
tribunal sui¢o tem suficiente conhecimento da situacio nos Paises Baixos para poder proporcionar uma tutela
jurisdicional efetiva?

(") Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Cédigo
Comunitdrio de Vistos (Codigo de Vistos) (JO 2009, L 243, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburgo) em 11 de dezembro de 2017 — Pillar Securitisation Sarl/Hildur Arnadottir

(Processo C-694/17)
(2018/C 063/13)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Partes no processo principal

Recorrente: Pillar Securitisation Sarl

Recorrida: Hildur Arnadottir

Questio prejudicial

No ambito de um contrato de crédito que, tendo em conta o montante total do crédito, ndo cabe no 4mbito de aplicacio da
Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho ('), pode uma pessoa ser considerada «consumidor» na
acegdo do artigo 15.° da Convencdo de Lugano de 30 de outubro de 2007 relativa a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, na falta de disposi¢do nacional que aplique as
disposicdes da referida diretiva a dominios ndo abrangidos pelo seu dmbito de aplicagdo, uma vez que o contrato foi
celebrado com uma finalidade que pode ser considerada alheia a sua atividade profissional?

() JO 2008, L 133, p. 66.

Recurso interposto em 3 de janeiro de 2018 pela Repdblica Helénica do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Secc¢io) em 25 de outubro de 2017 no processo T-26/16, Repablica Helénica/
[Comissio Europeia

(Processo C-6/18 P)
(2018/C 063/14)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Reptblica Helénica (representantes: G. Kanellopoulos, 1. Pachi e A. Vasilopoulou)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justica dé provimento ao recurso, anule o acérdio do Tribunal Geral da Unido
Europeia, de 25 de outubro de 2017, no processo T-26/16, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao seu
recurso, dé provimento ao recurso interposto pela Republica Helénica, de 22 de janeiro de 2016, anule a Decisdo 2015/
/2098 da Comissio Europeia, de 13 de novembro de 2015 (*), na medida em que, na referida decisio, foram aplicadas a
Reptiblica Helénica na sequéncia das inspe¢des IR[2009/004/GR e IR/2009/0017/GR, corre¢des financeiras pontuais e
fixas, pelos atrasos nos processos de recuperagdo, por falta de apresentagio de dados e, em geral, por deficiéncias no
processo de gestdo das dividas, no montante total de 11 534 827,97 euros, e condene a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento ¢ relativo a parte da decisio em que a Comissio impde a Reptiblica Helénica uma correcio
financeira fixa, baseia-se na alegacdo de que o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo e aplicagdo errada das
disposigdes que constam dos artigos 31.% 32.° e 33.° do Regulamento 1290/2005 (*), num erro de direito, quanto a
aplicagdo das orientacdes que constam do documento 5330/1997 da Comissdo para a aplicac¢do de correcdes fixas nas
circunstancias a que se refere o artigo 32.°, n.° 4, do Regulamento 1290/2005, na violacdo do principio da seguranga
juridica, e na fundamentacio insuficiente do acérddo recorrido.
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O segundo fundamento ¢ relativo a parte da decisdo da Comissio na qual é imposta uma corre¢do financeira pontual,
baseia-se na alegagdo de que o Tribunal Geral, no acérdio recorrido, fez uma interpretagio e aplicagio errada do disposto
nos artigos 32.°, n.° 4, e 49.° do Regulamento 1290/2005, na violagdo dos principios da irretroatividade das leis e da
seguranga juridica, e na fundamentacdo contraditria e insuficiente do referido acérdio.

(")  Decisio de Execucdo (UE) 2015/2098 da Comissio, de 13 de novembro de 2015, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) [notificada com o niimero C (2105) 7716] (JO 2015, L 303, p. 35).

() Regulamento (CE) n.°1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum
(O 2005, L 209, p. 1).
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2017 — Kaane American International Tobacco/
[EUIPO — Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(Processo T-292/16) ()

(«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Caducidade da marca da Unido Europeia —
Caducidade da marca figurativa da Unido Europeia anterior GOLD MOUNT — Ndo conhecimento do
mérito»)

(2018/C 063/15)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kaane American International Tobacco Co. FZE, anteriormente Kaane American International Tobacco Co. Ltd.
(Jebel Ali, Emirados Arabes Unidos) (representantes: G. Hinajeros Mulliez e 1. Valdelomar Serrano, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: H. O’Neill, agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Global Tobacco FZCO (Dubai, Emiratos Arabes
Unidos) (representantes: G. Hussey, solicitor, e B. Brandreth, barrister)

Objeto

Recurso contra a decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 8 de abril de 2016 (processo R 2492/2014-4), relativa
a um processo de oposicdo entre Kaane American International Tobacco e Global Tobacco.

Dispositivo

1) Ndo hd que decidir do recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 279, de 1.8.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2017 — Kaane American International Tobacco|
[EUIPO — Global Tobacco (GOLD MONT)

(Processo T-293/16) ()

(«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicio — Caducidade da marca da Unido Europeia —
Caducidade da marca figurativa da Unido Europeia anterior GOLD MOUNT — Ndo conhecimento do
mérito»)

(2018/C 063/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kaane Arqerican International Tobacco Co. FZE, anteriormente Kaane American International Tobacco Co. Ltd.
(Jebel Ali, Emiratos Arabes Unidos) (representantes: G. Hinajeros Mulliez e I. Valdelomar Serrano, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: H. O'Neill, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Global Tobacco FZCO (Dubai, Emiratos Arabes
Unidos) (representantes: G. Hussey, solicitor, e B. Brandreth, barrister)
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Objeto

Recurso contra a decisdo da Quarta CAmara de Recurso do EUIPO de 8 de abril de 2016 (processo R 2699/2014-4), relativa
a um processo de oposicdo entre Kaane American International Tobacco e Global Tobacco.

Dispositivo

1) Ndo hd que decidir do recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 279, de 1.8.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2017 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik
GmbH [EUIPO (HaumonanbHbui IIponyxr)

(Processo T-246/17) ()

(«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia — Hauuonanvutii
Ipodyrm — Incumprimento das exigéncias formais — Artigo 177.°, n.° 1, alineas d) e e), do Regulamento
de Processo — Inadmissibilidade manifesta»)

(2018/C 063/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Alemanha) (representante: A. Lingenfelser, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Walicka, agente)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 16 de fevereiro de 2017 (processo R 1017/
[2016-1), relativa a um pedido de registo do sinal figurativo Hawmonansrsiit [Tpogykr como marca da Unido Europeia.

Dispositivo
1) O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2) A Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 195, de 19.6.2017.

Recurso interposto em 28 de novembro de 2017 — Medora Therapeutics/EUIPO — Biohealth Italia
(LITHOREN)

(Processo T-776[17)
(2018/C 063/18)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Medora Therapeutics LTD (Halandri, Grécia) (representante: S. Santos Rodriguez, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Biohealth Italia Srl (Rivoli, Itdlia)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «LITHOREN» —-Marca da Unido Europeia n.° 12 744 901
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cidmara de Recurso do EUIPO de 14/09/2017 no processo R 178/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo as do processo no EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 207/2009;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 28 de novembro de 2017 — Moreira/[EUIPO — Da Silva Santos Janior
(NEYMAR)

(Processo T-795[17)
(2018/C 063/19)

Lingua em que o recurso foi interposto: portugués

Partes

Recorrente: Carlos Moreira (Guimaraes, Portugal) (representante: T. Soares Faria, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Neymar Da Silva Santos Junior (Barcelona, Espanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa <NEYMAR» — Marca da Unido Europeia n.° 11 432 044
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 6 de Setembro de 2017 no processo R 80/2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada e declarar vélida, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 53.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.® 207/2009, a marca <NEYMAR» n.° 00000 detida pelo Carlos Moreira, para todos os produtos e
servicos para os quais essa marca foi registada;
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— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 11 de dezembro de 2017 — Spréiva Zelezni¢ni dopravni cesty/Comissdo e
Agéncia de Execuc¢do para a Inovacio e as Redes (INEA)

(Processo T-815/17)
(2018/C 063/20)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statn{ organizace (Praga, Reptiblica Checa) (representante: F. Korbel, advogado)

Recorridas: Comissdo Europeia e Agéncia de Execucdo para a Inovacdo e as Redes (INEA)

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo C(2014) 8572 da Comissdo Europeia, de 11 de outubro de 2017, com a referéncia INEA/ASI/MZ apr
Ares(2017).

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: apreciagdo incorreta da ligagdo entre os contratos publicos «Engenharia e andlise ambiental da
nova ligagdo ferrovidria Lovosice-Dresden no territorio da Republica Checa», «Avaliagio do projeto da nova ligagio
ferrovidria Praga-Dresden no territério da Reptiblica Checa» e «Nova linha ferrovidria Litoméfice-Usti nad Labem-
-fronteira alema».

Nos termos da decisdo impugnada, estes contratos publicos estdo estreitamente ligados e deviam ter sido adjudicados
conjuntamente, uma vez que ultrapassam o limiar minimo. Esta conclusdo baseia-se numa apreciagdo juridica incorreta
do processo; estes contratos pablicos tém objetos distintos e a sua execugdo exige qualificagdes profissionais diferentes.

2. Segundo fundamento: a decisdo impugnada nio ¢ suficientemente fundamentada quanto a relagdo entre os contratos
publicos e, em especial,

— Nio fundamenta detalhadamente a ligagdo técnica entre os contratos publicos, que erradamente pressupde;

— Nio expde quais as normas especificas nacionais e europeias, ou quais as disposi¢des concretas nelas contidas, que
foram violadas;

— Nio contém quaisquer consideracdes passiveis de controlo quanto as motivagdes da recorrida e sobre o que esta teve
ou ndo em conta para formar a sua decisdo relativa a0 montante concreto que qualifica de inelegivel.
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3. Terceiro fundamento: a decisio relativa ao auxilio financeiro, que a recorrente era obrigada a respeitar, refere
expressamente, na pagina 13, que «no caso do beneficidrio checo, estdo previstos trés contratos: um para o lote n.” 4
(primeira parte — estudo técnico), um para os lotes 2, 3, 5 ¢ 6, e um para os lotes 1, 4 (segunda parte — estudo técnico)
e 7/

— Ao delimitar o objeto dos contratos publicos, a recorrente teve as referidas previsdes em conta e esperou
legitimamente que a abordagem fixada pela decisdo relativa ao auxilio financeiro ndo seria posteriormente
considerada equivoca.

— A decisdo impugnada refere, porém, que «todo o objeto (técnico) do contrato piblico pode ser incluido num tnico
acordo», 0 que viola as expectativas legitimas que a recorrente podia ter, e tinha, a luz da decisdo relativa ao auxilio
financeiro.

Acido intentada em 14 de dezembro de 2017 — Schokker/AESA
(Processo T-817[17)
(2018/C 063/21)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Paises Baixos) (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Demandada: Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagdo

Pedidos

O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar e decidir:

— condenar a AESA no pagamento ao demandante da quantia de 80 000 euros para compensagio dos danos ndo
patrimoniais sofridos;

— condenar a AESA nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O demandante invoca quatro fundamentos para sustentar a agdo, destinados a demonstrar que a autoridade habilitada a
celebrar contratos da AESA (a seguir <AHCC») cometeu vérias faltas imputdveis ao servi¢o que lhe causaram um dano ndo
patrimonial importante.

1. Primeiro fundamento, relativo a circunstancia de a AHCC ter feito uma oferta de emprego ilegal ao demandante, a qual,
por esse facto, ndo pode aceitar de forma incondicional.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a AHCC ter recusado corrigir essa oferta de emprego, apesar de a mesma
padecer de ilegalidade manifesta.

3. Terceiro fundamento, relativo ao argumento segundo o qual a repentina retirada da oferta de emprego pela AHCC ter
tido por consequéncia o encerramento definitivo do processo de recrutamento do demandante.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdio pelo AHCC da finalidade do processo pré-contencioso ao declinar
sistematicamente qualquer proposta de resolugdo extrajudicial do litigio.
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Recurso interposto em 20 de dezembro de 2017 — Weber-Stephen Products/EUIPO (iGrill)
(Processo T-822[17)
(2018/C 063/22)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Estados Unidos) (representante: R. Niebel e A. Jauch, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «iGrill> — Pedido de registo n.” 15 456 726
Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Cimara de Recurso do EUIPO, de 27 de setembro de 2017, no processo

R 579/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Interpretacdo errénea dos requisitos do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢) e 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2017 — H20 Plus/EUIPO (H 2 O+)
(Processo T-824/17)
(2018/C 063/23)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: H20 Plus LLC (S3o Francisco, Califérnia, Estados Unidos) (representantes: R. Niebel e F. Kerl, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional de marca figurativa com o elemento nominativo <H 2 O+» que designa a Unido
Europeia — Registo internacional n.° W 1 313 244

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 6 de outubro de 2017, no processo

R 499/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Aplicacdo errénea do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) e ¢) do Regulamento n.° 2017/1001.

Recurso interposto em 27 de dezembro de 2017 — Aeris Invest/BCE
(Processo T-827(17)
(2018/C 063/24)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Aeris Invest Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo) (representantes: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias
e A. Lois Perreau de Pinninck, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular as Decisdes LS/MD/17/405, LS/PT[17/406, e LS/MD[17[419 do BCE de 7 de novembro de 2017; e

— condenar o Banco Central Europeu no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 263.° TFUE e do artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo BCE[2004/3 do Banco Central Europeu, de 4 de margo
de 2004, relativa ao acesso publico aos documentos do Banco Central Europeu, o presente recurso tem por objeto a
anulagio das Decisdes LS/MD|17/405, LS[PT/17/406, e LS/MD/17/419 do Banco Central Europeu, de 7 de novembro
de 2017, relativas aos pedidos confirmativos de acesso a documentos do Banco Central Europeu.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento de recurso: as Decisdes LS/MD/17/405, LS/PT/17/406, e LS/MD|17/419 violam o artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), da Decisdo de Acesso na medida em que recusam a recorrente o acesso a informagio alegando que os
documentos estariam total ou parcialmente abrangidos por uma presun¢do geral de ndo acessibilidade por serem
documentos confidenciais cobertos pelo sigilo profissional aplicavel as institui¢des.

2. Segundo fundamento de recurso: a Decisdo LS[PT[17[406 viola o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo e sexto travessdes,
da Decisdo de Acesso na medida em que afirma que a divulgacdo da utilizagdo da ELA pelo Banco Popular nos dias
anteriores a sua aprovagdo, bem como a informagio sobre a situagdo de liquidez e os récios de capital, podiam especifica
e efetivamente comprometer a eficicia da politica monetdria e a estabilidade financeira da Unido Europeia ou de um
Estado-Membro.

3. Terceiro fundamento de recurso: a Decisdo LS/PT/17/406 e a Decisdo LS/MD/17[419 violam o artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Decisdo de Acesso ao afirmar que os documentos e informacdes pedidos representariam informagio
comercial sensivel que podia afetar os interesses comerciais do Banco Popular e do Banco Santander.
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4. Quarto fundamento de recurso: o Banco Central Europeu violou o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia ao recusar o acesso da recorrente aos documentos em que a referida institui¢do se baseou para declarar a
resolugdo do Banco Popular.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2017 — Quadri di Cardano/Comissio
(Processo T-828(17)
(2018/C 063/25)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Espanha) (representantes: N. de Montigny e J.-N. Louis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de 28 de fevereiro de 2016 do PMO que lhe notificou a devolu¢do do subsidio de expatriacio de 16 %
que lhe tinha sido concedido, bem como dos custos de transporte de que beneficiou nos termos do artigo 4.° do
anexo VII do Estatuto, durante o periodo de ocupagio na EASME, com efeitos a partir de 16 de maio de 2014;

— na medida do necessdrio, anular as folhas de vencimento regularizadas no seguimento da notificagdo da decisdo acima
referida;

— condenar a recorrente nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.
1. O primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 85.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo do principio da confianca legitima, bem como do principio da seguranca
juridica, a um erro manifesto de apreciacdo, bem como da violagdo do principio da boa administragio.

Recurso interposto em 27 de dezembro de 2017 — Coesia/EUIPO (Representacio de uma forma
circular, formada por duas linhas obliquas de cor vermelha)

(Processo T-829(17)
(2018/C 063/26)

Lingua em que o recurso foi interposto: italiano

Partes

Recorrente: Coesia SpA (Bolonha, Italia) (representante: S. Rizzo, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia (representagdo de uma forma circular, formada por duas linhas
obliquas de cor vermelha) — Pedido de registo n.° 13 681 151

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 29 de setembro de 2017, no processo
R 1272/2017-5
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009;

— Violagdo do artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2017 — Szentes/Comissdo
(Processo T-830/17)
(2018/C 063/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gyula Szentes (Luxemburgo, Luxemburgo) (representante): F. Moyse, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de 24 de fevereiro de 2017 e, na medida do necessdrio, o ato de indeferimento da reclamagdo
apresentada pelo recorrente de 29 de setembro de 2017;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a ilegalidade do antincio de concurso. O recorrente sustenta que o artigo 6.4 do Anexo III,
que exclui que os pedidos de reexame apresentados no ambito da impugnacdo da avaliagio efetuada pelo jiri do
concurso conduzam a um resultado positivo, € ilicito, sendo contrdrio ao direito a acdo previsto no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais. A decisdo impugnada, ao basear-se naquela disposicdo, é, em consequéncia, igualmente
ilicita.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo. A decisdo impugnada limita-se a citar extratos de
jurisprudéncia e ndo comunica a lista dos critérios de sele¢do adotada pelo juri antes dos trabalhos de avaliagio das
candidaturas.

3. Terceiro fundamento, relativo ao desvirtuamento dos factos e a um erro manifesto de apreciacdo. O recorrente censura
deste modo a forma como o jiri apreciou os dados apresentados na candidatura.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do antincio de concurso. O recorrente alega que o jiri se absteve de relacionar
entre si os diferentes separadores da candidatura para decidir se o recorrente preenchia um dos requisitos de admissdo ao
concurso.
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Recurso interposto em 22 de dezembro de 2017 — achtung!/EUIPO (achtung!)
(Processo T-832/17)
(2018/C 063/28)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: achtung! GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representantes: G. J. Seelig e D. Bischof, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca figurativa com o elemento nominativo
«achtung!» — Registo internacional que designa a Unido Europeia n.° 1297443

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de outubro de 2017, no processo R 490/2017-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do recorrido, de 23 de outubro de 2017 (processo R 490/2017-4);

— alterar a decisdo da Quarta Camara de Recurso do recorrido, de 23 de outubro de 2017 (processo R 490/2017-4), de
forma a garantir a protegdo do registo internacional n.® 1297443 «achtung!» (nominativo/figurativo) na Unido Europeia;

— condenar o recorrido nas despesas do processo e nas despesas indispensaveis efetuadas pela recorrente no processo
perante a Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega a violagdo do artigo 72.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001. O recorrido
cometeu um erro ao apreciar o cardter distintivo da marca, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001 e violou os principios da igualdade de tratamento e da boa administracio.

Recurso interposto em 27 de dezembro de 2017 — Ryanair e Airport Marketings Services/Comissio
(Processo T-833/17)
(2018/C 063/29)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) e Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlanda) (representantes: E. Vahida e
[.-G. Metaxas-Maranghidis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 1.° n.” 2 a 4, 2.°, 3.° e 4.° da Decisdo (UE) 2017/1861 ('), na medida em que diz respeito aos
recorrentes;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam oito fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se alega que a decisdo controvertida viola o principio da boa administragdo, consagrado
no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da EU, bem como os direitos de defesa dos recorrentes.

2. Segundo fundamento, em que se alega que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE e o dever de fundamentacio,
uma vez que em vez de aplicar o critério do operador numa economia de mercado (OEM) aplicou o critério Altmark as
relagdes comerciais entre o aeroporto de Cagliari e as recorrentes, incluindo aos pagamentos de auxilios alegados, ndo
obstante estes terem sido feitos com base em contratos celebrados anteriormente a adogdo da Lei 10/2010.

3. Terceiro fundamento, em que se alega que a Comissdo violou o principio da ndo discrimina¢do ao ndo aplicar o critério
OEM aos acordos entre o aeroporto de Cagliari e as recorrentes pelo facto de a Regido da Sardenha ser um acionista
apenas minoritdrio do aeroporto de Cagliari.

4. Quarto fundamento, em que se alega que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que ndo identificou o
aeroporto de Cagliari como beneficidrio do auxilio.

5. Quinto fundamento, em que se alega que, mesmo pressupondo que o acroporto de Cagliari ndo era beneficidrio da Lei
10/2010, a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE uma vez que deveria ter aplicado o critério OEM ao
comportamento da Regido da Sardenha, e isto mesmo na hipdtese por ela invocada segundo a qual o aeroporto de
Cagliari era um «veiculo» passivo para os fundos da Regido.

6. Sexto fundamento, relativo a alegada violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na decisdo controvertida, mesmo
considerando que a Lei 10/2010 diz respeita a servicos de interesse econdmico geral e que o critério MEO nio ¢é
aplicdvel, uma vez que considerou erradamente que os pagamentos para servicos de marketing eram um subsidio
dissimulado para a exploracdo de rotas acronduticas.

7. Sétimo fundamento, em que se alega que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE uma vez que ndo demonstrou
seletividade.

8. Oitavo fundamento, em que se alega que, mesmo que o Tribunal de Justica considere que existiu um auxilio, a Comissdo
violou os artigos 107.%, n.° 1 e 108.°, n.° 2, TFUE, ao cometer um erro manifesto nas suas instrugdes aos Estados-
-Membros no que diz respeito a determinacdo do montante do auxilio recuperavel.

(") Decisio (UE) 2017/1861 da Comissio, de 29 de julho de 2016, relativa ao auxilio estatal SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) — Itdlia — Compensacdo aos aeroportos da Sardenha por obrigagdes de servico piblico (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1).

Recurso interposto em 29 de dezembro de 2017 — Sports Group Denmark/EUIPO — K&L
(WHISTLER)

(Processo T-836/17)
(2018/C 063/30)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Sports Group Denmark (Ikast, Dinamarca) (representante: E. Skovbo, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente.
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Marca controvertida: Marca figurativa com o elemento nominativo «WHISTLER da Unido Europeia — Pedido de registo
n.° 12 870 648

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 18 de outubro de 2017 no processo
R 311/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento a oposi¢do na sua totalidade;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 8 de janeiro de 2018 — Deutsche Lufthansa/Comissio
(Processo T-1/18)
(2018/C 063/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deutsche Lufthansa AG (Coldnia, Alemanha) (representantes: S. Volcker e J. Ruiz Calzado, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissdo, de 27 de outubro de 2017, no processo n.” M.8633 — Lufthansa/Determinados ativos da
Air Berlin, decisdo da Comissdo nos termos do artigo 7.°, n.’ 3, do Regulamento do Conselho (CE) n.° 139/2004 e do artigo 57.°
do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu;

— a titulo subsididrio, anular o n.° 44, alinea c), da decisio controvertida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, segundo o qual a Comissdo ndo tinha competéncia para impor que a Lufthansa podia adquirir de
terceiros locadores aeronaves que esses locadores tinham anteriormente alugado a NIKI ou a sua sociedade-mde Air
Berlin, sempre que a Lufthansa pusesse essas aeronaves a disposicdo da NIKI em condi¢des de mercado, ou de um outro
adquirente da NIKI se a transacdo relativa a NIKI por uma qualquer razdo nio se realizasse (a seguir «condi¢do»), em
conformidade com o artigo 7.% n.° 3, do RCC (), visto que a compra de aeronaves ndo constitui uma realizacdo parcial
da transacdo.

A recorrente alega que a Comissdo ndo tinha qualquer competéncia ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, do RCC para impor a
referida condi¢do, uma vez que a compra de aeronaves de terceiros locadores efetuada pela Lufthansa ndo tinha relagdo
com a transagdo da NIKI (*) e ndo constitui uma «realizagio» parcial da aquisicio planeada da NIKI, que teria exigido uma
derrogagdo a disposigio de «stand-still» do artigo 7.°, n.° 1, do RCC.
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. Segundo fundamento, segundo o qual, ao exigir a Lufthansa que facilitasse a venda da NIKI a outro comprador, a

condi¢do vai além alcance admissivel do artigo 7.°, n.° 3, do RCC e, por conseguinte, viola o principio da
proporcionalidade.

Segundo a recorrente, as condigdes impostas por forca do artigo 7.%, n.° 3, do RCC apenas sdo adequadas na medida em
que sejam necessarias, num caso determinado, para garantir que o impacto indevido no comportamento do mercado-
-alvo e as fases de realizagdo de uma transacdo notificada possam ser revertidos de modo a restaurar o status quo ante.

. Terceiro fundamento, segundo o qual o critério vago das «condi¢des de mercado» e a inexisténcia de garantias

processuais ou de principios restritivos desde a concecdo atuam em prejuizo da Lufthansa pelo que violam os principios
da proporcionalidade e da seguranca juridica, bem como o direito da Lufthansa a propriedade e a liberdade de empresa.

. Quarto fundamento, relativo a falta de fundamentacio da decisdo controvertida no que respeita ao niimero de aeronaves

em questdo.

A Lufthansa alega que a Comissdo violou a sua obrigacdo de fundamentacio adequada porque a interpretacdo por ela
dada da sua propria decisdo cria uma incerteza profunda quanto ao alcance da condigdo, o que é gravemente prejudicial
para a capacidade da Lufthansa de obter protegio judicial e para a faculdade do Tribunal de Justica de exercer o seu dever
de fiscalizagdo jurisdicional.

. Quinto fundamento, relativo a violagdo do direito de ser ouvido da recorrente.

A Lufthansa alega que a Comissio ndo respeitou o direito de ser ouvido da Lufthansa e ndo teve em conta o
procedimento provisério previsto no artigo 18.° do RCC e no artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 802/2004 () ao
adotar a decisdo controvertida como «final» sem ter dado uma oportunidade a Lufthansa de dar a conhecer o seu ponto
de vista sobre a condi¢do nem sobre uma tnica das violagdes a concorréncia que a condicdo era suposto remediar, quer
antes da adogdo da decisdo impugnada (artigo 18.°, n.° 1, do RCC) quer depois (artigo 18.°, n.° 2, do RCC) da adogdo da
decisdo.

Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(Regulamento das concentra¢des comunitdrias») (JO 2004, L 24, p. 1).

No contexto da aquisicdo, proposta pela Lufthansa, das agdes da NIKI Lufthart GmbH (a seguir «NIKD») e da Luftfahrtgesellschaft
Walter mbH (a seguir <(LGW») a Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (a seguir «Air Berlin») (a seguir «transagdo») (a seguir,
relativamente apenas a NIKI, «Transagdo NIKI).

Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, de execugdo do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho
relativo ao controlo das concentragdes de empresas (JO 2004, L 133, p. 1).

Recurso interposto em 8 de janeiro de 2018 — Wirecard[EUIPO — AXA Banque (boon.)
(Processo T-2/18)
(2018/C 063/32)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Wirecard AG (Aschheim, Alemanha) (representante: A. Bayer, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: AXA Banque SA (Fontenay-sous-Bois, Franga)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa com o elemento nominativo «boon.» da Unido Europeia — Pedido de registo

n.°

14 672 562

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cimara de Recurso do EUIPO de 25 de setembro de 2017 no processo
R 706/2017-2
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— negar provimento a oposicio deduzida pela sociedade anénima AXA Banque e deferir o pedido de registo da marca
requerida;

— condenar o EUIPO nas despesas e abranger nessa condenacdo a AXA Banque SA se esta decidir intervir no processo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.
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