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Adocdo em plendria 25.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagio 166/62/8

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O mercado tnico é uma grande conquista e constitui um elemento central do processo de integracio europeia. Deve
representar a pedra angular da prosperidade na Europa. A introdugdo do euro e o Acordo de Schengen foram momentos
decisivos no percurso para a concretizacdo do mercado tinico. Contudo, ambos tém vindo a ser submetidos a uma pressio
crescente, em parte devido a interesses nacionais desprovidos de visdo, e s3o cada vez mais postos em causa por uma parte
significativa da popula¢do, também como resultado das preocupagdes reais dos cidaddos europeus.

1.2 O CESE sempre se mostrou defensor do reforgo da livre circulacdo de bens, servigos, capitais, pagamentos e pessoas
e da manutengido do equilibrio necessario entre as politicas econdmicas, sociais e ambientais. E essencial seguir o caminho
da convergéncia econdmica e social entre os Estados-Membros.

1.3 Para continuar a desenvolver o mercado tnico hd que remover entraves desnecessarios, a fim de assegurar o
crescimento, o emprego, a prosperidade a longo prazo e uma economia social de mercado altamente competitiva,
nomeadamente no que diz respeito aos obstdculos ao mercado sob a forma de um insuficiente reconhecimento de
qualificacdes e diplomas, restri¢des técnicas a nivel local, barreiras regulamentares decorrentes das diferencas entre
legislacdes nacionais ou uma coordenagdo desadequada das solugdes da administragio puablica em linha a nivel da UE.
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1.4 O CESE manifesta preocupagio pelo facto de o mercado tnico da UE praticamente ndo ter crescido desde a crise
financeira. Na drea do euro, verificou-se mesmo uma contracio da economia de 1,6 % entre 2008 e 2015. Em
contrapartida, outras regides econémicas, como os EUA, a Austrdlia e o Japdo, ultrapassaram largamente a Unido Europeia
em termos de procura interna e de crescimento. Sdo, pois, necessdrias medidas vigorosas para voltar a aproximar a Europa
dos objetivos politicos da Estratégia Europa 2020.

1.5 O CESE salienta, uma vez mais, a importancia da mobilidade transfronteiras para as empresas e os trabalhadores.
Contudo, o facto de uma parte significativa da populagdo apoiar cada vez menos os principios do mercado tinico ndo pode
ser ignorado. Um dos motivos prende-se com o risco crescente de praticas desleais e ilegais persistentes associadas a
prestagdo de servicos transfronteiras. O elevado risco de abuso abala fortemente a confianca dos trabalhadores e das
empresas honestas no mercado tnico.

1.6  Héa que adotar medidas decisivas para contrariar estas tendéncias e importa assegurar uma concorréncia leal,
também no interesse das empresas. Um mercado Gnico funcional pressupde o cumprimento da legislagio europeia e
nacional na execucio de atividades transfronteiras. E por esse motivo que a maioria dos membros do CESE apoia todos os
esforcos para que, na pritica, se introduza na Unido Europeia a igualdade de remuneragdo para trabalho igual realizado no
mesmo lugar, conforme solicitado pelo presidente da Comissio, Jean-Claude Juncker.

1.7 Ainda que a dimensdo social do mercado tnico esteja solidamente alicercada no TFUE e no direito derivado da UE,
deveria alcancar-se, ao nivel do direito primdrio, um equilibrio mais justo entre as liberdades do mercado e os direitos
sociais fundamentais, de forma a dar resposta a apreensdo de muitas pessoas que cada vez mais consideram insuficiente a
salvaguarda dos seus direitos e necessidades sociais no mercado tnico.

1.8 Por principio, o CESE acolhe favoravelmente uma andlise do direito da UE quanto a sua eficiéncia. Esta iniciativa
poderd revelar-se importante para a reducdo de encargos administrativos desnecessarios, que se aplicam quando a mesma
matéria é objeto de diferentes disposi¢des nacionais ou regionais para o mesmo ambito. Por esse motivo, e especialmente
no interesse das PME, a legislacio harmonizada deve ser analisada quanto a sua necessidade. O CESE reitera, todavia, a sua
posicdo de que os elevados niveis de defesa do consumidor ndo constituem um encargo desnecessério.

1.9 O CESE salienta que, face ao seu enorme potencial de crescimento, o mercado tnico digital deve fazer parte das
prioridades politicas. Os fatores de incerteza juridica nos dominios do emprego, economia e consumidores tém de ser
analisados e eliminados sem demora. A Comissdo deve instaurar um quadro juridico claro para novas formas de economia e
novos modelos de negdcio no mercado tnico, tais como as vérias formas da economia da partilha, com vista a colmatar
lacunas regulamentares, respeitando plenamente a legislagdio em vigor e, em particular, garantindo os direitos dos
consumidores e dos trabalhadores, assim como a concorréncia leal.

1.10 A criagdo de uma Unido dos Mercados de Capitais também deve continuar a ser uma prioridade, uma vez que a
maior eficiéncia na afetagdo de capitais que lhe estd associada pode ter um impacto positivo na economia e no emprego,
bem como nos consumidores. Eventos recentes, como o Brexit, ndo podem atrasar ou comprometer desnecessariamente a
execucdo destes planos.

1.11 O CESE reitera a sua convicgdo de que as lacunas regulamentares na politica fiscal conduzem a concorréncia desleal
no mercado tinico. Como tal, apoia as medidas em prol de uma matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as
sociedades, os relatorios por pafs, bem como os esforos atualmente desenvolvidos para combater a elisdo fiscal e os
paraisos fiscais. A fixacdo de uma taxa minima comum para o imposto sobre as sociedades poderia ser um complemento
util a estas iniciativas e acabar com a corrida ao imposto mais baixo.

1.12  Os servigos puiblicos, também designados por servicos de interesse geral, desempenham um papel essencial na
economia social de mercado e sdo de importancia vital para a populagdo em geral. Os servigos de interesse geral sdo parte
integrante dos valores comuns da Unido Europeia, contribuindo para a promocio da coesdo social e territorial.

1.13  Este papel de promogio da coesdo social e territorial deve ser tomado em consideragio no dmbito dos «principios e
condicdes» que a UE pode definir para estes servigos. Relativamente a reforma prevista da Diretiva Servicos, o CESE remete
para o Protocolo n.° 26 do Tratado da Unido Europeia relativo aos servicos de interesse geral, segundo o qual é concedido as
autoridades nacionais, regionais e locais dos Estados-Membros amplo poder de apreciacdo sobre os servicos de interesse
econémico geral.
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1.14  No ambito da adjudicagdo de contratos ptblicos sdo necessdrias varias medidas para combater praticas desleais,
que reduzem o valor das propostas a um nivel inferior ao considerado justo, por vezes nio respeitam os requisitos relativos
ao saldrio minimo aplicdveis a luz das respetivas leis e praticas nacionais e, frequentemente, acabam por ultrapassar
largamente os custos. Sobretudo, hd que criar transparéncia quanto ao preco e ao servico da melhor proposta e a eventuais
derrapagens de custos que venham a ocorrer posteriormente, a fim de fazer prevalecer o principio da oferta mais vantajosa
sobre o principio da oferta mais barata.

2. Desafios para o mercado tdnico

2.1 A integragio europeia deve perseguir o objetivo de alcangar o equilibrio necessdrio entre as politicas econémicas,
sociais e ambientais. A livre circulagdo de bens, servigos, capitais, pagamentos e pessoas deve ser complementada pelo
respeito dos direitos sociais fundamentais consagrados nos Tratados da UE através da Carta dos Direitos Fundamentais. Os
direitos sociais fundamentais tém de ser aplicados no mercado interno. Simultaneamente, quaisquer entraves desnecessdrios
ainda presentes no mercado tinico devem ser eliminados a fim de assegurar prosperidade a longo prazo e uma economia
social de mercado altamente competitiva.

2.2 O CESE jé reiterou em diversas ocasides, e mais recentemente no seu parecer sobre o tema «Melhorar o mercado
tinico» ("), que o mercado tnico é um elemento central da integragio europeia, capaz de proporcionar beneficios concretos
e gerar crescimento sustentdvel para as economias da Europa.

2.3 O mercado tdnico é uma grande conquista e deve constituir a pedra angular da prosperidade da Europa. A
introducio do euro na drea do euro e o Acordo de Schengen foram momentos decisivos no percurso para a criacdo de um
mercado tUnico comum. Contudo, encontram-se agora sob uma enorme pressio, o que ilustra quio diferentes sdo os
interesses dos Estados-Membros da UE. Em certa medida, a tomada de decisdes e a supervisdo continuam a ocorrer a nivel
nacional.

2.4 O CESE assinala que persistem importantes obstdculos ao mercado sob a forma de um reconhecimento insuficiente
de qualificagdes e diplomas, divisdo de programas curriculares, restri¢des técnicas a nivel local, barreiras regulamentares
decorrentes sobretudo da fragmentagdo do mercado tnico devido a diferentes enquadramentos juridicos nacionais,
encargos administrativos associados ao cumprimento de regras nacionais em matéria fiscal e aduaneira, bem como a
auséncia de uma estrutura da administra¢do ptblica em linha e a falta de coordenagio das solucdes para esse tipo de
administragdo a nivel europeu.

2.5 A Comissdo procura aplicar uma harmonizagdo plena em alguns dominios, o que poderd conduzir a reducio do
nivel de prote¢do existente em alguns Estados-Membros. O CESE sublinha que se op0s a tais medidas em diversos pareceres.

A harmonizagdo plena nas situa¢des visadas pela Comissdo deve ser alcangada, embora preservando o nivel de protecio ja
em vigor.

2.6 Os cidaddos dos Estados-Membros consideram cada vez mais que a Europa ndo faz o suficiente para proteger as
normas sociais e os rendimentos, nem para lograr uma tributagdo equitativa e contribuicdes equitativas para a seguranga
social. Ndo obstante a dimensdo social sélida do mercado tnico, assente no TFUE e no direito derivado da UE, deveria
alcancar-se um equilibrio mais justo entre as liberdades do mercado econémico e os direitos sociais fundamentais.

2.7 As medidas apresentadas ao abrigo do pilar europeu dos direitos sociais devem refletir os principios fundadores da
Unido e assentar na convicgdo de que o desenvolvimento econémico deve levar a mais progresso e coesdo no plano social e
de que as politicas sociais, a0 mesmo tempo que asseguram redes de seguranga adequadas no respeito pelos valores
europeus, devem igualmente ser consideradas como fator produtivo.

2.8 Apesar dos muitos resultados alcangados pela politica de coesdo da UE, a verdadeira convergéncia econémica e
social entre os Estados-Membros ainda estd longe de ser realizada e hd grandes diferencas em matéria de saldrios e normas
sociais. Os saldrios mais baixos praticados atualmente em alguns Estados-Membros devem-se ao seu historial de
desenvolvimento e a diversidade natural do amplo mercado interno europeu e sio o reflexo dos niveis de produtividade
locais para além de muitos outros fatores, incluindo os interesses dos investidores. Ndo obstante, hd que dedicar maior
atencdo ao dumping social, que deve ser definido como uma prética desleal e ilegal de incumprimento das regras relativas a
remunerag¢do do trabalho ou ao pagamento da seguranga social e de seguros de sadde, que permite obter uma vantagem
desleal sobre os concorrentes ().

()  JO C 177 de 18.5.2016, p. 1.
() «Social dumping: political catchphrase or threat to labour standards?» [Dumping social: slogan politico ou ameaga para as normas
laborais?], Magdalena Bernaciak, Documento de Trabalho de 2012, Instituto Sindical Europeu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PT:HTML
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2.9 Desde o inicio da crise financeira, ou seja, no periodo entre 2008 ¢ 2015, o mercado tinico registou um crescimento

de 0,4 % — quase zero em termos reais. Na drea do euro, o mercado tnico chegou mesmo a diminuir 1,6 %. A maioria das

restantes regides econdmicas ultrapassou largamente a Unido Europeia em termos de procura interna (por exemplo, os EUA
o s o ~ on (3 . R , . .

+8,8 %, a Australia + 17,9 %, o Japdo + 3,8 %) (°). Medidas para revitalizar a procura no mercado tinico, tais como o Plano

de Investimento para a Europa, com o Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos, ainda ndo produziram o efeito

desejado.

2.10  Preocupa o CESE que os objetivos sociais e de emprego da Estratégia Europa 2020 baseada no crescimento
inteligente, sustentdvel e inclusivo ndo consigam ser alcancados (). O abrandamento econdmico, a concretizacdo lenta de
reformas estruturais importantes e a falta de procura no mercado tnico surtiram, até agora, o efeito oposto: a taxa de
emprego caiu de 70,3 % em 2008 para 69,2 % em 2014. Contudo, deveria ser de 75 % em 2020. Em vez de o nimero de
pessoas afetadas pela pobreza e pela exclusdo social ter diminuido em 20 milhdes até 2020, aumentou 4,9 milhdes em
2014. Além disso, no final de 2015, a Unido Europeia tinha mais seis milhdes de desempregados do que antes da crise.

2.11  Outro aspeto importante na Estratégia Europa 2020 ¢é a educagdo. O CESE congratula-se com a diminuicdo da
proporgdo da populacdo que abandona precocemente o ensino e a formagdo, de 14,2 % em 2008 para 11 %. A conclusio
do ensino superior também melhorou, subindo de 31,3 % para 38,7 % entre 2008 e 2015. O CESE satda a estratégia da
Comissdo Europeia para as competéncias e salienta que um elevado nivel de qualificacdo ¢ indispensdvel para atrair
empresas e criar novos empregos.

2.12 A decisdo do Reino Unido de deixar a Unido Europeia representa um desafio de monta para o mercado tnico
europeu. O CESE recomenda que as futuras negociagdes se baseiem no respeito de todos os principios fundadores e valores
do mercado tnico.

3. Observagdes especificas

3.1 Trabalho por conta propria e mobilidade dos trabalhadores no mercado tinico

3.1.1 A mobilidade laboral pode ser importante para que as empresas tenham acesso a mio de obra qualificada e para
que os trabalhadores, por conta prépria ou por conta de outrem, tenham oportunidade de aceder a bons empregos, a novas
competéncias e a boas condigdes de trabalho. Todavia, alguns entraves ainda persistem.

3.1.2  Um estudo que analisou os obstdculos e os custos (°) observa que, além da poupanca de custos para os servigos
administrativos, os cidaddos e as empresas, espera-se que os servicos da administragdo publica em linha interoperdveis
tenham um impacto particularmente significativo na mobilidade dos trabalhadores. Melhorar o reconhecimento dos
diplomas profissionais é crucial para que as empresas e os trabalhadores circulem além-fronteiras.

3.1.3  No seu parecer sobre o «Abuso do estatuto de trabalhador por conta propria» (°), o CESE salientou que o falso
trabalho por conta prépria pode conduzir ao ndo pagamento das contribuicdes para a seguranga social, a evasdo fiscal, ao
abuso dos direitos dos trabalhadores e ao trabalho ndo declarado, pelo que deve ser erradicado. A este respeito, o CESE
congr%tula-se com a criagdo da plataforma europeia contra o trabalho ndo declarado, considerando-a um passo na diregio
certa (').

3.1.4  Através desta plataforma pretende-se prevenir e travar o trabalho ndo declarado, reforcando a cooperagio entre as
autoridades competentes dos Estados-Membros, tais como a inspecdo do trabalho, a autoridade tributdria e a seguranga
social. Esta cooperagdo inclui a partilha de boas préticas sobre medidas de prevencdo e dissuasdo, a identificacdo de
principios comuns para a inspegdo de empregadores, a promogido de intercimbios de pessoal e da formagdo conjunta, bem
como a facilitacdo de acdes de controlo conjuntas.

()  Comissio Europeia, DG ECFIN, base de dados Ameco.

(%  Comunicacio da Comissio Europeia — Europa 2020: Estratégia para um crescimento inteligente, sustentdvel e inclusivo,
3 de mar¢o de 2010, COM(2010) 2020 final.
() «Reducing costs and barriers for businesses in the Single Market» [Redugio dos custos e obstculos as empresas no mercado tinico»,

estudo realizado para a Comissio IMCO do PE, DG Politicas Internas.

) JO C 161 de 6.6.2013, p. 14.

() Decisio do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece uma Plataforma Europeia para reforgar a cooperagio na prevencio e
dissuasdo do trabalho ndo declarado, COM(2014) 221 final.
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21.4.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 125/5

3.1.5 Hoje em dia, muitos trabalhadores sdo contratados como «prestadores de servicos por conta prépria», em vez de
celebrarem contratos de duragdo indeterminada, como era o caso anteriormente. Estas pessoas ndo tém um contrato de
trabalho, porque, de acordo com o seu estatuto, trabalham por conta prépria. Neste tipo de relagdo laboral, na maioria dos
casos, ndo ¢ necessario cumprir a legislacdo laboral nacional. Cumpre recorrer a critérios claros e vinculativos para avaliar
se um individuo é, na verdade, um trabalhador por conta de outrem ou se é genuinamente trabalhador por conta prépria.
Por este motivo, o CESE criticou a proposta da Comissdo de uma diretiva relativa as sociedades unipessoais de
responsabilidade limitada, afirmando que esta «ainda ndo estd devidamente amadurecida» (%), j& que exerce especial pressio
sobre as microempresas, as PME e os verdadeiros trabalhadores por conta propria.

3.2 Mercado tinico e destacamento de trabalhadores

3.2.1 A diretiva de 1996 define o quadro regulamentar da UE, a fim de estabelecer um equilibrio adequado e justo entre
os objetivos de promover e facilitar a prestagdo de servicos transfronteiras, proteger os trabalhadores destacados e assegurar
condi¢des concorrenciais equitativas entre as empresas estabelecidas localmente e no estrangeiro.

3.2.2 A diretiva de execugio de 2014 (°) prevé instrumentos novos e reforcados para combater e sancionar evasdes,
fraude e abusos, complementando a Diretiva 96/71/CE e contribuindo para uma maior eficicia do complexo
enquadramento para o destacamento de trabalhadores.

3.2.3 O CESE adotou recentemente um outro parecer relativo a proposta da Comissio de uma revisdo especifica da
Diretiva Destacamento de Trabalhadores, que apresenta observagdes as principais alteracdes e propostas ( 19 e que se baseia
no apelo formulado pelo Presidente Jean-Claude Juncker nas suas orienta¢des politicas para a proxima Comissdo: «Na nossa
Unido, o mesmo trabalho realizado no mesmo local deve ser remunerado da mesma forma» (*').

3.2.4  No seu parecer sobre «Mobilidade laboral mais justa na UE» (%), o CESE insta a Comissio a fazer frente s praticas
desleais que conduzem ao dumping social. Este problema estd a tornar-se cada vez mais premente, na medida em que os
exemplos praticos dos Estados-Membros revelam que o rlsco de dumping salarial e social aumenta acentuadamente em
contextos transfronteiras. Inspegdes realizadas pela BUAK (**), na Austria, revelaram que das 7 238 empresas austriacas
inspecionadas em 2015, 38 eram suspeitas de pagarem aos seus trabalhadores saldrios inferiores, nos termos da lei de
combate ao dumping salarial e social. Isto significa que 0,53 % das empresas estavam sob suspeita de pagarem aos seus
trabalhadores saldrios inferiores. No mesmo periodo, foram realizadas inspegdes a 1 481 empresas a operar na Austria, mas
sediadas noutros paises da UE. Destas empresas, 398 eram suspeitas de pagarem aos seus trabalhadores saldrios inferiores,
ou seja, de praticarem dumping salarial, representando 26,87 %.

3.2.5  No caso das empresas estrangeiras que operam numa base transfronteiras e recorrem a trabalhadores destacados, a
probabilidade de dumping salarial é 50 vezes superior a dos operadores locais. Trata-se de um alerta para o (mau)
funcionamento do mercado tinico. O elevado risco de abuso abala fortemente a confianca dos trabalhadores europeus no
mercado tnico.

3.2.6  Outro problema prende-se com o falso destacamento de trabalhadores. Os casos de falsos trabalhadores
destacados, ou seja, abuso através de falsos certificados de destacamento A1, sdo indicativos dos problemas causados por
atestados, certificados ou documentos similares emitidos oficialmente ou por organismos ptiblicos. Assim, é cada vez mais
dificil para as microempresas, as PME e os trabalhadores qualificados fazerem face aos concorrentes que agem de modo
desleal. O falso destacamento de trabalhadores tem, por isso, de ser eliminado.

3.2.7 A Comissdo apresentou recentemente uma proposta de alteracdo ao Regulamento (CE) n.” 883/2004 relativo a
coordenagdo dos sistemas de seguranca social. Em resposta ao pedido da Comissdo Europeia, o CESE adotard um parecer
especifico sobre o tema, esperando-se o desenvolvimento de um sistema modernizado de coordenacio dos regimes de
seguranca social que corresponda a realidade social e econdémica nos Estados-Membros e que respeite os principios do
direito da Unido, em particular no que respeita a igualdade de tratamento e a ndo discriminagdo.

—
-

JO C 458 de 19.12.2014, p. 19.

() Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execu¢io da Diretiva 96/71/CE
relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servigos e que altera o Regulamento (UE) n.° 1024/2012
relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informagdo do Mercado Interno (Regulamento IMD) (JO L 159 de
28.5.2014, p. 11).

JO C 75 de 10.3.2017, p. 81.

Alocugdo de abertura da sessdo plendria do Parlamento Europeu, em Estrasburgo, 15 de julho de 2014.

JO C 264 de 20.7.2016, p. 11.

Caixa austriaca de pagamento de licencas e indemnizacdes por despedimento dos trabalhadores da construgio, estatisticas anuais
2015.

e e
PP L


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:458:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.159.01.0011.01.POR&toc=OJ:L:2014:159:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.159.01.0011.01.POR&toc=OJ:L:2014:159:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0081.01.POR&toc=OJ:C:2017:075:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
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3.2.8 O CESE toma nota da proposta de um passaporte (ou cartdo de identidade) de servicos, que deverd eliminar a
necessidade de mdaltiplos pedidos de informagdes e documentos ja fornecidos ao Estado-Membro de origem, através da
criagdo de um repositério eletrénico comum de documentos. O CESE opde-se a qualquer medida contraria ao principio do
pais de destino e elaborard um parecer especifico sobre a matéria.

3.3 REHIT e legislar melhor

3.3.1  Em principio, serdo acolhidas favoravelmente medidas para verificar se a legislagio da UE é eficaz. Um acordo
interinstitucional celebrado entre a Comissdo, o Conselho e o Parlamento Europeu pode proporcionar um mecanismo ttil
para facilitar o cumprimento do objetivo de uma legislacio da UE mais simples e mais eficaz. Contudo, no dmbito da
cooperagdo, é necessario garantir que as normas juridicas da UE que oferecem beneficios em matéria de politica social ou
econdmica sdo protegidas e ndo sdo questionadas.

3.3.2  As PME sido tdo afetadas quanto os consumidores e os trabalhadores. De acordo com o principio «pensar primeiro
em pequena escalay, € particularmente importante evitar encargos desnecessdrios para as PME. E necessaria uma politica de
defesa dos consumidores assente num elevado nivel de defesa nos termos do artigo 169.° do TFUE, para que o mercado
tnico funcione devidamente.

3.3.3 A iniciativa REFIT pode desempenhar igualmente um papel importante na redugdo dos custos regulamentares
aplicdveis quando a mesma matéria é objeto de diferentes normas regionais. A harmonizac¢io da legislacio poderd originar
considerdveis poupangas de custos e promover o crescimento nas regides da UE mediante a eliminagdo destes obstaculos.
Por conseguinte, hd que analisar a sua exequibilidade.

3.3.4  Muitos dos atos legislativos a rever ao abrigo do programa REFIT para reduzir a burocracia dizem respeito a
normas juridicas que protegem os trabalhadores e os consumidores e aportam, por isso, um consideravel beneficio
sociopolitico e econdémico. O CESE reitera que os elevados niveis de defesa do consumidor ndo constituem um encargo
desnecessario.

3.3.5 O CESE remete para o seu parecer de 14 de dezembro de 2014 (**) e reitera que uma regulamentacio inteligente
ndo dispensa a obrigagdo de respeitar as regras em matéria de prote¢do dos direitos dos cidaddos, consumidores e
trabalhadores, de igualdade entre homens e mulheres ou de defesa do ambiente. Além disso, o principio «pensar primeiro
em pequena escala» ndo pode isentar as microempresas e as PME da aplicacdo da legislacdo, embora esta deva ter em conta
os seus interesses e necessidades.

3.3.6  Arecusa da Comissdo de prosseguir com a iniciativa legislativa prevista relativa aos cabeleireiros, mesmo existindo
acordo entre os parceiros sociais europeus sobre esta matéria, ¢ totalmente incompreensivel. A abordagem da Comissdo
contraria os principios e os valores do didlogo social, assim como o respeito pelo principio da representatividade, e reflete
extrema falta de visdo, uma vez que a auséncia de regulamentacdo relativa a saide no trabalho pode originar doengas
profissionais e, desta forma, resultar em custos considerdveis para as empresas e para o setor publico.

3.3.7 O CESE chama a atengdo para a declaragdo conjunta dos parceiros sociais europeus sobre uma retoma do didlogo
social, baseada nos resultados dos grupos temadticos, que refere a interacdo entre o didlogo social da UE e a abordagem de
legislar melhor.

3.3.8 O CESE congratula-se com o langamento do didlogo na plataforma REFIT recentemente criada. Além do objetivo
de facilitar a realizacdo de negdcios e de salvaguardar as normas relativas aos trabalhadores, tanto a Comissio como os
peritos da plataforma devem assegurar, no ambito dos seus esfor¢os para simplificar a legislacdo da UE, que os direitos dos
consumidores sdo protegidos.

3.4 Economia digital, novas formas de economia e novos modelos de negdcio

3.4.1 O mercado tUnico digital deve ser uma das prioridades, tendo em conta os beneficios esperados caso seja
concretizado. Estima-se que os potenciais ganhos do PIB decorrentes da conclusio do mercado dnico digital sejam de
415 mil milhoes de EUR por ano ().

(" JO C 230 de 14.7.2015, p. 66.
(**)  Estudo intitulado «Reducing costs and barriers for businesses in the Single Market» [Redugio dos custos e obstdculos as empresas no
mercado tinico].


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PT:HTML
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3.42 O CESE concorda com a Comissio Europeia em que os fatores de incerteza juridica existentes nos dominios do
emprego, da economia e do consumo tém de ser analisados e solucionados. Cabe ter em conta, neste contexto, a
salvaguarda das normas em vigor de prote¢do dos direitos laborais, sociais e dos consumidores e assegurar um
enquadramento juridico fidvel para as empresas. Ndo devem existir regras diferentes para o mundo «totalmente digital» e
para o mundo «ndo digital» no mercado tnico digital. A Comissdo deve prever normas juridicas que possam ser aplicadas
no mercado tnico digital e ndo digital.

3.4.3  No seu parecer sobre o «Bloqueio geogrifico injustificado» (*%, o CESE acolheu favoravelmente a proposta de
regulamento relativo ao bloqueio geografico, tanto no que se refere as empresas como aos consumidores, considerando-o
um elemento 1nd1spensavel da Estrateg1a para o Mercado Unico Digital. Trata-se, contudo, de um pequeno passo e nio de
um ponto de viragem. Importa por termo a pratica do bloqueio geogréfico, ou seja, discriminacdo de consumidores no
acesso a servicos em linha em fungdo da sua residéncia, endereco Internet geografico ou nacionalidade. O redirecionamento
de consumidores para um sitio web local com precos superiores constitui igualmente uma discriminag¢io no mercado tnico.
O CESE examinard as conclusdes do Conselho (Competitividade) de novembro de 2016 quanto a abordagem geral do texto
proposto, sublinhando claramente que ¢ necessario fazer uma distingdo entre discriminacdo dos precos e diferenciacdo dos
precos.

3.44  Em dominios como o bloqueio geogréfico, a entrega de encomendas transfronteiras, os seguros transfronteiras, a
concessdo de direitos de autor e os mercados financeiros, hd que considerar que a Unido Europeia e os Estados-Membros
sdo responsdveis principalmente por eliminar os entraves ao comércio transfronteiras e por assegurar um melhor
funcionamento do mercado.

3.4.5  Alivre circulagdo de dados requer uma maior protegdo dos dados pessoais e da privacidade, que serdo cruciais no
futuro, e é necessdrio ter em consideracio uma politica coerente relativa a grandes volumes de dados, servicos em nuvem e
Internet das coisas.

3.4.6 A crescente digitalizagdo da economia gera novos modelos de negécio e oferece novas oportunidades, mas coloca
também novos desafios. O CESE realizou debates aprofundados acerca deste novo fenémeno, que deram origem a diversos
pareceres ( ",

3.47 A Comissio deve igualmente avangar com a sua proposta de um Portal Digital Unico, a fim de tornar este
instrumento verdadeiramente eficaz.

3.48 O empreendedorismo social e cooperativo é fundamental para a coesdo social e para assegurar aos cidadios
europeus um crescimento econémico mais eficiente e sustentdvel. O CESE insta novamente a Comissdo a levar a cabo toda
uma série de medidas de cardter politico indispensdveis para que, a nivel da UE e nos diversos Estados-Membros, as
multiplas modalidades da economia da partilha sejam apoiadas, implementadas e ganhem credibilidade e confianca (*®).

3.5 Criagdo de um mercado tnico de capitais

3.5.1 A Comissio publicou em 2015 um plano de acdo para uma Unido dos Mercados de Capitais. O Comité (*°) é de
opinido que esta unido deve servir a causa da estabilidade econdmica e financeira na UE e conduzir a uma melhor e mais
eficiente afetacdo de capitais, com resultados posmvos tanto para os investimentos e o crescimento, como para o emprego e
os consumidores. Naquela ocasido, o Comité (*) manifestou igualmente a sua preocupagio com o facto de que seria
necessario algum tempo para alcancar o resultado final e, a luz de uma série de acontecimentos recentes, como o Brexit e
outros supracitados (ver ponto 2), esta preocupagdo sé poderd aumentar.

3.5.2 O plano de acdo contém no minimo 33 medidas, que devem ser aplicadas a curto e médio prazo em diferentes
dominios. Algumas dessas medidas permitem disponibilizar fundos adicionais, em particular para as PME e os agregados
familiares. O Comité (*") solicita que estas propostas sejam implementadas a curto prazo, tendo em conta os principios da
seguranca, da transparenc1a e da garantia do cumprimento. Com uma preocupacio semelhante em termos de seguranca e
estabilidade, o Comité (*%), em mdltiplas ocasides, afirmou que o problema do sistema bancdrio paralelo deveria ser
enfrentado e regulamentado.

(%) JO C 34 de 2.2.2017, p. 93.

(") JO C 264 de 20.7.2016, p. 57; JO C 303 de 19.8.2016, p. 28; JO C 303 de 19.8.2016, p. 36; JO C 264 de 20.7.2016, p. 86; JO
C 389 de 21.10.2016, p. 50.

()  JO C 303 de 19.8.2016, p. 36.

((7) JO C 133 de 14.4.2016, p. 17 (pontos 1.2, 1.3 ¢ 1.7).

(% JO C 133 de 14.4.2016, p. 17 (ponto 1.12).

(*)) JO C 82 de 3.3.2016, p. 1 (pontos 1.2, 1.6 ¢ 1.7).

(") JO C 133 de 14.4.2016, p. 17 (pontos 1.9 e 3.8); JO C 251 de 31.7.2015, p. 33 (ponto 4.2).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799013677&uri=CELEX:52015AE4971
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:251:SOM:PT:HTML
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3.5.3 A regulagdo dos mercados financeiros pela UE e a sua aplicacdo efetiva ndo foram suficientes para impedir
operagdes especulativas, o sobre-endividamento e a assuncdo irresponsdvel de riscos, que conduziram a crise financeira,
com consequéncias graves para toda a sociedade. O CESE apela novamente a Comissdo para que apresente uma proposta
relativa ao endividamento excessivo dos particulares.

3.6 Politica fiscal

3.6.1  Tal como o CESE defendeu em 2012, no seu relatério sobre «Entraves a0 mercado tnico europeu, as lacunas
regulamentares na politica fiscal conduzem a concorréncia desleal. Serdo acolhidos favoravelmente os planos da Comissdo
Europeia para uma matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades. O CESE criou um grupo de
estudo para este tema. A fim acabar com a corrida ao imposto mais baixo e lograr uma politica fiscal mais justa, poderia
igualmente visar-se a fixacdo de uma taxa minima para o imposto sobre as sociedades.

3.6.2 Tanto o intercdmbio de informacdes fiscais entre os Estados-Membros como a ado¢io de medidas juridicas
destinadas a bloquear os métodos mais comuns utilizados na fuga aos impostos serdo bem acolhidos. Para o efeito, é
fundamental estabelecer em todos os paises um requisito de informagdo para as empresas que operam transfronteiras, sem
que tal implique encargos administrativos desnecessdrios.

3.6.3 Devem também ser tomadas medidas contra os paraisos fiscais. Numa audi¢io do Parlamento Europeu, o
economista e prémio Nobel Joseph Stiglitz apelou para uma acdo a escala mundial para combater estes sistemas de evasio
fiscal (*%). O académico francés Gabriel Zucman estima que cerca de 5 800 milhdes de EUR em ativos financeiros estejam
localizados em paraisos fiscais por todo o mundo, 80 % dos quais ndo tributados (**). A Comissio propde agora medidas
que deverdo ser adotadas a nivel internacional para fazer face aos paraisos fiscais.

3.6.4 Como primeiro passo, é necessirio assegurar a execugdo dos acordos de assisténcia mutua e o intercimbio
automdtico de informacdes entre cada um dos paises. Deve ser ponderada a criagdo de uma rede internacional de auditorias
fiscais para empresas multinacionais. No caso das transferéncias de ativos e de capitais para paises classificados como
parafsos fiscais, obrigar as instituigdes financeiras a comunicar as suas transferéncias pode ser um ponto de partida (*°).

3.7 Servigos de interesse geral e Diretiva Servigos

3.7.1  No seu relatério de 2012 sobre os entraves ao mercado tnico, o CESE ja salientara os obstdculos existentes no
setor dos servios. Segundo a Comissdo, muitos Estados-Membros ndo estio a cumprir a sua obrigagdo de notificar as
autoridades da UE sobre medidas regulamentares, sendo dificil a Comissdo avaliar se uma nova regra ¢ justificada e
proporcional.

3.7.2 A Comissdo pretende, por conseguinte, reformar o procedimento de notificacdo, que deve passar a aplicar-se
também aos servicos excluidos atualmente do 4mbito da Diretiva Servi¢os. A Comissdo deve assegurar que as propostas ndo
sdo formuladas de forma a colocar em risco a soberania ou o principio democritico dos Estados-Membros.

3.7.3  Os servicos de interesse geral desempenham um papel essencial na economia social de mercado. A disponibilidade
de habitacdo, dgua e energia, os servicos de tratamento de residuos e saneamento, os transportes putblicos, os cuidados de
satide, os servigos sociais, os servicos de apoio aos jovens e a familia, a cultura e as comunicac¢des sdo vitais para os
cidadios. Os servicos de interesse geral ocupam um lugar entre os valores comuns da UE e contribuem para a promogéo da
coesdo social e territorial. Este papel de promocio da coesdo social e territorial deve ser tomado em considera¢do no ambito
dos «principios e condicdes».

3.7.4  Relativamente a reforma prevista da Diretiva Servios, o CESE destaca o protocolo n.® 26 do Tratado da Unido
Europeia relativo aos servicos de interesse geral, que constitui a interpretacdo juridicamente vinculativa do artigo 14.° do
TFUE: as autoridades nacionais, regionais e locais dos Estados-Membros tém amplo poder de apreciagio sobre os servigos
de interesse econémico geral, devido as diversas situagdes geograficas, sociais ou culturais. Relativamente a esses servicos, a
disponibilizar de acordo com as necessidades dos utilizadores, ¢ necessdrio assegurar um elevado nivel de qualidade, de
seguranca e de acessibilidade de pregos, a igualdade de tratamento e a promogdo do acesso universal e dos direitos dos
utilizadores, garantindo simultaneamente a eficiéncia e a gestio adequada dos referidos servigos.

%) Ver artigo do Parlamento Europeu, ref.* 20161114STO51063 de 17.11.2016.

2% Ver Gabriel Zucman, «Steueroasen: wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird» [Parafsos fiscais: onde se esconde a riqueza das
nagdes], 2014, Suhrkamp-Verlag.

**)  JOC 264 de 20.7.2016, p. 93.

—~—
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3.8 Contratos piiblicos

3.8.1 No que toca aos contratos publicos, ndo existem estatisticas sobre os custos reais comparados com os custos

apresentados pelo melhor proponente no processo adjudicatério. Em muitos casos, hd uma derrapagem significativa dos
26

custos (7).

3.8.2  Vezes sem conta, os vencedores sdo proponentes que operam de modo desleal, que fixam os custos das suas
propostas abaixo de um preco justo e recorrem a subempreiteiros pouco fidveis. Consequentemente, surgem com
frequéncia custos subsequentes que ultrapassam o preco da segunda ou da terceira melhor proposta.

3.8.3  Para contrariar esta pratica sdo necessdrias varias medidas: a introdugdo de um processo de contratacdo ptblica
eletronica deverd criar uma capacidade de recolha de dados estatisticos, permitindo identificar os concorrentes que nivelam
por baixo e incentivar os responsaveis a agir de forma positiva. No dmbito da andlise estatistica, o pre¢o da melhor proposta
e os seus custos subsequentes reais devem ser registados a nivel central, a fim de garantir transparéncia na eventualidade de
derrapagem dos custos. As propostas baseadas em precos que ndo cumpram os requisitos minimos estipulados nas
respetivas leis e praticas nacionais devem ser excluidas do concurso, a fim de evitar uma eventual corrida a redugio de
custos e ao nivelamento por baixo das normas de qualidade.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(*) O caso do aeroporto de Berlim, do projeto Skylink do aeroporto de Viena ou da estacdo ferrovidria de Estugarda.
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Preambulo

Artigo 3. do TUE: «A Unido [...] empenha-se no desenvolvimento sustentdvel da Europa, assente num crescimento econgmico
equilibrado e na estabilidade dos precos, numa economia social de mercado altamente competitiva que tenha como meta o pleno emprego
e 0 progresso social, e num elevado nivel de protecdo e de melhoramento da qualidade do ambiente.»

O presente parecer apresenta o contributo inicial do Comité Econdmico e Social Europeu para a configuracio do que
poderd vir a constituir o pilar europeu dos direitos sociais. Baseia-se nas trocas de pontos de vista enriquecedoras e
diversificadas realizadas durante os 28 debates nacionais organizados pelo Comité, os quais, em seu entender, representam
o valor acrescentado do parecer. O Comité realga que o pilar deve ser desenvolvido com a participagdo ativa da sociedade
civil, incluindo os parceiros sociais, a todos os niveis. Destaca a necessidade de maior clareza quanto ao fim tltimo do pilar
e & definicio do seu ambito.

O Comité considera que o pilar deve propor um projeto positivo para todos e aplicar-se a todos os Estados-Membros,
reconhecendo ao mesmo tempo que a drea do euro pode precisar de instrumentos/mecanismos especificos. O Comité estd
convicto de que o futuro do trabalho, com todos os desafios e oportunidades que acarreta, deve ser uma prioridade central
dos debates sobre o pilar.

1. Introducio

1.1  Na sequéncia de um pedido do presidente da Comissdo Europeia dirigido ao Comité Econdémico e Social Europeu
(CESE) para que contribuisse para a consulta sobre um pilar europeu dos direitos sociais ('), o Comité deu inicio a uma
ampla consulta da sociedade civil (*) nos 28 Estados-Membros. No total, cerca de 116 membros do CESE e perto de 1 800
representantes de organizagdes da sociedade civil participaram nestes debates nacionais.

1.2 O parecer do CESE sobre o pilar europeu dos direitos sociais reflete e tem em conta as principais conclusdes e
recomendacdes destes debates nacionais. O Comité toma nota da inten¢do da Comissdo de «[...] definir um certo niimero de
principios essenciais, a fim de garantir o bom funcionamento e a equidade dos mercados de trabalho e dos sistemas de protecdo social» (°)
e considera que o pilar europeu dos direitos sociais é uma iniciativa muito importante para a sustentabilidade da UE. Neste
contexto, o presente parecer constitui uma primeira etapa do processo em curso para a criacio de um pilar europeu dos

(") Carta de Jean-Claude Juncker, presidente da Comissio Europeia, dirigida a Georges Dassis, presidente do CESE, com data de
8 de marco de 2016.
() Na terminologia utilizada pelo CESE, o termo «ociedade civil» refere-se a «sociedade civil organizada e representativa». Ver os

pareceres JO C 329 de 17.11.1999, p. 30 e JO C 193 de 10.7.2001, p. 117.
() Ver nota de rodapé 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.POR&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2001.193.01.0117.01.POR&toc=OJ:C:2001:193:TOC
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direitos sociais. O Comité manifesta a sua intencdo de continuar a contribuir para o debate sobre este tema, nomeadamente
na sequéncia da adogdo do Livro Branco da Comissdo em 2017.

2. Desafios e prioridades

2.1  Em 2017, a Unido Europeia celebra o 60.° aniversirio da assinatura do Tratado de Roma. Este aniversirio
proporciona uma ocasido para celebrar as realizagdes da UE, mas também para abordar os principais desafios politicos,
econ6micos e sociais da Europa. A confianga dos cidaddos na Unido Europeia tem vindo a diminuir em muitos Estados-
-Membros. Pela primeira vez na sua histéria, a Unido assistird provavelmente a saida de um Estado-Membro.

2.2 Desde o choque provocado pela crise financeira de 2008 que a Unido Europeia tem sofrido varias crises
subsequentes. Embora as situagdes variem entre os Estados-Membros e tenha havido respostas politicas diferentes,
atualmente a UE enfrenta intimeros desafios, entre os quais um longo perfodo de desemprego elevado, niveis inaceitdveis de
desemprego dos jovens, instabilidade econémica e deterioragdo da situagdo social, incluindo um aumento dos niveis de
pobreza e de desigualdade. A estes podem somar-se a globalizagdo, as evolucdes demograficas e a digitalizagdo. A
incapacidade da Unido de lidar adequadamente com a afluéncia de requerentes de asilo e migrantes veio agravar o
sentimento geral de que a UE jd ndo consegue oferecer solucdes politicas e praticas que sirvam os interesses de todos. Os
partidos eurocéticos, populistas e nacionalistas procuram aproveitar-se destes receios oferecendo solucdes simplistas para
problemas complexos, acusando determinadas sec¢des das nossas comunidades e criando divisdes perigosas na sociedade.

2.3 Alguns dos desafios e das divergéncias entre e dentro de Estados-Membros foram acentuados pela crise. Resultam ou
sdo intensificados, entre outros fatores, por uma falta de crescimento e por fragilidades estruturais dos nossos mercados de
trabalho e sistemas de prote¢do social que, em larga medida, sdo anteriores a crise. O que fard a diferenca é a capacidade
coletiva da UE e dos respetivos Estados-Membros de criar as condi¢bes para um crescimento e emprego sustentaveis.

2.4 O CESE acolhe com agrado a iniciativa da Comissdo de lancar uma consulta pablica sobre um pilar europeu dos
direitos sociais, como parte de um esfor¢o para assegurar «um mercado de trabalho equitativo e com uma dimensdo
verdadeiramente pan-europeia», para alcangar uma Europa com notacdo de «triplo A social» e para servir de orientacdo para
uma convergéncia renovada no interior da drea do euro. No entanto, hd muita incerteza acerca do que este «pilar» pretende
ser em dltima analise. Acima de tudo, o CESE salienta que o pilar europeu dos direitos sociais deve resultar num projeto
positivo para todos. Deste modo, poderd contribuir para recuperar a confianca na capacidade da UE de melhorar as
perspetivas de vida das geragdes atuais e futuras.

2.5  Para isso, este pilar deverd também abordar os desafios especificos do mercado de trabalho e dos sistemas de
protecdo social, com vista a alcangar um equilibrio justo entre as dimensdes econdmica e social e a contribuir para a luta
contra a pobreza, a exclusdo social e as desigualdades.

2.6 O CESE reconhece que 0 modelo econdmico e social europeu se baseia na compreensdo comum da importancia do
aumento do emprego, do progresso social e da produtividade como fatores fundamentais subjacentes a um crescimento
econdmico sustentdvel que beneficie a todos de forma justa. O processo de preparagdo do pilar constitui uma oportunidade
para reafirmar o nosso empenho partilhado no modelo social europeu, assegurando que os sistemas de protecio social e os
mercados de trabalho nacionais sio flexiveis e adaptados ao futuro (*). O CESE sublinha a necessidade de crescimento e de
competitividade em toda a UE. Neste contexto, sublinha igualmente a necessidade de uma interligacdo entre as politicas
econ6micas, de emprego e sociais é).

2.7 O CESE estd convencido de que as politicas e a¢des da UE e nacionais destinadas a alcancar o éxito econdmico € o
progresso social tém de assumir uma posicdo mais central nos debates sobre as politicas da UE. Além disso, importa
instaurar processos de defini¢do de politicas, a nivel nacional e da UE, que sejam coerentes e se reforcem mutuamente.
Como parte destes esfor¢os, é necessdria uma nova mentalidade orientada para a mudanga.

2.8 Enquanto o processo do Semestre Europeu prossegue, a Estratégia Europa 2020 para um «crescimento inteligente,
sustentdvel e inclusivo» foi marginalizada, a medida que a esperanga de alcancar os seus objetivos sociais, nomeadamente os
objetivos de atingir taxas de emprego de 75 % ou de retirar 20 milhdes de pessoas da pobreza, foi esmorecendo. Também a
Recomendagido sobre a Inclusio Ativa (), de 2008, teve um impacto limitado.

>

( Debates nacionais na Irlanda, Let6nia, Portugal e Espanha.

()  Artigo 3.° do TUE: «A Unido [...] empenha-se no desenvolvimento sustentével da Europa, assente num crescimento econémico
equilibrado e na estabilidade dos pregos, numa economia social de mercado altamente competitiva que tenha como meta o pleno
emprego e o progresso social, e num elevado nivel de protecio e de melhoramento da qualidade do ambiente.»

)  JOL 307 de 18.11.2008, p. 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008H0867
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2.9 Como ponto de partida, o pilar deverd promover o acervo social existente da UE, bem como a sua aplicagdo plena e
correta. Sempre que sejam ponderadas novas iniciativas e instrumentos legislativos vinculativos, tal deverd ser feito de
acordo com as bases juridicas e os procedimentos em vigor. O estatuto juridico do pilar ainda estd por determinar, bem
como a sua relacdo com o Instrumento Central Internacional para os Direitos Humanos («Core International Human Rights
Instrument») (*). Contudo, o CESE salienta que os direitos sociais devem aplicar-se a todas as pessoas que residam na UE e
em todos os Estados-Membros, reconhecendo, simultaneamente, que poderdo ser necessarios instrumentos/mecanismos
especificos para a drea do euro.

2.10  Embora o investimento no futuro seja crucial, a Europa continua a sofrer de falta de investimento pubhco e de
investimento privado produtivo. O CESE reconhece os esforcos envidados pelo «Plano Juncker» de Investimento (%) e acolhe
com agrado a sua extensdo. Na segunda fase, haverd que consagrar um maior investimento aos paises e regides mais
necessitados, a fim de impulsionar as suas economias e o crescimento e de evitar disparidades ainda maiores entre os
Estados-Membros e no interior dos mesmos. Os projetos de investimento em infraestruturas sociais devem ser igualmente
apoiados de forma suficiente através do Plano Juncker.

2.11  Os debates sobre o pilar estdo a ser realizados paralelamente a outros debates fundamentais a nivel da UE e
mundial, designadamente sobre o futuro da Europa e o futuro do trabalho. Os debates sobre o futuro da Europa que terdo
lugar na Cimeira de Roma de 2017 deverdo ter em conta as discussdes em torno do pilar europeu dos direitos sociais. O
CESE salienta a necessidade de sinergias e coeréncia nestes debates, que moldario o nosso futuro comum. O
desenvolvimento do pilar devera ter em conta a Estratégia Europa 2020 e aprender com os problemas com a sua execucio.
Deverd também ser ligado a uma estratégia global da UE (%) para a execugio da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentdvel, adotada pelas Nagdes Unidas em 2015, com os respetivos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel. Estes
definem uma agenda de mudanga transformadora global para erradicar a pobreza, proteger o planeta, garantir a protegdo
dos direitos humanos, incluindo os direitos das pessoas com deficiéncia, consagrados na Convencdo das Nagdes Unidas
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (UNCRPD), que os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar, e garantir a
prosperidade de todos (*°). A nivel da UE, hd que envidar esforgos para garantir a aplicacdo da legislagdo que visa combater
a discriminagdo e promover a igualdade entre homens e mulheres (*').

2.12  Paralelamente a consulta ptblica da Comissdo, o CESE lan¢ou uma série de debates nacionais nos 28 Estados-
-Membros a fim de sensibilizar para a iniciativa para ld de Bruxelas, estimular o debate e discutir abertamente o0 modo como
o pilar devera ser desenvolvido. Muitos dos resultados destes debates nacionais estdo refletidos no presente parecer.

2.13  Eimperativo definir melhor o ambito de aplicacio do pilar. O CESE entende que esta iniciativa pode incluir todos
os cidaddos, abrangendo todas as fases do ciclo de vida. Além disso, manifesta preocupagio pelo facto de a comunicagio da
Comissdo sobre o pilar ndo fazer referéncia aos requerentes de asilo e aos migrantes.

2.14 O papel da sociedade civil deve ser mals reconhecido e reforcado. O didlogo civil tem de ser fortalecido para
garantir que as pessoas, incluindo os jovens ('?) e os individuos que se encontram em situagdes vulnerdveis ou que sio
vitimas de discriminacdo, sentem que podem participar na conce¢do, na execu¢do e na revisio dos processos de decisdo
politica. Os parceiros sociais tém um papel especifico a desempenhar na elaboragdo e na aplicagdo das politicas que afetam,
direta ou indiretamente, o emprego e os mercados de trabalho. O didlogo social deve ser promovido e apoiado, respeitando
a autonomia dos parceiros sociais e da negociacdo coletiva e melhorando a sua capacidade de participar no didlogo social.
A participacdo adeq}uada dos parceiros sociais e da sociedade civil nas discussdes sobre o pilar foi salientada em muitos
debates nacionais (*°). Em trés debates, foi sublinhada a importincia de criar uma abordagem consensual e de encorajar a
apropriacio (**).

() http://www.ohchr.org[EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx

() https:/[ec.curopa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_pt

() JO C 34 de 2.2.2017, p. 58.

(*%  http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals|

(") Diretiva 2000/43]CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distingdo de origem racial ou étnica (JO L 180 de 19.7.2000, p. 22).
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO L 303 de 2.12.2000, p. 16).
Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no acesso a bens e servigos e seu fornecimento (JO L 373 de 21.12.2004, p. 37).
Diretiva 2006/54/CE, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagio do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO L 204 de 26.7.2006, p. 23).

%) A importancia de associar os jovens ao didlogo foi suscitada em vérios debates nacionais na Eslovénia, por exemplo.

3) Debates nacionais na Irlanda, Paises Baixos, Portugal, Finlandia, Bélgica, Grécia, Eslovdquia, Eslovénia e Crodcia.

Debates nacionais em Chipre, na Bélgica e nos Paises Baixos, por exemplo.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_pt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0058.01.POR&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2000.303.01.0016.01.POR&toc=OJ:L:2000:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.204.01.0023.01.POR&toc=OJ:L:2006:204:TOC
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3. O futuro do trabalho

3.1 O CESE estd convencido de que o futuro do trabalho deve ser uma prioridade fundamental nos debates acerca do
pilar, para abordar as mudangas profundas que estio em curso no mundo do trabalho. O CESE considera que é agora
necessaria uma abordagem mais coerente e integrada e insta, por conseguinte, a uma Estratégia Europeia para o Emprego
coerente, nomeadamente sobre o trabalho do futuro, que aborde:

— o investimento e a inovacao,
— o emprego e a criagdo de postos de trabalho de qualidade,
— condi¢des de trabalho justas para todos,

— transi¢des justas e harmoniosas apoiadas por politicas ativas do mercado de trabalho,

— a participacdo de todas as partes interessadas, sobretudo dos parceiros sociais ().

3.2 A tarefa de moldar e gerir as transformagdes que tém lugar no mundo do trabalho é partilhada por vérios
intervenientes a nivel institucional. Todas as partes interessadas em causa devem trabalhar em conjunto para assegurar que
o futuro do trabalho é justo e inclusivo, oferecendo oportunidades de emprego a todos e conduzindo ao progresso social. O
CESE estd convicto de que uma forga de trabalho formada, qualificada e motivada, com rendimentos dignos e acesso a
empregos de qualidade, é do interesse de todos. A garantia de resultados positivos no futuro dependerd do investimento
necessario para equipar as pessoas com as ferramentas de que precisam para se adaptarem a estas mudangas, criar redes de
seguranca adequadas e promover a inovagdo, sem esquecer a inovacdo social.

3.3 A mudanca no mundo do trabalho deve ser utilizada para «promover o crescimento econémico inclusivo e
sustentavel, o emprego pleno e produtivo e trabalho digno para todos» (*°). Este objetivo deve ser perseguido pela UE, pelos
Estados-Membros e pelos parceiros sociais no desempenho das suas diferentes fun¢des. As organizagdes da sociedade civil
que representam as pessoas mais afastadas do mercado de trabalho também devem estar envolvidas. As condigdes prévias
indispensaveis a criacdo de mais emprego de qualidade estdo distribuidas de forma heterogénea entre os Estados-Membros e
no interior dos mesmos. O CESE exorta os intervenientes a nivel institucional dos Estados-Membros a adotarem
rapidamente uma estratégia de alto nivel, combinada com uma politica ativa do mercado de trabalho. Esta deve ser apoiada
por uma Estratégia Europeia para o Emprego reformulada e inclusiva, bem como por uma Estratégia Industrial Europeia
coerente e ambiciosa.

3.4 O CESE jd aplaudiu o facto de a Agenda para Novas Competéncias e Empregos da UE (') se basear no conceito de
flexiguranga, salientando que ¢ importante encontrar o equilibrio adequado entre as dimensdes interna e externa da
flexiguranga, com vista a um funcionamento mais eficaz dos mercados de trabalho e, a0 mesmo tempo, a uma melhor
prote¢do dos trabalhadores. Salientou igualmente a importincia da partlapagao ativa dos parceiros sociais no
acompanhamento e na avaliagdo da aplicagdo das politicas de ﬂex1guran§a( %). Além disso, o CESE salientou que entre as
condigdes para o éxito da flexiguranga se contam politicas macroeconémicas adequadas, propicias ao fomento do emprego,
e um contexto empresarial favoravel, que explore e apoie todas as potencialidades de crescimento. O CESE instou também
os Estados-Membros e a UE a criarem e a manterem um quadro juridico conducente a adaptabilidade, que deve ser simples,
transparente e previsivel, e a reforcarem e a respeitarem os direitos dos trabalhadores e a justiciabilidade, bem como a
promoverem na UE, no contexto da aplicacdo da flexiguranga um quadro juridico estdvel para a negociacio coletiva e o
didlogo social. Real¢ou ainda a 1mportanc1a para os parceiros sociais de part1c1parem ativamente no debate e no processo
decisorio sobre a flexiguranga (*°). O equilfbrio entre a flexibilidade e a seguranca (*%), bem como a capacidade do mercado
de trabalho de se adaptar a novos desafios, foram abordados e enfatizados nos debates nacionais realizados em vérios
Estados-Membros (*!).

3.5  As condigdes de enquadramento dos mercados de trabalho tém de apoiar carreiras novas e mais diversificadas. Sdo
necessarias, no ambito da vida profissional, formas diferentes de contratagio de mio de obra e formas diferentes de
trabalho. Tal requer um enquadramento legislativo adequado em matéria de prote¢do no emprego, que preveja condigdes de
trabalho equitativas e estimule o recrutamento ao abrigo de todo o tipo de contratos de trabalho.

Debates nacionais na Finlandia e na Hungria, por exemplo.

Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel n.” 8.

Agenda para Novas Competéncias e Empregos, COM(2010) 682 final.

JO C 318 de 29.10.2011, p. 142.

JO C 211 de 19.8.2008, p. 48.

Debates nacionais, p. ex., na Dinamarca, Finlandia e Hungria.

Debates nacionais na Bulgdria, Leténia, Polonia, Roménia, Eslovdquia e Eslovénia, por exemplo.

e
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http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52011AE1172
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52008AE0767
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3.6 As alteragdes no mundo do trabalho sdo muitas e multifacetadas. Importa encontrar formas de garantir transicdes
seguras entre empregos e estatutos e do desemprego para o emprego, bem como do ensino para o trabalho, para toda a
populacdo ativa. A capacidade das pessoas de fazerem as transi¢des necessarias em diferentes fases da sua vida, mas também
a disponibilidade dos quadros e mecanismos de apoio que o permitam, determinardo a sociedade em que vivemos e a nossa
prosperidade econémica. O CESE propde que se discuta, de uma forma holistica, quadros e mecanismos de apoio que
facilitem essas transigdes.

3.7 Os répidos progressos tecnoldgicos estdo também a moldar a forma como vivemos e trabalhamos. A elaboracio de
politicas pré-ativas a nivel da UE e nacional pode e deve assegurar que seja posswel aproveitar as oportunidades concedidas
pela digitalizagio e, a0 mesmo tempo, evitar ou atenuar as suas armadilhas (*?). Nos debates nac1onals a digitalizagdo,
juntamente com referéncias frequentes ao investimento necessario na formagao e nas infraestruturas (**), foi largamente
identificada como um dos principais desafios que devem ser refletidos no pilar (*#). O impacto destes desenvolvimentos no
mercado e nas normas do trabalho, na economla nos sistemas fiscais e de seguranca social e nos saldrios dignos deve ser,
por conseguinte, cuidadosamente avaliado (*°).

3.8 A Agenda Digital e a iniciativa do Mercado Unico Digital devem ser ligadas a uma nova abordagem abrangente sobre
o futuro do trabalho. Esta deve dar resposta aos desafios econémicos, laborais e sociais, incluindo o objetivo de assegurar as
competéncias necessrias e condigdes de igualdade. O CESE considera que tal poderd ser mais eficazmente alcancado em
consonancia com os Tratados através de uma abordagem baseada nos direitos, levada a cabo ao nivel adequado, que apoie o
acesso a educacdo e a protecdo social, entre outros, e uma melhor coordenacio da UE em dominios em que ndo disponha
de competéncia legislativa.

3.9 Tal como o CESE ji salientou, «a cooperagio é fundamental» (*°) para fazer face aos desafios da digitalizacio. Neste
contexto, o CESE dirige-se, em especial, 8 Comissdo Europeia e a governa¢do europeia no seu conjunto, aos governos
nacionais, aos parceiros sociais e a sociedade civil em geral. O CESE ja recomendou que a Comissdo Europeia, a OCDE e a
OIT trabalhem em conjunto com os parceiros sociais a todos os niveis adequados, bem como com as organizagdes da
sociedade civil em geral, para desenvolver disposi¢des adequadas no que se refere a condi¢des de trabalho dignas e a
protecdo necessdria para dar conta das novas formas de trabalho (como o trabalho em linha, a economia dos servicos
pontuais (gig economy) e a economia da partilha) (/).

3.10  Deverd ser prestada uma atengdo especial aos aumentos dos niveis de emprego dos jovens. Tal como jd foi referido
em anteriores pareceres do CESE, devem ser tomadas medidas especificas de combate ao desemprego dos jovens no ambito
dos programas nacionais de reformas (**). Sistemas eficientes de aprendizagem e outras formas de formagio de qualidade
no local de trabalho contribuem para melhorar o emprego dos jovens e podem tornar mais harmomosa a transi¢do entre a
escola e o mundo do trabalho, incluindo para jovens provenientes de meios desfavorecidos (*°). O CESE subscreveu a ideia
de estabelecer instrumentos de Garantia para a Juventude nos Estados-Membros, financiados por um fundo espec1f1c0 da
Iniciativa para o Emprego dos Jovens, no dmbito do quadro financeiro plurianual, e regozijou-se com a sua criagio (*°).

3.11 O papel do didlogo social foi destacado em muitos dos debates nacionais (*'). Preocupa o CESE que em alguns
paises ndo exista um didlogo social adequado (*?) e que haja pafses/setores em que os empregadores e os trabalhadores ndo
tém representa 3o no didlogo social e ndo participam na negociagdo coletiva. Este fendmeno tem de ser tido em
consideragio (*?), a par da necessidade de promover um didlogo social orientado para solugdes que contribua de forma
positiva para a protecdo dos trabalhadores e para a competitividade das empresas. A negociagdo coletiva deve ser
promovida a todos os niveis adequados. Para monitorizar esta situacdo, o CESE recomenda a recolha de dados sobre a
cobertura da negociagdo coletiva em toda a Europa através de indicadores no Semestre Europeu, respeitando plenamente as
préticas nacionais e os sistemas de relagdes industriais.

(**) JO C 13 de 15.1.2016, p. 161.
(*)  Debates nacionais na Austria, Bulgdria, Reptiblica Checa, Crodcia, Dinamarca, Alemanha, Finlandia, Hungria, Luxemburgo, Polénia,
Eslovdquia e Espanha.
) Debates nacionais na Bulgdria, por exemplo.
) JO C 303 de 19.8.2016, p. 54.
) JO C 389 de 21.10.2016, p. 50.
) Ver nota de rodapé 25.
28 JO C 161 de 6.6.2013, p. 67.
) JO C 13 de 15.1.2016, p. 57.
) Ver nota de rodapé 28.
) Debates nacionais em Chipre, Estonia, Finlindia, Hungria, Irlanda, Leténia, Roménia, Eslovénia e Eslovdquia.
) Debates nacionais na Hungria, por exemplo.
) Ver nota de rodapé 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE0765&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016AE1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE1718&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
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3.12  Os progressos tecnoldgicos estdo a criar novas oportunidades de emprego, mas alguns postos de trabalho também
serdo destru1dos Em que medida tal vai acontecer ¢ objeto de polémica, havendo divergéncias nos estudos de prognéstico
mais recentes (*%).

3.13  Em qualquer caso, o investimento social nas pessoas deve estar no centro de qualquer estratégia sobre o futuro do
trabalho. O nivel de aptiddes e competéncias, nomeadamente de competéncias digitais, sera fundamental para equipar os
cidaddos e os trabalhadores para o futuro. A 1ntroduga0 de uma Garantia de Qualificacdes (*>°), sustentada pelo investimento
necessdrio, poderia criar o enquadramento que é preciso para capacitar as pessoas para adquirirem as competéncias
necessarias, ao longo da vida. O acesso a educacio de qualidade inclusiva para todos os cidaddos da UE, incluindo formagio
profissional, aprendizagem ao longo da vida e oportunidades de reciclagem de competéncias e requalificacdo, serd a base
desta garantia.

3.14  Embora possa favorecer o desenvolvimento de competéncias, a evolucdo tecnoldgica pode também acelerar o
processo de obsolescéncia das competéncias dos trabalhadores de muitas profissdes. Além dos intervenientes na educagio,
as empresas, em colaboragdo com os sindicatos, o Cedefop e niveis de governo, devem contribuir para assegurar o
desenvolv1mento das aptiddes e competéncias necessdrias para responder as exigéncias do mundo do trabalho em
mutagio (*%), nomeadamente aumentando a resposta dos sistemas nacionais de ensino e formagio a evolugio das
necessidades de competéncias. Tal deve ser feito de forma coerente. O desenvolvimento de competéncias leva tempo e
requer recursos suficientes, sendo urgente um investimento maior e mais eficiente no ensino e na formagao. Os diferentes
impactos/resultados dos sistemas de educacdo e protecio social nos paises e regides da Europa também tém de ser tidos em
consideracdo.

3.15  As novas formas de trabalho estdo a evoluir tio rapidamente que as relagdes contratuais ndo conseguem
acompanhar o ritmo, pelo que o seu estatuto juridico deve ser examinado. O CESE apelou para uma clarificacdo urgente do
estatuto dos intermedidrios do mercado de trabalho e das plataformas em linha, bem como um estudo sobre o estatuto
contratual dos trabalhadores externalizados em linha e outras formas novas de trabalho e de relagdes laborais. Sdo
igualmente necessdrias orientagdes para esclarecer eventuais «zonas cinzentas» associadas ao estatuto profissional
relativamente a fiscalidade e a seguranca social (*’). O objetivo global deve ser o de garantir condigdes de trabalho justas
para todos e de procurar assegurar que todos os trabalhadores sio abrangidos pelas normas fundamentais do trabalho e por
uma protecdo social adequada.

3.16  Os parceiros sociais, em especial, estdo em destaque quando se trata de promover a flexibilidade e a estabilidade
negociadas do trabalho a todos os niveis adequados, mas tal requer um compromisso dos governos e a nivel da governagdo
europeia, além da melhoria da cooperacdo entre as instituicdes da UE, os governos e os parceiros sociais. O CESE ja afirmou
que a Unido Europeia e os Estados-Membros devem desenvolver estratégias, em concertagdo com os parceiros sociais, para
adaptar 0 ambito de aplicacdo das normas sociais e laborais de modo a refletir as condicdes de um mundo do trabalho

digital (*®).

3.17 A «economia da partilha» e outros novos modelos de emprego ndo devem ser utlhzados para evitar o pagamento de
saldrios dignos nem o cumprimento de obrigagdes em matéria fiscal e de seguranga social (*°). O CESE jd sugeriu também
que a UE pondere formas de incentivar o desenvolvimento de plataformas europeias, para que o valor criado permanega nas
economias locais (*9).

3.18 A convergéncia de saldrios e o estabelec1mento de saldrios minimos nos Estados-Membros foram temas abordados
pelos participantes em alguns dos debates nacionais (*'). O CESE entende que sio necessanos mais esforgos nesse sentido.
O estudo da OIT, intitulado «Building a social pillar for European convergence» (*?) [Construir um pllar social para a
convergéncia europeia] ¢ um ponto de referéncia ttil. Nele se salienta a possibilidade de recorrer a uma série de indicadores
para comparar os niveis de saldrio minimo, tendo em conta as circunstincias nacionais, de entre os quais 0 mais popular ¢
o racio entre o saldrio minimo e o saldrio mediano (ou o salirio médio). E igualmente salientado que a adogio de uma

(% Ver, p. ex,, Frey & Osborne, 2013: «The Future of employment: How susceptible are jobs to computerisation» [O futuro do emprego:
até que ponto o emprego ¢ vulnerdvel a computadorizagdo?], e Breughel, 2014: «The computerization of European jobs» [A
computadorizagdo do emprego na Europa].

(°)  Em 21 e 22 de novembro de 2016, o Conselho chegou a um acordo politico relativo a uma recomendagio sobre percursos de
melhoria de competéncias: novas oportunidades para adultos (anteriormente «Garantia de Qualificacdes).

(>°)  Ver nota de rodapé 25.

(*’)  Ver nota de rodapé 25.

(**)  Ver nota de rodapé 22.

(%) Ver nota de rodapé 22.

(*")  Ver nota de rodapé 22.

(*))  Realizados em paises da Europa Central ¢ Oriental, como a Bulgdria, Reptiblica Checa e Eslovdquia, mas também em Franga.

(*)  «Studies on growth with equity, Building a social pillar for European convergence» [Estudos sobre crescimento com equidade:

Construir um pilar social para a convergéncia europeia], Organiza¢ido Internacional do Trabalho, 2016.


http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/pt/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/pt/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POR&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
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abordagem comum para a politica de saldrio minimo a nivel da UE poderia ajudar a limitar a dimensdo da pobreza na
Unido alargada e a percentagem de pessoas com saldrios baixos em contextos nacionais. Este estudo sugere que um ponto
de partida poderia ser uma andlise tripartida a nivel nacional da cobertura, do nivel e do cumprimento do saldrio minimo,
como referido nos instrumentos da OIT. O estudo da OIT assinala igualmente que os resultados de uma série de estudos

aos elementos a ter em conta ao determinar o nivel de saldrio minimo, que, na medida do possivel e em relacdo com as
condicdes e praticas nacionais, deve incluir o seguinte: a) as necessidades dos trabalhadores e das suas familias, tendo em
consideragdo o nivel geral dos saldrios no pais, o custo de vida, as prestagdes da seguranca social e os niveis de vida relativos
dos outros grupos sociais; e b) os fatores econémicos, incluindo os requisitos de desenvolvimento econémico, os niveis de
produtividade e a conveniéncia de alcangar e manter um elevado nivel de emprego. Sdo necessdrios mais debates sobre estes
assuntos, que deveriam ser realizados no ambito do desenvolvimento do pilar social. O CESE real¢a que deve ser
plenamente respeitada a competéncia fundamental e a autonomia dos parceiros sociais nacionais em relacdo aos processos
de estabelecimento de saldrios, em conformidade com as préticas nacionais. A necessidade de respeitar a divisdo de
competenc1as e o principio da subsidiariedade, bem como o papel dos parceiros sociais na deflnlgao do nivel dos saldrios
minimos (*), foram igualmente referidos em alguns debates nacionais. Em geral, o CESE jd afirmou que nio foi possivel
alcangar a convergenc1a entre os Estados-Membros da drea do euro, ndo obstante as expectativas de uma zona monetdria
enddgena otimizada (*4).

3.19  Em alguns debates nacionais, foi reconhecido que a evolucio demografica (*) e os padrdes em mudanca da
sociedade sdo outros fatores que afetam profundamente o mundo do trabalho. As politicas ativas do mercado de trabalho
tém de ser eficazes e orientadas para obterem bons resultados em termos de emprego. Num pais, foi discutida a
poss1b111dade de concentrar esfor¢os no envolvimento de agéncias privadas para melhorar o apoio ativo a quem procura
emprego (*°). As pohtlcas de emprego e do mercado de trabalho na Europa devem continuar a prever medidas concretas de
aplicacdo dos prmc1p10s de ndo discriminagdo no trabalho e de igualdade entre homens e mulheres e entre os vérios grupos
de trabalhadores (*').

3.20 A igualdade entre homens e mulheres é um elemento essencial para assegurar condigdes de trabalho justas para
todos. Além de haver mais mulheres no mercado de trabalho, o envelhecimento das populagdes e uma vida profissional
mais longa provavelmente implicario maiores responsabilidades de prestacdo de cuidados ao longo do ciclo de vida. A
flexibilidade na vida profissional e no hordrio de trabalho, bem como o equilibrio sustentdvel entre vida profissional e
pessoal, serdo cada vez mais importantes para todos os trabalhadores. O CESE ji sublinhou que a conciliagdo das
responsabilidades da vida familiar e profissional requer a coordena¢do de medidas em variados dominios, como a prov1sa0
de servigos de acolhimento de criangas, licencas de maternidade e paternidade e locais de trabalho favoraveis a familias (**).
O CESE apela para a introdugdo, ao nivel adequado, de uma abordagem integrada entre medidas legislativas e nio
legislativas, a fim de promover o equilibrio entre vida proﬁssmnal e pessoal nos Estados-Membros. E importante afetar
investimentos suficientes a instalagdes de cuidados acessiveis e econdmicas. Tal contribuird para um aumento da
participagdo no emprego em geral, nomeadamente por parte das mulheres, e também a tempo inteiro.

3.21  Deve ser dada atengdo especial a integracdo, no mercado de trabalho, dos setores vulneraveis da sociedade e das
minorias. A situagdo econdmica, social e cultural dos ciganos ndo estd a melhorar na maioria dos Estados-Membros e,
conforme referido num relatério do CESE, a estratégia para os ciganos deve ser incluida de forma coerente no Semestre
Europeu ( +9).

3.22  Os regimes de pensdes sustentaveis sdo fundamentais tendo em conta o envelhecimento das sociedades europeias.
A Comissdo afirmou que o aumento da idade de reforma de acordo com o aumento da esperanca de vida, aliado a esforcos
para promover o envelhecimento ativo, ndo s permite uma redugdo substancial nas despesas com as pensdes, como
também d4 direito a pensdes mais elevadas. Contudo, o CESE criticou anteriormente a proposta da Comissdo de indexagdo
da idade da reforma ao aumento da esperanca de vida, propondo, em vez disso, medidas que aproximem a idade da reforma
efetiva a idade legal de reforma (°°). Tal como referido pelo Comité da Protecio Social, a reducio do desemprego e o
incentivo a uma permanéncia mais longa no mercado do trabalho, nomeadamente aumentando a participagdo das

) Debate nacional na Finlandia e Dinamarca, por exemplo.
) Evolucdo da economia mundial e consequéncias para a competitividade da UE (relatério de informagio).
) Debate nacional na Finlandia, Eslovénia, Malta, Irlanda, Polonia e Estonia, por exemplo.
*5)  Debate nacional na Reptblica Checa.
) Ver nota de rodapé 18.

) JO C 341 de 21.11.2013, p. 6.

) Relatério do CESE intitulado «<Uma melhor inclusdo da comunidade cigana através de iniciativas da sociedade civil> (2014).

) JO C 299 de 4.10.2012, p. 115, ¢ JO C 332 de 8.10.2015, p. 68.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.34841
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012AE3611
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.roma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012AE1582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0068.01.POR

21.4.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 125/17

mulheres nesse mesmo mercado, serd crucial para a futura sustentabilidade e adequagio das prestagdes de pensdo (*'). Por
exemplo, um indice europeu comparativo da sustentabilidade e adequagido das pensdes seria um valor de referéncia atil para
apoiar os esforcos dos Estados-Membros na reforma dos seus sistemas de pensdes e na redugdo da pobreza.

3.23 O objetivo de fazer com que as pessoas trabalhem mais tempo tem de ser acompanhado por uma abordagem
baseada no ciclo de vida que englobe boas condicdes de trabalho, incluindo politicas em matéria de satide e seguranca e de
hordrio de trabalho, bem como incentivos para que as pessoas prossigam oportunidades de aprendizagem ao longo da vida.
Uma carreira profissional mais longa até a idade da reforma, com um rendimento digno durante os anos de trabalho, com
uma subsequente pensdo digna, aliada a politicas que possibilitem uma transicio harmoniosa para a reforma dos
trabalhadores mais velhos, é também um requisito: a evolu¢do da forma como trabalhamos ¢ igualmente um fator
fundamental a este respeito.

3.24  Os padrdes da seguranga social na UE diferem muito consoante os sistemas e tradi¢des. O CESE tem defendido a
clarificagdo das prioridades estratégicas da UE no dominio da politica social e a integragdo dos principios da poh’tica social
geral num programa de trabalho robusto. O CESE também referiu a necessidade de se ambicionar um nivel minimo de
protecdo social vinculativo (%) e propde a defini¢do de normas elevadas aos niveis adequados tendo devidamente em conta
0s requisitos em matéria tanto de sustentabilidade como de adequacio. E necessdrio um melhor intercambio de boas
préticas para uma rede de seguranca social mais inclusiva para todos os que residem legalmente na UE. No contexto dos
desafios do trabalho 4.0 e do surgimento de novas formas de emprego e semiemprego, ¢ fundamental refletir e decidir de
que forma os Estados-Membros podem reformar os seus sistemas de seguranga social a fim de transformar os seguros de
desemprego em seguros de emprego inclusivo que funcionem como «cintos de seguranga» do futuro e facilitem, a0 mesmo
tempo, o emprego e o trabalho digno. E importante assegurar que o trabalho seja uma opgio mais atrativa do que os
subsidios, criando os incentivos certos para que as pessoas estejam melhor a trabalhar e, a0 mesmo tempo, garantindo a
seguranca de rendimentos de quem ndo consegue encontrar trabalho. Uma avaliagdo comparativa neste dominio poderia
acrescentar valor para os Estados-Membros a fim de melhorar, quando necessério, as condicoes de elegibilidade, bem como
os niveis e a duragdo das prestagdes.

3.25  Em 2009, o CESE realgou que a Europa precisa de recuperar a sua posi¢do de lider em investigacio e inovagio.
Sublinhou que o desempenho nas dreas cientificas e técnicas, bem como a sua aplicagdo numa economia globalizada e
competitiva, garantiria um futuro para a Europa na arena industrial mundial. Além disso, enfatizou que um clima social
aberto ao progresso constitui um pré-requisito para a inovagio (*’). Um espirito empresarial criativo que conduza a
oportunidades de emprego desempenha igualmente um papel fundamental na concecio de um ambiente propicio a
inovacdo. A sociedade civil pode ter um papel essencial a desempenhar nesse processo.

3.26 O CESE considera que hd uma ligacdo entre a capacidade de inovagdo no local de trabalho e a participagdo dos
trabalhadores. Além disso, a «boa» governacdo empresarial e, portanto, «sustentdvel, tem de ser construida com base nas
estruturas juridicas e praticas de participagdo dos trabalhadores testadas no mercado interno, através da informagcdo, da
consulta e, quando for caso disso, da participacio (°*). As disposi¢des relativas a participagao obrigatdria dos trabalhadores
devem ser consolidadas e generalizadas no direito da UE com base em normas jd existentes (*°).

3.27  Asalteragdes climdticas colocam enormes desafios ambientais e sociais a Europa e ao resto do mundo. O futuro do
trabalho também serd moldado pela necessidade urgente de transformar as nossas economias, inddstrias e empregos de
forma a proteger o planeta. O CESE congratula-se com a ratificacdo pela UE do Acordo de Paris e apelou para a criagdo de
uma cohgagao entre a sociedade civil e os 6rgdos de poder local e regional para cumprir os compromissos assumidos na
COP 21 (°°). O cumprimento destes compromissos deve estar em consonancia com 0s COmpromissos da UE de reducio da
pobreza O apoio a uma transicdo justa, ao trabalho dlgno e a empregabilidade exigird investimento em recursos para
apoiar as comunidades e os trabalhadores em setores que ja estdo a ser afetados por esta transicio, bem como a antecipagdo
e a facilitacdo da futura reestruturacio e da transicio para uma economia mais verde e mais sustentdvel. O Plano de
Investimento para a Europa deverd apoiar projetos em conformidade com os compromissos assumidos na COP 21.

(")  Comité da Protecio Social (CPS), Monitor do Desempenho em matéria de Protecio Social (MDPS) — Relatério sobre os mais
importantes desafios sociais e as principais mensagens do CPS, 12606/16.

(9 JO C 13 de 15.1.2016, p. 40.

(°)  Posicdo do CESE sobre a investigacdo e a inovagdo na UE (EESC-13-19-EN).

% JO C 161 de 6.6.2013, p. 35.

(°)  Ver nota de rodapé 54.

(%) JO C 389 de 21.10.2016, p. 20.


http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?typ=SET&i=ADV&RESULTSET=1&DOC_ID=12606/16&DOS_INTERINST=&DOC_TITLE=&CONTENTS=&DOC_SUBJECT=&DOC_SUBTYPE=&DOC_DATE=&document_date_from_date=&document_date_from_date_submit=&document_date_to_date=&document_date_to_date_submit=&MEET_DATE=&meeting_date_from_date=&meeting_date_from_date_submit=&meeting_date_to_date=&meeting_date_to_date_submit=&DOC_LANCD=EN&ROWSPP=25&NRROWS=500&ORDERBY=DOC_DATE+DESC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0040.01.POR&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.26875
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016IE0713

C 125/18 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.4.2017

4. A necessidade de investimento social

4.1  Os desequilibrios, quer sociais quer econdmicos, constituem uma ameaga para a UE. Comprometem a coesdo social
e a credibilidade politica e entravam o progresso econémico. O CESE ji expds o seu ponto de vista sobre a necessidade de
combater a pobreza de forma prioritdria e de fazer da luta contra a pobreza e a exclusdo social uma das componentes

principais do pilar (*').

4.2 Embora reconhecendo que a redugdo da pobreza é, primeiramente, da competéncia dos Estados-Membros, o CESE
insta também o Conselho da UE a reiterar o seu compromisso relativamente ao objetivo de reducio da pobreza da
Estratégia Europa 2020, seguindo uma abordagem mais integrada. Isto significa que a reducdo da pobreza deverd ser
abordada sistematicamente através do processo do Semestre Europeu e que a Estratégia Europa 2020 deve estar articulada
com a Agenda 2030 (°®). O crescimento econémico e a compethldade sdo fundamentais, pelo que uma politica
macroecondmica que ajude a criar postos de trabalho dignos é importante para reduzir a desigualdade e a pobreza.

4.3 O CESE afirmou anteriormente que quanto mais tempo perdurar a politica de contengdo, apostada sobretudo na
redugio das despesas, sem medidas adequadas em prol do crescimento, da coesdo social e da solidariedade que a
complementem, mais ev1dente se tornard que a desigualdade social crescente pde em risco a integragdo econdmica e a
prosperidade na Europa (*°). O CESE apela para esforc;os renovados no sentido de promover o conceito de investimento
social em todos os domfnios de acdo pertinentes (°°). O CESE considera que é necessdrio procurar uma forma de ligar o
«Plano Juncker 2» a0s objetivos do Pacote de Investimento Social. Além disso, apelou para um pacto europeu para o
investimento social (*') que apoie as reformas sociais e os investimentos sociais e contribua para a concretizagio de uma
convergéncia renovada em termos econdmicos, sociais e territoriais.

4.4 O CESE saudou o Pacote do Investimento Social da Comissdo, que pareceu assinalar uma mudanga de paradigma
com uma tdnica acrescida no investimento soc1a1 ndo apenas como um fator de custo mas também como investimento no
potencial de crescimento e emprego da Europa (°%). O CESE lamenta que ndo tenha sido feito mais para aplicar efetivamente
esses objetivos. O investimento social proporciona retornos econdmicos e sociais ao longo do tempo, em termos de
aumento do emprego ou do rendimento do trabalho, melhoria da satde, redugdo do desemprego, melhoria da educagio,
redugio da pobreza e da exclusio social, etc. Também melhora a prosperidade e o bem-estar dos individuos, impulsionando
a economia ao garantir uma forca de trabalho mais competente, uma maior produtividade e mais emprego. Esse
investimento, sobretudo quando promove o crescimento, contribuiria também para aumentar as competéncias e
qualificacdes dos cidaddos, para melhorar as suas oportunidades na sociedade e no mercado de trabalho e para estimular a
economia, ajudando a UE a sair da crise mais forte e mais competitiva. Além disso, assegura uma despesa publica mais
eficiente e eficaz, levando a poupancas nos orcamentos nacionais a médio e a longo prazo.

4.5 O CESE ja se congratulou com o reconhecimento expresso pela Comissio Europeia do importante papel da
econom1a social, das empresas sociais, da sociedade civil e dos parceiros sociais para a aplicacio do Pacote de Investimento
Social (°).

4.6 O CESE manifestou ji a sua opinido de que a defini¢do de um rendimento minimo europeu contribuiria, no ambito
de uma diretiva-quadro, para combater a exclusio social, assegurar a coesio econdmica e territorial, proteger os direitos
fundamentais dos cidadios, garantir um equilibrio entre os objetivos de ordem econdmica e de ordem social e redistribuir
de forma equitativa os recursos e os rendimentos. Reiterando o seu apelo a Comissdo para que examme as possibilidades de
financiamento de um rendimento minimo europeu e de estabelecimento de um fundo adequado (°%).

4.7 O CESE reitera a opinido de que sistemas de protecdo social sustentdveis, eficazes e eficientes sdo de extrema
importancia para todas as sociedades na UE. Constituem um meio fundamental para manter a coesdo social e territorial, a
solidariedade e a estabilidade na sociedade, bem como para apoiar o crescimento econémico. Os sistemas de protecdo social
também tém uma funcdo importante como estabilizadores automdticos, conforme se tornou evidente durante a crise.
Embora reconhecendo que a decisdo sobre a estrutura e o teor das politicas sociais sdo principalmente competéncias dos

) JO C 133 de 14.4.2016, p. 9.
) Ver nota de rodapé 57.
) JO C 13 de 15.1.2016, p. 33.
%% Contributo do CESE para o programa de trabalho da Comissio para 2017, de 14 de julho de 2016.
) JO C 271 de 19.9.2013, p. 1.
) JO C 271 de 19.9.2013, p. 91.
) Ver nota de rodapé 62.
) JO C 170 de 5.6.2014, p. 23 (o Grupo dos Empregadores ndo apoiou este parecer; ver www.eesc.europa.eu/resources/docs/
[statement-minimum-income.pdf).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0009.01.POR&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications&itemCode=40059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE1557
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POR&toc=OJ:C:2014:170:TOC
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
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Estados-Membros, as iniciativas nacionais e da UE devem ter por objetivo proporcionar sistemas de protegdo social mais
eficientes e melhores abrangendo a seguranga social, a assisténcia social e os servigos sociais, bem como a provisio de
satide e habitagio (**). Tal como indicado pelo Conselho e pelo Comité da Protecio Social, os Estados-Membros devem
prosseguir os seus esfor¢os para melhorar o desempenho dos sistemas de protegdo social e garantir que produzem melhores
resultados sociais maximizando o impacto positivo sobre o emprego e o crescimento (°°).

4.8 As institui¢des nacionais de seguranca social e os organismos publicos tém a responsabilidade de assegurar servigos
sociais universais, de qualidade, econdémicos e acessiveis. O Estado deve assegurar a acreditacdo, o investimento ¢ a
supervisdo do acesso a prestacdo destes servicos, que podem ser disponibilizados por organismos publicos, intervenientes
com ou sem fins lucrativos, tal como jd acontece em vdrios paises da UE. As organizagdes representativas da sociedade civil,
nomeadamente os parceiros sociais, as empresas sociais e as associagdes mutualistas, desempenham um papel importante.
Este papel estende-se a elaboragio, aplicacdo, provisdo e supervisio de regimes de seguranca social, seguro de satide e
assisténcia social. Além do mais, a cooperacdo estreita entre todos os intervenientes pode contribuir para uma utilizagdo
mais eficaz e melhor dos recursos ptiblicos na concretizagdo das politicas sociais. Tal deve incluir a possibilidade de recurso
a parcerias entre organismos publicos e intervenientes privados, respeitando simultaneamente as caracteristicas dos
sistemas nacionais.

4.9 O CESE é de opinido que é necessario um didlogo mais forte e mais transparente entre os intervenientes pertinentes,
a fim de criar e tornar os sistemas de protecdo social mais sustentdveis em termos de atribui¢do prioritaria dos recursos a
investimentos publicos eficazes, eficientes e pertinentes, no pleno respeito e promovendo os direitos sociais e, em especial,
os principios fundamentais dos sistemas de seguranga social dos Estados-Membros.

410 A transi¢do para o Trabalho 4.0 deve fazer-se acompanhar por uma transi¢do paralela para a Protecdo Social 4.0. A
crise, o crescimento lento, o elevado nivel de desemprego e a combinacio de uma populagdo em envelhecimento crescente
com uma forga de trabalho cada vez menor ameacam a sustentabilidade e a adequagdo dos sistemas de protecdo social.
Paralelamente, os servigos sociais sdo cada vez mais procurados, nomeadamente como resultado do envelhecimento das
populagdes, mas os recursos existentes para responder a esta procura sdo limitados. E, por conseguinte, essencial
implementar reformas para criar sistemas de protegdo social, servicos e politicas sociais eficazes e economicamente
eficientes. O pilar ndo deve dar resposta apenas as transformagdes que ocorrem no mundo do trabalho, devendo também
ajudar os Estados-Membros a proporcionar solucdes adequadas para as alteragdes verificadas nos sistemas de protecio
social, nos servicos e nas politicas sociais. Os objetivos principais devem ser salvaguardar a sua qualidade, sustentabilidade,
acessibilidade, economia e adequagdo para todos os que deles dependem, através de politicas e quadros regulamentares
adequados.

411 O CESE também reconhece que a pressdo continua sobre os or¢amentos nacionais, as altera¢des demograficas e
sociais, bem como os novos desafios sociais emergentes, tém gerado, em muitos Estados-Membros, novas formas
inovadoras de organizagdo do financiamento e provisdo de prestagdes e servigos. Este fenémeno, denominado inovagao
social, é motivado pela necessidade de dar resposta as necessidades sociais ainda nio atendidas. E complementar a
assisténcia social tradicional prestada pelo Estado e funciona através da mobilizacio de virios intervenientes sociais e
econdémicos e recursos financeiros, em cooperagdio com as autoridades locais. No entanto, ndo deve substituir a
responsabilidade e o papel do Estado e dos seus diferentes componentes ptiblicos na garantia do acesso universal a servicos
de qualidade, econdmicos, sustentdveis e acessiveis para os residentes na UE, em conformidade com as préticas nacionais. A
inovagdo social cria capital social e reforca o papel das comunidades locais. Recomenda-se que a Comissdo Europeia e os
Estados-Membros assegurem que os principais instrumentos, tais como a contratacdo publica e os Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento, sejam aplicados eficazmente para apoiar a inovagdo social e as empresas da economia social.

412 O CESE sublinhou, em diversas ocasides, o papel especifico e importante desempenhado pela economia social,
incluindo as empresas sociais, para proporcionar solu¢des nos dominios econémico e soc1a1( /). Este setor constitui um
elemento fundamental do modelo social e contribui diretamente para a coesdo social e econdmica e para a mudanga, para
rendimentos mais justos e para a distribuicdo da riqueza e a cidadania ativa. Mais recentemente, o CESE preconizou um
plano de acio da UE para a economia social (*%).

%% Debates nacionais na Bulgaria, Irlanda, Roménia e Espanha, por exemplo.

(%) Conclusdes do Conselho, de 2015, sobre a governagio social para uma Europa inclusiva (documento 14129/15 do Conselho) e
Comité da Protegdo Social, Monitor do Desempenho em matéria de Protecdo Social (MDPS), Relatério sobre os mais importantes
desafios sociais e as principais mensagens do CPS (documento 12606/16 do Conselho).

(67) Por exemplo, JO C 117 de 26.4.2000, p. 52; JO C 318, 23.12.2009, p. 22;JO C 229 de 31.7.2012, p. 44;JO C 458 de 19.12.2014,
p. 14; projeto de parecer INT/735 sobre o empreendedorismo social. O papel importante da economia social também foi abordado
em varios debates nacionais na Bulgéria, na Estonia, em Itdlia, na Litudnia, em Portugal e em Espanha, por exemplo.

(*%  Contributo do CESE para o programa de trabalho da Comissio Europeia para 2017, de 15.6.2016.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/pt/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/pt/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1460618266744&uri=CELEX:52000IE0242
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.POR&toc=OJ:C:2009:318:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012AE1292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.POR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.POR
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-2-news.40048
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4.13  De um modo geral, e no 4mbito das competéncias da UE, o pilar deveria ter por objetivo proporcionar um quadro
de referéncias comum para comparar e acompanhar o quadro juridico e de agio nacional necessdrio para garantir o direito
a prestacdes de qualidade, nomeadamente prestagdes de protecio social (°°), incluindo a disponibilidade, os precos
acessiveis e a acessibilidade dos servicos sociais, bem como a sua sustentabilidade e eficicia. Tal deveria aplicar-se a todos os
ramos da seguranca social ("%), bem como a todos os outros servicos sociais (de protecio).

4.14  No mesmo sentido, o pilar deveria procurar criar os incentivos necessarios para a garantia, pelos Estados-Membros,
da portabilidade dos direitos adquiridos em conformidade com os critérios nacionais pertinentes, assegurando, desta forma,
a livre circulagdo. Um tal reconhecimento permitiria um apoio mais adaptado a cada individuo na organiza¢do da sua vida
profissional e privada. Proporcionaria meios mais respeitosos e flexiveis de adaptacio ao ciclo de vida de qualquer cidaddo
da UE, nomeadamente permitindo transi¢des suaves para o mercado de trabalho, dentro do mesmo ou na saida do mercado
de trabalho.

4.15  Além disso, o pilar deve ser utilizado para o estabelecimento de padrdes de referéncia relativos a prestacdo de
servicos essenciais. Devem ser concebidas estratégias de execucdo pelos Estados-Membros, tendo em conta a situagdo
socioecondmica e orcamental especifica de cada pais. Os padrdes de referéncia ndo devem limitar-se a disponibilidade de
servi¢os, devendo fomentar a aplicacdo dos principios essenciais consagrados no Protocolo n.° 26 (acesso universal,
qualidade, seguranga, acessibilidade econémica, igualdade de tratamento e promogdo dos direitos dos utilizadores). O
Quadro Europeu de Qualidade Voluntdrio para os Servicos Sociais e o Quadro Europeu de Qualidade para a Educagio e
Acolhimento na Primeira Infancia devem ser utilizados como referéncia para o desenvolvimento dos padrdes de referéncia.

4.16 O principio da igualdade de oportunidades para todos estd consagrado nos Tratados europeus e deve refletir-se de
forma plena e adequada num pilar social inclusivo. Uma vez que o acervo da UE jd prevé um conjunto comum de normas
minimas para os trabalhadores em toda a Europa, cumpre aplicd-las. A igualdade e a ndo discriminagdo devem ser
garantidas para os homens e para as mulheres, bem como para todos os grupos da sociedade, incluindo pessoas com
deficiéncia, pessoas da comunidade LGBTI, pessoas pertencentes a minorias étnicas e religiosas, bem como outras pessoas
que sejam alvo de discriminacdo.

4.17  Alcangar niveis elevados de participagdo no emprego de diferentes grupos na Europa é fundamental para enfrentar
o envelhecimento demogréfico e a diminui¢do da populagio em idade ativa. Sdo igualmente necessdrios progressos em
termos de promogdo da igualdade e da ndo discriminacdo noutros aspetos da vida para além do trabalho, como o acesso a
bens e servigos, a educacio, a habitacdo e os cuidados de satide. Neste contexto, espera-se que os debates sobre uma diretiva
da UE relativa a igualdade de tratamento no que se refere ao acesso a bens e servicos sejam rapidamente relangados.

5. Resultados dos debates com a sociedade civil organizada

5.1 O CESE organizou debates com a sociedade civil organizada em todos os Estados-Membros entre 2 de setembro e
2 de novembro de 2016. Os debates foram coordenados por trés membros do CESE («trios») oriundos do pais em questio,
frequentemente em cooperagdo com a Comissdo Europeia (15 debates) ou com o conselho econémico e social nacional (7
debates). Os participantes provieram de um vasto leque de organizacdes de empregadores, sindicatos e outras organizacdes
da sociedade civil, bem como, num nimero menor de casos, do meio académico. No total, participaram nos 28 debates
cerca de 1 800 representantes de organizacdes da sociedade civil.

5.2 Foi usado um conjunto de questdes centrais como base para a maioria dos debates. Estes abrangeram uma grande
diversidade de questdes que refletiam os diferentes sistemas, prioridades e condicionalismos nacionais. Na sequéncia dos
debates, os trios coordenadores elaboraram relatérios nacionais que, na maior parte dos casos, incluiram conclusdes efou
recomendagdes. As questdes de orientagdo foram as seguintes:

1) Quais considera serem os desafios econdmicos e sociais mais prementes na Europa e no seu pais? O que é necessario
para lhes fazer face?

2) Considera necessario um pilar dos direitos sociais e, em caso afirmativo, como deverd ser concebido de forma a
responder aos principais desafios sociais e econdmicos da Europa e do seu pais?

>y Incluindo em caso de deficiéncia, cuidados continuados e acolhimento de criangas.
(%) As prestacdes de satide e por doenca, os subsidios de desemprego, as pensdes de velhice, as prestacdes por acidente de trabalho, as
prestacdes familiares, as prestacdes de maternidade, as prestacdes de invalidez, as pensdes de sobrevivéncia.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=pt
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf
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3) Como poderd uma estratégia renovada da UE para o mercado de trabalho responder as necessidades das empresas, dos
trabalhadores e dos candidatos a emprego em matéria de flexibilidade e seguranga? De que forma poderd essa estratégia
ter em conta questdes importantes, como as novas realidades de economias e mercados de trabalho cada vez mais
digitalizados, o desafio do envelhecimento populacional e a necessidade de facilitar as transi¢des no mercado de
trabalho?

4) Como se pode garantir a sustentabilidade dos sistemas de protegdo social e assegurar que os recursos disponiveis sdo
afetados de forma prioritaria a investimentos e servicos sociais eficazes, pertinentes e necessarios? Que papel deverdo ter
os vérios intervenientes?

5) De que forma poderd o pilar europeu dos direitos sociais favorecer a convergéncia econémica e social em toda a Europa?
6) O que é necessario para promover e manter a coesio das sociedades na Europa?

5.3 As conclusdes e recomendagdes dos relatdrios por pais elaborados pelos trios revelam que varios temas/topicos
comuns foram referidos nos varios debates. Esses temas sdo apresentados de forma sucinta nesta seccdo do parecer.

5.3.1  Quanto ao dmbito e ao formato do pilar europeu dos direitos sociais:

— Em 18 Estados-Membros, as conclusdes/recomendagdes mostram que as organizagdes da sociedade civil, ou partes dela,
apoiam a iniciativa de langar o pilar (CY, DE, EE, EL, ES, FL, FR, IE, IT, LT, LV, MT, PL, PT, RO, SE, SI, SK). Em 12 Estados-
-Membros (DE, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SK) foi afirmado que os objetivos, o dmbito e¢/ou o contetdo do
pilar requerem mais clarificacdo.

— Em 13 Estados-Membros, as conclusdes salientaram a interdependéncia entre as politicas econdmicas e sociais (BG, CY,
CZ, DE, ES, FI, HR, IE, IT, RO, SE, SI, UK). Além disso, foi salientada a importancia do crescimento em nove Estados-
-Membros (DE, DK, EE, EL, ES, FI, MT, RO, SE) e, em cinco outros (EE, ES, FI, DK, MT, SE), a da competitividade.

— Em 12 Estados-Membros, as conclusdes afirmaram que o pilar deveria aplicar-se a toda a UE (BG, DE, CZ, EE, ES, FI, HR,
HU, IT, PL, SK, SE).

— Em nove Estados-Membros, as conclusdes referiram quer a implementagio/verificagio da aplicagdo efetiva do pilar quer
a implementacdo/verificacdo da aplicacdo efetiva do acervo e das politicas atuais (BG, DK, EE, HR, IE, LV, LT, PL, SE). Em
cinco deles (BG, HR, IE, LV, LT), foi especificamente referido que o pilar deve ser incluido no processo do Semestre
Europeu.

— As conclusdes de sete paises (DE, EL, FI, HU, PT, SK, RO) destacaram a necessidade de promover a coesdo social e de
combater o aumento da pobreza, das desigualdades e da exclusdo.

— Em sete Estados-Membros (BE, CZ, DE, DK, FI, HR, SE) foi chamada a aten¢io para a importincia de respeitar o
principio da subsidiariedade. A este respeito, trés Estados-Membros nérdicos (FI, SE, DK) defenderam a competéncia
nacional da negociagdo coletiva e trés Estados-Membros preconizaram a divisio das competéncias (FI, SE, BE).

— A questdo da convergéncia (incluindo a convergéncia no sentido ascendente, a convergéncia em relagdo a politicas
sociais efou a convergéncia entre os Estados-Membros em geral) foi mencionada por oito Estados-Membros (BG, DE, FR,
HR, HU, IT, PT, SK).

— As conclusdes/recomendagdes de seis Estados-Membros referiram a necessidade dos investimentos, publicos, privados
elou sociais (CZ, EL, ES, HR, IE, SL).

5.3.2  Principais temas referidos nas conclusdes/recomendagdes e ligados ao projeto provisério da Comissdo Europeia
para o pilar:

— O papel fundamental do didlogo social foi mencionado nas conclusdes/recomendacdes de 11 Estados-Membros (CY, EE,
ES, FI, HU, HR, IE, LV, RO, SI, SK).

— Em sete Estados-Membros (CY, EE, Fl, IE, LV, RO, SI) foi salientada a importincia do didlogo civil, embora a questdo ndo
tenha sido incluida na concecdo provisoria do pilar pela Comissdo Europeia.
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— Em seis Estados-Membros (CY, DK, HR, HU, PL, SI), as conclusdes referem a importancia da adaptacdo a mudanga, em
especial devido a digitalizagio.

— A necessidade de ter em conta os desafios e as mudangas decorrentes da evolugdo demografica foram referidas nas
conclusdes de trés paises (BG, CY, SI).

— Questdes como as prestagdes e 0s servigos sociais integrados, os cuidados de satide e as prestacdes por doenca, as
pensdes de reforma, os subsidios de desemprego, o rendimento minimo e o acesso a servicos essenciais (que se contam
entre os 20 principios mencionados no projeto inicial da Comissdo para o pilar), assim como a seguranga social, as
normas sociais e a sustentabilidade da prote¢do social foram as mais frequentemente referidas nas conclusdes|
[recomendacdes. Uma ou mais dessas questdes foram mencionadas nas conclusdes de 22 Estados-Membros (BE, BG, CY,
CZ, DE, DK, EL, H, FR, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PT, RO, SE, SI, SK, UK).

— O emprego, a criagdo de postos de trabalho e o combate ao desemprego (incluindo dos jovens) foram referidos nas
conclusdes/recomendagdes de sete paises (BE, CZ, EL, ES, FI, HR, RO).

— Em 11 Estados-Membros (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, FI, FR, HR, HU, SI), as conclusdes centraram-se na educagio e nas
competéncias (nomeadamente no contexto da digitalizagdo do mercado de trabalho).

— Em 10 Estados-Membros (BE, CY, CZ, DK, FI, HR, HU, MT, RO, UK), as conclusdes destacaram a necessidade de
assegurar a integracdo no mercado de trabalho de grupos sub-representados ou marginalizados, e em sete deles (BE, DE,
DK, FI, HU, MT, UK), a igualdade entre homens e mulheres foi citada nesse contexto.

— Em oito Estados-Membros (CZ, CY, DK, F|, FR, HR, RO, SE), foram referidas uma ou mais das questdes seguintes: a
necessidade de estabilidade no emprego, transi¢cdes profissionais, trabalho digno efou seguranga social, por vezes
também em ligagdo com a digitalizagdo do mercado de trabalho.

— Em trés Estados-Membros (DK, FI, SI), as conclusdes mencionaram, respetivamente, que o conceito de «flexiguranga»
poderia ajudar a tornar o modelo social europeu a prova do futuro, que é necessdrio um equilibrio entre a flexibilidade e
a seguranga e que importa ter em conta as necessidades econdmicas do trabalho flexivel.

5.4 As conclusdes/recomendagdes também revelaram que o principal ponto de divergéncia foi a questdo de o pilar dever
ou ndo prever medidas legislativas. Os participantes nos vérios paises e entre os mesmos nio chegaram a acordo sobre a
questdo, tendo os representantes dos empregadores (geralmente) apoiado a ideia de mais legislagio e os representantes de
sindicatos (geralmente) tomado a posigdo oposta.

6. Governacdo

6.1.1 O pilar europeu dos direitos sociais carece de muito maior clareza no respeitante ao contetido, aos processos, a
iniciativas concretas de execucdo, ao financiamento e ao acompanhamento, para além de clareza no que se refere ao papel
dos diferentes intervenientes. A questdo da governagdo é de extrema importancia, no respeito das disposi¢des dos Tratados,
incluindo o principio da subsidiariedade. Os cidaddos tém o direito de saber quem é responsavel e responsabilizavel por
cada decisdo.

6.1.2  No que diz respeito aos intervenientes pertinentes e ao seu papel, o CESE salienta que, em questdes relacionadas
com o mercado de trabalho, uma parceria entre os poderes ptblicos e os parceiros sociais a nivel da UE e nacional é o
veiculo essencial para melhorar os progressos a nivel de agdo politica no sentido de objetivos amplamente apoiados. No
dominio da prote¢do social, os governos, os poderes ptiblicos, os 6rgios de poder local e regional e as diferentes institui¢des
nacionais que lidam com a organizagdo da seguranga social, bem como os prestadores de servios sociais, desempenham
um papel central. Além disso, os parceiros sociais também assumem frequentemente um papel e responsabilidades no que
se refere a elaboracdo e execugdo dos regimes de protegdo social e dos servicos sociais. Outras partes interessadas, como as
agéncias sociais, podem ser especializadas, nomeadamente, em assisténcia social e desempenhar um papel na
disponibilizacdo de redes de seguranca para a faixa da populagdo que se encontra em risco de pobreza.
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6.1.3 O CESE salienta que o pilar pode tornar-se um projeto positivo para a Europa e para todos, mas apenas se 0s
resultados forem visiveis. Neste periodo de crise, o pilar pode constituir uma boa oportunidade para demonstrar que a UE
ainda ¢ capaz de dar uma resposta adequada, se necessario, aos desafios enfrentados pelos cidaddos comuns, respeitando
plenamente a divisdo de competéncias e o principio da subsidiariedade. Em especial, o pilar deve servir para promover o
bem-estar das pessoas, em conformidade com a obrigagdo prevista no Tratado de assentar, nomeadamente, «numa
economia social de mercado altamente competitiva que tenha como meta o pleno emprego e o progresso social, e num
elevado nivel de protecio e de melhoramento da qualidade do ambiente» (artigo 3.° do TUE). Além disso, o pilar deve
contribuir para um melhor funcionamento dos mercados de trabalho e dos sistemas de prote¢do social. Ao mesmo tempo,
o CESE manifesta preocupac¢do com a falta de clareza do pilar no que diz respeito ao seu dmbito de aplicagdo. O CESE receia
que esta lacuna possa gerar ainda maiores incertezas e frustragdo ao criar expectativas que ndo serdo, ou nio poderdo ser,
cumpridas ().

6.2 Direitos sociais para todos

6.2.1 A Comissdo propde que o pilar se aplique, em primeiro lugar, a drea do euro, que jd iniciou um processo de ma1or
integragio e consolidacio tendo em vista uma maior convergéncia. Contudo, as disposicdes sociais dos Tratados da UE (%)
abrangem todos os Estados-Membros. Refletindo o que foi afirmado em intimeros debates nacionais, o CESE considera que
o pilar deve aplicar-se a todos os 28 Estados-Membros da UE.

6.2.2  Num parecer anterior, o CESE observou que politicas macroeconémicas socialmente sustentdveis constituem uma
condicdo prévia para uma recuperagdo econdémica mais solida e para assegurar a coesdo social. Além disso, uma melhor
consideracdo das realidades econdmicas é também uma condicdo prévia indispensdvel para alcangar a produtividade no
trabalho e politicas sociais bem concebidas a nivel da UE e nacional, de forma equitativa para todas as gera¢des. O Comité
acolhe favoravelmente a tonica colocada na flexibilidade no ambito das regras do Pacto de Estabilidade e Crescimento (PEC),
sendo que a Comissdo terd em conta determmados investimentos publicos no cdlculo do défice orcamental, mas considera
que esta ¢ uma medida limitada e parcial ().

6.3 O Semestre Europeu

6.3.1 O Semestre Europeu e os programas nacionais de reformas — que se aplicam igualmente a paises fora da drea do
euro — devem tornar-se os principais veiculos para a execugdo e o acompanhamento do pilar. Contudo, tendo em conta os
mecanismos de controlo macroeconémico suplementares que existem no dmbito do Semestre Europeu para os paises da
drea do euro, é possivel que estes possam desenvolver outros padrdes de referéncia pertinentes para a£)01ar as reformas
nacionais. A coadunagdo entre o pilar e o Semestre Europeu foi referida em vérios debates nacionais (

6.3.2 O CESE chama a atencdo para a necessidade de alinhar melhor alguns dos objetivos econémicos da governagéo
econémica dos dltimos anos pelos objetivos da pohtlca social da Unido Europeia nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do
TFUE (”°). De acordo com a cldusula social horizontal ("°), todas as medidas tomadas no ambito do Semestre Europeu
devem ser submetidas a uma avaliacdo do impacto social. Estes resultados devem ser publicados e debatidos tanto a nivel
nacional como europeu (7).

6.3.3 O CESE referiu anteriormente que, durante o Semestre Europeu, os objetivos europeus nos dominios social e do
emprego devem estar em pé de 1gua1dade com os aspetos macroeconomicos do Semestre Europeu (”%). Recomendou, além
disso, que existam indicadores comparéveis e comuns, por exemplo, para medir o nivel de pobreza e de de51gualdade bem
como avaliagdes obrigatérias do impacto social de todas as agendas de reformas propostas pelos planos nacionais de
reformas (PNR) e pelas recomendacdes especificas por pas ().

6.3.4 O CESE apela para um reequilibrio do Semestre Europeu, para que o atual painel de avaliacio dos principais
indicadores sociais e de emprego seja tido em conta na formulacdo das recomendagdes especificas por pais.

(") Afalta de clareza foi referida em muitos Estados-Membros, tendo alguns setores da sociedade civil manifestado preocupagio quanto
a um possivel efeito de bumerangue. Se forem criadas expectativas que acabem por ndo ser cumpridas, tal pode conduzir a uma
maior desconfianca e frustragio.

) Artigo 3.° do TUE, artigo 9.° do TFUE, titulo X do TFUE e Carta dos Direitos Fundamentais.
) JO C 268 de 14.8.2015, p. 33.
) Debates nacionais na Austrla, na Bulgdria, em Itdlia, nos Paises Baixos e na Roménia.
73} Ver nota de rodapé 59.
) Artigo 9.° do TFUE.
) Ver nota de rodapé 57.
) Ver nota de rodapé 61.
) Ver nota de rodapé 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:52014AE7288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
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6.3.5 O objetivo de uma maior convergéncia no sentido da melhoria das condicdes de trabalho e de vida deve ser
facilitado por metas especificas, tendo em conta a Estratégia Europa 2020 e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentével e
orientando a coordenagdo das politicas econémicas, sociais e de emprego.

6.4 A governagdo econdmica e social

6.4.1 O CESE estd extremamente preocupado com a estabilidade da UE, uma vez que as reformas necessarias — com ou
sem alteragdes dos Tratados — ocorrem sempre no dltimo momento e sob grande pressdo. E necessério reforgar novamente
a coesdo social, politica e econémica da UE para prosseguir uma integracdo econémica e monetdria coerente, que deverd
constituir a base de uma Unido Econdmica e Monetdria (UEM) eficiente. Por conseguinte, e imprescindivel encetar um
debate sério sobre uma arquitetura da UEM assente em bases sélidas, o que implica um consenso quanto aos objetivos
econdmicos e sociais e a governagao (9.

6.4.2 A coesdo social, politica e econdmica deve ser assegurada para aumentar a capacidade de absorcdo de choques da
UEM. O CESE defende que é necessdrio atender mais as disparidades entre as economias dos paises da UEM e que cumpre
levar a cabo reformas estruturais equilibradas nesses paises, em funcdo das necessidades da unido monetiria e em
consonancia com as necessidades nacionais, a fim de garantir a convergéncia necessaria.

6.4.3 O CESE ja sugeriu de que forma se poderia conceber melhor a UEM e apresentou propostas para desenvolver com
a maijor brevidade a arquitetura democratica e social da UEM no ambito do método comunitdrio. Tal permitiria melhorar a
sua resiliéncia democratica e cumprir melhor as obrigagdes sociais previstas nos Tratados (*').

6.4.4  Uma UEM economicamente sélida é fundamental. Tal como anteriormente referido pelo CESE, neste contexto os
governos dos Estados-Membros tém uma grande responsabilidade no desenvolvimento de uma UEM democritica e social.
O mesmo se aplica aos parceiros sociais a nivel nacional e europeu, para os quais a UEM constitui o enquadramento global
em que se inscrevem os seus diferentes sistemas de fixacdo de saldrios e de organizagdo do mercado laboral e da politica
social. Enquanto atores econdmicos e soc1als desempenham um papel decisivo no que diz respeito ao cumprimento do
objetivo de estabilidade comum da UEM (*%). Um melhor envolvimento dos parceiros sociais pode contribuir para melhorar
a governagdo da UEM. Os seus pontos de vista sobre a forma de organlzar 0 mercado de trabalho e a politica social devem
também ser analisados no ambito dos debates sobre o futuro da UEM (*’). Um didlogo reforgado e estruturado com a
sociedade civil ajudaria igualmente a melhorar a resiliéncia e a governacio democraticas.

6.4.5 O CESE é de opinido que a resolugdo dos desequilibrios persistentes, bem como a criagio de um clima de
confianga e seguranga em toda a Europa, exigem uma governagdo econdmica mais eficaz e democratica, nomeadamente na
drea do euro (

6.5 Aplicacdo e reafirmacdo do acervo social existente

6.5.1 O pilar europeu dos direitos sociais deve ter por objetivo contribuir para a aplicagdo eficaz do acervo juridico
vigente em matéria social, ancorado na legislagdo primdria e secunddria da UE em matéria de emprego e direitos sociais,
incluindo, em especial, a protecdo social e a supervisdo eficaz pela inspecdo do trabalho, entre outras coisas, e o direito a
vias de recurso eficazes e a um julgamento justo. Devem ser plenamente respeitadas as fontes internacionais de direitos
juridicamente vinculativas, ratificadas pelos Estados-Membros, para os cidaddos da UE.

6.5.2 O CESE considera que o pilar proporciona a oportunidade de reafirmar o acervo social existente. Além disso, o
processo de desenvolvimento do pilar também cria margem para avaliar o que funciona e o que ndo funciona, o que falta e
o que é necessario melhorar na abordagem da UE e dos Estados-Membros, a fim de promover uma convergéncia social e
econ6mica renovada, o crescimento sustentdvel e a criacdo de emprego na UE.

(*")  Ver nota de rodapé 59.

(*) JO C 332 de 8.10.2015, p. 8 ¢ JO C 13 de 15.1.2016, p. 33.

(®%)  Ver nota de rodapé 59.

(*’)  Ver, por exemplo, a In-depth employment analysis [Anélise aprofundada do emprego].
() JO C 332 de 8.10.2015, p. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.POR&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/joint_idea_report_july_2015_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
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6.6 Recursos para uma estabilizacio social da Europa

6.6.1 O Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos e os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento foram
concebidos para desempenhar um papel fundamental na criagdo de emprego e de crescimento e para promover a coesido
territorial e social. O CESE considera que é necessdria uma utilizagio mais eficaz e eficiente destes fundos e que o
investimento a longo prazo da UE em infraestruturas e servicos sociais de alta qualidade, nomeadamente através do Fundo
Europeu para Investimentos Estratégicos e do Banco Europeu de Investimento, deve ser prioritario e aliado a execu¢do do
pilar.

6.6.2  Dentro dos limites do Pacto de Establhdade e Crescimento, o CESE apresentou diferentes op¢des e propostas. Uma
poderia ser uma «regra de ouro», ou de «prata» (**), para os investimentos publicos dos Estados-Membros, nomeadamente
no setor social, a acrescentar ao investimento ptiblico da UE, através de um sistema de pardmetros acordados em comum
que, em combinacio com as devidas reformas estruturais, permitiriam também promover o investimento privado (%°).

6.6.3  No contexto dos or¢amentos e das revisdes do Quadro Financeiro Plurianual, o CESE considera que é necessario
utilizar, conforme j4 indicado pela Comissdo, 25 % dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, nomeadamente o
Fundo Social Europeu e o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, para promover o investimento social em servigos
e politicas sociais, de satde, de educagio e de habitagdo. Além disso, devem ser postos de parte alguns recursos a nivel da
UE, ao abrigo do FSE, como fundos disponiveis para reforcar as capacidades dos parceiros sociais. A Comissdo Europeia
deve orientar os Estados-Membros sobre a forma de promover o investimento social na pritica e como monitorizar a
qualidade e a eficdcia dos projetos.

6.6.4 Em 2014, o CESE referiu um mecanismo de redistribuicio a utilizar em caso de choques assimétricos (*') e
salientou que a Unido, e em particular a drea do euro, ndo podem ignorar as consequéncias sociais das atuais politicas
econémicas, deixando-as inteiramente ao critério dos Estados-Membros. Enfat1zou a necessidade de encarar os orgamentos
relativos 2 educagio e a formagio como um investimento no futuro (*%). Os participantes em alguns debates nacionais
discutiram a necessidade e a viabilidade do seguro de desemprego da UE ou de um fundo de ajustamento (*%). Estes debates
revelaram que as opinides sobre este assunto diferem significativamente e que estas discussdes tém de ser prosseguidas (*°).

6.7 Ligagdo entre as estratégias mundiais e da UE

6.7.1  As reflexdes sobre o pilar devem também analisar, se for caso disso, a dimensdo mundial. Os debates mais recentes
decorrentes da OIT, do Conselho da Europa, da OCDE e do FMI sdo fundamentais, nomeadamente no que se refere a
elementos demonstrativos de que as desigualdades afetam a durabilidade do crescimento e que a redistribuicio ndo
prejudica o crescimento. As reflexdes devem também reconhecer que a sustentabilidade do modelo social europeu estd
interligada com a melhoria da competitividade mundial da Europa.

6.7.2 A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel foi acordada por todos os paises membros das Nagdes
Unidas em 2015. Por conseguinte, a consecugdo destes objetivos é uma obrigacdo para os Estados-Membros da Unido
Europeia. O CESE considera que o pilar poderia contribuir de forma significativa para a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentdvel, sobretudo no que diz respeito aos objetivos 1 (erradicagdo da pobreza), 3 (satde e bem-estar),
5 (igualdade de género) e 8 (trabalho digno e crescimento econdmico).

6.8 Uma estratégia global clara para um futuro melhor na Europa

6.8.1 O CESE insta a Comissdo a propor uma estratégia clara e coerente para o pilar. O CESE concorda com o Comité do
Emprego (COEM) e o Comité da Prote¢do Social (CPS), segundo os quais o pilar europeu dos direitos sociais deve tomar por
base e aperfeicoar os instrumentos existentes, incluindo a Estratégia Europeia para o Emprego e o Método Aberto de
Coordenagio para a Protecdo Social e a Inclusdo Social (MAC social), e, dessa forma, servir de orientacio para o processo de
promogdo de uma convergéncia sustentdvel pelos n1vels super1ores em termos de resultados sociais e em matéria de
emprego, no pleno respeito pelas competéncias nacionais (°"). Pode fazer parte do processo a definicio de novos padrdes de
referéncia adequados relativamente a um nimero limitado de desafios fundamentais de dmbito social e do mercado de

(*’)  Ver nota de rodapé 73.

(*”)  JO C 451 de 16.12.2014, p.10, sobre a maior flexibilidade do PEC relativamente a certos «investimentos ptiblicos».

(*)  Ver nota de rodapé 86.

(%) JO € 327 de 12.11.2013, p. 58 ¢ JO C 271 de 19.9.2013, p. 1.

(*”)  Debates nacionais na Finlandia e em Franca, por exemplo.

(") Ver nota de rodapé 59.

(*") O Pilar Europeu dos Direitos Sociais, parecer conjunto do COEM e do CPS 12605/16, aprovado pelo Conselho EPSCO em
13 de outubro de 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1440517838262&uri=CELEX:52014AE7288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1436869660425&uri=CELEX:52013IE7057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1440517838262&uri=CELEX:52014AE7288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE0658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1440517838262&uri=CELEX:52014AE7288
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12605-2016-INIT/pt/pdf
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trabalho para avaliar os progressos. A criagdo de um tal quadro de cooperagdo ajudaria os Estados-Membros a alcancar
resultados positivos através de reformas (°%) e contribuiria para aumentar a coesdo social.

6.8.2  Apesar dos riscos evidentes, o CESE considera que a UE ¢ capaz de concretizar uma UE melhor, mais democratica
e mais social. O CESE fard tudo o que for necessdrio para apoiar os debates nos Estados-Membros e a nivel da UE a fim de
empenhar os cidaddos num futuro melhor na Europa. Uma globalizagdo justa, que proporcione boa qualidade de vida,
oportunidades de emprego suficientes e condi¢des de trabalho justas para todos, apenas pode ser alcangada se a UE se
mantiver unida e capaz de agir. Para preservar o seu modelo de sociedade, a Europa deve ser capaz de se adaptar a realidade
em mudanca, maximizando as oportunidades para todos. Esta é a nossa alternativa ao protecionismo, ao nacionalismo e ao
populismo.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(*)  Debates nacionais na Roménia, por exemplo.
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(Atos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

522.A REUNIAO PLENARIA DE 25 E 26 DE JANEIRO DE 2017

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa aos direitos de autor no mercado dnico digital»

[COM(2016) 593 final — 2016/0280 (COD)]
sobre a

«Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece normas sobre o
exercicio do direito de autor e direitos conexos aplicdveis a determinadas transmissdes em linha dos
organismos de radiodifusdo e a retransmissio de programas de rddio e televisao»

[COM(2016) 594 final — 2016/0284 (COD)]
e sobre a

«Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a determinadas utilizacdes

permitidas de obras e outro material protegidos por direito de autor e direitos conexos em beneficio

das pessoas cegas, com deficiéncia visual ou com outras dificuldades de acesso a textos impressos e

que altera a Diretiva 2001/29/CE relativa a harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informagdo»

[COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD)]
(2017/C 125/03)

Relator: Juan MENDOZA CASTRO

Consulta Parlamento Europeu, 6.10.2016

Conselho, 26.10.2016 e 24.10.2016

Base juridica Artigo 114.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia

Competéncia Seccio Especializada do Mercado Unico, Pro-
dugdo e Consumo

Adocdo em seccido 13.1.2017

Adocdo em plendria 25.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagdo 144/0/2

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1
digital.

O CESE acolhe com agrado o pacote de medidas destinadas a adaptar os direitos de autor as exigéncias da economia
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1.2 A UE carece de um sistema integrado de direitos de autor. O estabelecimento de um tal sistema deve ter como
principal objetivo eliminar a fragmentacio, reforcando simultaneamente a protegdo dos criadores, nomeadamente perante
os gigantes tecnologicos que dominam os mercados.

1.3 O dominio dos direitos de autor ¢ muito complexo devido a existéncia de maltiplas partes com interesses distintos,
mas que necessitam umas das outras. Compete a regulacdo encontrar um equilibrio entre os direitos de todas as partes,
evitando burocracias e exigéncias desnecessarias.

1.4  Perante a abordagem «gradual> da Comissdo, o CESE propde que se proceda a uma revisdo e consolidacio da
legislagio em vigor, nomeadamente introduzindo alteragdes a outras diretivas, ponderando a possibilidade de propor
medidas sobre os casos dos motores de busca na Internet e da transmissdo gratuita de contetidos através de redes Wi-Fi e
regulando alguns aspetos através de um regulamento.

1.5 O Comité recorda a importincia e a necessidade de a UE ratificar rapidamente o Tratado de Marraquexe sobre
direitos de autor no caso de pessoas cegas.

1.6  Transmissdes em linha dos organismos de radiodifusdo e retransmissio digital de programas de rddio e
televisio: o CESE considera que a proposta da Comissio é adequada e favorece a distribuicio de produgdes
cinematogréficas europeias. O principio do «pais de origem» ndo estd em contradi¢do com a territorialidade do direito nem
com a liberdade contratual.

1.7  Adaptagio das excecdes ao contexto digital e transnacional: embora as propostas da Comissdo identifiquem
corretamente os problemas, o CESE propde uma série de modificacdes as mesmas no sentido de adaptar melhor os direitos
de autor as exigéncias atuais, designadamente:

— incluir o principio da nulidade de qualquer disposi¢do contratual contréria as excecdes e limitacdes dos direitos de
1
autor (');

— prospegdo de textos e dados:

— incluir no ambito de aplicacdo (artigo 2.° da proposta) investigadores e empresas com fins lucrativos, a fim de
promover as empresas inovadoras;

— ¢ oportuno incluir no texto o principio de que os factos em si e os dados ndo devem estar protegidos por direitos de
autor (mencionado no considerando 8);

o ~ e s e 2 . ~ .z

— copias de obras para conservacio do patriménio cultural (°): tornar mais clara a excecdo e amplid-la de forma a

tornar acessiveis em linha, com fins néo lucrativos, as obras que ndo estejam disponiveis em canais comerciais ou que
ndo sejam fornecidas ativamente pelos titulares dos direitos;

— retirar a exigéncia de utilizar «terminais destinados para o efeito nas instalagdes dos estabelecimentos» (°), tornando o
acesso as obras e outros materiais neutro do ponto de vista tecnoldgico;

— incluir uma nova excecdo relativa ao fornecimento transnacional ndo comercial de documentos pelas bibliotecas e
arquivos europeus;

— modificar a excegdo para investigacdo cientifica com fins ndo comerciais da Diretiva Sociedade da Informacio, visto
ser considerada de dificil aplicacio em determinados | casos (*).

(") Tal como previsto na Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009 (JO L 111 de 5.5.2009,
p. 16, artigo 5.°), e na Diretiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 1996 (JO L 77 de 27.3.1996,
p. 20, artigo 15.°).

Artigo 5.° da proposta da Comissio COM(2016) 593 final.

Artigo 5.°, n.° 3, alinea n), da Diretiva Sociedade da Informagdo (JO L 167 de 22.6.2001, p. 10).
http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/

o~~~
- .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2009:111:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2009:111:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1996:077:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1996:077:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:SOM:PT:HTML
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
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1.8 O acérdio através do qual o Tribunal de Justica da UE declara que, sob certas condi¢des, o comodato de livros em
formato digital pode ser equiparado ao de um livro tradicional (°) responde a uma procura constante por parte dos
utilizadores de bibliotecas e estabelecimentos de ensino.

1.9 Merece uma avaliagio positiva a proposta relativa a digitalizagdo, distribui¢do e utilizacdo transnacional de obras
que deixaram de ser comercializadas (titulo III, capitulo 1).

1.10  Importa igualmente harmonizar, através de normas europeias, a excecio «liberdade de panoramica».

1.11 O CESE apoia o direito exclusivo dos editores de autorizar ou proibir, durante vinte anos, a utilizagdo digital das
suas publicagdes de imprensa.

1.12 O CESE concorda com a obrigagdo, imposta aos prestadores de servicos da sociedade da informagdo que
armazenam e facultam ao publico acesso a grandes quantidades de obras ou outro material protegido por direitos de autor
carregados pelos seus utilizadores, de adotarem medidas adequadas e proporcionadas para garantir o funcionamento dos
acordos celebrados com os titulares dos direitos e evitar que tais trabalhos ou outros materiais sejam acessiveis (value gap).

1.13 O CESE entende que a proposta da Comissdo constitui um progresso na protecio dos direitos dos autores, que
devem ter direito a justa remunera¢do do seu esfor¢o criativo, a sua associacdo ao sucesso comercial das obras e a
preservacdo de um elevado nivel de protegdo e financiamento das mesmas.

1.14  Importa assinalar a necessidade de as instituicdes da sociedade civil contribuirem para sensibilizar mais os
utilizadores para o cumprimento da legislagio em matéria de direitos de autor. O CESE apoia os esfor¢os da Comissdo na
luta contra a pirataria e qualquer forma de utilizacdo ilegal de contetidos protegidos por lei.

2. Propostas da Comissdo

2.1  Aevolugio das tecnologias digitais alterou a forma de criagdo, produgdo, distribuicdo e exploragdo das obras e outro
material protegido. Surgiram novas utilizacdes, novos atores e novos modelos empresariais. No contexto digital
intensificaram-se também as utiliza¢des transnacionais, para além de terem surgido novas possibilidades de o consumidor
aceder a contetidos protegidos pelos direitos de autor.

2.2 Apesar de os objetivos e principios estabelecidos na legislacdo da UE em matéria de direitos de autor permanecerem
solidos, importa adaptar essa legislacdo as novas realidades, intervindo, também, a nivel da UE para evitar a fragmentacio
do mercado interno.

2.3 Neste sentido, a Estratégia para o Mercado Unico Digital (°), adotada em maio de 2015, salientou a necessidade de
«reduzir as diferengas entre os regimes nacionais de direitos de autor e [...] permitir um maior acesso dos utilizadores a
obras em linha em toda a UE», sublinhando a importincia de melhorar o acesso transnacional a servi¢os de contetidos
protegidos por direitos de propriedade intelectual, e tornou mais claro o papel dos servicos em linha na distribui¢do de
obras e outro material protegido.

2.4 Em dezembro de 2015, a Comissdo publicou uma comunicacio (') em que apresenta agdes especificas e uma visio a
longo prazo e assinala a necessidade de fazer avangar o mercado tinico neste dominio, atualizar as regras tendo em conta as
realidades digitais, garantir que os setores criativos europeus se mantém competitivos e conservar um bom equilibrio entre
direitos de autor e outros objetivos de politicas ptiblicas.

2.5 Nasequéncia da recente proposta relativa a portabilidade transfronteiras (*), a Comissdo propde agora um conjunto
de medidas legislativas com trés objetivos:

i) garantir maior acesso aos contetidos na UE e chegar a novos publicos,

() Acérdio do TJUE no processo C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken contra Stichting Leenrecht (JO C 14 de 16.1.2017,
p- 6).

COM(2015) 192 final.

COM(2015) 626 final.

COM(2015) 627 final.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.014.01.0006.01.POR&toc=OJ:C:2017:014:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.014.01.0006.01.POR&toc=OJ:C:2017:014:TOC

C 125/30 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.4.2017

i) adaptar determinadas exce¢des ao contexto digital e transnacional, e
iii) favorecer um mercado de direitos de autor justo e que funcione corretamente.

2.6 Em primeiro lugar, a proposta de regulamento (°) visa criar condigdes favordveis as novas formas de distribuigio em
linha e digital de programas de televisdo e radio, semelhantes as aplicaveis as transmissdes tradicionais por satélite e cabo.
As novas normas, estabelecidas com base na Diretiva relativa a radiodifusio por satélite e a retransmissio por cabo (*%) em
vigor, pretendem facilitar e agilizar a aquisicio dos direitos aplicdveis a determinados servicos em linha prestados pelos
organismos de radiodifusdo e a determinados servicos de retransmissdo. Estas normas visam facilitar a evolugdo do
mercado e uma difusdo mais alargada das producdes de radio e televisio europeias. Daqui resultard maior variedade de
produtos a disposi¢do do consumidor e maior diversidade cultural.

2.7 Paralelamente, a proposta de diretiva relativa aos direitos de autor no mercado tnico digital (*') estabelece um novo
mecanismo de negociagio que facilitard a celebracio de acordos de licenciamento para difusdo das obras audiovisuais nas
plataformas de video a pedido. Esta proposta insere-se num esforgo politico mais vasto para fazer face aos multiplos fatores
que estdo na base da escassa disponibilidade de obras audiovisuais europeias, em especial cinematograficas, na UE.

2.7.1  Os problemas de concessdo de licencas e as dificuldades juridicas e contratuais ligados a exploragdo de obras
audiovisuais europeias nos servicos de video a pedido serdo também debatidos num didlogo estruturado com as partes
interessadas, a fim de racionalizar as praticas de concessdo de licengas e facilitar acordos setoriais que permitam uma
exploracdo mais constante e maior disponibilidade de obras europeias. A Comissdo comunicard os resultados do didlogo no
final de 2018.

2.7.2 Por dltimo, a proposta de diretiva em apreco apresenta ainda solu¢des para facilitar a concessdo de licencas sobre
direitos pelas institui¢des responsaveis pelo patriménio cultural, necessdrias para digitalizar e difundir obras que deixaram
de ser comercializadas, mas que possuem grande valor cultural. O acesso a obras em meios ndo comerciais, por exemplo
estabelecimentos de ensino, bibliotecas puablicas ou outros locais que ndo teatros, ¢ também muito importante para
fomentar a diversidade cultural, para fins educativos e para a participagdo na vida social. A Comissdo estd ainda a estudar,
juntamente com os diretores das agéncias europeias de cinema (European Film Agency Directors — EFAD) e o setor
audiovisual, a possibilidade de criar e financiar, em 2017, um catdlogo de filmes europeus com fins educativos.

2.8 Paralelamente, foram adotadas duas propostas legislativas (%) para aplicacio da legislacio da UE relativa ao Tratado
de Marraquexe, que exige que as partes prevejam exce¢des em beneficio das pessoas com dificuldades de acesso a textos
impressos, para que possam aceder a livros e outros materiais impressos em formatos que lhes sejam acessiveis. A proposta
de diretiva estabelecerd uma excecdo obrigatéria e garantird a sua execucdo para que as referidas copias em formatos
acessiveis estejam disponiveis e circulem no mercado Gnico. A proposta de regulamento permitird o intercambio
transfronteiras dessas copias entre a UE e paises terceiros que sejam partes do Tratado.

3. Observacdes gerais

3.1 O CESE acolhe com agrado o pacote de medidas destinadas a adaptar os direitos de autor as exigéncias da economia
digital.

3.2 Aarte europeia ocupa uma posicdo de lideranca mundial. No entanto, a produgdo cinematogréfica, o setor da edi¢io
e a criacdo musical e artistica tém de enfrentar a fragmentac¢do do mercado, a grande riqueza resultante da diversidade
cultural e linguistica, a transi¢do digital e dificuldades financeiras.

3.3 Espera-se que a simplificacdo do sistema de autoriza¢des contribua para reduzir a fragmentacio, facilitar o acesso
transnacional aos contetidos em linha e criar maior equilibrio na defesa dos autores, em especial perante os gigantes
empresariais que controlam os mercados digitais.

) COM(2016) 594 final.

%  Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de setembro de 1993(JO L 248 de 6.10.1993, p. 15).
) COM(2016) 593 final.

12)  COM(2016) 596 final, COM(2016) 595 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:PT:HTML
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3.4 O dominio dos direitos de autor é muito complexo devido a existéncia de maltiplas partes com interesses distintos,
mas que necessitam umas das outras. Compete a regulagio encontrar um equilibrio entre os direitos de todas as partes.

3.5 A Comissio adota uma abordagem «gradual» (**) e nio propde uma revisdo integral, preferindo inserir aditamentos
significativos na legislagdo em vigor. O CESE propde que se considere:

— rever e consolidar a legislacdo em vigor, incluindo através de modifica¢des a outras diretivas como a relativa ao prazo de
protegio do direito de autor e de certos direitos conexos (**) e a relativa a determinadas utilizagdes permitidas de obras
L fxe (15
orfas (*°);

— o regulamento enquanto instrumento adequado a construcio do mercado tnico digital (*°);

— a necessidade ou oportunidade de contemplar os casos dos motores de busca na Internet e a transmissdo gratuita de
contetidos através das redes Wi-Fi ('7).

4. Medidas para garantir um acesso mais amplo aos conteddos em toda a UE

4.1 Transmissdes em linha dos organismos de radiodifusdo e retransmissdo digital de programas de rddio e televisdo (*%)

4.1.1 O setor da programagdo e transmissio de rddio e televisio na UE abrange quase 12 000 empresas, emprega
255000 pessoas e atinge um volume de negécios de 66 500 milhdes de euros (**). A revisdo justifica-se pelo facto de os
mecanismos existentes para facilitar a autoriza¢do dos direitos de autor e direitos conexos ndo abrangerem a transmissio
em linha nem determinadas retransmissdes digitais.

4.1.2 O CESE apoia a inclusdo do principio do «pafs de origem» que jd estd consagrado para satélite e cabo (*°) e que ndo
estd em contradi¢do com a territorialidade do direito nem com a liberdade contratual.

4.1.3 O CESE entende que uma modificagio da legislagdo relativa a retransmissdo digital que seja neutra do ponto de
vista tecnoldgico deve simplificar o processo de aquisicdo de direitos para os novos prestadores e, por conseguinte,
melhorar o acesso aos contetdos importantes para os consumidores.

4.1.4 A revisdo estabelece, corretamente, que, caso existam dificuldades relacionadas com a concessdo de licencas, os
Estados-Membros asseguram que um «organismo imparcial» funcione como facilitador dos acordos sobre o acesso e a
disponibilidade de obras audiovisuais em plataformas de video a pedido.

5. Adaptar as excegdes ao contexto digital e transnacional (*')

5.1  As bibliotecas, os museus e os arquivos da Europa constituem espacos culturais a disposic¢do dos cidaddos europeus
e sdo fundamentais para a transmissdo do conhecimento, a educagio e a investigagdo. Simultaneamente, ddo um contributo
econémico significativo aos direitos de autor (*2).

(")) COM(2016) 592 final.

(") Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (versdo consolidada) (JO L 372 de 27.12.2006, p. 12).

(*°)  Diretiva 2012/28/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012 (JO L 299 de 27.10.2012, p. 5).

(1°)  Parecer do CESE in JO C 264 de 20.7.2016, p. 51.

(*")  Ver o acérddo do TJUE no processo C-484/14, Tobias Mc Fadden contra Sony Music Entertainment Germany GmbH (JO C 419 de
14.11.2016, p. 4).

(°°)  Ver nota de rodapé 9.

("’)  Eurostat: Programming and broadcasting statistics [Estatisticas de programacdo e teledifusdo] (2015).

(*°)  Ver nota de rodapé 10.

(*)  Ver nota de rodapé 11.

(")  As suas aquisi¢des elevam-se a 4 800 milhdes de euros por ano: relatorio Outsell, Library Market Size, Share, Performance and Trends
[Dimensdo, quota, desempenho e tendéncias das bibliotecas em termos de mercado].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2006:372:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:419:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:419:TOC
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5.2 A auséncia de harmonizagdo e a existéncia de legislacdes complexas, barreiras geogréficas e diferencas linguisticas
sdo fatores que contribuem para a desvantagem dos investigadores europeus relativamente aos seus congéneres de paises
lideres, como os EUA. A revisdo deve, por conseguinte, visar trés objetivos: alargamento e adaptacdo as novas realidades
tecnolégicas, aplicagio de forma harmonizada e obrigatéria e seguranca juridica na regulagio das excecdes e limitagdes (*°).

5.3 A Declaragio de Haia (2014) salienta o grande potencial da prospecdo de textos e dados para a inovagdo e a
investigacdo. A prospecdo de textos e dados é uma ferramenta fundamental para investigadores, PME e grandes empresas
tecnoldgicas, sendo, porém, subutilizada na UE devido a restrigdes juridicas, tecnoldgicas e contratuais.

5.4 A Comissdo propde criar excecdes obrigatorias em diversas situagdes:

— prospecio de textos e dados para efeitos de investigacio cientifica no caso de reproducdes e extragdes efetuadas
por organismos de investigagdo sem fins lucrativos;

— utilizacdo digital de obras e outro material para fins exclusivos de ilustracio diddtica, na medida justificada pelo
objetivo ndo comercial prosseguido; e

— cbpias de obras para conservagio do patriménio cultural.

5.5 O CESE, embora considere que as propostas da Comissdo identificam corretamente os problemas, propde
modificagdes destinadas a melhor adequar a legislagdo as necessidades atuais (ver conclusdes supra). Entre outros aspetos, é
importante que as excegdes aos direitos de autor ndo sejam anuladas por disposicdes contratuais ou ferramentas
tecnoldgicas. Por outro lado, importa rever a excecdo aos direitos de autor para a investigacdo cientifica com fins nio
comerciais [artigo 5.°, n.° 3, alinea a)], uma vez que a sua aplicagio ¢é considerada muito dificil (*%).

5.6 O CESE propde também que se harmonize a excecio diberdade de panoramica», que permite a particulares captar
e partilhar através da Internet imagens de obras, como edificios e esculturas, situadas em espagos ptblicos. A Comissao,
apesar de reconhecer a pertinéncia desta exce¢do, decidiu deixar aos Estados-Membros a decisdo sobre a sua eventual
aplicacdo.

5.7 Direitos de autor e direitos conexos em beneficio das pessoas cegas, com deficiéncia visual ou com outras

dificuldades

5.7.1 O Comité recorda a importancia e a necessidade de a UE ratificar rapidamente o Tratado de Marraquexe para
facilitar o acesso das obras publicadas as pessoas cegas, com deficiéncia visual ou com outras dificuldades para aceder ao
texto impresso, que entrou em vigor em 30 de setembro de 2016. O Tratado possibilitard a muitos cidaddos europeus cegos
ou com deficiéncia visual o acesso a um maior niimero de obras, abrindo-lhes assim a porta a cultura, & educacio e ao
emprego — em suma, a uma verdadeira integragdo social.

5.7.2  As propostas de regulamento (*°) e de diretiva (*°) permitirio a Unido respeitar uma obrigagio internacional
assumida no ambito do Tratado de Marraquexe. Tal obrigagdo, alids, estd em consonancia com as obriga¢des da Unido
decorrentes da Convencdo da ONU sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

5.8  Concessio de licencas e maior acesso a conteddos. Serd permitido, e bem, digitalizar e distribuir obras que
deixaram de ser comercializadas publicadas pela primeira vez na UE (artigo 7.°); além disso, a concessdo de uma licenga
num Estado-Membro serd aplicdvel em toda a UE (artigo 8.°).

5.9 Novo direito conexo para os editores de imprensa

5.9.1  Nos termos do artigo 11.°, n.° 1 e 4, da proposta de diretiva (*’), os Estados-Membros reconhecem a esses
editores de imprensa o direito exclusivo, por um periodo de vinte anos, de autorizar ou proibir a utilizacdo digital das suas
publicagdes de imprensa.

(**)  Ver Towards a modern, more European Copyright Framework [Rumo a um quadro de direitos de autor moderno e mais europeu].
Gabinete Europeu das Associacdes de Bibliotecas, de Informagio e de Documentacdo (EBLIDA); Europeana; Associagio de
Bibliotecas de Investigacio Europeias (LIBER); programa Public Libraries 2020; Federagdo Internacional das Associacdes de
Bibliotecérios e das Bibliotecas (IFLA).

(*")  Ver nota de rodapé 4.

(> COM(2016) 595 final.

(*®)  COM(2016) 596 final.

() COM(2016) 593 final.
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5.9.2 O CESE apoia esta medida, destinada a garantir uma distribui¢do do valor justa e equitativa entre os editores de
imprensa que geram as informagdes e as plataformas em linha que as utilizam.

5.9.3 O CESE recorda que, enquanto muitos editores de imprensa — essenciais para a democracia — atravessam uma
crise financeira que se traduz no encerramento de pubhcagoes e em enormes perdas de emprego, os utilizadores das suas
informagdes tém receitas cada vez mais significativas (**).

5.10 Utilizagdo de conteiidos protegidos em linha

5.10.1  Os prestadores de servicos da sociedade da informacdo que armazenam e facultam ao publico o acesso a grandes
quantidades de obras ou outro material carregados pelos seus utilizadores e protegidos por direitos de autor devem, em
cooperagdo com os titulares dos direitos, adotar medidas que assegurem o correto funcionamento dos acordos celebrados
com os mesmos relativos a utiliza¢do das suas obras ou outro material protegido ou identificado pelos titulares dos direitos
através da cooperagio com os prestadores de servicos. Por um lado, preveem-se medidas como «tecnologias efetivas de
reconhecimento de contetdos», por outro, os prestadores devem facultar «informagdes adequadas» aos titulares dos dlreltos
e estabelecer mecanismos de reclamagio e recurso. Os Estados-Membros favorecem a cooperagio entre as partes (*°).

5.10.2 A medida, que o CESE considera adequada, visa colmatar a diferenca de valor (value gap) existente atualmente
entre os titulares dos direitos e os prestadores de servigos da sociedade da informagio, permitindo aos titulares dos direitos
tomar decisGes mais adequadas sobre a utilizacdo das suas produgdes. Existem exemplos de servicos baseados na
publicidade que, ao contrdrio do que acontece com os servicos em linha pagos por subscricio, ndo compensam
devidamente os criadores pelos seus direitos de autor (*°).

6. Melhor funcionamento do mercado dos direitos de autor

6.1 O CESE concorda com a afirmagdo da Comissdo de que as violagdes dos direitos de autor a escala comercial, com os
infratores a parasitarem livremente o investimento e o trabalho alheios, sdo, hoje, uma séria ameaga para os criadores
europeus. Sem um sistema eficaz e equilibrado de execugio, os direitos de autor e outros direitos de propriedade intelectual
estio deficientemente protegidos e o investimento na criatividade e na inovagio é estrangulado (*!).

6.2 Os autores devem ter direito a justa remuneragdo do seu esforco criativo, a sua associacdo ao sucesso comercial das
obras e a preservacio de um elevado nivel de protegio e financiamento das mesmas (*?).

6.3  Na proposta, que o CESE considera adequada, sdo criadas medidas destinadas a reforgar o poder contratual dos
autores. Cabe aos Estados-Membros garantir a obrigacdo de transparéncia e os mecanismos de adequagio dos contratos e de
solu¢do extraj judicial dos conflitos; a0 mesmo tempo, a revisio reforca a capacidade de negocia¢do dos autores e dos
artistas (*%).

6.4 Importa assinalar a necessidade de as organizacdes publicas e privadas da sociedade civil contribuirem, nos
respetivos dominios, para sensibilizar mais os utilizadores para o facto de que os autores devem ser remunerados pelas suas
obras de acordo com a lei.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(28) Em 2015, as receitas das plataformas da Internet cifraram-se em 153 650 milhdes de délares americanos e calcula-se que, em 2020,
chegardo aos 260 360 milhdes de ddlares americanos. Ver https://www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-
-revenue/.

Ver artigo 13.°.

(%  Segundo Jan Hiickmann & Dora Grunwald, o YouTube, com mil milhdes de utilizadores, pagou, em 2015, 630 milhdes de délares
americanos a titulo de direitos de autor; o Spotify, que tem pouco mais de 10 milhdes de utilizadores, pagou 2 000 milhdes de
ddlares americanos. Ver a argumentacdo da Google contra esta medida em: https://europe.googleblog.com/2016/09/european-
-copyright-theres-better-way.html.

Ver nota de rodapé 13.

Ver nota de rodapé 16.

*)  Contemplados atualmente na Diretiva 2014/26/UE (JO L 84 de 20.3.2014, p. 72).
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que cria um sistema de certificacio da Unido para os equipamentos de
rastreio de seguranca da aviacio»

[COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD)]
(2017/C 125/04)

Relator: Stefan BACK

Consulta Parlamento Europeu, 15.9.2016
Conselho, 24.10.2016

Base juridica Artigo 114.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia

Competéncia Secgdo Especializada do Mercado Unico, Pro-
dugdo e Consumo

Adocio em seccdo 13.1.2017

Adocdo em plendria 25.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagdo 138/1/3

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE reitera o seu apoio ao plano de agio de 2012 para uma inddstria de seguranca inovadora e competitiva ()
(doravante «o plano de acio»).

1.2 O CESE também chama a atengio para a Agenda Europeia para a Seguranca (%) (doravante « Agenda para a
Seguranca») e, uma vez mais, manifesta o seu apoio ao plano de agdo da UE contra o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de
fogo e explosivos, bem como a Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo (°) (*).

1.3 Sob reserva das observacdes que se seguem, o CESE também acolhe favoravelmente o objetivo da Proposta de
regulamento que cria um sistema de certificagio da Unido para os equipamentos de rastreio de seguranca da aviagio (°)
(doravante «a proposta») como um primeiro passo para a execugdo do plano de agdo. Congratula-se com o objetivo da
proposta de criar um sistema de homologagio para os equipamentos de rastreio com uma certificagdo tnica, a fim de
simplificar a introdugdo de produtos no mercado, reduzir os custos, aumentar o volume de mercado e reforcar a
competitividade da inddstria europeia de produtos de seguranca.

1.4 No entanto, o CESE lamenta que a proposta ndo preveja uma autoridade de homologacio tinica ao nivel da UE com
um servico técnico integrado, na medida em que esta permitiria otimizar a eficiéncia e reduzir os custos. O CESE tem sérias
davidas de que a proposta de dividir os servigos técnicos e autoridades de homologacio seja uma opgio eficiente do ponto
de vista da utilizagdo dos recursos.

() COM(2012) 417 final (JO C 76 de 14.3.2013, p. 37).

COM(2015) 285 final.

()  COM(2015) 624 final (Execugio da Agenda Europeia para a Seguranca: Plano de agio da UE contra o trafico ilicito e a utilizacio de
armas de fogo e explosivos) e COM(2015) 625 final (Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo e que substitui a
Decisdo-Quadro 2002/475[JAl relativa a luta contra o terrorismo).

JO C 177 de 18.5.2016, p. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5  Além disso, o CESE lamenta que a proposta ndo reflita a possibilidade prevista no artigo 6.° do Regulamento (CE) n.
©300/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao estabelecimento de regras comuns no dominio da seguranga
da aviacio civil (°) de impor, a nivel nacional, requisitos mais restritivos do que o nivel minimo previsto no referido
regulamento, possibilidade essa expressamente saudada pelo Comité no seu parecer (') sobre a referida proposta de
regulamento.

1.6 O CESE lamenta que as consideragdes relativas ao mercado interno paregam ter sido privilegiadas em detrimento das

preocupagdes de seguranca, a tal ponto que nem sequer foi garantida a possibilidade de adotar requisitos nacionais

suplementares em matéria de seguranga para salvaguardar interesses nacionais vitais, em conformidade com o artigo 114.°,
o

n.° 10, do TFUE.

1.7 A este respeito, o CESE lamenta também que o TFUE ndo permita que se adotem medidas nacionais especificas para

proteger interesses nacionais essenciais de atos terroristas, a semelhanca do que acontece com o material militar, ao abrigo

do artigo 346.° do TFUE, ou com os contratos publicos, ao abrigo do artigo 15.° da Diretiva 2014/24 relativa aos contratos
,1.1s 8

publicos (%).

1.8 O CESE questiona se a disposi¢do constante do artigo 24.°, n.° 3, da proposta, que especifica que a Comissdo
Europeia exerce a presidéncia do grupo setorial responsavel pela coordenagio dos servigos técnicos, serd adequada tendo
em conta a natureza altamente técnica e complexa das questdes que terdo de ser tratadas pelos seus servigos.

1.9 A este respeito, o CESE lamenta também que, aparentemente, ndo tenha sido considerada a possibilidade de incluir
na proposta um sistema para o intercimbio de informagdes e a coordenagio entre as diferentes autoridades de
homologacio nacionais.

1.10 O CESE interroga-se se os casos em que a proposta permite a utilizagdo de atos delegados para modificar
disposigdes técnicas ndo extravasam o ambito de aplicacdo do artigo 290.°, n.° 1, do TFUE. Tal é particularmente notério
no artigo 27.°, alinea a), da proposta, que ndo impde quaisquer limites ao 4mbito de aplicagdo ou a natureza dos novos
requisitos de desempenho que podem ser incluidos no anexo I da proposta através de atos delegados.

1.11  Em todo o caso, o Comité assinala que, para legislar neste dominio, a Comissdo precisard da competéncia técnica
necessria para garantir a qualidade dos atos legislativos.

1.12  Em principio, o CESE acolhe favoravelmente a proposta de que a UE deve procurar tornar-se um membro de pleno
direito da Conferéncia Europeia da Aviacdo Civil (CEAC). No entanto, tendo em conta que a Constitui¢do da CEAC em vigor
apenas autoriza Estados como membros, que o niimero de membros da CEAC é superior ao nimero de Estados-Membros
da UE e que os resultados das negociagdes de adesdo ndo sdo um dado adquirido, podera ser mais realista afirmar que a UE
deve adotar as medidas necessdrias para aderir a CEAC.

1.13 O CESE toma nota da disposi¢do da proposta que prevé um prazo médio mdximo de seis meses entre a
apresentacdo de um pedido de realizacdo de um ensaio pelos servicos técnicos e a entrega dos resultados a autoridade de
homologacio pertinente. O CESE entende que seria mais adequado que o servico técnico procedesse a uma apreciagdo
preliminar do pedido a fim de determinar o tempo necessdrio para o ensaio, informando o requerente dentro de um
determinado prazo. Se, posteriormente, o prazo para a realizacdo do ensaio ndo for respeitado, cumprird informar o
requerente e explicar-lhe as razdes do atraso.

1.14 O CESE observa que, presentemente, o sistema de avaliagio de produtos da CEAC funciona bem e que o valor
acrescentado de um sistema de homologacdo da UE, para fins operacionais, pode, por conseguinte, ser posto em causa. Esta
observagdo ndo prejudica os objetivos relativos ao mercado interno previstos na proposta.

1.15  Pelas razdes indicadas, o CESE tem diividas quanto ao valor acrescentado da atual versio da proposta e solicita, por
isso, a Comissdo que reconsidere o seu contetido com vista a ter em conta as observacdes formuladas no presente parecer.

-

JO L 97 de 9.4.2008, p. 72.

JO C 185 de 8.8.2006, p. 17.

Ver também a Comunicagdo interpretativa sobre a aplicacdo do artigo 296.° do Tratado (atual artigo 346.° do TFUE) no 4mbito dos
contratos publicos no setor da defesa [COM(2006) 779 final] (JO L 94 de 28.3.2014, p. 65).
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JO%20L%2097%20de%209.4.2008,%20p.%2072.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:185:SOM:PT:HTML
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2. Introdugio

2.1 A proposta constitui um passo no sentido da aplicagio do plano de acio (°). Os objetivos do plano de agio sio:

— ultrapassar a fragmentagdo do mercado através da criagdo de normas internacionais ou de certificagdo a nivel da UE, da
harmonizagio de procedimentos de certificagdo ou de avaliagio da conformidade da UE e de uma melhor exploracio
das sinergias entre tecnologias de seguranga e de defesa;

— reduzir o distanciamento entre investigacdo e mercado;

— melhorar a integracdo da dimensdo social mediante uma andlise precoce do impacto social, incluindo os possiveis
efeitos sobre os direitos fundamentais.

2.2 Um objetivo importante do plano de acdo consiste em por termo a fragmentagio do mercado da seguranga através
da adocio de sistemas de certificacdo a escala da UE para as tecnologias de seguranga, que comecaria pelos equipamentos de
rastreio para aeroportos e os sistemas de alarme, através de um sistema de certificacdo dnica que permita ao produto
certificado aceder ao mercado em toda a UE. Tal resultaria numa simplificacdo, na reducio dos custos de certificacdo, num
aumento do volume do mercado interno e, por conseguinte, no refor¢o da competitividade face aos produtos chineses e
americanos que beneficiam de volumes mais elevados em grandes mercados internos.

2.3 A Agenda para a Seguranca ('°) aprova o plano de agio quando se trata de medidas de apoio como a formagio, o
financiamento, a investigacdo e a inovacdo.

2.4 A Agenda para a Seguranca prevé um vasto leque de medidas, que passam pela luta contra o financiamento do
terrorismo, o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e explosivos e outras medidas para proteger os cidadios e as
infraestruturas criticas, incluindo um plano de acdo contra o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e de explosivos e
uma proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo (*).

2.5 A proposta introduz um sistema de certificacdo baseado em requisitos de desempenho comuns, métodos de ensaio
comuns e na acreditacdo dos laboratérios de ensaio (servicos técnicos).

2.6 Os requisitos de desempenho sio os previstos no Regulamento (CE) n.° 300/2008 (*?)

executam (artigo 4.° e anexo I da proposta).

e nos diplomas que o

2.7 Os métodos de avaliacdo sdo os utilizados no processo de avaliagio comum (PAC) aprovado pela CEAC.

2.8  Cada Estado-Membro deve dispor de uma autoridade de homologacio competente para todos os aspetos da
homologacio de equipamentos (artigo 6.° da proposta). Nenhum Estado-Membro pode exigir requisitos adicionais para a
certificacdo dos equipamentos (artigo 4.° da proposta).

2.9 A proposta estabelece procedimentos aplicaveis aos equipamentos que apresentem riscos a nivel nacional ou ndo
conformes com o modelo homologado (artigos 17.° a 19.° da proposta).

3. Observagdes na generalidade

3.1 O CESE jd acolheu favoravelmente o plano de acdo (**), a Agenda Europeia para a Seguranca, o plano de agio da UE
contra o trafico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e explosivos, bem como a Proposta de diretiva relativa a luta contra o
terrorismo (1%).

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final (Execugio da Agenda Europeia para a Seguranca: Plano de agio da UE contra o trafico ilicito e a utilizacio de
armas de fogo e explosivos) e COM(2015) 625 final (Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo e que substitui a
Decisdo-Quadro 2002/475[JAl relativa a luta contra o terrorismo).

%) Ver nota de rodapé 6.

%) Ver nota de rodapé 1.

Ver nota de rodapé 4.
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3.2 O CESE satida agora a intengdo veiculada na proposta de aplicar o plano de acdo através do reforgo da industria
europeia de seguranga, criando um mercado interno maior e reforcando a competitividade desta industria.

3.3 O CESE acolhe favoravelmente o facto de a proposta almejar um reforco da competitividade da indistria de
seguranca da UE e a simplificacdo dos procedimentos administrativos mediante a ado¢do de uma certificagio tnica, a fim
de reduzir os custos e criar um mercado interno mais vasto. O CESE toma nota da grande énfase colocada no mercado
interno e na competitividade e do facto de as questdes de seguranga serem tratadas sobretudo na perspetiva de uma maior
competitividade da inddstria poder reforgar as possibilidades de inovacdo e desenvolvimento de novos produtos.

3.4 O CESE secunda a abordagem adotada na proposta de legislar em matéria de requisitos de desempenho e utilizar os
métodos de ensaio comuns elaborados pela CEAC, e concorda que o cardter classificado de grande parte do material
legislativo torna necessdria esta abordagem. No entanto, o CESE considera que a proposta pode ser melhorada em vérios
aspetos importantes.

3.5  Por conseguinte, o CESE lamenta que da proposta ndo conste a possibilidade prevista no artigo 6.° do Regulamento
(CE) n.° 300/2008 de um Estado-Membro aplicar medidas mais restritivas do que as normas de base comuns referidas na
proposta. O procedimento aplicdvel aos equipamentos que apresentem riscos a nivel nacional e o procedimento de
salvaguarda da Unido ndo sdo adequados para dar resposta a este tipo de problema.

3.6 O CESE recorda, neste contexto, ter concordado especificamente com a possibilidade de autorizar os Estados-
-Membros a tomar medidas mais restritivas ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 300/2008 no seu parecer
sobre a proposta relativa a este regulamento (*°).

3.7 O CESE estd consciente das dificuldades que coloca a autorizagdo de requisitos nacionais suplementares para
produtos abrangidos por critérios harmonizados, mas chama a atengdo para a possibilidade oferecida ao abrigo do
artigo 114.°, n.° 10, do TFUE de autorizar requisitos nacionais face a necessidade de proteger os interesses de seguranga
nacional, por exemplo, embora apenas por um periodo limitado.

3.8 O CESE observa que os parlamentos de, pelo menos, dois Estados-Membros se referiram, em propostas de pareceres
fundamentados sobre a questdo da subsidiariedade — um dos quais foi apresentado —, a necessidade de poder adaptar os
requisitos de seguranga em funcio dos niveis varidveis de risco a que estio expostos os diferentes Estados-Membros (*°). Isto
significa que pode ser necessdrio reforcar os requisitos de seguranga relativamente aos requisitos da UE, prevendo
caracteristicas suplementares ¢ um melhor desempenho do equipamento, nomeadamente do equipamento de rastreio nos
aeroportos.

3.9 O CESE ¢ de opinido que, ao executar uma politica que visa reforgar a protecdo contra atos terroristas, importa ter
presente esse mesmo objetivo como elemento essencial de qualquer medida proposta. Qualquer agenda de politica
industrial relacionada com esta questio deve ser entendida como estando subordinada ao objetivo da luta contra o
terrorismo.

3.10  Os Estados-Membros devem, por isso, dispor de uma clara margem de manobra para fazer face a ameacas
terroristas, nomeadamente prevendo requisitos suplementares em matéria de equipamento de rastreio nos aeroportos para
além dos requisitos de certificacdo normalizados. Os artigos 17.° e 18.° da proposta ndo dizem respeito a este problema e
ndo conferem liberdade de apreciacdo suficiente aos Estados-Membros para permitir protegerem-se contra as ameagas
terroristas. O CESE estd ciente de que o TFUE, na sua versdo atual, ndo contempla disposi¢des especificas que permitam que
os equipamentos de seguranca fiquem isentos das regras do mercado interno por motivos de salvaguarda de interesses
nacionais vitais, uma vez que o artigo 346.° do TFUE s6 prevé esta possibilidade no que respeita ao eguipamento militar e
que as disposicdes da Diretiva 2014/24/UE (artigo 15.°) se referem apenas aos contratos piiblicos (*7).

(**)  Ver nota de rodapé 6.

(")  Parecer fundamentado da Camara dos Comuns do Parlamento do Reino Unido, 1 de novembro de 2016, no documento 14180/16
do Conselho, e da Assembleia Nacional francesa, n.” 4060 rect., proposta de resolugdo europeia.

() Comunicagio interpretativa sobre a aplicagio do artigo 296.° do Tratado (atual artigo 346.° do TFUE) no ambito dos contratos
ptblicos no setor da defesa, pagina 6, nota de rodapé 10. A Diretiva 2004/18/CE foi revogada pela Diretiva 2014/24/CE [COM
(2006) 779 final].
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3.11 O CESE assinala que a proposta habilita a Comissdo a adotar atos delegados para alterar o anexo I a fim de refletir a
introdugdo de novos requisitos de desempenho para o equipamento de rastreio de seguranca da aviagdo [artigo 27.°,
alinea a)] e a fim de alterar os anexos do regulamento para os adaptar ao progresso do conhecimento técnico e cientifico
[artigo 27.°, alinea b)]. O artigo 290, n.° 1, do TFUE limita a delegacdo aos elementos nio essenciais do ato legislativo em
questdo, o que inclui as atualiza¢des devido a evolugdo técnica. A delegacdo prevista no artigo 27.°, alinea a), da proposta
parece extravasar esse limite. O CESE questiona, portanto, se a delegacdo proposta no artigo 27.°, alinea a), é¢ compativel
com o TFUE.

3.12  Emtodo o caso, para legislar neste dominio a Comissdo precisard da competéncia técnica necessdria para garantir a
qualidade dos atos legislativos.

3.13 A proposta prevé uma autoridade de homologagio em cada Estado-Membro. O CESE tem ddvidas quanto a
capacidade de todos os Estados-Membros criarem uma autoridade semelhante aquando da entrada em vigor da proposta,
bem como quanto ao valor acrescentado desse requisito e a sua eficiéncia do ponto de vista da utilizacdo dos recursos,
tendo em conta que, atualmente, apenas cinco Estados-Membros tém capacidade para ensaiar equipamento e emitir um
certificado de homologagdo. O CESE considera que adotar uma tnica autoridade de homologagdo da UE teria sido uma
solu¢do mais eficaz, em conformidade com a abordagem da certificagdo unica.

3.14  Neste contexto, o CESE também questiona a utilidade de repartir as funcdes de ensaio e certificacdo entre os
servigos técnicos e as autoridades de homologacio, o que significa que o ensaio propriamente dito do desempenho de um
produto ¢ realizado por um servico técnico, que tem o seu nivel de competéncia certificado, ao passo que a decisdo de
emitir uma certificacdo (homologacio) cabe a autoridade de homologacio, que evidentemente ndo tem de cumprir critérios
especificos de competéncia técnica, baseando-se exclusivamente nas avaliagdes efetuadas pelo servigo técnico. Se a razdo
para este sistema dualista for o facto de nem todos os Estados-Membros contarem com a competéncia técnica adequada, o
CESE recomenda que se integrem as duas fun¢des num nimero reduzido de autoridades de homologagio ou, idealmente,
como jd sugerido, se crie uma autoridade de homologagdo comum para toda a UE.

3.15 O CESE assinala igualmente que a metodologia de ensaio comum para certificacio da CEAC estd agora a funcionar
de forma adequada, o que levanta a questio do valor acrescentado do sistema criado pela proposta, uma vez que o quadro
da CEAC garante a livre circulacio dos produtos em causa entre os seus membros. Esta observacdo ndo prejudica os
objetivos da proposta relativos ao mercado interno.

3.16 O CESE toma nota de que o artigo 10.° da proposta estipula que a Unido Europeia deve tornar-se membro de pleno
direito do organismo responsével pela elaboracido das metodologias de ensaio comuns, isto é, a CEAC. O CESE salienta que
a adesdo da UE a CEAC requer uma alteracdo prévia a Constitui¢do desta tltima, que atualmente s6 permite Estados como
membros de pleno direito. Visto que a adesdo seria o resultado de um processo de negociacdo, o CESE recomenda que a
disposi¢do seja alterada no sentido de prever que a UE seja mandatada para encetar negocia¢des com vista a obten¢do do
estatuto de membro de pleno direito da CEAC.

4. Observacdes na especialidade

4.1 A proposta especifica que a Comissdo criard e presidird a um grupo setorial de servigos técnicos para assegurar a
cooperagdo e a coordenacdo entre os servicos técnicos. O CESE questiona se esta solugdo serd adequada, tendo em conta
que este grupo deverd tratar de questdes técnicas extremamente complexas.

4.2 O CESE manifesta a sua surpresa pelo facto de ndo ter sido considerado necessdrio propor um intercimbio de
informagdes e a coordenacdo entre as diversas autoridades de homologagdo nacionais, e entre estas e a Comissdo, tendo em
conta que esse sistema foi considerado ttil para os servicos técnicos e noutros contextos em que as autoridades nacionais
sdo competentes pela tomada de decisdes relevantes para a aplicagdo do direito da UE, por exemplo no dominio da
concorréncia.

43  Embora a proposta preveja uma autoridade de homologagio para cada Estado-Membro, esse requisito ndo se aplica
aos servicos técnicos que, tal como acima referido, terdo um papel fundamental no sistema de certificacdo previsto. Este
elemento secunda, uma vez mais, a ideia de que a exigéncia de uma autoridade de homologacdo em cada Estado-Membro
tem um valor meramente simbdlico, tendo em conta que o processo de homologacio e os certificados de conformidade
emitidos com base nele sdo vélidos em toda a Unido Europeia. O procedimento aplicdvel aos equipamentos que apresentem
riscos a nivel nacional (artigo 17.° da proposta) poderia ser assumido por uma autoridade nacional competente por
questdes de seguranca.
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4.4 A proposta especifica que os servigos técnicos devem assegurar que o tempo médio entre o pedido de ensaio do
equipamento e a entrega dos resultados a autoridade de homologagio ¢é, no maximo, de seis meses, exceto em
circunstincias excecionais ou a pedido expresso dos fabricantes. O CESE considera que fixar um prazo deste tipo ndo é
desejavel, nem realista. Uma melhor op¢do poderd consistir na obrigacdo de o servigo técnico analisar imediatamente o
tempo necessdrio para tratar o pedido e disso informar o requerente dentro de um determinado prazo, por exemplo, quinze
dias dteis. Se o prazo ndo puder ser cumprido, o servico técnico deve apresentar uma justificacio fundamentada.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que institui 0 Quadro de Reinstalacio da Unido e altera o Regulamento (UE)
n.° 516/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho»

[COM(2016) 468 final — 2016/0225 COD]
(2017/C 125/05)

Relator: Christian MOOS

Consulta Conselho da Unido Europeia, 7.9.2016
Parlamento Europeu, 12.9.2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia

Competéncia Seccdo Especializada de Emprego, Assuntos
Sociais e Cidadania

Adogdo em seccio 10.1.2017

Adogdo em plendria 25.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagio 177/8/9

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

O CESE

1.1  mostra-se favoravel a uma verdadeira politica comum de asilo respeitadora dos valores europeus e congratula-se
com a criagdo de um Quadro de Reinstalagio da Unido;

1.2 exorta a Unido a assumir maior responsabilidade em relagdo as pessoas que carecem de protecdo internacional, a
intensificar os esforgos em matéria de acolhimento e a dar mais provas de solidariedade para com os paises terceiros, mas
também para com os Estados-Membros, como ¢ o caso da Grécia, na questdo dos refugiados;

1.3 salienta o seu apelo para a criagdo de sistemas sélidos e eficazes de integracdo nos Estados-Membros;

1.4  apela para que os critérios comuns aplicdveis a reinstalacio se orientem principalmente pela vulnerabilidade dos
afetados e ndo apenas pela eficdcia da cooperagdo do pais terceiro no dominio do asilo, devendo respeitar o principio da
ndo discriminacio;

1.5  considera ser questiondvel a utilizacdo dos conceitos de «primeiro pais de asilo» e de «pais terceiro seguro», tendo em
conta a situagdo insegura e instavel nos paises terceiros ou nas regides em causa; ¢ de opinido que a Declaracdo UE-Turquia
se reveste da maior importancia no cenario atual. E do interesse tanto da UE como da Turquia que a situagio dos direitos
humanos seja acompanhada na sua execucio;

1.6  apela para que o programa de reinstalacio da Unido seja dissociado dos acordos de parceria que tém como objetivo
induzir os paises terceiros ao impedimento de fuga, na medida em que tal envolve o perigo de desrespeito do direito
internacional e de violagdo dos direitos fundamentais; salienta que as medidas no dmbito de parcerias com paises terceiros
ou de ajudas generalizadas ao desenvolvimento ndo devem estar condicionadas por acordos de regresso ou outros acordos
de cooperagio semelhantes com paises terceiros;

1.7  defende que cabe ao Alto-Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR) um papel essencial na
identificacdo de nacionais de paises terceiros ou apdtridas a reinstalar, e questiona a concessdo a paises terceiros de
prerrogativas quando da selecdo;
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1.8 satda a énfase dada a vulnerabilidade de mulheres, bem como de criangas e jovens, embora considere critica a
categoria «pessoas com vulnerabilidade socioecondémica». O facto de a proposta da Comissdo combinar varias vias de
entrada legal envolve um risco geral de afetar a qualidade das reinstalagdes e o niimero de pessoas a reinstalar;

1.9 questiona, a luz da Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 1951, a exclusdo generalizada de
pessoas que tenham entrado irregularmente, permanecido irregularmente ou tentado entrar irregularmente no territério
dos Estados-Membros durante os cinco anos anteriores a reinstalacio, bem como de pessoas a quem os Estados-Membros
tenham recusado a reinstalacio cinco anos antes, apesar de os critérios de elegibilidade poderem, no restante, ser
preenchidos por essas pessoas;

1.10  salienta que o direito de asilo ndo pode ser posto em causa pela reinstalagio. De um modo geral, terd de ser
assegurado o respeito pelos direitos fundamentais nos termos da Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos
Refugiados, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem;

1.11  mostra-se favoravel a fixacio de objetivos ambiciosos para a defini¢gdo do nimero anual mdximo de pessoas a
reinstalar e recomenda que o niimero a estabelecer pelo Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagdo seja considerado como
nimero minimo;

1.12  espera poder participar no Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagdo, a instituir;

1.13  recomenda igualmente a participacdo permanente do ACNUR no Comité de Alto Nivel sobre Reinstalacio. De um
modo geral, a proposta da Comissdo ndo ¢ clara quanto a0 modo e aos procedimentos de identificacdo de pessoas que
carecem de protecdo internacional — pelo ACNUR ou pelos Estados-Membros —, nem quanto ao papel que a Agéncia da
Unido Europeia para o Asilo desempenhard neste processo;

1.14  declara-se favordvel a examinar programas complementares alternativos de acolhimento e financiamento segundo
o modelo canadiano «Private Sponsoring Partnership» [parceria em regime de patrocinio privado] (*). Um Quadro de
Reinstalacio da UE poderd, em geral, beneficiar da institucionaliza¢do de uma abordagem tripartida, que integre os Estados-
-Membros, o ACNUR e os atores tanto da sociedade civil como do setor privado. No entanto, tal ndo deve afetar a qualidade
da reinstalagdo nem o nimero de pessoas a reinstalar. Insta os Estados-Membros a assegurarem que a sociedade civil é
devidamente informada dos planos de reinstalacio e beneficia de apoio a sua participacdo no processo;

1.15  recomenda uma presenca institucional mais forte da UE e dos Estados-Membros em paises de origem e de transito
sujeitos a pressdes excecionais, aliviando-os através da criacdo de capacidades de acolhimento e prote¢do de pessoas no
terreno.

2. Avaliacio das disposicoes especificas da proposta

2.1 Quadro de Reinstalagdo da Unido

2.1.1 O CESE acolhe favoravelmente a reinstalacgdio na Unido de pessoas deslocadas que carecem de protecdo
internacional. O CESE reitera o apelo langado no seu parecer sobre «A Agenda Europeia da Migragio» (%) para a realizagio
de agBes suplementares que permitam a criacdo de sistemas de integragdo sdlidos, o acesso ao mercado de trabalho, o
reconhecimento das qualificacdes e a formacdo profissional e linguistica.

2.1.2 O CESE apoia as medidas com vista a uma integracdo rapida, eficaz e bem-sucedida das pessoas reinstaladas no
ambito do Plano de agio sobre a integracio dos nacionais de pafses terceiros (’), apresentado em 7 de junho de 2016. No
entanto, estas medidas estdo em contradicdo com o estatuto de protecdo subsididria, uma vez que os Estados-Membros sdo
obrigados a verificar de novo o estatuto de prote¢do das pessoas, podendo, neste processo, ndo lhes ser concedido o
estatuto de refugiado. Deste modo, em caso de recusa do pedido de asilo, impende sobre as pessoas que carecem de
protecdo internacional a ameaca de expulsdo ou regresso ao pais terceiro ou ao pais de origem.

(") http:/fwww.cic.gc.caenglish/resources/publicationsref-sponsor/
() JOC 71 de 24.2.2016, p. 46.
()  COM(2016) 377 final.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476435062466&uri=CELEX:52016DC0377
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2.2 Regides ou paises terceiros a partir dos quais ocorre a reinstalagio

2.2.1 O CESE apoia a flexibilidade preconizada nos artigos 7.° e 8.° no que diz respeito ao estabelecimento de critérios
comuns para a selecio de regides ou paises terceiros a partir dos quais deve ocorrer a reinstalagdo. Estes ndo devem,
contudo, ser demasiado exclusivos nem depender da qualidade da cooperagdo efetiva de um pais terceiro ou de uma regido
no dominio da migragdo e do asilo, devendo orientar-se antes pela vulnerabilidade das pessoas. O CESE rejeita todo o tipo
de discriminagdo com base na rota de fuga ou no pais de origem ou ainda na raga ou na religido (artigo 3.° da Convencéo
de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 1951).

2.2.2  Relativamente a cria¢do de condi¢des para a utilizagdo dos conceitos de «primeiro pais de asilo» e de «pais terceiro
seguro» para efeitos de regresso de requerentes de asilo, o CESE jd referira num anterior parecer sobre a «Lista comum da
Unido Europeia de paises de origem seguros» (*) que é prematuro estabelecer uma lista inclusiva, havendo que se chegar a
acordo sobre uma lista de paises de origem seguros, com base em critérios comuns para a sele¢do de regides ou paises
terceiros, tal como na Diretiva 2013/32/UE, recorrendo a indicadores e critérios especificos, concretos e precisos que serdo
tidos em conta para incluir um pais na lista de paises de origem seguros, como as informacdes atualizadas provenientes de
fontes como o ACNUR, o Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO), o Conselho da Europa, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) e outras organizacdes ativas no dominio dos direitos humanos. O CESE alerta
para o facto de que estes conceitos ndo podem de modo algum ser aplicados a paises em que haja violagdes dos direitos
humanos e dos principios do Estado de direito. Além disso, um Estado apenas pode ser considerado «seguro» desde que
estejam assegurados, da sua parte, o cumprimento do principio da ndo repulsdo e a aceitagdo generalizada da aplicacio da
Convengao relativa ao Estatuto dos Refugiados, do Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, de 31 de janeiro de 1967,
e de outros acordos aplicaveis.

2.2.3  Contudo, no entender do CESE, a Unido estd a tentar, por meio destas parcerias, externalizar para paises terceiros a
problematica dos refugiados e a sua responsabilidade pelos que buscam protegdo, procurando persuadir esses paises, através
de incentivos materiais, a reterem os que buscam protegdo fora das fronteiras externas da UE. Por conseguinte, deve
também ser questionado o aumento da taxa de readmissdo de nacionais de paises terceiros e apatridas que se encontram em
situagdo irregular no territério dos Estados-Membros, nomeadamente através de novos acordos. Os esforcos para reduzir o
ntimero dos refugiados envolvem o risco de os paises terceiros, desrespeitando os principios da ndo repulsdo, consagrados
na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados
(1951) e na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, reterem, rejeitarem ou expulsarem, junto as suas fronteiras, as
pessoas que chegam em busca protecdo. Assim sendo, o CESE apela para a aplicacdo rigorosa dos principios de direito
internacional e a criacdo de mecanismos de controlo eficazes.

2.3 Critérios para determinar as regides ou os paises terceiros a partir dos quais a reinstalagdo deve ocorrer (artigo 4.°)

2.3.1 O CESE apela para que o programa de reinstalacio da Unido seja dissociado dos acordos de parceria e, por
conseguinte, seja suprimida a expressio «e qualquer deslocacdo posterior dessas pessoas no territério dos Estados-
-Membros», constante do artigo 4.°, alinea a). No entender do CESE, os critérios estabelecidos no artigo 4.°, alineas ¢) e d)
[exceto a subalinea iii)], pdem em causa o direito de asilo e de protegdo contra a repulsdo, consignado nos artigos 18.° e 19.
© da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devendo, portanto, ser suprimidos.

2.3.2 O CESE, em sintonia com o ACNUR, solicita que, no atinente as disposi¢des sobre readmissio, se assegure que o
pais terceiro ou a regido aceitam plenamente e aplicam a Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, de
modo a haver a garantia de acesso a um processo no qual o pedido de protecio € analisado de acordo com esta Convengao.

2.3.3 O CESE nota com preocupagdo que o mecanismo de regresso no ambito da Declaragio UE-Turquia pode
transformar os centros de registo (hot spots) em centros de detencdo. Semelhante situacdo atentaria contra o direito a
liberdade e a protegdo contra a detengdo arbitrdria (artigo 5.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, artigo 6. da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia). Assim sendo, o CESE manifesta-se alarmado com as detengdes e os
regressos no ambito da Declaracdo UE-Turquia e considera que o atual mecanismo de regresso deve ser revisto com
urgéncia, a fim de assegurar uma protecdo adequada no ambito do atual acordo e de novos acordos de parceria.

2.3.4 O CESE apoia, em principio, o refor¢o das relagdes diplomadticas e das medidas financeiras e técnicas no ambito de
parcerias com paises terceiros, tais como a criacdo, no terreno, de capacidades de acolhimento e protecio de pessoas que
carecem de protecdo internacional, desde que estas se destinem a dar resposta a problematica dos refugiados nos paises
terceiros e nas regides. Estas medidas devem ser conformes a Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, de
1951, a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Quaisquer
medidas no dmbito de reinstalagdes ou ajudas generalizadas ao desenvolvimento ndo devem estar condicionadas por
acordos de regresso ou acordos de cooperacdo semelhantes com paises terceiros, pois colocam em causa o seu fim
humanitario.

() JO C 71 de 24.2.2016, p. 82.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:071:TOC
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2.4 Critérios de elegibilidade (artigo 5.°)

2.41 O CESE sauda a énfase especial dada a vulnerabilidade de mulheres e raparigas, bem como de criancas e jovens,
incluindo menores ndo acompanhados, saudando igualmente a inclusio de pessoas com lacos familiares, o que alarga as
categorias cldssicas de reinstalagdo. Em particular a preocupagdo com a unidade familiar das pessoas, ao considerar-se
também o caso dos irmdos como «membros da familia», merece o apoio do CESE. Porém, tal deve aplicar-se apenas quando
o reagrupamento familiar ndo seja possivel através de medidas existentes, como a Diretiva relativa ao reagrupamento
familiar de 2003. O CESE sublinha o respeito pelos principios da igualdade e da ndo discriminagdo, cuja aplica¢do, sem
prejuizo do disposto nas alineas a), b), ¢) e d), deve ser observada.

2.42 O CESE entende, contudo, que o alargamento das categorias a «pessoas com vulnerabilidade socioeconémica»
constitui um ponto critico quando se tratar de pessoas com um baixo rendimento, estatuto profissional inferior, reduzida
formagio escolar, etc. Esta categoria ndo requer qualquer protecdo ao abrigo da Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto
dos Refugiados e poderia dar origem a discriminacdo das pessoas que carecem de protecdo internacional. Para este efeito,
terdo, contudo, de ser impreterivelmente criadas outras vias de entrada legal e adotadas medidas direcionadas para a
vulnerabilidade de pessoas socioeconomicamente desfavorecidas.

2.43  De um modo geral, o CESE recomenda que sejam adotados os critérios de reconhecimento hd muito aplicados
pelo ACNUR, reforgando assim o papel central que cabe a este 6rgdo na identificagdo de pessoas que carecem de protegdo
internacional.

2.5 Motivos de exclusdo (artigo 6.°)

2.5.1 O CESE rejeita a exclusdo generalizada de pessoas ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alineas d) e f), dada a sua
contradi¢do com o direito fundamental de asilo. E imperativo suprimir ambas as alineas, de modo a salvaguardar a
credibilidade da institui¢do do asilo.

2.5.2  Havera igualmente que assegurar que o artigo 6.°, n.° 1, alinea c), apenas podera ser aplicado de acordo com o
principio da proporcionalidade. Acresce o facto de os critérios de elegibilidade e os motivos de exclusdo incluirem conceitos
e frases vagos, como no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), subalinea (ii), a referéncia «cometeram um crime grave», que importa por
de parte ou concretizar, atendendo aos diferentes quadros juridicos e interpretacdes da lei por parte de cada Estado.

2.5.3  Relativamente aos motivos para a exclusio facultativa (artigo 6.°, n.° 2), em que se prevé que os Estados-Membros
possam recusar a reinstalacdo de nacionais de paises terceiros ou apdtridas aos quais se aplique, «a primeira vista», um dos
motivos de exclusdo previstos no artigo 6.°, n.° 1, alineas a) ou b), terdo de existir indicios claros e evidentes para tal. Caso
contrdrio, este nimero deve ser suprimido. Baseando-se numa mera suspeigdo, o Estado-Membro estard a violar o principio
da ndo discriminacio.

2.6 Plano anual de reinstalacdo e regimes especificos de reinstalacio da Unido (artigos 7.° e 8.°)

2.6.1 O CESE acolhe com agrado os casos em que ¢ possivel reagir de modo flexivel as flutuagdes dos fluxos migratérios
e as variagdes das circunstincias internacionais. Reclama, porém, em conformidade com o ACNUR e outras organizagdes
da sociedade civil (°), que o niimero de pessoas a reinstalar, contrariamente ao artigo 7.°, seja definido como um ntmero
minimo, e que o relatério anual do ACNUR (°) sirva de base para a previsio das necessidades de reinstalagio. Considera
adequado, para a Europa, um nivel de, pelo menos, 25 % das necessidades globais de reinstalagdo estimadas pelo ACNUR.

2.6.2 O CESE manifesta reservas quanto a participagdo dos Estados-Membros na concretizagdo do plano anual de
reinstalagdo. As dividas sdo justificadas pela aplicagdo até a data das Conclusdes do Conselho, de 20 de julho de 2015, mas
também pelos procedimentos de infragdo iniciados pela Comissdo Europeia devido a ndo aplicacio do Sistema Europeu
Comum de Asilo () e pelos relatorios sobre os progressos realizados na aplicagio da Declaragio UE-Turquia (*).

@) Documentagdo conjunta da Caritas Europa, CIMI, ECRE, ICMC Europa, IRC, Gabinete da Cruz Vermelha na UE, 14.11.2016.
(°)  UNHCR Projected Global Resettlement Needs 2016 [Estimativa do ACNUR das necessidades globais de reinstalacio em 2016].
() 1P[15/6228.

()  COM(2016) 349 final.


http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/11/NGO-joint-comments-resettlement-141116.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cQ4vg97c3GAJ:www.unhcr.org/protection/resettlement/558019729/unhcr-projected-global-resettlement-needs-2016.html+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=de
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_pt.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1476436144350&uri=CELEX:52016DC0349
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2.6.3  No artigo 8.° ¢ claramente feita a distin¢do entre o regime de reinstalacio do ACNUR e as medidas de reinstalagio,
incluindo outras vias de entrada legal, da UE, dos Estados-Membros ou de outras partes interessadas. De modo geral, o CESE
acolhe favoravelmente a institucionalizacdo de uma abordagem tripartida de reinstalacdo, que integre o ACNUR, a UE, os
Estados-Membros e os atores tanto da sociedade civil como do setor privado.

2.7 Consentimento (artigo 9.°)

2.7.1  Como o procedimento de reinstalagdo nos termos dos artigos 10.° e 11.° tem de se basear no consentimento de
nacionais de paises terceiros ou apdtridas, aqueles que tenham recusado a reinstalagdio num determinado Estado-Membro,
por exemplo, por razdes familiares, sociais ou culturais, ndo poderdo ser excluidos da reinstalagio num outro Estado-
-Membro.

2.8 Procedimento ordindrio e procedimento acelerado (artigos 10.°, 11.°)

2.8.1 O CESE considera que cabe ao ACNUR um papel essencial na identificagdo de nacionais de paises terceiros e
apatridas. Este Orgdo poderd ser apoiado pela Agéncia da Unido Europeia para o Asilo, cujo objetivo e atribui¢des terdo
ainda de ser definidos em concreto pela Comissdo ou por organismos internacionais competentes. O CESE questiona a
concessdo de direitos especiais, como no caso da Declaracio UE-Turquia, mediante a qual o pais terceiro, em vez do
ACNUR, efetua uma selegdo das pessoas que passam a fronteira; o respeito pelos direitos fundamentais nos termos da
Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem nio fica assegurado de outra forma.

2.8.2  Segundo a proposta em andlise, a reinstalagdo deve ser a via preferencial para obter protecdo internacional no
territério dos Estados-Membros e ndo deve ser duplicada por um procedimento de asilo. Este tipo de limitacdo pode afetar o
direito de asilo das pessoas que carecem de protecdo internacional. Tem de ser garantida a possibilidade, também por outra
via, de requerer asilo no territério dos Estados-Membros, pois, caso contrério, tal poderd atentar contra o direito e o dever
das pessoas que carecem de protegdo de requerer asilo no pais de primeiro acolhimento.

2.8.3 O CESE adverte para o facto de a integragio das pessoas reinstaladas num Estado-Membro dar origem a um
conflito com o estatuto de protecdo subsididria no d4mbito do procedimento acelerado (artigo 11.°). E que, no Estado-
-Membro onde ocorre a reinstalagdo, terd novamente de ser verificado o estatuto de refugiado da pessoa, podendo este, em
determinadas circunstancias, ser indeferido. Deste modo, deve abdicar-se da concessdo de protecdo subsididria, uma vez que
o procedimento acelerado ¢ aplicado em caso de urgéncia, por exemplo para prestagdo de cuidados médicos. Em ambos os
procedimentos cumpre verificar as condigdes para o completo reconhecimento do estatuto de refugiado (°).

2.9 Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagdo (artigo 13.°)

2.9.1 O CESE recomenda o estabelecimento do plano anual de reinstalacio da Comissdo, num processo que vé além da
consulta do Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagdo, e preconiza a sua aplicacdo obrigatéria. A presidéncia deste comité
deverd ser partilhada entre Comissdo e Parlamento, em estreita colaboracdo com a sociedade civil. Também o CESE,
enquanto voz da sociedade civil, deverd ter assento no Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagio ou, pelo menos, estar
representado sob a forma de uma participagdo permanente com o estatuto de observador ou consultor.

2.9.2 O CESE entende que a Agéncia da Unido Europeia para o Asilo, o0 ACNUR e a Organizacio Internacional para as
Migracdes devem ser membros permanentes do Comité de Alto Nivel sobre Reinstalagdo.

2.10 Exercicio da delegacdo

O CESE, tendo em conta um ato delegado da Comissio adotado em conformidade com o artigo 10.°, n.° 9, mostra-se
favoravel a instituicio de um direito de veto e de revogacdo pelo Parlamento e pelo Conselho.

2.11 Associagdo com a Islindia, Listenstaine, Noruega e Suica

O CESE apoia expressamente a participagdo de Estados associados na aplicacdo dos planos de reinstalacdo e no Comité de
Alto Nivel sobre Reinstalacdo. O CESE recomenda que o Reino Unido, a Irlanda e a Dinamarca sejam convidados a
participar.

1G] JO C 34 de 2.2.2017, p. 144; SOC/547 sobre o pacote de reforma do Sistema Europeu Comum de Asilo II, Bruxelas,
14 de dezembro de 2016, e a Convencdo de Genebra de 1951 (ver pdgina ... do presente Jornal Oficial).
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3. Recomendacdes especificas

3.1 Participagdo dos Estados-Membros na concretizacdo dos planos anuais de reinstalagdo

3.1.1 O CESE insta novamente os Estados-Membros da Unido e¢ a comunidade internacional a assumirem maior
responsabilidade em relagdo as pessoas que carecem de protegdo internacional, a darem mais provas de solidariedade para
com os paises terceiros e as regides, nos quais ou para os quais tenham sido deslocadas pessoas, bem como a redobrarem
esforcos em matéria de reinstalacdo e de admissdo voluntdria por motivos humanitdrios.

3.1.2 O Comité solicita a UE e aos Estados-Membros que honrem os seus anteriores compromissos em matéria de
recolocagio e reinstalagdo no ambito das decisdes do Conselho de julho e setembro de 2015, mostrando mais compreensdo
para com a capacidade limitada de acolhimento de um Estado-Membro como a Grécia e desenvolvendo mais esfor¢os em
prol da criacdo de um Quadro de Reinstalagdo da Unido que seja solidario e de um Sistema Europeu Comum de Asilo. O
CESE recomenda, face aos dados do ACNUR, segundo os quais 65,3 milhdes de pessoas em todo o mundo carecem de
protecdo internacional, que se dé mostras de um maior empenhamento e que sejam anualmente reinstaladas muito mais do
que 20 000 pessoas vulneraveis.

3.1.3 O CESE recomenda aos Estados-Membros que, sem demora, reforcem a sua presenga institucional nos paises de
origem e de transito, que dotem embaixadas e consulados ou centros de migracdo a criar de condi¢des que permitam
reconhecer com celeridade a vulnerabilidade de cada pessoa, tendo como base as notificagdes do ACNUR, e possibilitar a
reinstalagdo nos Estados-Membros. Estar-se-ia, assim, a prestar um contributo adicional para a concretiza¢do das
infraestruturas necessdrias aos planos de reinstalacio da Unido.

3.2 Cooperagio

3.2.1 O CESE recomenda a institucionalizagdo de uma estreita parceria com o ACNUR, dado o seu conhecimento
especializado reconhecido internacionalmente. A titulo de apoio suplementar, poderdo ser encetadas parcerias semelhantes
com a Organizagdo Internacional para as Migragdes (OIM) e outras organizagdes certificadas da sociedade civil, como a
Comissdo das Igrejas para os Migrantes na Europa (CIMI) ou o Conselho Europeu para os Refugiados e Exilados (ECRE). O
CESE exorta os Estados-Membros a incluirem, logo de inicio, os cidaddos e as organizagdes da sociedade civil a nivel local
no intuito de obter o apoio da comunidade local, ampliando assim as possibilidades de uma integragdo bem-sucedida dos
refugiados reinstalados.

3.2.2  Também sdo de considerar programas alternativos de acolhimento e financiamento através, por exemplo, de
pessoas singulares, organiza¢des ndo governamentais, organiza¢des da sociedade civil, incluindo associagdes de cariter
social ou outras partes interessadas, com vista a criar vias de entrada legal na Unido. Estas a¢des podem complementar o
plano europeu de reinstalagdo, ndo podendo, contudo, substitui-lo. Neste contexto, o CESE destaca como digno de louvor o
programa canadiano «Private Sponsoring Programme» [parceria de patrocinio privado]. A sociedade civil, os parceiros
sociais e os 6rgdos de poder local desempenham funcdes importantes e integradoras na fase pés-reinstalagdo das pessoas,
devendo, portanto, participar o mais cedo possivel no planeamento e no processo decisério do Quadro de Reinstalagdo da
UE.

3.2.3  Os programas privados de acolhimento devem ser avaliados com regularidade pelos Estados-Membros, de modo a
assegurar o respeito da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem e da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados acima de quaisquer outros interesses. As pessoas a
reinstalar no dmbito de programas privados de acolhimento deverdo obrigatoriamente preencher os requisitos do estatuto
de refugiado. No pais de acolhimento, é reconhecido a estas pessoas 0 mesmo estatuto legal que aos refugiados que nele
deram entrada através de programas estatais.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Conselho
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e ao rapto internacional de criancas (reformulacio)»

[COM(2016) 411 final — 2016/0190 (CNS)]
(2017/C 125/06)

Relator; Christian BAUMLER

Consulta Conselho da Unido Europeia, 20.7.2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia

Competéncia Seccdo Especializada de Emprego, Assuntos
Sociais e Cidadania

Adocio em seccio 10.1.2017

Adocdo em plendria 26.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagdo 116/0/1

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1  No entender do CESE, as Orientagdes Politicas da Comissdo Juncker salientam, a justo titulo, que a cooperagio
judicial entre os Estados-Membros da UE deve ser progressivamente melhorada, adaptando-se a uma época em que os
cidaddos da Unido cada vez mais se deslocam, se casam e tém filhos noutros paises da Unido.

1.2 O CESE satida o facto de a proposta da Comissio ter por objetivo levar mais em conta o interesse superior da crianca
nas decisdes em matéria de regresso. O CESE defende os direitos das criancas e sublinha que o seu respeito em todos os
dominios politicos atinentes as criancas se reveste da maior importancia. O interesse superior da crianga deve constituir a
grande prioridade.

1.3 O CESE acolhe favoravelmente o facto de a Comissdo propor algumas alteracdes substanciais para melhorar a
eficdcia do regresso das criangas raptadas. Neste contexto, considera que se poderia igualmente prever a adogdo de normas
minimas comuns, incluindo um processo uniforme de execugdo das decisdes judiciais.

1.4 O CESE considera essencial a cooperagdo entre as autoridades centrais em casos especificos de responsabilidade
parental, prevista no artigo 55.°, e aprova a reformulacdo destas disposicdes.

1.5 O CESE satda o facto de se obrigar os Estados-Membros a concentrar a competéncia jurisdicional num ndmero
limitado de tribunais, de forma coerente com a estrutura dos respetivos sistemas juridicos.

1.6 O CESE aprova o facto de a proposta definir prazos concretos para a emissio de uma ordem de regresso executéria,
assim como a reducdo da duragio global do procedimento de regresso para 18 semanas.

1.7 O CESE reputa aceitdvel limitar a um s6 o nimero de recursos possiveis de decisdes em matéria de procedimentos de
regresso.

1.8 O CESE congratula-se com o facto de o tribunal de origem poder declarar a decisdo executdria a titulo provisorio
mesmo que o respetivo direito nacional ndo preveja tal possibilidade.

1.9 O CESE ¢ de opinido que as normas minimas em matéria de audicdo da crianca poderiam contribuir para melhorar a
aceitacdo da decisdo.
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1.10 O CESE ¢, além disso, a favor da supressdo do exequatur, mas reputa necessario manter mecanismos de salvaguarda.

1.11 O CESE concorda que o tribunal do Estado de execu¢do também deve ter a possibilidade de ordenar as medidas
urgentes de protegdo necessdrias se houver sérios riscos de a crianca sofrer danos.

1.12 O CESE satda o facto de a proposta subordinar em todos os casos a colocagdo da crianga numa familia de
acolhimento ou numa institui¢do noutro Estado-Membro a aprovagdo do Estado de acolhimento.

1.13 O CESE entende haver necessidade de clarificar o 4mbito de aplicagdo do Regulamento Bruxelas II-A. Mesmo
partindo de uma concecdo «nacional» do casamento, os Estados-Membros devem respeitar o artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE. O CESE propde que se enuncie o respeito deste artigo num dos considerandos do
regulamento em apreco.

1.14 O CESE considera necessdria uma regulamentagio para os casos em que um dos progenitores ndo ¢ cidaddo da
Unido Europeia e é favordvel a conclusdo de acordos bilaterais, em particular com os paises que ndo aderiram a Conveng¢do
da Haia sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas.

2. Observagdes na generalidade

2.1  Em 30 de junho de 2016, a Comissdo Europeia apresentou propostas para uma reformulagio do Regulamento
Bruxelas II-A, que € a pedra angular da cooperagio judicidria em matéria de direito de familia na Unido Europeia. Estabelece
regras de competéncia uniformes em matéria de divorcio, separacdo e anulagio do casamento, assim como de
responsabilidade parental em situacdes transnacionais. Facilita a livre circulagdo das decisdes judiciais, atos auténticos e
acordos em toda a Unido, contendo disposi¢des sobre o seu reconhecimento e execugdo nos outros Estados-Membros.
Aplica-se desde 1 de marco de 2005 a todos os Estados-Membros, com excegdo da Dinamarca.

2.2 A parte do regulamento relativa ao exercicio do poder paternal define a competéncia internacional em matéria de
poder paternal na Unido Europeia e prevé o reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria de poder paternal
adotadas noutros Estados-Membros. O regulamento contém igualmente disposicdes relativas ao regresso de criangas
ilicitamente deslocadas ou retidas num outro Estado-Membro, reforcando assim o mecanismo de regresso previsto na
Convengdo da Haia sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas.

2.3 Virios aspetos do regulamento, que ja foi objeto de 24 ac6érddos do TJUE, deverdo agora ser alvo de reforma. A atual
proposta da Comissdo pretende tornar o regulamento ainda mais eficaz, centrando-se exclusivamente na parte relativa ao
poder paternal e em nada alterando as disposi¢des processuais em matéria de divércio.

2.4 No entender do CESE, as Orienta¢des Politicas da Comissdo Juncker salientam, a justo titulo, que a cooperacio
judicial entre os Estados-Membros da UE deve ser progressivamente melhorada, adaptando-se a uma época em que os
cidaddos da Unido cada vez mais se deslocam, se casam e tém filhos noutros paises da Unido.

2.5 O CESE ja sublinhou em pareceres anteriores (') que nos Tratados e na Carta dos Direitos Fundamentais da UE se
garante o acesso aos tribunais e o respeito dos direitos fundamentais, nomeadamente: direito de propriedade, igualdade
perante a lei, proibicio da discriminagio, direito ao respeito da vida privada e familiar, direito de contrair casamento e de
constituir familia e direito a um tribunal imparcial.

2.6 A Comissio examinou o funcionamento do regulamento na prética, tendo concluido, no relatério sobre a sua
aplicacdo, adotado em abril de 2014 [COM(2014) 225] (%), que seria necessrio introduzir-lhe alteragdes. Este exame
inseriu-se no ambito do programa para a adequacio e a eficdcia da atual regulamentagdo da UE (REFIT).

2.7 O objetivo da reformulagdo ¢ continuar a desenvolver o espaco europeu de justica e de direitos fundamentais com
base no refor¢o da confianga miitua, mediante a supressdo dos obstdculos ainda existentes a livre circulagdo das decisdes
judiciais, em consonancia com o principio do reconhecimento mdtuo, e proteger o interesse superior da crianca, mediante
a simplificagdo processual e o aumento da sua eficécia.

() JO C 376 de 22.12.2011, p. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2011:376:TOC
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2.8 O CESE satida o facto de a proposta da Comissdo ter por objetivo levar mais em conta o interesse superior da crianca
nas decisdes em matéria de regresso. Face a0 aumento da migragdo, hd que multiplicar canais e estruturas de cooperagdo de
modo a garantir a protecdo das criancas além-fronteiras.

2.9 O CESE acolhe favoravelmente o facto de a Comissdo propor algumas alteracdes substanciais para melhorar a
eficicia do regresso das criangas raptadas. Nos casos de rapto parental de criangas, o tempo é um elemento determinante
para o éxito do procedimento de regresso da crianca previsto no regulamento.

2.10 O CESE considera que a cooperagdo entre as autoridades centrais em casos especificos de responsabilidade
parental, prevista no artigo 55.°, é essencial para apoiar eficazmente os progenitores e as criangas envolvidas em processos
judiciais transnacionais relativos a criangas.

2.11  No entender do CESE, a falta de clareza do artigo que determina a assisténcia que deve ser prestada pelas
autoridades centrais em casos especificos de responsabilidade parental é um problema decisivo. Para as autoridades
nacionais de alguns Estados-Membros, este artigo ndo constitui uma base juridica suficiente para poderem intervir.

2.12 O CESE congratula-se com o facto de a proposta clarificar quem pode solicitar que tipo de assisténcia e que
informacdes a quem e em que condi¢des. Além disso, esclarece-se que os tribunais e as autoridades responséveis pelo bem-
-estar das criangas também podem solicitar a assisténcia das autoridades centrais. A reformulagdo cria uma base juridica
para as autoridades responsaveis pelo bem-estar das criancas poderem obter as informacdes necessarias junto de outros
Estados-Membros através das respetivas autoridades centrais.

2.13 O CESE sadda o facto de se obrigar os Estados-Membros a concentrar a competéncia jurisdicional num ntimero
limitado de tribunais, de forma coerente com a estrutura dos respetivos sistemas juridicos. Os atrasos verificados no
tratamento dos pedidos sdo causados pela falta de especializagdo dos tribunais que apreciam os pedidos de regresso em
vérios Estados-Membros. Por essa razdo, os juizes estio menos familiarizados com os procedimentos e as disposicdes
envolvidas e tém menos oportunidades de manter contactos regulares com outras jurisdi¢des da UE e de favorecer o
estabelecimento de confianga mutua.

2.14 O CESE aprova o facto de a proposta definir prazos concretos para a emissdo de uma ordem de regresso executoria,
assim como a reducdo da duragdo global do procedimento de regresso para 18 semanas.

2.15 A proposta obriga as autoridades centrais a trabalhar dentro de um prazo de seis semanas para receber e tramitar o
pedido, localizar o requerido e a crianga, promover a mediagdo, assegurando que esta ndo atrasa o processo. Atualmente,
ndo existe qualquer prazo para a interven¢do das autoridades centrais.

2.16  Estd previsto um prazo de seis semanas para os processos perante o tribunal de primeira instancia e os processos
perante o tribunal de recurso. No entender do CESE, tal torna mais realistas os prazos judiciais, tendo em vista a protegdo
do direito do demandado a um processo equitativo. O CESE insiste na necessidade de garantir o cumprimento destes prazos
em cada sistema juridico.

2.17 O CESE reputa aceitdvel limitar a um s6 o nimero de recursos possiveis de decisdes em matéria de procedimentos
de regresso. A maior parte das constitui¢des dos Estados-Membros garantem apenas uma possibilidade de recurso contra
decisdes soberanas.

2.18 O CESE congratula-se com o facto de o tribunal de origem poder declarar a decisdo executdria a titulo provisério
mesmo que o respetivo direito nacional ndo preveja tal possibilidade. Tal pode ser muito ttil nos sistemas em que a decisdo
ndo seja executdria enquanto for passivel de recurso. Deste modo, o progenitor poderia visitar a crianca com base numa
decisdo declarada executéria a titulo provisério, enquanto prossegue paralelamente o processo de impugnacio da decisio
iniciado pelo outro progenitor.

2.19 O CESE concorda com a proposta de convidar explicitamente o juiz a apreciar se a decisdo que ordena o regresso
deve ter forga executéria a titulo provisério. Os atrasos na execuc¢do de tais decisdes tém um impacto negativo para as
relagdes entre pais e filhos, assim como para o superior interesse da crianca. O CESE satida o facto de a proposta efetuar
uma série de clarifica¢des para aplicar melhor as normas atualmente em vigor. Obriga, nomeadamente, o Estado-Membro
em que a crianga tinha a residéncia habitual imediatamente antes da deslocacdo ou retengio ilicitas a efetuar uma anélise
aprofundada do interesse superior da crianga antes de tomar uma decisdo final quanto a guarda da crianca que possa
implicar o regresso da mesma. Neste contexto, para se apreciar o seu interesse superior, qualquer crianca que seja capaz de
formular a sua propria opinido deve ter o direito de ser ouvida, mesmo que ndo esteja fisicamente presente, mediante o
recurso a meios alternativos como a videoconferéncia.
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2.20 A adocdo de normas minimas em matéria de audigdo da crianga pode contribuir, entende o CESE, para evitar a
recusa do reconhecimento e da execugdo ou do exequatur de uma decisdo de um outro Estado-Membro da UE e, desse modo,
melhorar a aceitagdo (da decisdo) por parte dos cidaddos da UE. As normas poderiam, por exemplo, definir a idade minima
de participagdo numa audi¢do sem, todavia, avancar para outras questdes processuais como a de decidir a quem compete
interrogar a crianga — algo que deve (e tem de) continuar a ficar ao critério dos Estados-Membros. O CESE recomenda que
os juizes encarregados de ouvir as criangas beneficiem de uma formacio sociopedagdgica suplementar.

2.21 O CESE defende, além disso, a supressdo do exequatur para todas as decisdes proferidas num Estado-Membro
(incluindo atos auténticos e acordos) em matéria de responsabilidade parental. No atinente a execu¢do das decisdes — uma
questdo da esfera de competéncia dos Estados-Membros —, é de aplicagdo o principio enunciado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica Europeu, segundo o qual a aplicacdo das disposi¢des nacionais em matéria de execucdo de decisdes
judiciais ndo deve prejudicar o efeito ttil do regulamento.

222 Além disso, a exigéncia de exequatur provocou atrasos médios por processo de vérios meses e custos para os
cidaddos que ascenderam a quatro mil euros (°).

2.23  No entender do CESE, conviria, no entanto, manter mecanismos de salvaguarda, com destaque para a citagio ou a
notificagdo adequadas dos atos, o direito das partes e da crianca a serem ouvidas, em particular no caso de decisdes

contraditérias, bem como o cumprimento de determinadas disposi¢des de cardter processual relativas a colocacio da
crianca num outro Estado-Membro da UE, com base no artigo 56.° do Regulamento Bruxelas II-A em vigor.

2.24 O CESE concorda que o tribunal do Estado de execugdo também deve ter a possibilidade de ordenar as medidas
urgentes de protecio necessdrias se houver sérios riscos de a crianga sofrer danos ou ficar numa situagdo intolerdvel. Por
exemplo, o tribunal junto do qual o processo de regresso se encontra pendente poderd reconhecer o direito de visita a um
dos progenitores, direito esse que pode ser igualmente exercido no Estado-Membro da residéncia habitual da crianga até que
o tribunal deste pais profira uma decisdo definitiva quanto ao direito de visita.

2.25 O CESE saiida o facto de a proposta da Comissio subordinar em todos os casos a colocagdo da crianca numa
familia de acolhimento ou numa institui¢do noutro Estado-Membro a aprovagdo do pais de acolhimento. A exigéncia de
consentimento assegura que a crianca ¢ assistida de modo orientado no pais de acolhimento. O CESE recomenda
igualmente que se dé prioridade a colocagdo da crianga na propria familia. Se tal ndo for possivel ou do superior interesse
da crianca, ela deverd ser colocada, em alternativa, numa familia de acolhimento ou num centro de cuidados de
proximidade.

2.26 O CESE toma nota de que, segundo o relatério sobre a aplicagdo do regulamento, sio por vezes necessarios varios
meses até que se apure se ¢ ou ndo necessario o consentimento num caso concreto. Quando esse consentimento ¢ exigido, é
necessario langar um procedimento de consulta, o qual é igualmente moroso, dado que ndo foi fixado qualquer prazo para
a resposta das autoridades requeridas. Consequentemente, na pratica, muitas autoridades requerentes ordenam a colocagdo
e enviam a crianga para o Estado de acolhimento quando o processo de consulta ainda se encontra em curso ou mesmo
quando este tem inicio, pois consideram a colocagdo urgente e tém consciéncia da morosidade do processo, o que deixa a
crianga numa situagdo de incerteza juridica.

2.27 O CESE concorda que a proposta preveja a introducdo de um prazo de oito semanas para adogdo por parte do
Estado-Membro requerido de uma decisdo sobre o requerimento que lhe foi apresentado. A aceleracdo do processo serve o
interesse superior da crianga.

2.28 O CESE aceita que, nos termos da Convengdo da Haia, a decisio caiba ao tribunal do pais onde se encontra a
crianga. Alerta para o facto de, na maioria dos casos, o foro competente para julgar o rapto de uma crianca ser o tribunal do
Estado de residéncia do autor do rapto. O CESE faz notar que o Regulamento Bruxelas II-A jad prevé servicos de
aconselhamento gratuitos para os pais que chegam de um outro pais que ndo o da residéncia habitual da crianca.

2.29 A fim de acelerar o procedimento de regresso da crianca, o CESE entende que seria ttil a adogdo de normas
minimas comuns, incluindo um processo de execucdo uniforme.

(¢)  COM(2016) 411/2, p. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Observagdes na especialidade

3.1 O CESE constata que existe uma falta de regulamentacdo dos casos em que um dos progenitores ndo é cidaddo da
Unido Europeia. A migragdo e as trocas de bens e servicos a escala global conduzem a um aumento do niimero de casos
desta categoria. O CESE reputa necessirio concluir acordos bilaterais, em particular com os paises que ndo aderiram a
Convengdo da Haia sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas.

3.2 O CESE entende haver necessidade de clarificar o ambito de aplicagdo do Regulamento Bruxelas II-A. Da proposta da
Comissdo nada se conclui quanto a questdo de o regulamento contemplar novas formas de casamento ou de divércio. Ndo
se define, mas presume-se, o que se deve entender por casamento. Mesmo partindo de uma conce¢do «nacional» do
casamento, os Estados-Membros devem respeitar o artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE, que proibe
quaisquer formas de discrimina¢do por motivos de orientagdo sexual. O CESE propde que se enuncie o respeito deste artigo
num dos considerandos do regulamento em aprego.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE gostaria de salientar o facto de que a tecnologia digital desempenha um papel cada vez mais importante na
economia e na vida social. O investimento de fundo em infraestruturas digitais tem de constituir uma forte prioridade para
garantir a competitividade e permitir a criagdo de novas empresas e novos postos de trabalho, sobretudo a luz dos
investimentos realizados pelos principais concorrentes da Europa: os EUA e a Asia.

1.2 O CESE congratula-se com a comunica¢do e com as iniciativas afins da UE relativas ao Cdédigo Europeu das
Comunicagdes Eletronicas, ao Organismo de Reguladores Europeus das Comunicagdes Eletronicas (ORECE), ao plano de
agdo 5G e ao regime de apoio as autoridades publicas que pretendam disponibilizar um acesso gratuito a Internet sem fios
(WiFi4EU).

1.3 A fragmentagdo dos fornecedores de servigos de rede na Europa leva a que sejam necessdrias orienta¢des da UE para
lograr uma modernizagdo pan-europeia coerente em prol do mercado tnico digital.

1.4 O CESE assinala que os objetivos estratégicos para 2025 sio ambiciosos mas realistas, ainda que largamente
dependentes do financiamento nacional (publico e privado), servindo o financiamento da UE para catalisar ¢ coordenar os
projetos. Neste contexto, o CESE congratula-se com a criagdo e o apoio a rede da UE de Centrais de Competéncia em Banda
Larga a nivel regional/nacional, que ajudard as administra¢des locais a aplicar e utilizar os fundos estruturais.

1.5 O CESE satda igualmente a introdugdo de um sistema de vales com o objetivo de reduzir os custos e encargos
administrativos, em particular para as pequenas comunidades e as PME.

1.6 O CESE nota com satisfagio que os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) constituem uma
importante fonte de financiamento das redes de banda larga de alta velocidade. O Fundo Europeu para Investimentos
Estratégicos (FEIE) também desempenha um papel de relevo. O CESE recomenda reforcé-lo apoiando projetos europeus de
grande dimensdo para redes de banda larga de alta velocidade, incluindo ao longo da rede transeuropeia principal de
transportes, bem como definindo o quadro financeiro e regulamentar adequado.

1.7 Os beneficios econémicos e sociais desta transicdo para a conectividade a gigabits s6 serdo plenamente concretizados
se a Europa conseguir assegurar redes de capacidade muito elevada nas zonas rurais e urbanas e junto da sociedade em
geral. Ha necessidade de prever investimentos publicos — pois, por si s6, o mercado ndo cobrird a totalidade das zonas
remotas — e de garantir um acesso digital minimo aos membros mais vulnerdveis da sociedade.
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1.8 O CESE reconhece a dindmica positiva em curso nos Estados-Membros no que diz respeito aos objetivos em matéria
de banda larga, estabelecidos em 2010 na Agenda Digital para a Europa, os quais servem de referéncia para a defini¢do de
politicas e planos nacionais ou regionais no dominio da banda larga.

1.9 O CESE regozija-se com a iniciativa WiFi4EU, que prevé o acesso gratuito a Internet sem fios para todos os europeus
em locais publicos, administra¢des publicas, bibliotecas e hospitais, bem como em espacos exteriores. Esta iniciativa deve
oferecer a todas as pessoas a possibilidade de dispor de uma ligagdo a Internet gratuita com a mesma identidade digital em
toda a UE. Em particular, o CESE recomenda que, no atinente a identidade digital, se siga o Regulamento eIDAS ('), o qual
oferece garantias de protegdo de dados e de seguranga ptblica contra a utilizagdo indevida do servigo (ou seja, terrorismo).

2. Introducio

2.1 A conectividade a Internet de capacidade muito elevada é uma infraestrutura essencial para o transporte de dados, da
mesma forma que as estradas, as vias-férreas, os portos e os aeroportos sio essenciais para o transporte de bens e de
pessoas. Uma vez que o transporte de dados é cada vez mais importante para a economia e a vida social, ¢ crucial para a
sociedade investir nesta infraestrutura a bem da competitividade e da criagdo de novas empresas e novos postos de trabalho.

2.2 A conectividade a Internet ¢ importante para o mercado tnico digital. A Estratégia para o Mercado Unico Digital,
que a Comissdo apresentou em maio de 2015, criou um enquadramento e condi¢des favoraveis a implantagdo de redes
digitais avangadas. O CESE abordou a importancia destas questdes em vérios pareceres (%), (*).

2.3 As expectativas de melhoria da qualidade dos servigos de conectividade a Internet no horizonte 2025 estdo bem
documentadas (por exemplo, na consulta ptblica da Comissdo Europeia).

2.4 Abanda larga de base atualmente ao dispor de quase todos os europeus ja ndo ¢ suficiente. Nos proximos dez anos,
serdo necessdrias redes de banda larga de capacidade muito elevada (a gigabits) para uma vasta gama de aplicagdes, como a
Internet das coisas (em larga medida sem fios), a computagdo em nuvem, a computagdo de alto desempenho e a andlise de
grandes volumes de dados, os televisores da proxima geragdo ou a realidade virtual e aumentada.

2.5 A qualidade da transferéncia de dados caracteriza-se ndo s6 pela velocidade mas também pela laténcia e a fiabilidade.
Uma laténcia muito menor do que a atualmente possivel e uma fiabilidade elevada abrirdo as portas a novas aplicagcdes que
exigem um controlo por realimentagdo rdpido, como ¢é o caso da condugdo conectada e automatizada, da cirurgia a
distancia, da Internet tatil ou da navegac¢do de precisio.

2.6 A comunicacdo COM(2016) 587, acompanhada pelo documento de trabalho dos servigos da Comissio SWD(2016)
300, apresenta uma visdo para uma sociedade europeia a gigabits com trés objetivos estratégicos para 2025:

— Conectividade a gigabits como motor do desenvolvimento socioeconémico;

— Cobertura 5G (sem fios) em todas as zonas urbanas e todas as grandes vias de transporte terrestre;

— Acesso de todos os agregados familiares europeus a uma conectividade Internet com uma velocidade minima de 100
Mbps.

Estes trés objetivos sdo essenciais para o crescimento da Europa e para a criacdo de emprego, a competitividade e a coesio.

(") Regulamento (UE) n.° 910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho de 2014, relativo a identificagio eletrénica e
aos servicos de confianca para as transa¢des eletronicas no mercado interno e que revoga a Diretiva 1999/93/CE (JO L 257 de
28.8.2014, p. 73).

JO C 487 de 28.12.2016, p. 92.

) TEN/601 — Plataformas em linha (ver pagina ... do presente Jornal Oficial).
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3. Necessidade de coordenagio ao nivel da UE

3.1 A Europa tem de saber lidar com a modernizagdo em curso das infraestruturas digitais dos seus principais
concorrentes nos EUA e na Asia. Tem uma vantagem a seu favor — precos mais baixos para os consumidores de servigos
Internet devido a uma maior concorréncia no mercado interno —, mas também uma desvantagem — um mercado de
fornecedores de redes muito mais fragmentado. H4, pois, uma necessidade evidente de orientagdes europeias para lograr
uma modernizagdo pan-europeia coerente em prol do mercado tnico digital.

3.2 Neste contexto, o CESE congratula-se com a comunicacdo e as iniciativas afins da UE, que abordou em pareceres
especificos (*), (), (%), ():

— Um novo conjunto de regras para os fornecedores de acesso a Internet e de servicos de comunicagdio — o Cddigo
Europeu das Comunicagdes Eletrénicas;

— Organismo de Reguladores Europeus das Comunicagdes Eletronicas (ORECE);
— Plano de agdo 5G.
Um regime de apoio as autoridades ptiblicas que pretendam disponibilizar um acesso gratuito a Internet sem fios.

3.3 O CESE reconhece que, até a data, os objetivos em matéria de banda larga estabelecidos em 2010 na Agenda Digital
para a Europa foram aceites nos Estados-Membros e servem de referéncia para as respetivas politicas. Com efeito, muitos
Estados-Membros alinharam os seus planos nacionais ou regionais em matéria de banda larga em fungio desses objetivos.

3.4 O CESE também se congratula com o facto de os objetivos terem sido tomados como pontos de referéncia no
ambito das regras e orientacdes dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento e do Mecanismo Interligar a Europa
(MIE Banda Larga), bem como das orientagdes relativas aos auxilios estatais a favor da banda larga.

3.5 Os objetivos estratégicos para 2025, apresentados na comunicagdo, estabelecem um calenddrio para o
desenvolvimento da infraestrutura europeia de banda larga de grande capacidade. Foram definidos com base numa taxa
de investimento acelerada assente em valores ambiciosos mas realistas:

— Conectividade a gigabits para todos os principais agentes socioeconémicos;
— Cobertura 5G ininterrupta em todas as zonas urbanas e todas as grandes vias de transporte terrestre;

— Conectividade 5G disponivel como servi¢o comercial completo em pelo menos uma grande cidade de cada Estado-
-Membro, no horizonte 2020;

— Acesso a uma conectividade Internet com uma ligagdo descendente a pelo menos 100 Mbps, atualizdvel para
velocidades da ordem dos gigabits, para todos os agregados familiares da Europa, rurais ou urbanos;

— Combinagio eficiente do apoio publico dos Estados-Membros, sob a forma de subvengdes e instrumentos financeiros,
para a realizagdo dos objetivos a longo prazo;

— Lancamento até ao final do ano de um fundo para a banda larga, com base no MIE e no FEIE;

— Avaliagdo da necessidade de recursos orcamentais adequados para o financiamento eficiente da banda larga em zonas
insuficientemente servidas ao abrigo da programagio financeira do MIE p6s-2020;

— Prestacdo de apoio dos FEEI, possivelmente com uma reparti¢do indicativa, para a transformagio digital;

— Criacdo de um regime publico de vales de Wi-Fi, através do qual as autoridades ptblicas poderdo oferecer ligacdes
gratuitas a Internet sem fios nos locais centrais para a vida das comunidades;

()  TEN/612 — Cddigo Europeu das Comunicagdes Eletronicas (reformulagdo) (ver pégina ... do presente Jornal Oficial).

()  TEN/613 — Organismo de Reguladores Europeus das Comunicagdes Eletrénicas (ORECE) (ver pagina ... do presente Jornal Oficial).
() TEN/614 — Conectividade a Internet em comunidades locais (ver pagina ... do presente Jornal Oficial).

() TENJ615 — 5G para a Europa (ver pagina ... do presente Jornal Oficial).
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— Apelo aos Estados-Membros para analisarem os progressos dos seus planos nacionais de banda larga e os atualizarem
até ao final de 2017;

— Criagdo de uma plataforma participativa para a banda larga até ao final de 2016, assegurando um elevado nivel de
envolvimento e cooperagdo entre as entidades ptiblicas e privadas relevantes no quadro do investimento na banda larga,
para obter progressos na execucdo de planos nacionais de banda larga;

— Criacdo e apoio da rede da UE de Centrais de Competéncia em Banda Larga a nivel regional/nacional.

Até 1 de julho de 2018, avaliagdo do impacto sobre os custos dos projetos de banda larga financiados pela UE e formulacio
de orientacdes sobre a promocio das melhores praticas.

3.6 Os beneficios econdmicos e sociais desta transformagio digital s6 serdo plenamente logrados se a Europa conseguir
assegurar a implantagio e adogdo generalizadas das redes de capacidade muito elevada nas zonas rurais e urbanas e junto da
sociedade em geral. Todavia, o mercado nio resolverd todos os problemas. Ndo conseguird, especificamente:

— cobrir zonas remotas;

— colmatar vastas lacunas entre a aplicacdo de tecnologia de ponta e as primeiras aplicagdes e consumidores de novos
Servicos;

— garantir um acesso digital minimo aos membros mais vulneraveis da sociedade.

Cumpre, pois, executar regimes de apoio publico visando atingir os objetivos para toda a UE e todos os europeus.

4. Novas iniciativas para a Europa

4.1 O CESE congratula-se com a criacdo e a prestagdo de apoio a rede da UE de Centrais de Competéncia em Banda
Larga a nivel regional/nacional, que serd de importancia fundamental para as zonas rurais e as pequenas comunidades.
Ajudard as administragdes locais a aplicar e utilizar os fundos estruturais, fornecendo-lhes boas praticas e aconselhamento.
Para as zonas rurais em desenvolvimento serd também um grande passo em frente.

4.2 As estratégias e os instrumentos da UE sdo tecnologicamente neutros. E bem sabido, no entanto, que, em dltima
andlise, s6 a fibra ética consegue o melhor desempenho. Os antigos monopdlios (como a Telekom alemd) nio devem
impedir a instalagdo da fibra dtica, continuando ao mesmo tempo a investir na sua infraestrutura de cabo de cobre.

4.3 Sdo poucos os paises — Malta, Litudnia, Bélgica e Paises Baixos — que dispdem ja de uma cobertura quase exaustiva
através de redes de acesso da proxima geragdo (Next Generation Access — NGA). Noutros paises, a cobertura destas redes
NGA estd menos avancada. Alguns Estados-Membros com uma infraestrutura atualmente menos desenvolvida conseguiram
inclusive dar saltos qualitativos em termos de progresso tecnoldgico. A instalacio da fibra dtica coloca-os numa situagdo de
vantagem.

4.4 O Eduroam é o maior e mais popular sistema de itinerdncia para ligacdes Wi-Fi a nivel mundial, tendo sido
desenvolvido na UE para o mundo académico. Disponibiliza a milhdes de estudantes e demais populagdo universitiria
acesso gratuito a Internet sem fios. O CESE constata com apreco que esta histdria de sucesso pode servir de modelo para a
iniciativa de acesso gratuito a Internet sem fios (WiFi4EU) para todos os europeus em locais puablicos, administra¢des
publicas, bibliotecas e hospitais, bem como em espacos exteriores de livre acesso. Esta iniciativa deve oferecer a todas as
pessoas a possibilidade de dispor de uma ligacdo a Internet gratuita com a mesma identidade digital em toda a UE. Em
particular, o CESE recomenda que, no atinente a identidade digital, se siga 0 Regulamento eIDAS, o qual oferece garantias de
protecdo de dados e de seguranca publica contra a utilizacdo indevida do servico (ou seja, terrorismo).

4.5  Com o fito de apoiar as PME, os 6rgdos de poder local utilizardo vales para pagar os servigos de instalacdo (cabos,
antenas, etc.). As empresas que instalam o material enviardo os vales para a UE, a fim de serem pagas. Além de reduzir os
custos e encargos administrativos, este sistema permitird um acompanhamento facil e objetivos de boa qualidade.
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4.6 O CESE saida o objetivo da simetria de carregamento/descarregamento para todos os agentes socioeconémicos,
uma vez que serd fundamental para muitas aplicagdes futuras.

4.7 O CESE apela para a criagdo de um regime que assegure aos utilizadores finais mais vulnerdveis o acesso a uma
conectividade razodvel e adequada, permitindo-lhes participar na vida social e econémica da sociedade moderna. A
iniciativa WiFi4EU poderia ser parte integrante deste processo.

4.8  Os incentivos regulamentares para que os fornecedores de servi¢os de rede apoiem os objetivos da comunicacio
COM(2016) 587 ndo devem entrar em conflito com outros objetivos importantes, como a neutralidade da rede.

49 A longo prazo, a populagdo das zonas rurais também deve poder beneficiar de uma concorréncia saudavel e da
liberdade para escolher o fornecedor de acesso a Internet. As medidas regulamentares também deverdo, por conseguinte,
fornecer incentivos para esse tipo de concorréncia.

410 A tecnologia 5G ndo s6 permitird novas aplicagdes méveis como também servird de ponte tecnoldgica para fazer
chegar mais rapidamente a conectividade de alta velocidade as zonas rurais. Contudo, s6 uma infraestrutura de fibra 6tica
serd capaz de proporcionar a estabilidade e a largura de banda fidvel necessdrias para indmeras novas aplicagdes.

5. Financiamento

51  Ecom agrado que o CESE regista um forte aumento do financiamento proveniente dos Fundos Europeus Estruturais
e de Investimento (FEEI) para redes de banda larga de alta velocidade — de 2,7 mil milhdes de EUR em 2007-2013 para
cerca de 6 mil milhdes de EUR no periodo de 2014-2020. A maior parte deste investimento deverd assumir a forma de
subvengdes. Considerando o efeito de alavanca sobre o cofinanciamento nacional efou regional e o cofinanciamento
privado, espera-se para o periodo de programagdo de 2014-2020 um investimento na banda larga na ordem dos 9 a 10 mil
milhdes de EUR. Tal serd fundamental para garantir que os investimentos comerciais fornecem conectividade de alta
velocidade a populagio rural.

5.2 O Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE) também desempenha um papel de relevo. Seria possivel
refor¢d-lo apoiando projetos europeus de grande dimensdo para redes de banda larga de alta velocidade, incluindo a rede
transeuropeia de transportes, a Gigabyte na inddstria, a indastria 4.0, e assegurando a representagdo da DG CNECT no
Comité Diretor do FEIE. A Comissdo deve igualmente ter um papel ativo na definicio do quadro regulamentar e financeiro
adequado.

5.3 O Mecanismo Interligar a Europa (MIE) no dominio digital dispde de um orcamento de 150 milhdes de EUR para
apoiar a implantagio de uma infraestrutura de banda larga de ponta, com base na dotacdo de instrumentos financeiros
através do Banco Europeu de Investimento (BEI). A componente da banda larga do Mecanismo Interligar a Europa deverd
mobilizar pelo menos mil milhdes de EUR de investimento adicional através de um fundo especifico para a infraestrutura
de rede de banda larga, que poderd ser complementado posteriormente pelo FEIE.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE marca o seu acordo quanto ao teor geral da proposta da Comissdo relativa ao Codigo Europeu das
Comunicagdes Eletrénicas, a sua oportunidade, a forma da sua aproximagdo ao tema e ao modo como procedeu a
codificagdo e a reformulagdo horizontal das quatro diretivas existentes (Diretiva-Quadro, Diretiva Autorizagdo, Diretiva
Acesso e Diretiva Servico Universal), reunindo-as numa tinica diretiva, simplificando a atual estrutura, com vista a reforgar a
sua coeréncia e acessibilidade, em consonéncia com o objetivo de adequagdo da regulamentacdo (REFIT).

1.2 O CESE destaca em particular a dificuldade do exercicio de reformulacio das vérias diretivas em causa, salientando a
exceléncia do trabalho juridico levado a cabo pela primeira vez, mas chama a aten¢do para a necessidade de uma revisao
cuidada das vdrias versdes linguisticas para aperfeicoamento de algumas pequenas falhas de redacio.

1.3 O CESE partilha dos grandes objetivos da proposta com vista a assegurar uma melhor conectividade da Internet para
todos os cidaddos e as empresas no conjunto do pacote de iniciativas com o objetivo de tornar mais atrativo para todas as
empresas o investimento em novas infraestruturas de alta qualidade, em toda a UE, tanto a nivel local como para além das
fronteiras nacionais.

1.4 O CESE lamenta, no entanto, a op¢do de deixar de fora a Diretiva relativa a privacidade, que deveria ser para os
cidaddos um fanal que marca a agdo positiva da Unido neste dominio. Tal amputa a proposta de um dos mais importantes
pilares de garantia dos mais relevantes interesses dos utilizadores das redes e constitui, assim, um ponto fraco da proposta.

1.5  Como lamenta também que a Comissdo tenha optado por uma diretiva com diversos regimes de harmonizagio,
deixando muitas matérias importantes para decisdo dos Estados-Membros, ndo impedindo a fragmentacdo dos mercados,
ao invés de ter optado por um regulamento diretamente aplicdvel e estatuindo um mais elevado nivel de protecio dos
consumidores e, assim, contribuindo para uma maior integragio do mercado tnico.

1.6 Como aspetos salientes do regime proposto a que o CESE déd o seu apoio, destaca designadamente:

a) a preocupac¢do com a acessibilidade dos servicos para os «utilizadores com deficiéncia» e bem assim a necessidade de
melhor «definir os direitos dos utilizadores finais», com a ressalva fundamental da aplica¢do das normas da UE relativas a
protegdo dos consumidores, em especial as Diretivas 93/13/CEE, 97/7|CE e 2011/83/UE;
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b) a pertinéncia da formulacdo de novas nogdes e definicdes, com relevancia na clarificacdo e interpretacdo do regime
juridico;

¢) a alteragdo dos procedimentos de anélise do mercado e a codificacio das melhores préticas atuais, de forma a assegurar
que as obrigacdes de acesso s6 sejam impostas quando e onde necessdrias para fazer face a deficiéncias do mercado a
retalho e a garantir resultados ao utilizador final, assegurando, a0 mesmo tempo, resultados concorrenciais;

d) a facilitacdo da partilha do espetro em redes 5G e a promogdo do acesso dos utilizadores finais & conectividade de base
Wi-Fi, cuja utilizagdo partilhada do espetro, com base numa autoriza¢do geral ou em direitos de utilizagdo individuais,
pode permitir a exploragdo intensiva e mais eficiente deste recurso escasso;

e) o reforco da independéncia das autoridades reguladoras nacionais e de outras autoridades competentes avulta pelas
especiais garantias que sio outorgadas na selecdo, limitagdo da duragdo dos mandatos, autonomia de gestdo e
exoneragdo dos membros dos respetivos 6rgdos de gestio.

1.7 Ao contrdrio, o CESE tem sérias reservas e fundadas davidas designadamente quanto a aspetos relativos:

a) a certas inovagdes introduzidas no «servico universal», mediante as quais, sob o pretexto de uma alegada modernizagdo
do regime respetivo, o que de facto se faz ¢ substituir os servi¢os e suprimir mesmo uma série de obrigagdes, como as
cabinas telefénicas ptiblicas, as listas telefénicas completas e servicos informativos sobre listas, do seu dmbito de
aplicacdo, tornando redundante o resultado que se pretende atingir;

=

a definicdo de «Banda Larga Funcional», uma vez que esta poderd ser suscetivel de criar apenas uma lista arbitrdria de
servigos de Internet acessiveis, em oposicdo a uma ligacdo de qualidade minima neutra, podendo, assim, gerar, no futuro,
praticas discriminatérias com prejuizo para os utilizadores finais;

(a)
~

a remissdo para a «assisténcia ou seguranca social», ou seja, para o or¢amento nacional através dos impostos, do «apoio
aos utilizadores finais com baixos rendimentos ou com necessidades sociais especiais ou com deficiéncia, a fim de
garantir a acessibilidade dos servigos funcionais de acesso a Internet e de comunicagdes vocais, pelo menos num local
fixo», o que retira da esfera dos fornecedores de servicos tais obrigacdes e lhes permite cobrir apenas os setores rentéveis,
preservando assim os seus interesses e reduzindo o dmbito de aplicacdo do servico universal e os direitos dos
consumidores; identicamente, é o erdrio pablico que é chamado a cobrir os custos do servico publico, tendo sido
suprimida a possibilidade da mutualizacdo dos custos que era anteriormente prevista;

&

a opgdo expressa pelo método da harmoniza¢do maxima no que se refere aos direitos dos utilizadores finais, a um nivel
baixo de prote¢do, o que, numa vontade de simplificar, acaba por reduzir os direitos dos utilizadores, além de contrariar
a posicdo sistematicamente defendida pelo CESE;

a aboli¢do de certas obriga¢des regulamentares ou diminui¢do de direitos ou de garantias anteriores com o pretexto
indemonstrado de ja ndo serem necessirias ou de estarem abrangidas pelo direito geral do consumidor, como, por
exemplo, a revogacdo dos poderes dos reguladores nacionais de imporem diretamente a regulagdo dos pregos de retalho
dos operadores com poder de mercado significativo (PMS) ou certas disposigdes relativas aos contratos, a transparéncia,
a equivaléncia de acesso por parte dos utilizadores com deficiéncia, aos servicos de listas e a interoperabilidade dos
equipamentos de televisdo digital;

o
~

f) a deficiente regulamentagdo de certas praticas denunciadas como abusivas nos contratos com utilizadores, como, por
exemplo, no caso dos limites maximos de duracio dos contratos ou de rescisdo de contrato, das renovagdes de contratos
em caso de ofertas agregadas, da auséncia de san¢des para assegurar a eficiéncia do processo de mudanca de fornecedor
para o utilizador final, da manutencdo da obrigacdo de indemnizacdo pelo utilizador final «quanto o valor pro rata
temporis do equipamento subvencionado associado ao contrato no momento da celebracdo do mesmo e ao reembolso
pro rata temporis de quaisquer outras vantagens promocionais oferecidas como tal no momento da celebragio do
contrato»;
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g) enfim, ao facto de esta proposta ndo responder ao desejo expresso do Conselho de um «Cédigo europeu dos direitos dos
utilizadores de servigos de comunicagdes eletronicas», cujo objetivo seria «o de dispor ao nivel da UE de um instrumento
simples e de facil utilizacdo que retina todos os direitos dos utilizadores de servicos de comunicac¢des eletronicas nas
dreas da TIC (tecnologias da informacdo e da comunicagdo) e da protecdo dos consumidores».

2. Brevissima samula da proposta da Comissio

2.1 Proposta de diretiva

2.1.1  No quadro da Estratégia para o Mercado Unico Digital (MUD) (') e atentas as rapidas e profundas transformagdes
recentes das estruturas do mercado das comunicagdes eletronicas e o surgimento de tipologias de agentes anteriormente
desconhecidas, que vieram concorrer com os operadores de telecomunicagdes tradicionais, aliado ao crescimento na
quantidade e popularidade dos servicos de contetidos em linha, impunha-se uma revisio e atualizagdo do quadro
regulamentar das comunicagdes eletrénicas cuja matriz data de 2009, por forma designadamente a que os cidaddos e as
empresas possam beneficiar de um acesso sem descontinuidades a atividades em linha e desenvolver essas atividades em
condicdes de concorréncia leal. Assegurar uma melhor conectividade da Internet para todos nos cidadaos e as empresas foi
o objetivo maior que a Comissio se propds com a proposta publicada a 14 de setembro de 2016 ().

2.1.2  Esta proposta faz parte de um pacote, com o objetivo de tornar mais atrativo para todas as empresas o
investimento em novas infraestruturas de alta qualidade, em toda a UE, tanto a nivel local como para além das fronteiras
nacionais, e integra também uma proposta de Regulamento relativo ao Organismo de Reguladores Europeus das
Comunicacdes Eletronicas (ORECE) e uma Comunicagio da Comissio sobre «Conectividade para um Mercado Unico Digital
Concorrencial — Rumo a uma Sociedade Europeia a Gigabits». Foram ainda apresentados um plano de acdo para a
implantagdo de servicos 5G em toda a UE a partir de 2018 e uma proposta de Regulamento para a promogio da
conectividade da Internet em comunidades locais e espacos ptiblicos — WIFI4EU.

2.1.3  Todos estes instrumentos servem os trés grandes objetivos estratégicos de conectividade no horizonte de 2025:

a) todos os principais agentes socioecondmicos devem ter acesso a uma conectividade extremamente elevada, no patamar
dos gigabits;

b) todos os agregados familiares da Europa, rurais ou urbanos, devem ter acesso a uma conectividade que ofereca uma
ligacdo descendente a, pelo menos, 100 Mbps, atualizavel para velocidades da ordem dos gigabits;

¢) todas as zonas urbanas e todas as grandes vias de transporte rodovidrio e ferrovidrio devem ter cobertura 5G
ininterrupta; como objetivo intermédio, a conectividade 5G deve estar disponivel comercialmente em, pelo menos, uma
das grandes cidades em cada Estado-Membro da UE até 2020.

2.1.4 A proposta baseia-se no artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, visando realizar o
mercado interno das comunicacdes eletrénicas e assegurar o seu funcionamento, optando por uma reformulagio
horizontal das quatro diretivas existentes (Diretiva-Quadro, Diretiva Autorizagio, Diretiva Acesso e Diretiva Servico
Universal), reunindo-as numa tnica, simplificando a atual estrutura, com vista a reforgar a sua coeréncia e acessibilidade, em
consondncia com o objetivo de adequacio da regulamentacdo (REFIT) e assim assumindo a forma de um verdadeiro C6digo
Europeu das Comunicagdes Eletrénicas.

2.1.5 Consoante os temas tratados, a proposta adota diversas formas de harmonizacdo legislativa que vai desde uma
harmonizagdo plena direcionada ou seletiva, por exemplo no que se refere as regras de defesa dos utilizadores finais, a uma
harmonizagdo minima das atribui¢des das autoridades reguladoras nacionais (ARN) a um elevado nivel, ou a uma
harmonizagdo mdxima nas questdes relativas ao espetro.

2.1.6 A proposta baseou-se numa consulta publica alargada das partes interessadas por um periodo de 12 semanas, no
aconselhamento especializado externo do PE e do Conselho, para além de virios estudos detalhadamente expostos e
comentados na avaliagdo de impacto, bem como de um painel de peritos de alto nivel constituido no ambito do estudo
SMART 2015/0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7  Com a presente proposta, a Comissdo entende alcancar os seguintes objetivos:
a) um aumento da concorréncia e investimentos mais previsiveis;
b) uma melhor utilizagdo das radiofrequéncias;

¢) uma maior protecio dos consumidores, nos dominios em que as regras gerais de prote¢do do consumidor sio
insuficientes, em razdo das necessidades especificas do setor;

d) um ambiente em linha mais seguro para os utilizadores e regras mais equitativas para todos os intervenientes.

2.1.8  Em sintese, varias das alteracdes propostas, designadamente as relativas ao espetro, ao servico universal, ao acesso,
aos utilizadores finais, numeracdo e governacdo politicas, visam introduzir regras claras, permitir que as partes
compreendam facilmente os seus direitos e obrigagdes e evitar o excesso de regulamentagdo e os encargos administrativos.

2.1.9  Asalteragdes propostas incluem especificamente: simplificagdo e orientagdo geografica do regulamento relativo ao
acesso; utilizacdo (sempre que possivel) de autorizagdes gerais em vez de licencas individuais de espetro; promover a
comercializacio secunddria de espetro; supressdo de certas obrigacdes de servico universal tais como a necessidade de
garantir a oferta de postos publicos e listas telefonicas fisicas; restringir o dmbito de aplicagdo do servi¢o universal;
clarificagdo do ambito de aplicagdo do quadro regulamentar e supressio de obrigagdes em matéria de protegdo do
consumidor, sempre que estas sejam ja tratadas na legislacio horizontal ou satisfeitas pelo mercado; harmonizacio e
clarificagdo das regras e da governa¢do da numeragdo mdquina a maquina (M2M).

2.1.10 A Comissdo propos igualmente o refor¢o do papel das entidades reguladoras nacionais e do organismo ORECE
para assegurar uma aplicacdo coerente e previsivel das regras em todo o mercado Gnico digital, limitando a fragmentagio e
as incoeréncias atuais com o objetivo de potenciar uma eficiente governacdo de novas institui¢des ).

2.2 O método de «recast» (reformulacio)

2.2.1 A Comissdo nio se limitou a proceder a uma mera «codificagdo» integrando o contetdo das varias diretivas
antecedentes num todo harmonico e coerente, mas sem lhe alterar o contetido, como usa fazer na maioria dos casos.
Entendeu antes fazer uso da faculdade que lhe foi conferida pelo Acordo Interinstitucional assinado em 28 de novembro
de 2001 (* para, simultaneamente a integracio horizontal dos vérios atos anteriores num sé ato legislativo, proceder a
alteragdes profundas e substanciais do seu regime (as chamadas «altera¢des de fundo»).

2.2.2 Neste tipo de exercicio de simplificacdo legislativa, de codificagdo e de alteragio substancial do regime juridico de
um ato legislativo, «o processo legislativo normal da Comunidade serd integralmente cumprido» (n.° 5 do Acordo),
designadamente com a submissdo a parecer do CESE, e a proposta de reformulagdo obedece a uma série de critérios e de
regras expressamente enunciados nos pontos 6 e 7 do mencionado Acordo.

3. Observagdes na generalidade

3.1 Aspetos que ndo serdo considerados no presente parecer

3.1.1  Nio s6 pelas limita¢bes impostas quanto a dimensdo dos seus pareceres como pela prépria natureza da proposta,
o CESE entende que ndo deverd pronunciar-se novamente sobre a matéria que transita sem modificagdes dos atos
legislativos anteriores para a presente proposta, salvo na medida em que isso seja absolutamente necessdrio para a
compreensdo de algum dos pontos tratados.

3.1.2  Com efeito, o CESE teve oportunidade de se pronunciar detalhadamente em anteriores pareceres sobre todas essas
matérias, posi¢des que, no que a elas se refere, se limita a confirmar.

3.1.3 Também ndo se pronunciard, neste sede, de forma detalhada, sobre os aspetos ai tratados relacionados com a
estrutura e o funcionamento do ORECE, os quais serdo analisados em detalhe no parecer que estd a ser elaborado em
paralelo a este.

()  COM(2016) 591 final.
(") JO C 77 de 28.3.2002 p. 1.
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3.2 Apreciagio da orientacdo geral da proposta em exame

3.2.1 O CESE gostaria de comegar por saudar a Comissao pela oportunidade da sua iniciativa, amplamente justificada
por razdes de mercado, de evolugdo tecnoldgica e de protecdo juridica dos utilizadores das comunicagdes eletrénicas, a
necessitar de uma reformulagio do quadro legal, que garanta que os cidaddos beneficiem de um acesso sem
descontinuidades a atividades em linha e as empresas desenvolvam essas atividades em condi¢des de concorréncia leal, mas
igualmente pela técnica utilizada de «recast» (reformulagdo), que constitui um instrumento muito adequado no quadro geral
do REFIT, apenas se lamentando o pouco uso que a Comissdo dele faz.

3.2.2  CESE gostaria neste aspeto particular de congratular a Comissdo pela correcio formal do dificil exercicio de
«recasting» (reformulagdo) a que procedeu, com rigoroso cumprimento formal das regras estabelecidas, apenas lamentando
que a Comissdo ndo adote o procedimento da publicagio simultanea de uma versio «impa» de mais facil leitura, como tem
sugerido vdrias vezes.

3.2.3  Gostaria também, de expressar o seu acordo quanto a generalidade das novas regras introduzidas na proposta do
novo ato legislativo e a0 modo como compatibilizou esses dispositivos legais com outras politicas comunitdrias, seja a
regulamentagdo especifica vigente no setor, sejam designadamente os principios do direito da concorréncia e a legislagdo
horizontal em matéria de prote¢do dos consumidores.

3.2.4 O CESE julga, no entanto, que a op¢do — alids ndo cabalmente justificada — por uma diretiva tdo abrangente e
extensa e com tantos aspetos deixados a uma regulagdo nacional teria ganho em simplicidade e certeza juridicas se se tivesse
antes optado por um regulamento-quadro, de aplicagdo direta imediata e uniforme em todos os Estados-Membros, como
chegou a ser proposto pela Comissdo, declinado em diretivas especificas para algumas das matérias incluidas, sujeitas a
diferentes graus de harmonizagdo consoante as condi¢des dos mercados e a natureza das matérias. O tempo para a sua
tramitacdo (ndo menos de 18 meses), para a sua transposi¢do (ndo menos de 2 anos) e para a sua implementagdo atira a
efetiva entrada em vigor deste novo regime para ndo antes de 2021/2022.

3.2.,5  Por outro lado, ter deixado de fora a Diretiva relativa a privacidade, cuja proposta foi publicada no dia
10 de janeiro de 2017 [COM(2017) 10 final], sendo este um dos temas centrais e mais importantes do pacote, ainda que
compreensivel por questdes de calendério legislativo, ndo pode deixar de constituir um ponto fraco da proposta, que se
apresenta amputada de um dos mais importantes pilares de garantia dos mais relevantes interesses dos utilizadores das
redes, remetendo para futuro distante a compatibilizagdo da atual regulamenta¢do com o que for o futuro instrumento
relativo a privacidade e criando dificuldades acrescidas na transposi¢do e implementagdo do conjunto das medidas.

3.2.6  De fora ficou também o Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a itinerancia nas redes de
comunicagdes méveis publicas da Unido (°) e certos aspetos da Comunicagio da Comissio sobre o Apoio a ut1hzagao
partilhada dos recursos do espetro radioelétrico no mercado interno, que mereciam ter sido incluidos neste Cédigo (°).

3.2.7  Por fim é bem evidente que esta proposta ndo responde ao desejo expresso do Conselho de um «Cédigo europeu
dos direitos dos utilizadores de servicos de comunicagdes eletrénicas», cujo objetivo seria «o de dispor ao nivel da UE de um
instrumento smlples e de facil utilizacdo que retna todos os direitos dos utilizadores de servicos de comumcagoes
eletrénicas nas dreas da TIC (tecnologias da informagio e da comunicagio) e da prote¢io dos consumidores» () nem,
identicamente, a intengdo expressa na agenda digital de «publicar, até 2011, um codlgo dos direitos em linha na UE, que
sintetizard de um modo claro e acessivel os atuais direitos do utilizador digital na UE» (%).

4. Observacdes na especialidade

4.1 Objeto e objetivo

O CESE satida a preocupagdo da Comissdo em salientar logo no artigo 1.° a questdo da acessibilidade dos servigos para os
«utilizadores com deficiéncia» e bem assim a necessidade de melhor «definir os direitos dos utilizadores finais». Neste sentido
¢ particularmente importante a ressalva expressa no n.” 4 do artigo 1.° segundo o qual o disposto na presente diretiva é
aplicdvel sem prejuizo das normas da Unido relativas a prote¢do dos consumidores, em especial as Diretivas 93/13/CEE, 97/
[7|CE e 2011/83/UE, e das normas nacionais conformes com o direito comunitario da Unido, relativamente as quais o CESE
acaba de elaborar os respetivos estudos de avaliacdo (Relatérios de informagdo INT/795 e 796 adotados em dezembro de
2016).

) COM(2011) 402 final
()  COM(2012) 478 final
() 3017.a reunido do Conselho, 31 de maio de 2010.
() COM(2010) 245 final.



21.4.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 125/61

4.2 Definigdes

Ao nivel das definicdes, o CESE destaca a pertinéncia da formula¢do de novas nogdes como as de «Rede de capacidade
muito alta», «Servico de comunicacdes interpessoais», «Servico de comunicagdes interpessoais com base no nimero»,
«Servico de comunicacdes interpessoais independentes do ntimero», «Seguranca» das redes e dos servigos, «Ponto de acesso
sem fios de drea reduzida», «Rede local via radio» (RL-R), «Utilizagdo partilhada do espetro de radiofrequéncias», «Espetro de
radiofrequéncias harmonizado», «Ponto de atendimento de seguranga publica (PSAP)», «PSAP mais adequado»,
«Comunica¢do de emergéncia», «Servigo de emergéncia», com relevancia no regime juridico.

4.3 Objetivos

4.3.1 No que toca aos objetivos, o CESE assinala o aspeto relevante da colaboragdo entre as autoridades reguladoras
nacionais e outras autoridades competentes, bem como entre Estados-Membros e o ORECE na sua consecugio, apesar de o
«modelo» da sua preferéncia se orientar em sentido diverso, como expresso no seu Parecer sobre o novo estatuto do ORECE.

432 Neste sentido é particularmente importante ressaltar a redefinicdo das obrigacdes das autoridades reguladoras
nacionais e outras autoridades competentes, bem como do ORECE, estatuidas no ponto 2 do artigo 3.°

4.3.3  Importante também a cooperagdo entre os Estados-Membros, através do Grupo para a Politica do Espetro de
Radiofrequéncias, estabelecido pela Decisio 2002/622/CE da Comissdo, entre si e com a Comissdo, e a seu pedido, com o
Parlamento Europeu e o Conselho, para apoiar o planeamento estratégico e a coordenagio das abordagens da politica do
espetro de radiofrequéncias na Unido.

4.4 Algumas matérias de relevante interesse

44.1  Naimpossibilidade de, no ambito deste parecer, proceder a uma andlise de todas as disposi¢des em causa, o CESE
entendeu concentrar-se em algumas que considerou de maior relevincia societal.

4.4.2 Regulagdo do acesso

4.4.2.1 O CESE congratula-se com o facto de as regras relativas ao acesso ndo terem sido substancialmente modificadas
e acompanha a Comissdo no aligeiramento dos procedimentos e na promogdo da conectividade omnipresente e de
capacidade muito alta (VHC) a objetivo central do quadro regulatério do setor, ao lado da promogédo da concorréncia, da
realizagdo do mercado interno e da protecio dos consumidores.

4.4.2.2 O CESE apoia as alteragdes especificas da regulamentacio do mercado no sentido de exigir aos reguladores que
identifiquem inten¢des de investimento e de permitir que as autoridades publicas procurem investidores nas zonas
deficientemente cobertas. Tal deverd aumentar a transparéncia sobre os planos de implantacdo da rede, proporcionar aos
investidores mais previsibilidade e permitir aos reguladores tomar em melhor conta, nas suas analises de mercado, as
especificidades geograficas.

4423 Eacompanha a Comissdo na alteracio dos procedimentos de andlise do mercado e na codificacio das melhores
préticas atuais de forma a assegurar que as obrigagdes de acesso s6 sejam impostas quando e onde necessdrias para fazer
face a deficiéncias do mercado a retalho e garantir resultados ao utilizador final, assegurando, a0 mesmo tempo, resultados
concorrenciais. No entanto, o CESE ndo encontra justificagdo para o alargamento de trés para cinco anos do periodo limite
de andlise do mercado.

4.42.4  Finalmente, o CESE concorda que a concorréncia baseada nas infraestruturas constitui uma das formas mais
eficazes de fornecer nova ou melhor conectividade a Internet em zonas onde a densidade da populagdo pode absorver mais
do que uma rede.

4.4.3 Atribuicdo do espetro

4.4.3.1  Apesar de a UE ter sido a primeira a desenvolver tecnologias sem fios 4G, ha atrasos na sua implantagdo, em
compara¢do com outras regides. Sendo a atribuicdo e gestdo do espetro, em principio, da competéncia dos Estados-
-Membros, tem sido geralmente apontado esse facto como causa da fragmentacio dos mercados com um impacto negativo
direto sobre a cobertura da rede sem fios e a penetracdo em toda a Europa, ameacando, a manter-se, por em risco o éxito da
introducdo dos servicos 5G na Europa e a implantacdo de novos servicos inovadores.
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4432  F essaarazio pela qual a proposta entende bem impor um conjunto de normas comuns, como, por exemplo,
um perfodo de licenca minimo para garantir o retorno dos investimentos, maior margem para o comércio do espetro,
coeréncia e objetividade nas medidas regulamentares (reserva, modalidades de organizagdo do leildo, pre¢os mdximos e
blocos de espetro, reserva excecional do espetro) e uma avaliacdo pelos pares entre os reguladores nacionais para assegurar
a coeréncia das préticas de atribui¢do no 4mbito do ORECE. Por outro lado, os operadores devem comprometer-se a utilizar
o espetro que lhes ¢ confiado de forma eficaz.

4433 O CESE concorda com esta nova aproximagio na medida em que, para além de acelerar os processos de
designacdo do espetro para as comunicagdes eletronicas, com prazos claros para quando o espetro deve ser disponibilizado
no mercado, os investidores na proxima geracdo de banda larga sem fios tém uma maior previsibilidade e coeréncia no que
respeita aos futuros modelos de licenciamento e as condi¢des essenciais para a atribuicdo ou renovacdo de direitos nacionais
em matéria de espetro.

4.43.4  Por fim, o CESE congratula-se com a facilitacio da partilha do espetro em redes 5G, e com a promocio do
acesso dos utilizadores finais a conectividade de base Wi-Fi. Efetivamente, uma utilizagdo partilhada do espetro, com base
numa autoriza¢do geral ou em direitos de utilizacdo individuais, pode permitir a exploragdo intensiva e mais eficiente deste
recurso escasso. Os utilizadores do espetro de radiofrequéncias no regime da autoriza¢do geral terdo uma maior protegio
regulamentar contra interferéncias nocivas, de modo a que os obstaculos a implantacdo de pontos de acesso Wi-Fi sejam
eliminados e o acesso do utilizador final a ligacdes a Internet sem fios partilhada seja mais facil.

4.4.4 A redefinicio do regime de servigo universal

4441 O regime «renovado» do servigo universal e as alteragdes aos servigos e regras de protecdo dos utilizadores finais,
s30 os aspetos que maiores reservas suscitam ao CESE. Alids, o servi¢o universal era ja um dos aspetos que recebeu maiores
criticas em anteriores pareceres do CESE.

4.4.42  Ha muito que o alargamento deste servi¢o a outros servicos como o0s servicos méveis e o acesso a Internet por
banda larga constitui uma prioridade. Sob o pretexto de uma alegada modernizagdo do regime de servigo universal, o que a
proposta de facto faz, no entanto, é substituir os servicos e suprimir mesmo uma série de obrigacdes, como as cabinas
telefénicas publicas, as listas telefonicas completas e servicos informativos sobre listas, do seu ambito de aplicacdo,
tornando redundante o resultado que se pretende atingir. O CESE desconhece ainda se a maturidade do setor serd suficiente
para garantir que estes servicos continuem a ser prestados, sem as obriga¢des de servico universal. O facto de o artigo 82.°
permitir aos Estados-Membros «continuar a assegurar a disponibilidade ou a acessibilidade de outros servi¢os» ndo sé
depende de «a sua necessidade ser devidamente comprovada em fungdo das circunstancias nacionais» como abre a porta
para que tais servigos venham a ser abandonados a curto prazo pelos encargos que envolvem.

4.4.43 O CESE questiona a defini¢do de «Banda Larga Funcional», uma vez que esta poderd ser suscetivel de criar apenas
uma lista arbitrdria de servigos de Internet acessiveis, em oposi¢do a uma ligacdo de qualidade minima neutra, podendo,
assim, gerar, no futuro, préticas discriminatdrias com prejuizo para os utilizadores finais.

4.4.44 E certo que o artigo 79.° impde aos Estados-Membros que garantam «que todos os utilizadores finais no seu
territdrio tém acesso, a um prego acessivel e em fungdo das condi¢des nacionais especificas, a servicos funcionais de acesso
a Internet e de comunicag¢des vocais com a qualidade especificada no seu territério, incluindo a ligagdo subjacente, pelo
menos num local fixo», podendo mesmo «exigir as empresas que prestam os servicos que oferecam, a utilizadores finais
com baixos rendimentos ou com necessidades sociais especiais, op¢des ou pacotes diferentes dos oferecidos em condi¢des
comerciais normais» aplicando «tarifas comuns, incluindo o nivelamento geografico dos precos, em todo o territorio».

No entanto nos n.* 4 e 5 do artigo 80.° a proposta remete para a «assisténcia ou seguranga social» ou seja, para os
or¢amentos nacionais através dos impostos, o «apoio aos utilizadores finais com baixos rendimentos ou com necessidades
sociais especiais ou com deficiéncia, a fim de garantir a acessibilidade dos servigos funcionais de acesso a Internet e de
comunicagdes vocais, pelo menos num local fixo», 0 que retira da esfera dos fornecedores de servigos tais obrigacdes.
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44.45  Alids, todo o sistema de financiamento do servi¢o ptiblico no caso de as autoridades reguladoras nacionais
considerarem que uma empresa estd sujeita a encargos excessivos, ficou limitado a introdu¢do de um «mecanismo para
compensar essa empresa pelos custos liquidos apurados em condi¢des de transparéncia e a partir de fundos ptblicos». Ou
seja, é mais uma vez o orcamento nacional através da fiscalidade que é chamado a cobrir os custos do servico publico,
nomeadamente na auséncia de operadores nas zonas ndo lucrativas do servi¢o destinado ao ptblico, tendo sido suprimida a
possibilidade da mutualizacdo dos custos que era anteriormente prevista na alinea b) do artigo 13.° da respetiva diretiva
revogada (que dispunha: «b) Repartir o custo liquido das obrigacdes de servico universal pelos operadores de redes e
servicos de comunicagdes eletrénicas).

4.4.5 Direitos dos utilizadores finais

4.4.5.1  Onde porém o CESE tem maiores dificuldades ¢ no titulo novo relativo aos direitos dos utilizadores finais, ndo se
revendo, a luz da generalidade dos seus pareceres sobre esta matéria, nas solugdes adotadas, a comegar logo pela opcio pela
harmonizagdo maxima nos termos do seu artigo 94.°. Tem sido entendimento do CESE que, em matérias que respeitem a
direitos dos consumidores, devem ser adotadas ou diretivas de harmonizacdo minima ou regulamentos que consagrem o
mais elevado nivel de protegdo dos consumidores.

4.45.2  Nio se julga aceitdvel a aboli¢do de certas obrigagdes regulamentares ou diminuigdo de direitos ou de garantias
anteriores com o pretexto indemonstrado de ji ndo serem necessdrias ou de estarem abrangidas pelo direito geral do
consumidor como, por exemplo, a revogacdo dos poderes dos reguladores nacionais de imporem diretamente a regulagio
dos precos de retalho dos operadores com PMS ou certas disposigdes relativas aos contratos, a transparéncia, a servicos de
listas e a interoperabilidade dos equipamentos de televisdo analdgica (artigos 95.° a 98.°, 103.° a 105.°).

4.45.3 A proposta da Comissdo também ndo reconhece que certas situagdes que tém vindo a ser denunciadas como
praticas abusivas nos contratos com utilizadores precisam de melhor regulamentac¢do, como, por exemplo, no caso dos
limites mdximos de duragdo dos contratos ou de rescisdo de contratos, das renovagdes de contratos em caso de ofertas
agregadas, da auséncia de sang¢des para assegurar a eficiéncia do processo de mudanga de fornecedor para o utilizador final,
da manutencdo da obrigacio de indemnizacio pelo utilizador final «quanto o valor pro rata temporis do equipamento
subvencionado associado ao contrato no momento da celebracio do mesmo e ao reembolso pro rata temporis de quaisquer
outras vantagens promocionais oferecidas como tal no momento da celebragdo do contrato».

4.4.5.4  No entanto, satida-se um certo niimero de novas disposi¢des como, por exemplo, uma melhor legibilidade dos
contratos através de um contrato que resuma o essencial da informagdo simplificada, o fornecimento de instrumentos de
controlo de consumo, ferramentas de comparacgdo de pregos e de qualidade, a proibi¢do da discriminagio com base na
nacionalidade ou no pais de residéncia.

4.5 Autoridades reguladoras e outras autoridades competentes

45.1 No que toca as atribuicdes das autoridades reguladoras e outras autoridades competentes, é especialmente
relevante a reformulagdo do atual n.° 1 do artigo 5.°.

4.5.2  Em particular no que se refere a independéncia das autoridades reguladoras nacionais e de outras autoridades
competentes avultam as disposi¢des dos artigos. 7.° a 9.° pelas especiais garantias que sdo outorgadas na selecdo, limitacdo
da duracdo dos mandatos, autonomia de gestdo e exoneracdo dos membros dos respetivos 6rgdos de gestdo.

4.6 Resolucdo amigdvel de litigios

4.6.1  Especialmente importante ¢ a preocupagio da proposta em assegurar sistemas de resolugdo extrajudicial dos
litigios transparentes, ndo discriminatorios, rpidos, justos, simples e econdémicos, que surjam entre consumidores e
empresas que fornecem redes efou servios de comunicacdes eletronicas, servicos de comunicagdes eletrénicas
publicamente disponiveis para além dos servicos de comunicacdes interpessoais independentes do ndmero, relacionados
com as condi¢des contratuais efou a execugdo dos contratos de fornecimento dessas redes efou servigos.
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4.6.2  Mais importante ainda, é a possibilidade concedida aos Estados-Membros de alargarem o acesso a esses
procedimentos a outros utilizadores finais, em especial as pequenas e microempresas.

4.6.3  Contudo, em caso de litigios transfronteiras, a proposta apresenta uma solucio que enferma da inexisténcia de
mecanismos instituidos a nivel comunitdrio para este tipo de litigios, enredando-se numa complexa teia procedimental de
resultados duvidosos quer quanto a sua eficdcia quer quanto a efetiva garantia de uma justa composicdo de interesses em
prazo util, para no fim tudo vir a acabar numa agéo judicial.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1  Em virios dos seus pareceres, o CESE tem sempre advogado o reforco das atribui¢des, das competéncias e dos
poderes do Organismo de Reguladores Europeus das Comunica¢des Eletrénicas (ORECE) de forma a doté-lo da capacidade
necessaria para desempenhar uma efetiva funco regulatéria do setor a nivel europeu.

1.2 Néo pode, assim, deixar de estar genericamente de acordo com a intencdo que preside a proposta da Comissdo.

1.3 O CESE lamenta, no entanto, que a Comissdo ndo tenha antes avangado para o que identifica como a 4.* opc¢do, que
injustificadamente descarta, preferindo antes manter o ORECE no dominio da mera cooperagdo ou coordenagio, ainda que
reforcadas.

1.4  Estd o CESE convicto de que apenas uma opgdo, como tem defendido, que transforme o ORECE numa verdadeira
autoridade reguladora serd capaz de, com uma visdo de futuro, assegurar uma regulacio adequada dos novos servicos de
informagdo a nivel pan-europeu ou mundial, atualmente em grande parte ndo regulamentados ou sujeitos a quadros
regulamentares pouco claros (M2M, OTT e outros dominios de grande importancia para a Unido, como a itinerdncia ou os
mercados transnacionais) ou os procedimentos de atribui¢do vinculativos pan-europeus para bandas especificas.

1.5  Um aspeto especifico que merece uma atenta revisio e ponderacdo ¢ o que se refere a composicdo, a organica e ao
funcionamento da instancia de recurso, por forma a garantir-lhe em todas as situa¢des uma verdadeira independéncia e
isencdo e um adequado regime de recursos, especialmente quando estejam em causa decisdes relativas a conflitos
transfronteiras.

2. Brevissima simula da proposta

2.1 Na sua comunicagio de maio de 2015 — A Estratégia para o Mercado Unico Digital na Europa (") («Estratégia
MUD»), a Comissdo assinalou que as alteragdes das condi¢des de mercado e do ambiente tecnoldgico tornam necessario
reforgar o quadro institucional, reforgando o papel do Organismo de Reguladores Europeus das Comunicagdes Eletronicas
(ORECE). Na sua resolugio sobre um ato para o mercado tnico digital (?), o Parlamento Europeu instou a Comissio a
integrar ainda mais o mercado tnico digital, assegurando um quadro institucional mais eficiente, sendo que um dos meios
seria o reforgo do papel, da capacidade e dos poderes de decisio do ORECE, a fim de promover a aplica¢do coerente do

()  JO C 13 de 15.1.2016, p. 176.
() Resolugdo do Parlamento Europeu, de 19 de janeiro de 2016, sobre um ato para o mercado tnico digital [TA(2016)0009].


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PT:HTML

C 125/66 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.4.2017

quadro regulamentar para as comunica¢des eletronicas, permitir uma supervisio eficaz do ORECE sobre o
desenvolvimento do mercado interno e ajudar o mesmo a resolver litigios transfronteiras.

2.2 A presente proposta deve ser considerada em conjunto com a proposta de diretiva que estabelece o Codigo Europeu
das Comunicacdes Eletrénicas (*), na qual se confia a0 ORECE a realizacio de tarefas adicionais que ajudardo a assegurar a
aplicagdo coerente do quadro regulamentar e que promoverdo o desenvolvimento do mercado das comunicacdes
eletronicas em toda a Unido. Além disso, o ORECE também contribuird para a promog¢do do acesso e da adesdo a
conectividade de dados de altissima capacidade e da concorréncia na oferta de servicos e redes de comunicacdo eletronicas,
bem como para a promogdo dos interesses dos cidaddos da Unido.

2.3 O objetivo primeiro da proposta é, assim, refor¢ar o papel institucional do ORECE e melhorar a sua estrutura de
governacdo, transformando simultaneamente o ORECE e o Gabinete ORECE numa agéncia de pleno direito com um
mandato mais amplo, a fim de o tornar apto para o exercicio das suas futuras tarefas de forma a dar continuidade ao
trabalho desenvolvido pelo ORECE e a partilha de conhecimentos das ARN, alinhando a sua estrutura, bem como a sua
governagdo, funcionamento, programagido e responsabilizacdo, com a Declaracdo Conjunta do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissio sobre agéncias descentralizadas, de 19 de julho de 2012 (abordagem comum) (*). As funcdes
atribuidas ao ORECE no Regulamento (UE) 2015/2120, recentemente aprovado, que estabelece regras para garantir a
Internet aberta e a aboligio de sobretaxas de itinerancia também sio incorporadas no regulamento (*). De fora fica, porém,
a revisdo da Diretiva relativa 2 privacidade e as comunicagdes eletrénicas (°), que a Comissio anunciou para o final de 2016.

2.4 Paraa consecucdo deste objetivo, a Comissio contemplou quatro opg¢des, sendo a 1.* a manutencdo do status quo, a
2. o simples reforco de competéncias e do papel consultivo, a 3.% e preferida, a manutencio do papel consultivo com
determinados poderes pré-normativos e melhorias no processo de andlise do mercado e no espetro de atribuicio do direito
de utilizagdo de espetro de radiofrequéncias, que desenvolve detalhadamente, e uma 4. opcdo, que descarta liminarmente, a
da criacdo de um verdadeiro regulador da UE, como uma agéncia reforcada com os recursos necessarios para acomodar
uma transferéncia de competéncias de execugdo, incluindo competéncias de supervisdo e de aplicagdo, com poderes
vinculativos em dominios em que é necessdrio assegurar a aplicacdo uniforme das regras da UE.

2.5 O articulado subsequente ¢ o desenvolvimento juridico da opg¢do escolhida, que serd analisado de seguida.

3. Observagdes na generalidade

3.1  Em virios dos seus pareceres ('), o CESE tem advogado o reforgo das atribuigdes, das competéncias e dos poderes do
ORECE de forma a dotd-lo da capacidade necessdria para desempenhar uma efetiva funcio regulatéria do setor a nivel
europeu. Ndo pode, assim, deixar de estar genericamente de acordo com a intengdo que preside a proposta da Comissdo.

()  COM(2016) 590 final, sobre a qual o CESE elaborou o seu parecer TEN/612 — Cédigo Europeu das Comunicagdes Eletrénicas (ver
pagina ... do presente Jornal Oficial).

() Declaragio Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissio sobre agéncias descentralizadas, de 19 de julho de 2012.

() Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015 (JO L 310 de 26.11.2015, p. 1),
relativamente a cuja proposta o CESE adotou o seu parecer TEN/534 (JO C 177 de 11.6.2014, p. 64).

(®)  Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletrénicas (JO L 201 de 31.7.2002, p. 37); situagdo jd analisada no parecer
TEN/612 — Cédigo Europeu das Comunicacdes Eletronicas (ver pagina ... do presente Jornal Oficial).

() Por exemplo:

— Parecer do CESE sobre a proposta de revisio do Regulamento (UE) n.° 531/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de junho de 2012 [COM(2016) 399 final] [JO C 34 de 2.2.2017, p. 162 (ponto 4.7)];

— Parecer do CESE sobre as propostas da Comissdo de «Novas medidas relativas ao mercado tinico europeu das telecomunicagdes»
[COM(2013) 627 final e COM(2013) 634 final] [JO C 177 de 11.6.2014, p. 64 (ponto 4.7.1)];

— Parecer do CESE sobre a comunicagdo da Comissdo relativa a promocio do uso partilhado de recursos de espetro de rddio no
mercado interno [COM(2012) 478 final] [JO C 133 de 9.5.2013, p. 22 (ponto 4.10)];

— Parecer do CESE sobre um mercado interno digital inclusivo [JO C 161 de 6.6.2013, p. 8 (ponto 3.1.1.1)];

— Parecer do CESE sobre a comunicagdo da Comissio — Abertura e da neutralidade da Internet na Europa [COM(2011) 222 final)
[JO C 24 de 28.1.2012, p. 139 (ponto 2.4.1)];

— Parecer do CESE sobre a «Proposta de decisdo que estabelece um primeiro programa de politica de espetro de rddio [COM(2010)
471 final] e comunicagdo da Comissio — Banda Larga Europeia: investindo num crescimento orientado digitalmente [COM
(2010) 472 final]» [JO C 107 de 6.4.2011, p. 53 (pontos 2.13 ¢ 2.14)].


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0162.01.POR&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:133:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:107:SOM:PT:HTML
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3.2 No entanto, o CESE tem-se orientado para uma solugdo mais préxima da dita «4." op¢do» da Comissdo, na medida
em que tem entendido que operagdes de mera cosmética do seu estatuto ndo sdo suficientes para o transformar numa
verdadeira autoridade reguladora.

3.3 Disse, por exemplo, de forma expressa no seu parecer TEN/534, que, no entender do CESE, a alteragdo proposta do
estatuto do ORECE, a saber, a introducdo a tempo inteiro da posi¢do de presidente do Conselho de Reguladores, pode ndo
ser suficiente para enfrentar os desafios em matéria de competitividade e a necessidade de criar incentivos ao investimento,
sobretudo no que respeita & conectividade de banda larga e as redes NGN/NGA (ponto 4.7.1).

3.4 Com efeito, para o desempenho de atribui¢des em que j é notdria a falta de uma regulagio adequada como sejam os
novos servicos de informagdo a nivel pan-europeu ou mundial, atualmente em grande parte ndo regulamentados ou sujeitos
a quadros regulamentares pouco claros (M2M, OTT e outros dominios de grande importincia para a Unido, como a
itinerdncia ou os mercados transnacionais) ou os procedimentos de atribui¢do vinculativos pan-europeus para bandas
especificas aliadas as novas competéncias que lhe sio cometidas, nio sé na presente proposta mas mais ainda na proposta
relativa ao Cédigo Europeu das Comunicagdes Eletronicas, ndo parece aceitdvel manter o nivel de intervengdo do ORECE
no dominio da mera cooperagdo ou coordenagdo, ainda que reforcadas.

3.5 E o que decerto esta proposta ndo representa ¢ uma visdo de alcance futuro no sentido de uma maior integragio do
mercado unico digital ao continuar a permitir a fragmentagdo reguladora através das ARN nacionais.

3.6  Talvez isso explique os resultados pouco animadores da avaliagio do ORECE refletidos na proposta, em termos da
sua pertinéncia, da sua eficdcia, da sua eficiéncia e do proprio valor acrescentado do modelo em que, apesar de tudo, se
pretende insistir.

4. Observacgdes na especialidade

4.1  De um modo geral, em termos de definicdo de competéncias, de organizagdo e de funcionamento, o articulado segue
o modelo comum para as agéncias do mesmo tipo definido na Declaracio Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho
da UE e da Comissdo Europeia sobre as agéncias descentralizadas, nio merecendo qualquer reparo especial.

4.2 Uma nota, no entanto, para a instancia de recurso, pelo que se refere as garantias da <imparcialidade e independéncia
dos seus membros, com base em critérios transparentes e objetivamente verificaveis a definir pelas agéncias», em especial se
«o recrutamento dos membros da instincia de recurso se fizer entre o pessoal da agéncia efou do Conselho de
Administracdo da agéncia .... ndo devendo por em causa os principios de imparcialidade e independéncia referidos» (n.® 21
da citada declaragio).

4.3 Por comparacio com o que se verifica em outros 6rgios idénticos, como o IPIUE (*), o Instituto Comunitdrio das
Variedades Vegetais (*), a Agéncia Europeia da Seguranca Aérea (*°) e a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (*'), para
citar apenas alguns, o CESE ndo pode deixar de estranhar o laconismo das disposi¢des que, nos artigos 11.° a 14.° da
proposta, definem o quadro juridico da instancia de recurso.

4.4 O CESE constata, com efeito, que todos os regulamentos relativos as regras de organiza¢do e procedimento das
instancias de recurso das citadas agéncias preveem de forma detalhada o processo aplicavel nessas instancias e que as
decisdes nelas proferidas sdo suscetiveis de recurso de anulagdo perante o Tribunal da Unido Europeia, cujos acérdios sio
ainda suscetiveis de recurso perante o Tribunal de Justica da UE sobre questdes de direito.

() Regulamento (CE) n.° 21696 da Comissio, de 5 de fevereiro de 1996 (JO L 28 de 6.2.1996), modificado pelo Regulamento (CE) n.
©2082/2004 da Comissdo, de 6 de dezembro de 2004(JO L 28 de 6.2.1996).

) Artigos 67.° e seguintes do Regulamento (CE) n.” 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994 (JO L 227 de 1.9.1994, p. 1).

%  Regulamento (CE) n.° 1592/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2002 (JO L 240 de 7.9.2002, p. 1)

") Regulamento (CE) n.° 771/2008 da Comissio, de 1 de agosto de 2008 (JO L 206 de 2.8.2008, p. 5)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1996:028:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1996:028:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1994:227:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2002:240:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2002:240:TOC
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4.5 Ora acontece que, se, na maijoria das situacoes, as suas atribuigées sd0 meramente consultivas, casos hd em que, da
conjugagdo de preceitos da proposta de diretiva com os da presente proposta, o ORECE acaba por ter um poder decisério
com efeitos na esfera juridica de terceiros, como serdo os casos de certas decisdes enunciadas no artigo 2.°, n.° 1, alineas b)
a d), a saber, sobre:

— o recenseamento dos mercados transnacionais;

— os modelos sintéticos de contrato;

— o modelo econémico destinado a apoiar a Comissdo na fixagdo das tarifas de termina¢io médximas na Unido;
— os pareceres quanto a resolucdo de litigios transfronteiras;

— os projetos de medidas nacionais relativas aos processos de regulacio do mercado;

— os projetos de medidas nacionais relativos aos procedimentos de avaliagio pelos pares do espetro radioelétrico;
— os projetos de decisdo e de recomendacio sobre harmonizagao.

4.6 Exemplar é o caso de litigios transfronteiras em que «qualquer das partes pode remeter o litigio para a autoridade ou
para as autoridades reguladoras nacionais em causa», devendo estas «notificar o litigio ao ORECE no sentido de obterem
uma resolucdo do litigio coerente, nos termos dos objetivos enunciados no artigo 3. Neste caso, 0 ORECE «com a maior
brevidade possivel e, em qualquer caso, no prazo de quatro meses, salvo em circunstancias excecionais, deve emitir um
parecer que indique a autoridade reguladora nacional ou as autoridades em causa que tomem medidas especificas para
resolver o litigio ou que se abstenham de adotar medidas».

4.7 Numa situagdo como esta, o recurso desta decisdo para uma instancia de recurso do género da prevista na proposta
dificilmente serd considerado como oferecendo garantias de independéncia e de isencdo.

4.8 O facto de se prever sempre a possibilidade de recurso a tribunal ndo impede o processo a nivel administrativo de
ndo parecer oferecer um recurso para uma entidade verdadeiramente independente.

4.9 O CESE espera que esta matéria seja devidamente reconsiderada na formulagdo final da proposta.
Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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a promocio de conectividade a Internet em comunidades locais»

[COM(2016) 589 final — 2016/0287 (COD)]
(2017/C 125/10)

Relator: Emilio FATOVIC

Consulta Parlamento Europeu, 6.10.2016
Conselho, 25/10/2016

Base juridica Artigo 172.° do Tratado sobre o Funciona-
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Competéncia Seccdo Especializada de Transportes, Energia,
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Adogdo em plendria 26.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagio 195/1/0

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE acolhe favoravelmente a iniciativa Wifi4EU (acesso gratuito a Internet sem fios para os europeus) da
Comissdo, que pretende generalizar o acesso gratuito a Internet nos locais publicos e trard beneficios em termos quer de
acessibilidade, mormente para as categorias sociais mais desfavorecidas, quer de crescimento econémico dos territérios, em
especial nos setores dos servicos publicos, da satide, do comércio e do turismo.

1.2 O Comité congratula-se com o facto de uma das suas propostas, varias vezes reiterada em anteriores pareceres, ter
sido finalmente tida em conta nos processos de digitalizacio da Unido Europeia (). Essa proposta assenta na convicgio de
que o acesso a Internet constitui um direito fundamental de todos os cidaddos, assim como um instrumento imprescindivel
de inclusdo social e crescimento econémico.

13

1.3 O CESE real¢a que a rapida evolugdo do setor digital pode tornar rapidamente obsoletas todas as tecnologias ja
instaladas. Assim, o Comité exorta a Comissdo a definir objetivos de desenvolvimento sociais, para além dos tecnoldgicos,
para tornar a iniciativa Wifi4EU mais dindmica, sustentdvel e resiliente.

1.4 O Comité concorda com a inten¢do de tomar o projeto eduroam como inspira¢io para o lancamento da Wifi4EU e
propde que os dois processos sejam integrados a fim de assegurar a todos os cidaddos uma identidade digital tinica em todo
o territorio europeu, como ja previsto no Regulamento eIDAS. Este processo teria um impacto significativo igualmente no
reforco do sentimento de cidadania europeia e na superacdo da «pobreza digital>.

1.5 O CESE considera o Wifi4EU um projeto estratégico e entende que os 120 milhdes de euros afetados sdo
essencialmente insuficientes para dar resposta as necessidades de todo o territério europeu. Por isso, preconiza um aumento
significativo das dotagdes financeiras por forma a possibilitar o acesso gratuito a Internet sem fios e de muito elevada
velocidade até 2025 em todos os locais publicos do territério europeu, implementando assim a iniciativa em conformidade
com o principio «Quality Wifidall> [Internet sem fios de qualidade para todos]. Neste contexto, seria importante prever
uma maior integracdo entre todos os servicos publicos de Internet sem fios ja ativos, a fim de explorar plenamente os
recursos disponiveis e de evitar desperdicios.

() JO C 161 de 6.6.2013, p. 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:PT:HTML
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1.6 O CESE considera que os critérios definidos para a reparticdo dos fundos («primeiro a chegar, primeiro a ser servido»
e critério geogréfico) sdo pouco claros e contraditérios. O CESE recomenda que a populagio e a superficie dos Estados-
-Membros sejam tidas em conta, definindo antecipadamente o montante maximo dos fundos atribuidos a cada pais para
que todos os territdrios possam ter acesso a esses fundos de forma equilibrada.

1.7 O Comité propde que 20 % das dotacdes sejam afetadas as regides menos desenvolvidas do ponto de vista
econémico e digital, com destaque para as ilhas, as zonas de montanha, fronteirigas ou periféricas, assim como aos
territorios sujeitos a catdstrofes naturais, a fim de investir os recursos onde sejam mais necessarios. O Comité recomenda
que os critérios de inscricdo no registo dos fornecedores ndo sejam discriminatérios em relagio a dimensdo da empresa.

1.8 O CESE apoia o principio de consagrar os fundos ao objetivo de tornar a ligagdo a Internet gratuita onde ainda nio
seja o caso. Contudo, o Comité exorta a Comissdo a integrar, na sua visdo estratégica, as iniciativas ptblicas com as que
preveem uma parceria publico-privada, pelo menos sob a forma de patrocinio.

1.9 O CESE apela para a disponibilizacdo de um servigo sem fios gratuito e de qualidade que assegure uma conexdo
minima de 100 megabits/segundo no periodo de 2017 a 2020, mas prevendo desde jd a adaptacdo a um débito mais
elevado a médio prazo, por trés motivos:

a) para coadunar a iniciativa Wifi4EU com a comunicagdo relativa a sociedade europeia a gigabits;

b) porque uma simples conexdo ADSL, pelas suas limitagdes técnicas, ndo asseguraria uma ligacdo de qualidade suficiente
para dezenas de pessoas a0 mesmo tempo;

¢) porque um servico publico gratuito ndo deve necessariamente ser de baixa qualidade.

1.10 O CESE apoia a adocdo de mecanismos desburocratizados e simplificados para aceder ao financiamento. Contudo,
insta a Comissdo a definir um perfodo minimo de disponibilizacdo do servico, de trés anos, sob pena da obrigagdo de
restituir os fundos recebidos.

2. Introdugio e base metodoldgica

2.1 A proposta COM(2016) 589, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1316/2013 e (UE) n.° 283/2014 relativos a
promocdo de conectividade a Internet em comunidades locais, faz parte de um pacote de medidas relativas as
telecomunicagdes adotado pela Comissdo Europeia em 13 de setembro de 2016 que inclui igualmente os seguintes
documentos:

— a comunicacdo relativa a Conectividade para um Mercado Unico Digital Concorrencial — Rumo a uma Sociedade
Europeia a Gigabits — COM(2016) 587 final;

— o Plano de Acdo 5G para a Europa — COM(2016) 588 final;

— a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Cédigo Europeu das Comunicagdes
Eletronicas — COM(2016) 590 final;

— a proposta de regulamento que institui o Gabinete do Organismo de Reguladores Europeus das Comunica¢des
Eletronicas (ORECE), transformando-o numa agéncia mas mantendo a atual designacdio — COM(2016) 591 final.

2.2 O CESE elaborou um parecer sobre cada uma destas propostas, embora seguindo uma abordagem uniforme, para
assegurar a harmonia e a coeréncia entre a visdo e o contetdo dos vdrios pareceres (0 presente parecer estd estreitamente
relacionado com os pareceres seguintes: TEN/611 — Sociedade europeia a gigabits; TEN/612 — Cédigo Europeu das
Comunicagdes Eletronicas; TEN/613 — Organismo de Reguladores Europeus das Comunicacdes Eletronicas; e TEN/615 —
5G para a Europa: um plano de acdo), assim como a continuidade com os anteriores pareceres do CESE sobre a matéria.

3. Sintese da proposta da Comissio

3.1 A proposta de regulamento, que langa a chamada «iniciativa Wifi4EU», faz parte de um pacote de medidas agrupadas
no ambito da comunicagdo relativa a uma sociedade europeia a gigabits. A iniciativa visa financiar a criagdo de pontos
gratuitos de acesso a Internet perto de locais ptiblicos (bibliotecas, pragas, parques, hospitais, edificios publicos em geral),
inspirando-se e integrando a iniciativa bem-sucedida eduroam, que jd permite disponibilizar servi¢os desse tipo nas
universidades e nos institutos superiores.
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3.2 A Comissdo afetou 120 milhdes de euros a iniciativa, contando abranger entre 6 000 e 8 000 municipios no periodo
de 2017 a 2020 e, uma vez operacional, disponibilizar entre 40 milhdes e 50 milhdes de ligacdes por dia. A reduzida
dotagdo financeira faz a iniciativa parecer um simples projeto-piloto.

3.3 Sdo beneficidrios da iniciativa os municipios que ainda ndo disponibilizam um servigo deste tipo. Os projetos nio
poderdo ter um orgamento superior a 60 000 euros e serdo financiados até 100 % dos custos de aquisi¢do e instalacdo dos
pontos de acesso, ao passo que os custos de subscricdo do servico Internet e a manutencdo dos aparelhos ficardo a cargo
dos municipios.

3.4 Estes serdo incentivados a desenvolver e a promover os seus servicos digitais gratuitos, sobretudo nos setores do
turismo eletrénico, da saide em linha e da administragdo publica em linha.

3.5 A proposta, que se limita aos locais publicos, foi concebida para ndo entrar em conflito com o mercado livre do
trafego digital nem o distorcer, procurando antes refor¢d-lo gragas a difusdo dos servicos digitais nos territérios menos
desenvolvidos.

3.6 A proposta da Comissdo define trés critérios fundamentais para a atribui¢do dos fundos:
a) s6 sdo elegiveis as autarquias locais que atualmente ndo disponibilizam um servico deste tipo;

b) concessdo direta dos fundos por ordem cronoldgica de apresentagdo das propostas («primeiro a chegar, primeiro a ser
servido);

¢) aplicagdo de um critério geografico para repartir as dotagdes de forma equilibrada.

3.7 A proposta prevé um modelo simplificado de acesso ao financiamento e de apresentagdo de relatorios sobre as
atividades realizadas através de uma série de «vales» que serdo posteriormente utilizados para pagar as empresas
encarregadas de instalar os aparelhos. A Comissdo podera verificar em tempo real o funcionamento efetivo dos pontos de
acesso, a fim de poder intervir e efetuar controlos caso necessério.

4. Observacdes na generalidade

4.1 O CESE acolhe favoravelmente a iniciativa Wifi4EU da Comissdo, que visa disseminar a Internet nos locais ptiblicos e
trard vantagens em termos quer de acessibilidade (%), mormente em beneficio das categorias sociais mais desfavorecidas,
enfrentando o problema da pobreza digital (*), quer de crescimento econémico dos territérios, em especial nos setores da
satide, dos servigos publicos, do comércio e do turismo (*).

4.2 Apraz ao Comité que uma das suas propostas, vérias vezes reiterada em anteriores pareceres, tenha sido finalmente
tida em conta nos processos de digitalizagio da Unido Europeia (°). A proposta assenta na convicgio de que o acesso a
Internet é um direito fundamental de todos os cidaddos, assim como um instrumento de inclusdo social e de crescimento
econémico.

43 O CESE insta a Comissdo a zelar por que a iniciativa Wifi4EU tenha um impacto duradouro nos territérios
beneficidrios. Com efeito, a rdpida evolugdo das tecnologias digitais pode tornar rapidamente obsoletas todas as tecnologias
instaladas. Assim, o Comité recomenda que o projeto-piloto seja integrado numa visdo estratégica mais abrangente e
resiliente que dé prioridade aos objetivos sociais face aos objetivos meramente tecnolégicos.

4.4 O Comité realca que a proposta ndo explica adequadamente de que forma esta iniciativa se inserird no processo de
digitalizacdo da UE, que atualmente tem uma distribui¢gdo muito desigual. Com efeito, hd grandes diferencas entre os
territérios que ndo beneficiam ainda de uma ligagdo ADSL e os que estdo jd a experimentar com éxito a velocidade de 1
gigabit/segundo. O CESE espera que a iniciativa persiga objetivos ambiciosos no que respeita a qualidade do servico
disponibilizado.

4.5 O CESE assinala que a proposta ndo se fundamenta num estudo de viabilidade adequado e aprofundado, como
demonstra o facto de os dados fornecidos pela Comissdo sobre a capacidade de impacto serem excessivamente genéricos,
ndo adequadamente alicercados numa avaliacdo socioecondmica e, provavelmente, exagerados em relagdo ao potencial real,
devido a escassez das dotagdes financeiras.

¥}

JO C 389 de 21.10.2016, p. 28.
JO C 451 de 16.12.2014, p. 25.
JO C 318 de 29.10.2011, p. 9.
Ver nota de rodapé 1.
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4.6 O CESE lamenta que as dotacdes previstas se limitem a 120 milhdes de euros, reduzindo uma iniciativa desta
importancia as dimensdes de um mero projeto-piloto. Por isso, o Comité faz votos de um aumento consideravel das
dotagdes, a fim de elevar a Wifi4EU ao estatuto de medida estrutural e estratégica, com objetivos quantificaveis, essencial
para o modelo da sociedade a gigabits e capaz de alcangar os objetivos de desenvolvimento digital previstos para 2025. O
CESE destaca a necessidade de coadunar o programa Sociedade a Gigabits com o objetivo de 100 % de conexdo sem fio
gratuita em todos os locais ptiblicos até 2025.

4.6.1 O CESE recorda que a previsdo inicial do MIE quanto ao desenvolvimento de redes e servigos digitais apontava
para mais de nove mil milhdes de euros, progressivamente reduzidos para pouco mais de mil milhes. Torna a manifestar a
sua dececdo face a semelhante redugio dos fundos disponiveis para uma prioridade essencial a competitividade da Europa e
espera que possam ser recuperadas dotagdes das rubricas orgamentais correspondentes.

5. Observagdes na especialidade

5.1 O Comité entende que os critérios definidos para a atribuicdo dos fundos ndo sdo adequadamente pormenorizados
na proposta e receia que possam entrar em conflito uns com os outros. Em especial, o principio «primeiro a chegar,
primeiro a ser servido» pode levar a que sejam privilegiados os municipios ja digitalizados e a que sejam privados de fundos
os paises e as autarquias locais que mais deles necessitam.

5.2 O CESE recomenda que na reparticio dos fundos sejam tidas em conta a populagdo e a superficie dos Estados-
-Membros, definindo antecipadamente o montante miximo dos fundos a que cada pais tem direito, para que todos os
territorios possam beneficiar de financiamento de forma equilibrada.

5.2.1 O CESE espera que o registo dos fornecedores para a realizacdo das infraestruturas, no qual as empresas
interessadas deverdo inscrever-se para poderem ser selecionadas pelos municipios, ndo seja discriminatério em relagdo a
dimensio da empresa.

5.3 O Comité espera que 20 % das dotagdes sejam afetadas as regides menos desenvolvidas do ponto de vista econémico
e digital, com destaque para as ilhas, as zonas de montanha, fronteiricas ou periféricas, assim como aos territérios sujeitos a
catdstrofes naturais, a fim de investir os recursos onde sejam mais necessarios (6).

5.4 O CESE apoia o principio de consagrar os fundos ao objetivo de tornar a ligagdo a Internet gratuita onde ainda nio
seja o caso. Ndo obstante, estd consciente tanto da urgéncia como da complexidade do esforco tecnoldgico e econdémico
necessario para tornar este servico acessivel em toda a Europa. Por isso, exorta a Comissdo a integrar, na sua visdo
estratégica, as iniciativas publicas com as que preveem uma parceria publico-privada, pelo menos sob a forma de
patrocinio.

5.5 O CESE apela para a disponibilizagdo de um servi¢o sem fios gratuito e de qualidade que assegure uma conexdo
minima de 100 megabits/segundo (banda ultralarga) no periodo de 2017 a 2020, mas prevendo desde ji a adaptacdo a
velocidades mais elevadas a médio prazo, por trés motivos:

a) para coadunar a iniciativa Wifi4EU com a comunicagdo relativa a sociedade europeia a gigabits, que visa disponibilizar
redes de banda larga ultrarrapida (1 gigabit/segundo) em todos os locais da UE em que sejam prestados servigos ptiblicos
(administragdo publica, hospitais, bibliotecas) até 2025;

b) porque uma simples ligagdo ADSL, pelas suas limitacdes técnicas (periodos de laténcia, estabilidade da conexdo e banda
maéxima), ndo asseguraria uma ligacdo de qualidade suficiente para dezenas de pessoas a0 mesmo tempo;

¢) porque um servico publico gratuito ndo tem necessariamente de ser sinénimo de baixa qualidade.

5.6 O Comité concorda com a intengdo de tomar o projeto eduroam como inspira¢do para o lancamento da Wifi4EU e
propde que os dois processos sejam integrados a fim de assegurar a todos os cidaddos uma identidade digital Gnica em todo
o territério europeu. A este respeito, propde que sejam aplicadas as disposigdes ja previstas no Regulamento eIDAS (7) no
que diz respeito a identidade digital, as quais deram jd garantias de poder assegurar quer a protecdo dos dados quer a
prote¢do contra o uso indevido do servigo (terrorismo). Este processo teria um impacto significativo igualmente no reforco
do sentimento de cidadania europeia.

(%) Ver nota de rodapé 1.
() JOL 257 de 28.8.2014, p. 73.
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5.7 O CESE apoia a ado¢do de mecanismos desburocratizados e simplificados para aceder ao financiamento. Contudo,
observa que a proposta da Comissdo ndo prevé um periodo minimo durante o qual as autarquias beneficidrias terdo a
obrigacdo de disponibilizar o servigo de ligagdo sem fio gratuita (sob pena da obrigagdo de restituir os fundos recebidos). O
CESE recomenda que essa obrigacdo de disponibilizagio minima do servigo seja de trés anos.

5.8 A Comissdo deveria incentivar os Estados-Membros a promover a difusdo do acesso gratuito a Internet sem fios em
todos os organismos publicos. Esta medida seria particularmente importante nas cidades de pequenas dimensdes e nas
regides com reduzida atratividade para o mercado, onde os grandes operadores comerciais s6 dificilmente fardo
investimentos significativos nas infraestruturas digitais, no interesse de um desenvolvimento mais harmonioso da UE que
proporcione mais oportunidades e melhor qualidade de vida a todos.

5.9 O CESE reitera o seu apelo a Comissdo para que tenha em conta o aspeto demografico. Muitos idosos continuam, de
facto, a ser analfabetos digitais. Por conseguinte, o Comité recomenda que a iniciativa Wifi4EU preveja a criagdo de um
tnico portal em vdrias linguas e de acesso convivial. Recomenda ainda que as comunidades que recebem meios financeiros
facultem formagdo sobretudo as pessoas idosas, tendo em vista promover a difusio da Internet, assegurar o éxito da
iniciativa, combater a exclusao social e consolidar as comunidades locais.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE subscreve o objetivo da Comissdo de implementar as primeiras redes 5G até 2018 e de lancar os servigos
comerciais na Europa até ao final de 2020.

1.2 No entender do CESE, os fatores determinantes serdo o éxito dos projetos levados a cabo no dmbito da parceria
publico-privada para a infraestrutura 5G (5G-PPP) durante a fase de investigacdo e a integragdo das redes fronthaul com as
redes backhaul na transmissdo de dados, através de nds de comutacdo de grande capacidade, de ligagdes de transmissdo
heterogéneas e de unidades de processamento na nuvem, recorrendo a vérios fornecedores de servicos Internet.

1.3 O CESE recomenda a Comissdo que colabore com os Estados-Membros e os organismos internacionais na resolugio
dos problemas de ordem técnica relacionados com as frequéncias e as larguras de banda, e elabore normas (sem normas
especificas ndo se pode falar de desenvolvimento em massa, e sem desenvolvimento ndo se pode falar de um mercado de
equipamentos acessivel a um preco justo).

1.4 O CESE estd ciente dos riscos (uma série de fatores poderia criar obstdculos a realizacdo do objetivo fixado) que
podem ocorrer em todas as zonas urbanas e nas principais vias de transporte, que, no futuro, beneficiardio de uma
cobertura 5G. As medidas destinadas a estimular a procura ndo se revelaram eficazes para a prestacdo de servigos nestes
dominios.

1.5 O Comité apoia a ideia de compensar a falta de investimento privado nas regides periféricas ou com fraca densidade
populacional de alguns Estados-Membros com investimentos publicos ou outras solucdes de financiamento. Ao mesmo
tempo, entende que os fundamentos em que assentam as decisdes em matéria de financiamento publico devem ter em
considera¢do o impacto na economia local, no teletrabalho, na oferta de cuidados de satide e nas novas oportunidades
educativas (o chamado «efeito de contdgio»).

1.6 O CESE recomenda, como pré-requisito para o estabelecimento de relagdes de trabalho justas, a uniformiza¢do dos
procedimentos e a definicio de especificagdes para todas as fases do projeto 5G, o que permitird aos parceiros sociais
proceder a uma avaliacdo objetiva das deficiéncias e dos progressos realizados para atingir os objetivos.

1.7 O CESE considera que as redes 5G, em virtude das suas caracteristicas especificas, como a interoperabilidade, a
transparéncia e a seguranca de dados, podem contribuir de forma significativa para modernizar as administracdes ptblicas
dos Estados-Membros e reduzir a burocracia.
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1.8 O CESE sublinha o papel que as PME podem desempenhar no dominio digital, na medida em que podem introduzir
no mercado novos modelos inovadores. O financiamento publico de polos virtuais reservados as PME, paralelamente a
outros modelos de financiamento inovadores e personalizados, pode constituir uma solugdo para apoiar as empresas em
fase de arranque, que é uma oportunidade a ndo perder.

1.9 No entender do CESE, o desenvolvimento das competéncias digitais (as chamadas cibercompeténcias) dos cidaddos e,
em especial, dos trabalhadores, deve ser uma prioridade para a Unido Europeia. A acdo da UE no dominio da estratégia para
as cibercompeténcias e a Grande Coligagio para a Criagio de Empregos na Area Digital estabelecem uma ligagdo entre os
parceiros sociais, os estabelecimentos de ensino e outras partes interessadas pertinentes. O CESE manifesta preocupagdo
quanto a questdo da atencdo que deve ser prestada as pessoas com deficiéncia, uma vez que importa criar condi¢des para
facilitar o acesso as novas tecnologias ligadas a 5G.

1.10 O CESE defende que o investimento com base nos fundos estruturais deve criar condi¢des de igualdade para todos
os Estados-Membros e proporcionar um acesso equilibrado e ndo discriminatério a todos os operadores econdémicos.

1.11  As promessas que tém sido feitas aos setores agricola e silvicola e a muitas empresas em zonas rurais e remotas da
Europa, nomeadamente de terem acesso a banda larga mais rdpida e as redes 3G e 4G, nunca foram cumpridas. Para que as
zonas rurais, remotas, montanhosas e insulares da Europa possam ter um futuro, devem certamente ter o direito de solicitar
acesso, pelo menos, a banda larga de 5Mb e a comunicagdes méveis de 3/4G.

2. Observagdes na generalidade

2.1 O CESE tem apoiado, em todos os seus pareceres, as iniciativas da Comissio no dominio das TIC, como condicio
prévia para a realizacdo do mercado dnico digital enquanto motor do desenvolvimento socioeconémico da UE. O CESE
congratula-se com o facto de a Comissdo estar implicada na realizagdo das redes de quinta geragdo (tecnologia de circuito
integrado para redes modveis) e apoia o seu trabalho desde a fase de investigacdo. Tal como acontece com qualquer novo
bem ou servigo, a introdugio no mercado e o desenvolvimento destas redes implicam uma série de riscos e oportunidades
que importa avaliar objetivamente, a fim de por em pratica as politicas mais adequadas a realizacdo dos resultados
esperados.

2.2 A 5.7 geragdo (5G), embora se baseie na tecnologia atual, ndo deve ser confundida com a 4.% geragdo (4G), que
integra varias tecnologias avancadas mundiais, como a LTE e tecnologias avangadas de acesso LTE (TD-LTE, AXGP, LTE-A,
TD-LTE-A, LTE com VoLTE), WiMax, WiMAx2, Network Function Virtualization/Software Defined Network (NFV/SDN), HetNets
(Heterogeneous Networks) e LPLT (Low Power Low Throughput network).

2.3 A principal qualidade da tecnologia 5G, em comparagdo com a tecnologia 4G, é a sua maior velocidade de
transferéncia (a Samsung anunciou uma velocidade de 7,5 Gbps, a Nokia de 10 Gbps, enquanto a Universidade de Surrey
no Reino Unido revelou o ano passado que obtivera uma velocidade excecional de 1 Tbps, semelhante a da tecnologia de
fibra dtica, todas elas obtidas em condigdes de laboratério). Para além da velocidade, outras grandes vantagens sdo a baixa
laténcia (garantia de uma laténcia inferior a 1 milissegundo nas grandes redes) e a elevada capacidade. Se, em condi¢des
reais, ndo se conseguir uma laténcia inferior a 1 milissegundo, serd impossivel assegurar parte dos servicos associados as
redes 5G (realidade aumentada, realidade virtual, veiculos auténomos ou Internet tatil) com as caracteristicas necessarias.

2.4 Na mesma ordem de ideias, as reacdes de todas as partes interessadas dependerdo das caracteristicas técnicas
previstas. £ importante lembrar que, na migragio das redes 2G para 3G, as expectativas no que diz respeito ao acesso dos
utilizadores de telefones méveis a Internet ndo se concretizaram. Esta facilidade s6 foi possivel quando as capacidades
técnicas especificas das tecnologias 3,5G foram postas em prética, de modo que a combinagdo de teleméveis inteligentes
com redes moveis de banda larga permitiu o acesso a Internet através destes dispositivos.

2.5  Asredes 5G e as redes de fibra complementam-se. Em distancias curtas e em dreas urbanas em que ha situagdes de
elevado congestionamento da rede, a 5G ¢ a melhor solugdo. Para a transmissdo de informacdo em longa distincia, as redes
de fibra ética (do tipo backhaul e backbone) tém vantagens imbativeis: velocidade de transmissdo até 1 Tb, imunidade a
interferéncias eletromagnéticas que poluem o ambiente e afetam as tecnologias sem fios, e propagagio do sinal sem
atenuacao.
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2.6 A normalizacio das especificagdes técnicas necessdrias, tanto para equipamentos e aparelhos como para redes, é um
fator que domina as preocupacdes das empresas envolvidas e das associacdes internacionais que operam no setor. As
especificagdes fornecem instrugdes para o ensaio e a validagdo de componentes técnicas importantes para as redes 5G. O
desenvolvimento das especificacdes oferece aos parceiros industriais, aos fornecedores de componentes, bem como as redes
e aos operadores, a possibilidade de criar solugdes de interoperabilidade, além de contribuir para o processo de pré-
-normaliza¢do. Na medida em que a ITU, o 3GPP e outros organismos de normalizacdo decidiram que em 2020 termina o
prazo dentro do qual devem ser definidas as normas para a 5G, os operadores de telecomunicacdes celulares trabalham em
ritmo acelerado para oferecer servicos de 5G mais competitivos.

2.7 O CESE ¢ de opinido que os planos de agdo para o desenvolvimento da 5G e a sua implantagdo em larga escala
devem ser acompanhados por iniciativas de apoio (iniciativas para incentivar a procura de Internet de banda larga a precos
acessiveis para os utilizadores) e operacionais, de modo que os prazos otimistas possam ser respeitados.

2.8 O CESE esta preocupado por esta evolugdo (redes 5G) poder resultar na interrupgio dos desenvolvimentos em curso
das redes 3G e 4G nas zonas rurais, remotas ¢ montanhosas simplesmente porque existe a promessa de algo melhor nos
préximos vinte anos.

2.9 Em muitas partes da Europa ndo hd qualquer sinal de telefonia mével, nem 2G, 3G ou 4G. Esta situagdo deve-se ao
facto de que, cada vez que surge uma nova tecnologia, a implantagdo das versdes anteriores ¢ interrompida, o que significa
que muitas zonas rurais, remotas e montanhosas da Europa tém servi¢os de comunicacdo que se tornaram obsoletos ha 20
anos.

2.10 A utilizagdo da banda larga ultrarrdpida passard a ser parte integrante da rede 5G, mas o que acontecerd se as
empresas ndo dispuserem de fibra dtica de banda larga ultrarrapida e se a velocidade da sua rede de cabo for inferior a IMb?
As promessas que tém sido feitas aos setores agricola e silvicola e a muitas empresas em zonas rurais e remotas da Europa,
nomeadamente de terem acesso a banda larga mais rdpida e as redes 3G e 4G, nunca foram cumpridas.

2.11 A existéncia de uma populagdo escassa e dispersa ao longo de uma drea vasta é um problema comum em toda a
Europa que os fornecedores invocam como o motivo pelo qual as zonas com essas caracteristicas nio podem ser servidas.
Para que as zonas rurais, remotas, montanhosas e insulares da Europa possam ter um futuro, devem certamente ter o direito
de solicitar acesso, pelo menos, a banda larga de 5Mb e a comunicagdes moveis de 3/4G.

3. Observacdes na especialidade

3.1 O CESE salienta que, devido aos enormes custos da introducio de novas tecnologias, as necessidades de investimento
na UE excedem largamente o valor dos investimentos previstos (4,2 mil milhdes de euros) no 4mbito da parceria pablico-
-privada em que a Comissdo estd empenhada. O CESE considera que as a¢des propostas pela Comissdo podem contribuir
para apoiar os esforgos financeiros, humanos e técnicos desde que as mesmas sejam uma preocupacdo constante, e desde
que haja um quadro que promova o investimento privado e assegure a correta coordenacdo entre os esfor¢os da Comissdo e
dos Estados-Membros.

Acido 1. A Comissdo trabalhard com os Estados-Membros e as partes interessadas do setor para o estabelecimento voluntdrio de um
programa de trabalho para o langamento o mais rdpido possivel das redes 5G.

3.2 Os objetivos da Comissdo de lancar as primeiras redes 5G até ao final de 2018, a que se deverd seguir o langamento
de servicos comerciais 5G na Europa até final de 2020, dependem sobretudo dos resultados dos projetos realizados ao
abrigo do acordo 5G-PPP na fase de investigagdo. Entre estes, o projeto 5GXCrosshaul, que visa integrar as redes fronthaul
(redes sem fios 5G) nas redes backhaul (redes principalmente em fibra ética) para a transmissio de dados, ¢ vital. £
necessério criar ns de comutagdo de grande capacidade, ligacdes de transmissdo heterogéneas, unidades de processamento
na nuvem (minicentro de dados) e pontos de presenca de redes de base de um ou vérios fornecedores de servigos Internet.

Acdes 2 e 3. A Comissdo trabalhard com os Estados-Membros a fim de identificar até ao final de 2016 uma lista proviséria de faixas
de frequéncias pioneiras para o lancamento inicial de servicos 5G e criar um conjunto completo de faixas do espetro que devem ser
harmonizadas para a fase inicial de implantagdo das redes comerciais 5G na Europa (até ao final de 2017).
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3.3 O espaco de radiofrequéncias para as tecnologias 3G e 4G estd superlotado, pelo que importa solucionar a nivel
mundial os problemas de ordem técnica relativos as frequéncias e a largura de banda para as comunicacdes 5G. Para além
da colaboragdo com os Estados-Membros, a Comissdo deverd considerar igualmente as medidas jd tomadas a nivel
internacional pelos organismos responséveis. No que respeita a tecnologia 5G, a ITU e o 3GPP, que retinem os organismos
responsaveis pelas normas das telecomunicagdes (ARIB, ATIS, ETSI, TSDSI, TTA, TTC e CCSA), acordaram um plano em
duas fases: a primeira destina-se a realizagdo de medidas de investigagdo especificas e a segunda ao desenvolvimento em
massa.

Acgdo 4. No dmbito do desenvolvimento dos roteiros nacionais relativos ds tecnologias 5G, a Comissdo trabalhard em conjunto com a
indistria em causa, os Estados-Membros e outras partes interessadas, com vista a cobertura 5G ininterrupta até 2025.

3.4 O objetivo da Comissdo de assegurar, até 2025, que todas as zonas urbanas e as principais vias de transporte em
todos os Estados-Membros tenham cobertura 5G néo ¢ facilmente realizavel. O CESE chama a atengdo para o facto de que o
estabelecimento de um calenddrio com prazos curtos para a realizacdo de alguns objetivos ambiciosos implica grandes
riscos. A anélise da implantagdo de redes de proxima geragdo (Next Generation Networks — NGN) e da execugdo de politicas
que visam reduzir o fosso digital revelaram que as zonas «brancas» e as zonas «cinzentas», tal como definidas nas
orientagdes para as redes de banda larga, continuam a ser extensas. A regulamentacio ex ante e as medidas destinadas a
estimular a procura ndo tém sido suficientes para assegurar a prestacdo de servicos de banda larga nestas zonas.

3.5 O CESE salienta que a promogio e o financiamento de projetos para a implantacdo de redes 5G, em detrimento do
financiamento de redes de fibra 6tica (NGA e NGN), podem agravar ainda mais o fosso digital entre as regides de alguns
Estados-Membros. A falta de investimento privado em redes 5G e em redes de fibra Gtica nas zonas remotas de baixa
densidade populacional e com uma populacdo dispersa, o que se deve ao baixo retorno do capital investido, tem de ser
compensada com investimentos publicos ou outras solucdes de financiamento identificadas a nivel dos Estados-Membros.
Um argumento que pode ser invocado em favor de uma decisdo de financiamento publico é o chamado «efeito de contagio»
na economia local, no teletrabalho, nos cuidados de satide e nas oportunidades educativas.

Acdo 5. A Comissdo insta os Estados-Membros e a indistria a comprometerem-se com os seguintes objetivos no que diz respeito d
abordagem de normalizagdo (normas globais iniciais até final de 2019).

3.6 Os planos de 5G ndo podem, por si s6, proteger a rede nem os utilizadores. A fim de garantir um nivel adequado de
protecdo, a normalizagdo das redes 5G e dos procedimentos torna-se necessria. O acompanhamento das infraestruturas
das redes 5G, a separagdo das redes de gestdo das redes de servigos, o estabelecimento de procedimentos bem definidos para
gerir incidentes, juntamente com outros processos, podem assegurar um nivel de seguranca adequado, quer para os
utilizadores, quer para as infraestruturas de rede. Os ensaios de seguranga desempenham um papel crucial. Todos os
protocolos de interacdo tém de funcionar corretamente, mesmo quando sdo alvo de ataques (os piratas informaticos tentam
constantemente detetar e explorar as vulnerabilidades dos produtos).

3.7 O CESE considera que a normalizacdo dos procedimentos nos processos industriais e a existéncia de especificacdes
técnicas para os equipamentos sdo pré-requisitos para o estabelecimento de relagdes de trabalho justas nas empresas do
setor, podendo os parceiros sociais avaliar com objetividade as causas de eventuais perturbagdes e colaborar para as corrigir
e atingir os objetivos fixados. O CESE jd assinalou em pareceres anteriores que a normalizagdo excessiva pode impedir o
progresso neste dominio.

Acio 6. Para promover a emergéncia de ecossistemas digitais baseados na conectividade 5G importa planear a realizagdo de experiéncias
tecnoldgicas relevantes, executar ensaios aos novos terminais e aplicacbes através da 5G-PPP (em 2017) e apresentar roteiros
pormenorizados para a realizagdo de ensaios pré-comerciais avangados (marco de 2017) (2018: Europa lider mundial na introducdo da
5G).

3.8 A realizagdo o mais cedo possivel dos primeiros ensaios aos terminais e aplicagdes a nivel europeu pode constituir
uma vantagem na competi¢do com outros intervenientes a escala mundial. De um ponto de vista comercial, a implantacio
em larga escala da 5G exige que sejam respeitadas algumas condicdes. Assim, o CESE considera que ndo pode haver
desenvolvimento em massa sem normas especificas e que sem desenvolvimento ndo surgirdo no mercado equipamentos a
precos acessiveis. Esta situagdo, por sua vez, resulta na falta de componentes essenciais para a 5G.

3.9 O CESE refere-se a um dos principais desafios para as comunica¢des 5G, nomeadamente o de atrair investimento
para o desenvolvimento e a implantagdo em massa, tendo em conta que a tecnologia 4G — que a maioria dos utilizadores
confunde com a LTE — continuard a ter grande potencial no futuro, representando uma enorme oportunidade para os
operadores obterem retorno dos investimentos efetuados nas redes LTE.
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3.10  Na Europa, verifica-se um atraso na migragdo das comunicagdes 3G para as 4G em relagio a Coreia do Sul, aos
Estados Unidos e ao Japio. E possivel que os operadores, e até os utilizadores, deem preferéncia as redes 4G, tanto mais que
o seu desenvolvimento continuard a processar-se independentemente do das comunicacdes 5G, devido ao facto de as
tecnologias 4G, nos proximos anos, poderem proporcionar beneficios quantificaveis aos operadores, com um custo muito
inferior ao da nova tecnologia.

Acdo 7. A Comissdo incentiva os Estados-Membros a considerarem a possibilidade de utilizar a futura infraestrutura 5G para melhorar
0 desempenho dos servigos de comunicagdes utilizados no dominio da seguranga ptiblica, da protecdo civil e da assisténcia em catdstrofes
(roteiros nacionais relativos ds tecnologias 5G).

3.11 O CESE estd convicto de que as redes 5G podem contribuir de forma significativa para a modernizagdo das
administragdes publicas, a utilizagdo de dados e a garantia da interoperabilidade. O incentivo aos Estados-Membros para
que promovam a utilizagdo pelas instituicdes ptiblicas da futura infraestrutura 5G constitui um instrumento de promogio
de novas redes. O CESE recomenda a Comissdo que estude a possibilidade de efetuar investimentos regulares com vista a
substituir o equipamento utilizado diariamente pelos funciondrios das institui¢des europeias, fazendo assim prova do papel
de consumidor que pretende desempenhar na promogio da 5G. Para além disso, a mesma recomendagio deverd ser feita
aos Estados-Membros no que diz respeito aos investimentos publicos.

3.12 O CESE entende que atrair investimento privado ¢é vital para a UE, sendo, portanto, necessdrio considerar um
conjunto de politicas destinadas a promover ndo sé a investigagdo, mas também a inovagdo. O Conselho Europeu de
Inovagdo pode dar um contributo importante para a promocdo das atividades de inovacdo, paralelamente a muitos outros
instrumentos.

3.13 A promocdo da investigagio, da inovagio e do desenvolvimento na UE, o incentivo as empresas europeias para
investirem mais em I&D na UE e a atragdo de investidores de paises terceiros devem ser a principal preocupacio da
Comissdo. Entre 2007-2015, as empresas europeias aumentaram as suas despesas com I&D efetuadas fora da UE. Este
aumento das despesas efetuadas fora da UE (a China tornou-se o principal destino das despesas com 1&D das empresas), em
combinac¢do com uma quebra nos afluxos de fundos destinados a I&D, contribuiu para a reducio do investimento em 1&D
na Europa.

Acdo 8. A Comissdo trabalhard com a indiistria e o Grupo BEI/FEI (financiamento das PME) a fim de identificar os objetivos, a
configuragio e as modalidades de um mecanismo de financiamento de risco (a viabilidade deve ser avaliada até marco de 2017,
financiamento privado e vdrias fontes de financiamento piiblico).

3.14 O CESE felicita a Comissdo pelas suas iniciativas de promocdo do empreendedorismo no dominio digital. O Férum
Europeu do Empreendedorismo Digital, criado em 2014, publicou os resultados dos trabalhos neste dominio. O CESE estéd
convicto de que as PME podem desempenhar um papel importante na promoc¢do de novos modelos de inovagdo. O
estabelecimento e a aplicacdo de solugdes de financiamento para a criagdo e o desenvolvimento de polos virtuais de
inovacdo para as PME constitui uma das solugdes para apoiar as empresas inovadoras europeias em fase de arranque, com
recurso a fundos pablicos para o desenvolvimento de servicos e aplicacdes, o que representa uma oportunidade que ndo
deve ser desperdicada.

3.15 O CESE considera que o desenvolvimento das competéncias digitais dos cidaddos em geral e dos trabalhadores em
particular deve continuar a ser uma prioridade para a UE, no contexto da introdugdo das redes 5G (quinta gera¢io). A agdo
da UE no dominio das cibercompeténcias e do quadro europeu para a literacia digital mantém a sua atualidade.

3.16 O CESE considera que Grande Coligacio para a Criagio de Empregos na Area Digital, que estabelece ligagdes entre
os parceiros sociais, os setores da formacdo e do ensino e outros intervenientes ptiblicos e privados, permitird atrair mais
jovens para o setor das TIC.

A dificuldade de acesso dos grupos desfavorecidos as redes e servigos 5G e as aplicagdes especificas, em consequéncia do
reduzido poder de compra, constituird um desafio para as futuras politicas da UE. Deve ser dada especial atencdo as pessoas
portadoras de deficiéncia, que devem poder ter acesso ficil aos novos equipamentos e tecnologias desenvolvidos pelos
produtores.

3.17 O CESE considera que os planos de investimento, baseados nos fundos estruturais, devem criar condigdes de
igualdade em todos os Estados-Membros. Os critérios estabelecidos no caderno de encargos para a aprovagdo de projetos
devem proporcionar um acesso equilibrado e ndo discriminatério aos Estados-Membros e aos operadores econdémicos em
todos os Estados-Membros. A fim de evitar um agravamento do fosso digital entre os Estados-Membros, com consequéncias
negativas para o objetivo de criagdo de um mercado tnico digital na UE, o CESE recomenda que se proceda a uma andlise
das modalidades de execucdo do plano Juncker. E preciso retirar uma licio das falhas identificadas, de modo que a decisio
sobre o financiamento das redes 5G constitua um pilar de refor¢o da coesdo na UE.
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3.18  Para além dos riscos associados ao desempenho técnico das novas redes, bem como as politicas e decisdes relativas
a atribui¢do de recursos financeiros provenientes de fundos publicos, e dos riscos de natureza comercial subjacentes ao
investimento em novas tecnologias ou ao desenvolvimento das tecnologias jd existentes (estima-se que a rede 4G atingird o
seu ponto de saturacdo em 2030), existem outros riscos que os investidores tém de avaliar com muito cuidado antes de
decidir se devem ou ndo investir.

3.19 A monitorizagdo permanente dos progressos realizados na implementacdo das redes 5G permitird corrigir as
derrapagens que, inevitavelmente, ocorrem entre as avaliagdes ex ante e as avaliagdes ex post, de modo que os dois objetivos
apresentados na comunicacdo, um referente as patentes essenciais a uma norma (PEN) (20 % sdo detidas por organizagdes
europeias), e outro respeitante a detencdo pelos fornecedores europeus da infraestrutura 5G de uma quota de mercado de
pelo menos 35 %, possam ser alcangados.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de decisio do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa a participagio da Unido na Parceria para a Investigacio e a Inovacio na Regido
Mediterrinica (PRIMA) empreendida conjuntamente por vérios Estados-Membros»

[COM(2016) 662 final — 2016/0325 (COD)]
(2017/C 125/12)

Relator: Emilio FATOVIC

Consulta Comissdo, 18.10.2016; Conselho, 9.11.2016;
Parlamento, 27.10.2016

Base juridica Artigo 188.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia

Competéncia Seccdo REX

Adogdo em plendria 26.1.2017

Reunido plendria n.° 522

Resultado da votagdo 164/3/1

(votos a favor[votos contra/abstencdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O Comité Econémico e Social Europeu (CESE), na linha de numerosos pareceres anteriores, acolhe favoravelmente a
participagdo no programa PRIMA com vista a desenvolver solu¢des inovadoras comuns para tornar o abastecimento de
dgua e os sistemas alimentares na regido do Mediterrineo mais seguros, eficazes, eficientes e sustentdveis, em termos tanto
ambientais como de custos.

.z

1.2 O CESE considera que a participacio no programa PRIMA representaria um valor acrescentado para toda a UE, ja
que permitiria enfrentar de forma global algumas das causas profundas que estdo na origem da instabilidade da regido do
Mediterrineo e que promovem migra¢des em massa. Por outro lado, a parceria contratual e a transi¢do de uma perspetiva
bilateral para uma perspetiva multilateral e partilhada poderd fazer do programa PRIMA um modelo importante nos
proéximos anos.

1.3 O Comité entende que uma abordagem genuinamente holistica, a vérios niveis e transetorial, juntamente com
objetivos concretos e mensurdveis em matéria de sustentabilidade, resiliéncia, qualidade de vida e de trabalho, direitos
humanos e democracia sdo condi¢des imprescindiveis para o éxito do PRIMA.

1.4 O CESE apoia a proposta de utilizar como base juridica para a participacdo no programa PRIMA o artigo 185.° do
TFUE, a fim de garantir a mdxima integragdo possivel a nivel cientifico, de gestdo e financeiro, bem como a participagdo dos
Estados-Membros e de paises terceiros, que se encontram pela primeira vez em pé de igualdade. Esta forma de proceder,
inscrita numa estratégia macrorregional para o Mediterraneo mais alargada que tenha em conta as outras politicas (PEV),
iniciativas e parcerias (UM) ja em vigor na regido, contribuird para enfrentar de modo mais eficaz os problemas partilhados
com os paises terceiros numa logica de codesenvolvimento e codecisdo.

1.5 O CESE concorda com o principio de que a contribui¢do financeira da Unido para o programa PRIMA seja
equivalente as contribuicdes nacionais, podendo a Comissio reduzi-la proporcionalmente em caso de ndo contribui¢do ou
de contribuigdo tardia dos paises participantes.

1.6 O Comité apoia a criagdo da PRIMA-EE enquanto estrutura de execucdo responsavel pela gestdo e pelo controlo do
programa PRIMA. O CESE espera que este organismo se caracterize por uma governacdo aberta e preveja mecanismos de
entrada inclusivos, em especial para a adesdo de novos paises terceiros ou Estados-Membros. Além disso, o Comité
preconiza a participacdo de todos os intervenientes potencialmente interessados (regides, autarquias locais, universidades e
sociedade civil organizada) na EE-PRIMA, a fim de reforcar a governagdo e de contribuir para identificar e acompanhar em
conjunto as repercussdes econdmicas, laborais e sociais do programa.
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1.7 De harmonia com o principio da transversalidade com as outras politicas da UE, o CESE recomenda que o programa
PRIMA seja articulado com o pacote relativo a economia circular e com todas as iniciativas que lhe estdo associadas (por
exemplo, em matéria de exploracdo dos solos e dos fertilizantes).

1.8 O Comité reitera a urgéncia de uma diretiva-quadro relativa aos solos que leve em conta as diferencas existentes entre os
vérios paises da UE, a fim de focalizar da melhor forma as atividades de investigacdo e inova¢do do programa PRIMA.

1.9 O CESE reitera a necessidade de que o programa encare a questdo da dgua de modo global, tendo em conta as
dimensdes ambiental, econdémica e social, assim como todo o ciclo da dgua, incluindo as etapas artificiais, na 6tica de um
desenvolvimento sustentdvel. Importa, com efeito, abordar as captagdes de dgua numa perspetiva mais equitativa,
assegurando o equilibrio entre as exigéncias e a concorréncia entre setores econdmicos e energéticos, a necessidade de
preservar os ecossistemas de dgua doce e a obrigagdo de salvaguardar um direito fundamental dos cidaddos.

1.10 O CESE entende que o programa Horizonte 2020 ¢é o instrumento mais adequado para a reparti¢do dos fundos e
apoia a opg¢do de incluir grande parte das atividades previstas pelo programa PRIMA no ambito dos chamados «desafios
societais». Em especial, o Comité recomenda que sejam favorecidos processos de investigacdo e inovagdo no setor agricola e
da produgio alimentar com um elevado impacto social, economicamente acessiveis e facilmente transponiveis, mas que
prevejam também a valorizacio dos conhecimentos tradicionais, combatendo o fenémeno da fuga de cérebros e
favorecendo o crescimento econdémico e a empregabilidade, em conformidade com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel.

1.11  Caso um ou mais projetos ndo possam ser financiados através de fundos nacionais por a dotacdo nacional ja ter
sido esgotada, o CESE defende que sejam financiados com o apoio da EE-PRIMA. Esse financiamento, que ndo poderd
superar 20 % do contributo total da UE para o programa PRIMA, assegurard a realizagdo de projetos de elevada qualidade.

1.12 O CESE é favoréavel a participacdo de intervenientes oriundos de Estados-Membros da UE que ndo tenham aderido
ao programa PRIMA no caso de as suas competéncias ndo estarem disponiveis nos paises que ja tenham aderido ao
programa. Nesse caso, a sua taxa de financiamento ndo poderd exceder os 50 % para as agdes de investigagdo e inovacdo e
situar-se-d entre 35 % e 50 % para as agdes de inovagdo. Dessa forma, serd possivel realizar projetos ambiciosos numa
perspetiva da UE e apoiar os paises que pretendam aderir e investir no programa PRIMA.

1.13  Face as dificuldades considerdveis enfrentadas por muitos paises terceiros que ja aderiram ao programa Horizonte
2020 em cumprir de forma rdpida e eficaz os requisitos formais do programa, preconiza a simplificacdo desses requisitos
sempre que possivel e um apoio ativo ao processo de reforco das capacidades.

2. Introducio

2.1  Segundo as Nagdes Unidas, na regido do Mediterraneo vivem 180 milhdes de pessoas consideradas «pobres» em
dgua, o que corresponde a 50 % da «pobreza hidrica» de todo o planeta (*). Esta situacio tem consequéncias muito graves
para a alimentacdo, a satide, os meios de subsisténcia, as condi¢des de vida e os niveis de bem-estar.

2.2 O relatério da FAO intitulado «Mediterra 2016» mostra que, nos Gltimos anos, este fendmeno se agravou mais ainda
devido a instabilidade politica, as alteracdes climaticas e ao rdpido aumento da populagdo. A estes fatores ¢ de acrescentar
ainda o «riplo desperdicio» decorrente da utilizagdo abusiva dos recursos naturais, dos residuos alimentares e da lenta
erosio dos saberes tradicionais (%).

2.3 Os problemas da escassez de dgua e de produgdes alimentares acessiveis e sustentdveis estdo entre as principais
causas do fluxo migratério de que estd a ser alvo a Europa. Se estes fenémenos ndo forem solucionados na fonte, serd
impossivel fazer face as suas consequéncias tanto a curto como a longo prazo.

(')  PNUA/PAM — Plano Azul, State of the Environment and Development in the Mediterranean [Estado do ambiente e do desenvolvimento
no Mediterraneo], Atenas, 2009. A bacia do Mediterraneo dispde de apenas 3 % dos recursos hidricos do planeta. Segundo as
Nagdes Unidas, uma pessoa precisa de pelo menos 1 700 m® de dgua por ano para viver com dignidade. Na bacia do Mediterraneo,
que conta 460 milhdes de habitantes, pelo menos 180 milhdes de pessoas sdo consideradas «pobres em dgua», na medida em que
dispdem de menos de 1000 m’ de dgua per capita e por ano. Dessas, 80 milhdes nio tém mais de 500 m’, o que as coloca numa
situagdo de pobreza extrema em termos de recursos hidricos.

()  CIHEAM/FAO, Mediterra 2016. Zero Waste in the Mediterranean. Natural Resources, Food and Knowledge [Desperdicio zero no
Mediterraneo. Recursos naturais, alimentagdo e conhecimento], Paris, Presses de Sciences Po, 2016.
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2.4 Os investimentos em investigacdo e inovacdo (I&I) realizados pelos Estados-Membros na regido mediterranica em
matéria de abastecimento de dgua e de producdo alimentar sustentdvel nunca estiveram a altura do desafio, ficando-se
amidde por formas de cooperacdo fragmentada, na medida em que regida por acordos bilaterais.

2.5 A ideia de uma Parceria para a Investigacdo e a Inovagdo na Regido Mediterranica (PRIMA) surgiu por ocasido da
Conferéncia Euro-Mediterranica sobre Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do, em Barcelona, em 2012. Tem por objetivo reforcar a
cooperagdo euro-mediterrdnica em matéria de investigacdo e inovagdo no ambito dos objetivos mais vastos da politica
externa da Unido relativamente aos paises vizinhos do Sul ().

2.6 A Comissio Europeia realizou uma avaliagio de impacto aprofundada (*) e elaborou uma proposta relativa a
participagio no programa (°), em aprego no presente parecer, na sequéncia das deliberacdes do Conselho (Competitividade),
de 5 de dezembro de 2014, e de uma proposta formal apresentada em dezembro do mesmo ano pelos Estados-Membros e
pelos paises terceiros da bacia do Mediterraneo (°).

3. Sintese da proposta da Comissdo

3.1 A participagdo no programa PRIMA tem por base juridica o artigo 185.° do TFUE. Este instrumento permite a
Unido, na execu¢do do Programa-Quadro Plurianual, participar em programas de investigacdo e desenvolvimento
conduzidos por virios Estados-Membros, por acordo com os paises em causa, incluindo a participagdo nas estruturas
criadas para a execugdo desses programas.

3.2 O programa, com uma duracio de dez anos, serd executado conjuntamente por 14 paises:

— nove Estados-Membros: Chipre, Espanha, Franca, Grécia, Itdlia, Luxemburgo, Malta, Portugal e Republica Checa;
— dois paises terceiros associados ao programa Horizonte 2020: Israel e Tunisia;

— trés paises terceiros ndo associados ao programa Horizonte 2020: Egito, Libano e Marrocos.

3.2.1 A participagdo dos paises terceiros ndo associados ao programa-quadro Horizonte 2020 dependerd de um acordo
internacional com a UE, a fim de alargar o regime juridico do programa PRIMA.

3.3 O objetivo do programa PRIMA consiste em desenvolver solu¢des inovadoras comuns para o abastecimento de dgua
e os sistemas alimentares de que a regido do Mediterraneo carece urgentemente. Estas solu¢des permitirdo que os sistemas
de acesso a dgua e aos alimentos passem a ser mais seguros, eficazes, eficientes e sustentdveis em termos tanto ambientais
como de custos.

3.4 O programa PRIMA inscrever-se-d num quadro mais amplo e vasto de agdes de alto nivel e integrard outras
iniciativas europeias para além da investigacdo e inovagio, nomeadamente:

— a diplomacia cientifica,

— a revisdo da Politica Europeia de Vizinhanca (PEV),
— os objetivos de desenvolvimento sustentavel,

— a migracao,

— a diplomacia climdtica europeia p6s-COP 21.

()  COM(2016) 385 final — Comunicagio da Comissio relativa ao estabelecimento de um novo Quadro de Parceria com os paises
terceiros ao abrigo da Agenda Europeia da Migracdo.

SWD(2016) 332 final.

COM(2016) 662 final.

A proposta foi apresentada por 19 paises.
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3.5 O programa PRIMA, em consondncia com a comunicacio da Comissdo relativa ao estabelecimento de um novo Quadro de
Parceria com os paises terceiros ao abrigo da Agenda Europeia da Migragdo ('), propde-se enfrentar as causas profundas da
migragio, utilizando todas as politicas da UE ao seu dispor (*) através do mecanismo da parceria contratual.

3.6 No atinente a subsidiariedade, o programa PRIMA é um programa conjunto baseado e constituido por programas
nacionais geridos, e atividades realizadas, pelos Estados-Membros participantes e pelos paises associados, com o apoio e a
participacdo da UE. A abordagem multilateral e multissetorial, aliada a um investimento considerdvel em termos de
recursos, deverd permitir atingir os objetivos de natureza técnica e politica a médio e longo prazo que os Estados-Membros
ndo conseguiram até a data alcancar isoladamente.

3.7 Quanto a proporcionalidade, a participagdo da Unido no programa PRIMA processar-se-d no ambito das competéncias
consagradas no TFUE e limitar-se-d a facilitar e apoiar, incluindo financeiramente, a realizacio dos objetivos do programa
PRIMA pelos Estados participantes. Estes terdo de trabalhar em conjunto para uma melhor coordenacio, alinhamento e
integracdo de programas ou atividades nacionais pertinentes e, em tltima andlise, desenvolver uma agenda estratégica
comum de investigacdo a longo prazo.

3.8 A Unido concederd um apoio financeiro equivalente aos investimentos nacionais. A contribui¢io da UE poderd
atingir 200 milhdes de EUR, incluindo a contribui¢do da EFTA, e serd disponibilizada através do Programa-Quadro de
Investigagdo e Inovagdo Horizonte 2020. Este compromisso abrangerd sete anos de trabalho no periodo de 2018-2024.

3.9 O contributo maximo da UE ndo pode exceder o montante concedido pelos Estados participantes. Além disso, em
caso de ndo contribuicio ou de contribui¢io diminuta por parte dos Estados participantes no programa PRIMA, a
Comissdo poderd reduzir proporcionalmente a contribuigdo financeira da UE.

3.10 A Comissdo prevé que, para a realizacdo do programa com a dura¢do de dez anos, serd necessirio elaborar um
programa estratégico global de investigagdo e a sua plena execugdo, através de multiplos convites a apresentagdo de
propostas transnacionais, gerido pelos varios Estados participantes e executado através de uma estrutura de execugdo

especifica. A contribui¢do da UE serd gerida principalmente pela estrutura de execu¢do do PRIMA, designada EE-PRIMA.

3.11 De acordo com a Comissdo, os planos de trabalho anuais (PTA) assegurardo a coeréncia e a coordenacdo entre
todas as atividades do programa PRIMA e orientar-se-d0 para a realizacio dos objetivos gerais e especificos nele previstos. O
PTA, que estd sujeito a aprovagdo da Comissdo, incluird:

— convites a apresentacdo de propostas transnacionais a financiar pela EE-PRIMA com a contribuicdo da UE, em
conformidade com as regras do programa Horizonte 2020;

— atividades financiadas exclusivamente pelos Estados participantes, e que sdo tidas em conta para calcular a
correspondéncia com a contribui¢do da UE.

Estas atividades serdo avaliadas por um comité de peritos externos antes da sua inclusdo no PTA.

3.12  Os relatérios anuais da EE-PRIMA abrangerdo os dois tipos de intervencio e permitirdo a adogdo de modificacdes e
alteragdes, inclusive em termos de compromissos econdémicos apds a decisio da Comissdo, se necessdrio. Além disso, o
programa PRIMA serd objeto de uma avaliacdo intercalar em 2022 e de uma avaliagdo final em 2028.

(') Ver nota de rodapé 3.
(8) Educagdo, investigagdo, alteragdes climdticas, energia, ambiente e agricultura.
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4. Observacgdes na generalidade

41  Atendendo a que:

— O CESE jd por virias vezes reiterou que a dgua (°) e a sustentabilidade na cadeia de producio alimentar e agricola (*°)
devem constituir temas fundamentais das politicas europeias do presente e do futuro;

— o Comité denunciou igualmente a atual crise hidrica e alimentar nos paises da regido do Mediterraneo (') como uma
das principais causas da onda migratéria que estd a atingir a Europa, a par das guerras e do desrespeito dos direitos
humanos fundamentais;

— o CESE ja por vdrias vezes reiterou a necessidade de reforgar a cooperagio com os paises terceiros, em particular com os
abrangidos pela politica europeia de Vlzmhanga (PEV) e pela Unido para o Medlterraneo (UM), a fim de responder de
forma mais eficaz aos desafios comuns (**), numa légica de codesenvolvimento (*?).

— o Comité ja por varias vezes recomendou intervencdes decididas e resolutas para enfrentar e resolver os fenémenos na
origem da crise politica, econémica, social e humanitdria na regido do Mediterraneo (%),

o CESE acolhe favoravelmente o programa PRIMA desde que desenvolvido segundo uma abordagem verdadeiramente
holistica (*®), a varios niveis (*) e transetorial (7), condlgoes imprescindiveis para garanur o seu éxito em moldes que
abranjam a consecucio de normas concretas e mensuraveis em termos de sustentabilidade (**), resiliéncia, qualidade de vida
e de trabalho direitos humanos e democracia.

4.2 O Comité subscreve a proposta da Comissdo, que conta com o apoio dos governos nacionais, das regides, das
autarquias locais, das universidades, da sociedade civil organizada e de todas as partes interessadas (*%), de utilizar o
artigo 185.° do TFUE como base juridica para o programa PRIMA, a fim de garantir a mdxima integragdo possivel a nivel
cientifico, de gestdo e financeiro, bem como a participagdo dos Estados-Membros e de paises terceiros.

4.3 O Comité considera que o programa PRIMA pode constituir uma iniciativa importante e um modelo excelente, na
medida em que permitiria superar a logica dos acordos de parceria bilateral, que, aliados a escassa disponibilidade de
fundos, impediram até agora que fossem enfrentados de forma coerente alguns dos principais problemas que afligem a
regido do Mediterraneo, na Gtica mais ampla de uma estratégia macrorregional para o Mediterrdneo (*°).

°)  Pareceres do CESE: JO C 44 de 15.2.2013, p. 147, JO C 12 de 15.1.2015, p. 33.
9 Parecer do CESE: JO C 303 de 19.8.2016, p. 64.

) Parecer do CESE: JO C 347 de 18.12.2010, p. 41.

%) Parecer do CESE: JO C 383 de 17.11.2015, p. 91.

%) Resolucio sobre o «Contributo do CESE para o programa de trabalho da Comissdo Europeia para 2017», 2016, ponto 9.4: «A

avaliagdo da PEV deverd constituir uma prioridade. As relagdes com os paises do sul e do leste do Mediterraneo ndo se devem centrar

numa abordagem defensiva baseada nos aspetos ligados a seguranga ou na crise dos refugiados, mas sim tornar-se uma verdadeira
politica de codesenvolvimento entre parceiros iguais.»

(") Parecer do CESE: «O CESE congratula-se com a dltima proposta da Comissio de “abordar a dimensdo externa da crise dos
refugiados” (...). Esta tiltima proposta parece reconhecer que o combate as causas profundas da migra¢do ndo pode limitar-se aos
assuntos internos e a seguranca e afeta igualmente outros dominios politicos, como o comércio, o desenvolvimento, a politica
externa e a integracdo. Além disso, estd em consonancia com o principio da coeréncia das politicas da UE em matéria de cooperacgio
internacional para o desenvolvimento» (JO C 71, 24.2.2016, p. 75, ponto 1.7).

(**)  Parecer do CESE sobre a «Estratégia macrorregional no Mediterrineo» (JO C 44 de 15.2.2013, p. 1, ponto 1.4).

(*%  Parecer do CESE: «O CESE considera que, ndo obstante a situagio extremamente instavel (...) na regido mediterranica, atualmente
estdo reunidas as condigdes para lancar um didlogo a vérios niveis entre a Comissdo, os Estados-Membros, os paises que participam
na Parceria Euro-Mediterranica, os 6rgdos de poder local e regional ¢ a sociedade civil, com vista & criagdo de uma estratégia
macrorregional no Mediterraneo, subdividida em duas vertentes, capaz de corresponder as atuais necessidades da regido, reforcando
a sua competitividade internacional» (JO C 44, 15.2.2013, p. 1, ponto 1.1).

(*7)  Parecer do CESE sobre «A promogio das energias renovaveis e a politica europeia de vizinhanga: o caso euromediterranico» (JO

C 376 de 22.12.2011, p. 1, pontos 1.3, 1.10 e 1.11). Parecer do CESE sobre a «Dimensdo externa da politica energética europeia»

(JO C 264 de 20.7.2016, p. 28, pontos 1.1, 1.2.3 e 1.3). Parecer do CESE sobre a «Exploracdo dos recursos haliéuticos no mar

Mediterraneo» (JO C 43 de 15.2.2012, p. 56).

(*%)  Parecer do CESE sobre os «Objetivos p6s-2015 na regido euro-mediterranica» (JO C 383 de 17.11.2015, p. 44).
(*%)  Avaliagdo de impacto do programa PRIMA — Evento que reuniu as partes interessadas. Malta, 17 de abril de 2016.
(*°)  Parecer do CESE sobre a «Estratégia macrorregional da UE para desenvolver a coesio econémica, social e territorial no Mediterraneo»

(O C 170 de 5.6.2014, p. 1).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52011AE1858
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52015IE0612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52013IE3017
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44 O CESE concorda com o principio de que a contribuicio financeira da Unido para o programa PRIMA scja
equivalente as contribuicdes nacionais, podendo a Comissio reduzi-la proporcionalmente em caso de ndo contribui¢do ou
de contribuigdo tardia dos paises participantes.

4.5 O Comité considera que a EE-PRIMA ¢ uma estrutura de execugdo indispensdvel e fundamental para a gestdo e o
controlo do programa PRIMA e das dotacdes europeias a ele afetadas, esperando por isso que se caracterize por uma
governagio aberta.

4.6 O CESE considera que o programa Horizonte 2020 ¢ o instrumento mais adequado para a distribui¢do dos fundos e
concorda com a inclusio da maior parte das atividades prev1stas pelo programa PRIMA no dmbito dos chamados «desafios
societais», dado o seu carter global e transnacional (*').

4.6.1 O Comité salienta que atualmente muitos paises terceiros que jd aderiram ao programa Horizonte 2020 alertam
para dificuldades considerdveis com o cumprimento rpido e eficaz dos requisitos formais do programa. Por isso, o CESE
preconiza a simplificagdo desses requisitos sempre que possivel, a fim de facilitar a participagdo e de maximizar os
resultados.

5. Observacdes na especialidade

5.1 O Comité observa que nem todos os paises do Mediterraneo estdo envolvidos no processo. Em principio, todos os
outros Estados-Membros e paises terceiros deverdo poder participar no programa PRIMA, desde que contribuam para o seu
financiamento. Porém, o CESE observa que incumbird a assembleia geral da EE- PRIMA que retine os representantes dos
governos nacionais, aprovar por unanimidade a participagao de novos paises terceiros (*). Consoante as condigdes politicas
e sociais do pais terceiro candidato, o Comité recomenda que a UE adote uma abordagem mais inclusiva evitando o recurso
ao voto por unanimidade, dado que o mecanismo previsto se poderia transformar num direito de veto por parte de alguns
Estados em relagdo a outros, e o substitua por uma votagdo por maioria qualificada. Recomenda ainda que as atividades a
empreender na execucdo do programa abranjam um amplo leque de niveis tecnoldgicos, a fim de ter em conta todas as
fases da produgio cientifica.

5.2 O CESE recomenda que o programa seja efetivamente transversal as demais politicas e iniciativas da UE jd em curso
ou ainda por executar, a fim de reforcar a sua propria capac1dade de impacto. Salienta, em particular, a necessidade de agir
de forma coerente com o pacote relativo a economia circular (*%). Este fator desempenhard um papel fundamental para uma
utilizagdo sustentdvel da dgua e uma producdo alimentar e agricola sustentavel (por exemplo, em matéria de exploragio dos
solos e fertilizantes (*%)).

5.2.1 O Comité considera que o programa PRIMA reafirma a urgéncia de uma diretiva-quadro relativa aos solos (*) que
tenha em conta as diferencas existentes entre os vérios paises da UE, algo indispensavel para circunscrever e focalizar da
melhor forma as atividades de investigagdo e inovacio.

5.3 O CESE recomenda uma abordagem a vdrios niveis que preveja a participacdo ativa da sociedade civil organizada.
Esta poderia desempenhar um papel-chave na consecucio e na divulgacio tanto dos Ob]ethOS espec1f1cos como dos
objetivos mais gerais de democratizacio e reforgo da protegio dos direitos humanos em varios paises terceiros (*°). Por este
motivo, o Comité preconiza uma participacdo direta da sociedade civil organizada sob a forma de um comité consultivo,
também no ambito da EE-PRIMA, a fim de reforcar a govemagao e de contribuir para identificar e acompanhar em
conjunto as repercussdes econdmicas e sociais do programa (*’).

5.4  Caso um ou mais projetos ndo possam ser financiados com fundos nacionais através das agéncias nacionais de
financiamento por a dotacdo nacional ja ter sido esgotada, o Comité propde que esses projetos sejam financiados com o
apoio da EE-PRIMA. Esse financiamento da UE, que ndo poderd superar 20% do contributo total da UE, e se o
financiamento adicional ndo for suficiente, serd selecionado o projeto seguinte na lista dos projetos aprovados. Esta medida
serd fundamental para manter a elevada qualidade dos projetos realizados.

(*)  Parecer do CESE sobre «As ITC e as PPP no programa Horizonte 2020» (JO C 34 de 2.2.2017, p. 24).

(*9)  COM(2016) 662 final, artigo 12.°, n.° 2.

(*)  Parecer do CESE sobre o «Pacote de medidas relativas 2 economia circular» (JO C 264 de 20.7.2016, p. 98).

(*")  Parecer do CESE sobre a «Economia circular — Adubos» (JO C 389 de 21.10.2016, p. 80).

(*’)  Parecer do CESE sobre a «Estratégia temdtica para a protecdo dos solos» (JO C 168 de 20.7.2007, p. 29). Parecer do CESE sobre a
«Economia circular — Adubos» (JO C 389 de 21.10.2016, p. 80, pontos 1.4. ¢ 3.6).

Parecer do CESE sobre o tema «Organizacdes da sociedade civil na regido euro-mediterranica» (JO C 376 de 22.12.2011, p. 32).
(*)  Parecer do CESE sobre a «Governagio das estratégias macrorregionais» JO C 12 de 15.1.2015, p. 64).
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5.5 O CESE ¢ favoravel a possibilidade de intervenientes oriundos de Estados-Membros da UE que ndo tenham aderido
ao programa PRIMA serem elegiveis para financiamento no caso de as suas competéncias ndo estarem disponiveis nos
paises que ja tenham aderido ao programa. Nesse caso, a sua taxa de financiamento serd limitada a 50 % dos custos elegiveis
para as agdes de investigacdo e inovacdo e situar-se-d entre 35 % e 50 % dos custos elegiveis para as agdes de inovagdo.
Dessa forma, serd possivel manter um elevado nivel dos projetos realizados numa perspetiva da UE e apoiar a0 mesmo
tempo os paises que pretendam aderir ao programa PRIMA e financid-lo.

5.6 O CESE reitera a necessidade de abordar a questdo da dgua de modo global, levando em conta as dimensdes
ambiental, econémica e social e considerando todo o ciclo da dgua, incluindo as etapas artificiais que as novas tecnologias
tornaram possiveis, na 6tica de um desenvolvimento sustentdvel. Importa, com efeito, abordar as captagdes de dgua numa
perspetiva mais equitativa que responda as exigéncias e a concorréncia entre setores econémicos e energéticos, a
necessidade de preservar os ecossistemas de dgua doce e ao requisito de salvaguardar um direito fundamental dos
cidadios (*%).

5.7 O CESE salienta que um dos grandes problemas da regido do Mediterraneo, em particular no lado africano, é a perda
das técnicas agricolas sustentaveis tradicionais decorrente da «fuga de cérebros» (sobretudo os jovens). O Comité recomenda
que, no ambito dos estudos e da pesquisa de elevado valor acrescentado no quadro do programa Horizonte 2020, se
divisem processos de forte impacto social economicamente acessiveis e facilmente transponiveis, com vista a valorizar esses
conhecimentos e a promover o crescimento econémico e a empregabilidade.

Bruxelas, 26 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(**)  Parecer do CESE sobre a «Integracdo da politica da dgua nas demais politicas europeias» (JO C 248 de 25.8.2011, p. 43, ponto 1.13).
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