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PARECERES

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

521.A REUNIAO PLENARIA DE 14 E 15 DE DEZEMBRO DE 2016

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «A economia da funcionalidade»
(parecer de iniciativa)

(2017/C 075/01)

Relator: Thierry LIBAERT

Base juridica Artigo 29.°, n.° 2, do Regimento

Parecer de iniciativa

Decisdo da plendria: 21 de janeiro de 2016

Competéncia Seccio Especializada do Mercado Unico, Producio e
Consumo

Adocio em seccdo 4 de outubro de 2016

Adocdo em plendria 15 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 169/0/3

(votos a favor/[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1.  Com o presente parecer, 0 CESE manifesta-se a favor de uma transi¢do econdmica operada na sociedade, que
permita passar de uma fase de exploragdo excessiva dos recursos e de desperdicio para uma fase mais sustentdvel, que
valorize mais a qualidade do que a quantidade e seja mais intensiva em termos de emprego. O CESE gostaria de ver a
Europa tomar a iniciativa em matéria de criagdo de novas formas de economia.

1.2. O CESE considera que é necessdrio apoiar a economia da funcionalidade, na medida em que esta permite responder,
de forma cabal ou parcial, aos desafios enunciados. A economia da funcionalidade ndo constitui um fim em si mesma, mas
um meio ao servi¢o de novos objetivos associados a0 modelo de consumo.

1.3.  Tendo em conta que os alegados beneficios da economia da funcionalidade, em termos econémicos, ambientais e
sociais, estdo rodeados por numerosas incertezas e dividas, impde-se proceder a uma avaliacio completa dos diversos tipos
de produtos ou servigos, a fim de identificar as vantagens e, eventualmente, as condicbes a respeitar para um bom
desenvolvimento desta economia.
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1.4.  Seguidamente, hd que promover a divulgagdo dos impactos (ambientais, sociais, econémicos, entre outros) do
produto ou servi¢o adquirido através de uma solugdo baseada na economia da funcionalidade — «acesso» ou «utilizagdo»
versus «propriedade» —, o que permitird ao consumidor avaliar melhor a conveniéncia de adquirir um produto ou servico, e
fazer escolhas informadas. Para tal, a qualidade e a credibilidade das informagdes fornecidas pelas empresas sio
fundamentais. Por conseguinte, hd que definir autoridades e mecanismos que sirvam de garantia as mesmas aos olhos dos
consumidores.

1.5. O CESE recomenda que os Estados-Membros e as partes interessadas promovam o consumo responsavel, sobretudo
na fase da educaco, colocando a ténica na economia da funcionalidade. Desde que desenvolvida de forma inteligente, a
economia da funcionalidade pode ajudar a superar muitos desafios, atualmente ligados ao consumo.

1.6.  De um modo mais geral, o CESE recomenda que se acelere a investigacdo e o desenvolvimento de novos modos de
producdo e consumo relacionados com a economia da funcionalidade:

— A ecoconcegdo dos produtos, que permite assegurar, desde a origem, a sustentabilidade dos recursos utilizados e ter em
conta o impacto ambiental dos bens ao longo do seu ciclo de vida. A economia da funcionalidade pode conduzir a
novas concegdes de produtos, por exemplo produtos mais repardveis, modulaveis, etc.;

— A economia circular, referida no parecer do CESE sobre o «Pacote de medidas relativas a economia circular» ('), que visa
obter um fluxo circular de reciclagem e reutilizagdo de materiais (cradle to cradle), a fim de converter os residuos de uma
empresa em recursos de outras. A economia da funcionalidade permite valorizar melhor os produtos secunddrios e as
externalidades de alguns destes para fins de criagdo de novos produtos;

— A economia colaborativa, referida nomeadamente no parecer do CESE de 21 de janeiro de 2014 (%), que se apoia, nos
seus fundamentos tedricos, na economia da funcionalidade. Os desenvolvimentos deste tipo de intercdmbios podem,
em conjunto e em determinadas condi¢des, aumentar as vantagens da economia da funcionalidade, nomeadamente no
dominio do ambiente;

— A economia do bem comum, em articulagio com o parecer do CESE de 17 de setembro de 2015 (%);
— A economia da partilha, a que se dedicou em especial o parecer do CESE de 13 de maio de 2016 (*).

1.7.  Um pacote legislativo europeu permitiria estruturar as ofertas em matéria de economia da funcionalidade,
nomeadamente tendo em conta as novas problemadticas do consumo — o consumo colaborativo, a obsolescéncia, a
compreensdo destes modelos por parte dos consumidores e um contexto juridico e fiscal mais favoravel as empresas
inovadoras.

1.8. A territorializacdo da economia da funcionalidade permite responder aos novos desafios do desenvolvimento
sustentdvel dos territérios, através da experimentacdo de novos modelos econdmicos. A economia da funcionalidade é ttil
para valorizar as potencialidades dos territérios, sair da normaliza¢do da producdo em massa, em parte responsavel pelo
desencanto do consumo atual, e ter em conta o conjunto das externalidades do sistema produtivo. Além disso, os
municipios, gragas a sua densidade que favorece as logicas mutualistas, sdo dos territérios mais propicios ao
desenvolvimento de solucdes baseadas na economia da funcionalidade.

1.9.  Para fazer face a transi¢do fundamental para um novo modelo econémico que tem consequéncias significativas e
sistémicas em muitos dominios, recomenda-se a criacio no CESE de uma nova estrutura transversal permanente incumbida
de analisar esta evolugio.

1.10. A existéncia de uma plataforma de intercdimbio que tornasse as iniciativas da funcionalidade visiveis a escala
europeia seria Gtil, num contexto em que os bons exemplos sio ainda escassos e nem sempre tém a visibilidade que
merecem. Esta plataforma poderia ser incluida no projeto de plataforma europeia sobre a economia circular aprovado pelo
CESE aquando da votacdo do seu parecer sobre o pacote de medidas relativas & economia circular apresentado pela
Comissao Europeia.

1.11. A economia da funcionalidade pode permitir reestruturar os diferentes valores que compdem o valor de um bem.
O valor de uso, mas também o valor-trabalho, devem assim encontrar uma forma de coexistir na economia da
funcionalidade.

1.12.  E fundamental esclarecer e simplificar os desafios que se colocam em matéria de seguros dos modelos da economia
da funcionalidade, que devem, por conseguinte, ser mais explicitos para o consumidor final, numa perspetiva de
desenvolvimento das novas ofertas da economia da funcionalidade.

JO C 264 de 20.7.2016, p. 98.
JO C 177 de 11.6.2014, p. 1.
JO C 13 de 15.1.2016, p. 26.
JO C 303 de 19.8.2016, p. 36.
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2. Definicio e conteddo: da propriedade a utilizagio

2.1. A economia da funcionalidade visa desenvolver a utilizacdo dos produtos em vez da sua posse. Trata-se, no entanto,
de ir além da simples incorporacdo de «servicos» adicionais num «produto», e considerar o conjunto das altera¢des do
consumo, tendo mais em conta o utilizador final e os modelos econémicos mais eficientes em termos de recursos, podendo
até gerar beneficios colaterais para os territorios. Nesta 6tica, as empresas ndo vendem um produto mas uma fungio, que é
faturada consoante a sua utilizagdo. Assim, os industriais tém, em principio, interesse em desenvolver, no ambito do seu
modelo econdémico, objetos robustos, repardveis e de ficil manutencio, e assegurar uma cadeia de produ¢do e uma logistica
adequadas.

2.1.1. O paradigma econdmico subjacente continua a ser que o valor de um produto reside nos beneficios decorrentes
da sua utilizagdo, ou seja, no seu valor de uso, mas também no préprio bem ou servico, ou no modo como os outros o
consideram, ou seja, no seu valor-trabalho ou no seu valor de troca.

2.1.2.  No modelo econémico tradicional, os produtores criam valor e os consumidores destroem-no através do
consumo. Na economia da funcionalidade, os interesses de ambas as partes devem conjugar-se ou, pelo menos, convergir,
para que cada um possa manter, ou mesmo criar, valor. Com a revolucdo digital em curso, a producio e a exploragio dos
dados gerados a partir das préticas e dos conhecimentos dos utilizadores constituem um exemplo destes novos recursos e
valores criados por ambas as partes.

2.1.3.  As novas dindmicas emergentes em torno da figura, por enquanto puramente tedrica, do «prossumidor
(neologismo que associa os dois papéis historicamente distintos de produtor e consumidor), demonstram esta
reconfiguracdo de relagdes econdémicas muito lineares ou verticais em modelos e organiza¢des mais complexos ou
horizontais.

2.1.4. A economia da funcionalidade, que pode favorecer a desmaterializagdo da economia, integrando a totalidade dos
custos no preco final, deve permitir favorecer a dissociagdo entre a atividade econdmica e o impacto ambiental.

2.2.  Ha duas escolas tedricas que se referem a dois modelos, mais ou menos sélidos, de aplicagio do conceito de
economia da funcionalidade. A primeira considera que se trata de uma oferta de servigo centrada na utilizagdo, e remete
para o conceito geral de economia de servicos. Repensa as relagdes de propriedade mas ndo questiona muito os produtos. A
segunda centra-se nas externalidades da economia da funcionalidade que permitem definir novas solucdes, em que a venda
de bens e servigos é vista como um conjunto integrado (questionando o trabalho ou a producio de recursos imateriais,
nomeadamente para o territério) e em que o consumidor faz parte integrante da solugdo concebida.

2.3, O CESE preconiza uma abordagem equilibrada. N3o se trata de promover em bloco a economia da funcionalidade,
mas de promové-la desde que dé resposta aos novos desafios enunciados.

3. Desafios

3.1. A economia da funcionalidade é interessante por permitir, em teoria ou em determinadas condi¢des, dar resposta
aos miltiplos desafios associados ao consumo atual, sejam eles econémicos, sociais, ambientais ou culturais.

3.2.  No quadro de uma abordagem integrada, nomeadamente nos territorios, pode gerar beneficios colaterais ou
externalidades positivas. Assim, por exemplo, através de métodos de trabalho cooperativos e transversais, alguns
municipios incluem na prestagdo do servi¢o de iluminacdo ptiblica o desempenho econdémico, a seguranga dos espacos
publicos, mas também a reducdo da polui¢do luminosa, bem como a reducdo do consumo de energia. A integragdo destes
diferentes objetivos, em vez da otimizacdo de um parametro tnico, permite dar resposta a multiplos desafios com custos
controlados.

3.2.1. Ao mutualizar os investimentos, a economia da funcionalidade constitui um meio para promover a inovagdo ao
servico do desenvolvimento sustentdvel, nomeadamente as inovacdes tecnoldgicas limpas ou ecoldgicas. Estas tltimas,
frequentemente mais intensivas em capital do que as solucdes tradicionais, encontram assim um modelo econdémico que
promove a sua divulgagdo através de consumidores que, individualmente, ndo teriam capacidade financeira suficiente. Por
exemplo, um contrato de desempenho energético pode permitir ao utilizador dispor de tecnologias e servigos de eficiéncia
energética por vezes dispendiosos, mediante o pagamento mensal de uma prestacdo reduzida.

3.3. Do ponto de vista ambiental, os modos de consumo atuais, baseados na propriedade individual, levam a
subutilizacdo dos bens e, consequentemente, a um desperdicio de recursos naturais considerdvel: por exemplo, hoje em dia
um automdvel ndo ¢ utilizado 95 % do tempo e, na cidade, é geralmente utilizado por pouco mais de uma pessoa (1,2).
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3.3.1. A aquisi¢do de um servico de mobilidade (um lugar num veiculo para um certo ntimero de quilémetros, um
automoével por tempo determinado e com quilometragem definida, etc.) permite intensificar a utilizagio destes recursos. Por
conseguinte, a economia da funcionalidade pode permitir aumentar a intensidade da utilizagdo de muitos bens de consumo
e, assim, criar mais valor e reduzir a pegada ambiental.

3.3.2. A fixacdo de pregos dos servicos da economia da funcionalidade, que integra todos os custos do produto e dos
servicos e ndo apenas o custo marginal, permite ao utilizador ter uma melhor compreensdo dos custos reais. Isto oferece
um sinal de preco mais préximo dos impactos reais da producdo, incentivando comportamentos mais responsaveis (por
exemplo, na compra de uma hora de partilha de viaturas, o utilizador paga a amortizacio do veiculo, o seguro, o
estacionamento, o combustivel, etc., ou seja, o conjunto dos custos calculados proporcionalmente. Ora, neste caso, o
consumidor serd mais sensivel a uma utilizagdo racional do veiculo do que um proprietario, para quem, geralmente, s6 o
combustivel constitui um custo de utilizacio).

3.4, Em termos sociais, ao reduzir os custos de acesso a determinado produto ou servico, quer através da mutualizagdo
de um investimento realizado coletivamente ou da limitacdo do custo da utilizagdo apenas ao custo de acesso, a economia
da funcionalidade pode permitir a um maior niimero de consumidores aceder a servicos que até ai lhes eram inacessiveis. A
questdo fundamental, tanto do ponto de vista econdémico como juridico ou em matéria de seguros, diz respeito ao
investidor e ao detentor do capital disponibilizado aos utilizadores. Estas questdes representam grandes desafios para as
novas regulamentacdes a criar.

3.4.1.  As questdes sociais sio numerosas ¢ devem ser analisadas atentamente, a par dos desafios ambientais, com vista a
apurar a eventual pertinéncia da economia da funcionalidade neste dominio e, em particular, as modalidades de aplicagdo
da economia da funcionalidade que permitem promover o progresso social.

3.5. A mudanca de paradigma implicita na transi¢do da «propriedade» para o «acesso» ndo ¢ insignificante. Pressupde a
transicdo de um modelo de consumo baseado na ostentagio e no desejo mimético para um consumo mais moderado,
menos fundado em logicas compulsivas, claramente menos dependente da propriedade de bens materiais.

3.6. A tecnologia digital pode permitir alargar o campo de aplicacdo da economia da funcionalidade, fazendo-a sair da
esfera exclusiva e, em todo o caso, origindria, do «empresa a empresa». Ao reduzir, nomeadamente, os custos de divulgacio
e distribuicdo, as técnicas digitais podem oferecer a todos solu¢des de economia da funcionalidade, em dominios muito
diversos (musica, mobilidade, equipamentos, alojamentos, etc.). Nesta perspetiva, a fim de favorecer a coexisténcia com o
modelo econdmico atual, hd que conceber a aplicar rapidamente um quadro fiscal e regulamentar adequado.

3.7.  Os trabalhos e os resultados das experiéncias recentes mostram que as praticas ligadas a economia da
funcionalidade tém éxito e sdo adotadas sempre que as solucdes permitem melhorar a experiéncia do utilizador e a
qualidade de vida do consumidor, e ndo tanto em fungio de critérios puramente econémicos ou ambientais. E o caso da
partilha de viaturas, que permite resolver o problema crucial do estacionamento no centro da cidade, ou ainda da
transferéncia em continuo (streaming), que permite aceder de forma quase imediata a um catdlogo extremamente vasto.

4. Obstéaculos e limites

4.1. A economia da funcionalidade pode, em alguns casos, provocar uma acelera¢gio dos ritmos de consumo e de
substituicio dos produtos. De facto, no caso da telefonia mével ou da venda de veiculos em regime de aluguer de longa
duragdo, ndo hd uma certeza intuitiva de que estes modelos (locacdo de longa duracio geralmente com opgdo de compra)
contribuem para prolongar a duracio de vida dos produtos ou para melhorar a reciclagem no final do seu ciclo de vida.

4.2, Apesar de os grandes grupos industriais serem os mais conhecidos na aplicagdo de exemplos concretos, os setores
mais tradicionais como a agricultura — por exemplo através das aquisi¢des coletivas —, mas também as empresas em fase
de arranque, podem desempenhar um papel na consolidacdo e divulgacdo da economia da funcionalidade na sociedade.
Além disso, este conceito e a sua aplicacdo também podem oferecer as PME novas solugdes para os seus clientes. Algumas
estruturas, sob a forma de cooperativas, podem ainda promover formas de governacio mais horizontais que associam
plenamente o utilizador.

4.3, Ao reduzir os custos de acesso a um produto ou servico, a economia da funcionalidade pode ser vantajosa para os
cidaddos com rendimentos mais baixos. Permite, nomeadamente, uma certa maleabilidade e flexibilidade no acesso aos
servicos e produtos. Ao mesmo tempo, porém, pode aumentar a vulnerabilidade dos cidaddos com rendimentos mais
baixos, caso estes se encontrem numa situagdo em que jd ndo conseguem pagar os direitos de acesso, de utilizagdo ou a
assinatura de um servico. Deste ponto de vista, e no contexto atual de crescente precariedade em muitos paises europeus, a
propriedade pode ser uma melhor solugdo, mais segura para os cidaddos em situagdo precdria. Além disso, a desigualdade
de acesso a determinados bens e servicos ndo ¢ apenas uma questdo de capital econdémico (recursos financeiros), mas
também de capital cultural ou educativo (contexto social, formacio).
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4.4. De um ponto de vista social, a economia da funcionalidade pode tornar o consumidor e, em consequéncia, o
cidadio, ainda mais dependente das organizagdes econémicas ou de um determinado sistema técnico e econémico. Uma
vez inscrito num determinado servico, é dificil, ou mesmo impossivel, reparar, alterar, modificar, etc., o produto
disponibilizado. Por conseguinte, a economia da funcionalidade pode reforcar a heteronomia se os servicos ndo associarem
suficientemente os utilizadores a conce¢do dos produtos e solugdes desenvolvidos. Importa procurar e promover modelos
econdmicos e de governagdo que favorecam a autonomia dos consumidores (nas suas escolhas, habitos e usos).

4.5. A tecnologia digital pode permitir alargar o campo de aplicagdo da economia da funcionalidade a todos os
consumidores. No entanto, suscita igualmente numerosas questdes: captacdo de valor por determinadas plataformas,
otimizagio ou evasio fiscais, respeito pela vida privada (nomeadamente no que diz respeito a utilizagdo dos dados
recolhidos), concentra¢do econdmica (monopdlios de plataformas) e questdes especificamente laborais (como atrés referido
no ponto 1.6).

4.6. A mera passagem a «economia de servicos» ndo pode proteger a economia da funcionalidade de todos esses riscos
ou obstaculos. Uma abordagem mais integrada da economia da funcionalidade, que questione a governacido da empresa, o
trabalho, a relacdo com o territério, e tenha em conta o consumidor desde a concegdo do servico e ao longo de todo o ciclo
de vida do produto, pode permitir ultrapassar estes riscos.

4.7.  No entanto, impde-se uma intervencdo juridica em vérios dominios e, nomeadamente, em matéria de concorréncia
e de respeito pela vida privada.

5. Por uma dindmica europeia da economia da funcionalidade

5.1. A Unido Europeia deve examinar a questdo da economia da funcionalidade por virios motivos, nomeadamente de
natureza ambiental, social e cultural mas também econémica. Além disso, os desafios digitais e, de modo geral, a relagdo
com os novos modelos econdémicos como a economia colaborativa, a economia circular, etc., assumem importancia no
ambito desta reflexdo, nomeadamente no que se refere a rapidez das mudancas introduzidas.

5.2.  Na Europa, a economia da funcionalidade surge como uma forma de as empresas voltarem a gerar valor
acrescentado, promoverem solugdes intensivas em termos de emprego (nomeadamente a jusante, nos dominios da
manutengdo, da reparacdo, etc., mas também a montante, na elaboragio de modelos econémicos inovadores e na concegao
de servicos conexos) e, em particular, reforcarem a competitividade de determinados setores. Ao desenvolver ofertas de
servicos que acompanham as necessidades dos consumidores em vez de uma produgio normalizada e pouco adaptada, a
economia da funcionalidade pode permitir restabelecer uma relagdo de confianca entre as empresas e os consumidores e
dar um novo sentido ao consumo.

5.3.  Num momento em que os servicos de inovacdo das grandes empresas, os territorios e um grande niimero de peritos
se empenham na promogio da economia da funcionalidade, é surpreendente verificar a fraca dindmica europeia. Embora a
economia da funcionalidade esteja no cerne da economia circular, o recente relatério da Comissdo, intitulado «Fechar o
ciclo», é omisso quanto a este assunto.

5.3.1.  Apesar destas incertezas e destes limites, na situagdo de incerteza politica e econdémica que se verifica atualmente
na Europa, a economia da funcionalidade constitui uma oportunidade para a UE valorizar e desenvolver o saber-fazer e as
competéncias de um grande nimero de intervenientes.

Bruxelas, 15 de dezembro de 2016
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE encoraja a Comissdo a prosseguir os seus esforcos no sentido de elaborar propostas politicas que
promovam a criacdo de empresas inovadoras e de elevado crescimento, e recomenda que essas iniciativas sejam levadas a
cabo, dirigidas e coordenadas por uma tinica entidade responsével pela avaliagdo, monitoriza¢do e criacdo de sinergias entre
as politicas inovadoras propostas pelas diversas dire¢des-gerais. Estas propostas politicas devem reforgar o mercado tnico,
consolidar os agrupamentos e os ecossistemas em que s3o criadas as empresas inovadoras em fase de arranque, desenvolver
a componente de capitais proprios dos mercados de capitais europeus, promover uma agenda académica centrada nos
empregos do futuro e minimizar os custos e a burocracia associados a criagdo de novas empresas.

1.1.1. A Comissdo deve continuar a envidar esforgos para assegurar o respeito pelas regras existentes do mercado tnico:
os projetos de harmonizagdo a longo prazo, como as normas de contabilidade e insolvéncia, o reconhecimento automatico
das qualificagdes profissionais e académicas, a implementacio acelerada da Estratégia para o Mercado Unico Digital e a
plena realizagio da iniciativa para a Unido dos Mercados de Capitais (*) contribuiriam muito para que a UE tirasse partido
de todas as potencialidades de um verdadeiro mercado dnico. A existéncia de normas simples e eficazes em matéria de
contratos transfronteiras fomentaria o comércio eletrénico transfronteiras, reduzindo a fragmentacio juridica no dominio
do direito do consumidor, bem como os custos de conformidade para as empresas.

1.1.2.  Importa continuar a ampliar o financiamento por capitais proprios, a fim de apoiar as empresas em fase de
arranque na sua fase de desenvolvimento. Entre outros fatores, tal implica um regime fiscal mais neutro, que trate da mesma
forma os financiamentos por empréstimos e por capitais proprios, permitindo a dedugdo tanto dos juros como dos
dividendos (*). As empresas em fase de arranque devem poder recorrer a pacotes de «opgdes de aquisi¢io de acdes» para
atrair e reter talentos.

(") O CESE expressou o seu apoio a iniciativas relativas 2 Unido dos Mercados de Capitais nos seus pareceres sobre o «Plano de Acio
para a Criagdo de uma Unido dos Mercados de Capitais» (JO C 133 de 14.4.2016, p. 17), «Titulariza¢do» (JO C 82 de 3.3.2016, p. 1)
e «Diretiva Prospeto» (JO C 177 de 18.5.2016, p. 9).

() O CESE tem apelado repetidamente para a adocio de medidas que eliminem as distorcdes a favor do endividamento nos regimes
fiscais, por exemplo no seu parecer, intitulado «Financiamento das empresas — Mecanismos de oferta alternativos» (JO C 451 de
16.12.2014, p.20).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.POR&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0001.01.POR&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52015AE5834
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PT:HTML
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1.1.3.  H4 que criar e promover uma cultura de capitais proprios, nomeadamente através de iniciativas educativas e nio
legislativas. O sistema financeiro europeu deve desenvolver produtos de investimento liquido adaptados aos pequenos
investidores, a fim de os incentivar a investir em pequenas empresas inovadoras.

1.1.4. E igualmente fundamental eliminar a burocracia desnecessdria e reduzir a sobrerregulamentacdo, a fim de
minimizar os encargos administrativos e evitar custos desnecessdrios e perdas de tempo para os empresarios.

1.1.5.  H4a que reforgar e acelerar o desenvolvimento de novos tipos de colaboragdo entre as universidades e as empresas,
sejam estas de pequena ou grande dimenséo, em todos os Estados-Membros que adotem novas politicas destinadas a atrair
talentos para a UE.

1.1.5.1. O CESE encoraja a Comissdo a eliminar quaisquer restri¢des juridicas aos intercimbios de estudantes e de jovens
empresérios (*), por exemplo mediante a criagio de um programa Erasmus para jovens empresarios.

1.1.5.2. A fim de aumentar a sensibilizagdo para as empresas promissoras, o CESE preconiza a criagio de uma base de
dados informativa baseada numa plataforma, integrada na Plataforma Europeia de Aconselhamento ao Investimento (PEAI)
e no Portal Europeu de Projetos de Investimento (PEPI) (*). Esta base de dados incluiria as empresas europeias de elevado
crescimento, em diversos setores, selecionadas com base em critérios objetivos e transparentes, e permitiria realizar
comparagdes e avaliacbes comparativas entre empresas.

1.1.6. O CESE considera que a partilha e a avaliagio de boas priticas oferecem informagdes valiosas para a
experimentacio de novas politicas ().

1.2. O Fundo Europeu de Investimento (FEI) e o Banco Europeu de Investimento (BEI) sdo convidados a apoiar as
empresas inovadoras com capital de risco e capital semente especificos, a fim de facilitar a transferéncia de tecnologia das
universidades e centros de investigagdo. Este apoio poderia assumir a forma de garantias para o primeiro empréstimo, que
ajudariam a ultrapassar a resisténcia inicial ao financiamento privado.

1.3. O Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE), um fundo de 21 mil milhdes de euros constituido por
garantias da Unido Europeia e capital do Banco Europeu de Investimento, deve desempenhar um papel fundamental para
ajudar os projetos inovadores a alcangar dimensdo suficiente e aceder ao mercado. Além disso, o FEIE pode servir de
modelo para os futuros orcamentos da UE: o método tradicional de financiamento de projetos mediante subvencdes seria
substituido por um modelo mais eficaz orientado para os investimentos, suscetivel de atrair fundos para os projetos. O FEIE
permitiu figanciar com éxito setores que apresentam um risco relativamente elevado e poderiam ter sido facilmente
ignorados (°).

1.4. O CESE insta a cria¢do de um conjunto mais amplo de instrumentos de investimento para promover o investimento
na fase de crescimento, incluindo «fundos assimétricos», com diferentes resultados para diferentes categorias de investidores,
e instrumentos de financiamento alternativos, tais como o financiamento colaborativo (’). Importa considerar igualmente a
criagdo de submercados, a fim de permitir as PME europeias aceder mais facilmente aos mercados.

1.5. A Comissdo deve corrigir as assimetrias regulamentares entre a UE e os EUA relativamente ao tratamento dos
investimentos em software e eliminar os obstdculos regulamentares que impedem o setor financeiro europeu de investir no
desenvolvimento digital.

2. Andlise da situagio atual

2.1.  As pequenas e médias empresas (PME) sdo um elemento essencial da economia europeia, contribuindo de forma
significativa para a criagio de emprego e o crescimento econémico (%).

() Ver o parecer do CESE sobre «Universidades empenhadas em formar a Europa» JO C 71 de 24.2.2016, p. 11).

Plataforma Europeia de Aconselhamento ao Investimento: http://www.eib.org/eiah/index.htm.

Informagdes sobre o Portal Europeu de Projetos de Investimento: https://ec.europa.eu/eipp/desktop/pt/index.html.

Ver o ponto 4.

European Digital Forum, From Start-up to Scale-up: Growing Europe’s Digital Economy [Da fase de arranque a fase de expansdo: Fazer
crescer a economia digital europeia], Sergey Filippov e Paul Hotheinz, 2016, p. 3-5.

Idem, p. 5.

%) Defini¢io de PME adotada pela UE (JO L 124 de 20.5.2003, p. 36).

—
>

—_—
-

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.POR&toc=OJ:C:2016:071:FULL
http://www.eib.org/eiah/index.htm
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/pt/index.html
JO%20L%20124%20du%2020.5.2003,%20p.%2036
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2.1.1.  Em 2015, o ntmero de PME na Unido Europeia ascendia a mais de 22,3 milhdes, representando 99,8 % de todas
as empresas nao f1nance1ras Estas PME empregavam 90 milhdes de pessoas (66,9 % do emprego total), geraram 57,8 % do
valor acrescentado total (°) e criaram 85 % dos novos empregos. A Europa deve assegurar a criagdo de uma nova geragdo de
PME para compensar as 200 000 que todos os anos vdo a falenc1a( %), afetando 1,7 milhdes de trabalhadores. Contudo, as
empresas mais importantes para o futuro crescimento econdmico sdo aquelas que pretendem inovar, crescer e exportar.

2.2.  E fundamental criar empresas em fase de arranque com taxas de crescimento elevadas, devido a sua focalizagio na
inovagdo em setores de rapido crescimento com um elevado valor acrescentado. Sdo estas as empresas que, no futuro, serdo
responsaveis pela criacdo de emprego e pelo aumento da produtividade, dois elementos essenciais para a melhoria do nivel
de vida. Numa altura em que a Europa regista progressos em alguns dominios, continua atrasada no que se refere a
transicao das empresas em fase de arranque para a fase de expansio, que deve conduzir, em dltima andlise, ao crescimento e
a criagio de emprego de que o continente precisa (*').

2.3, O presente parecer de iniciativa centra-se nas empresas em fase de expansdo: empresas de elevado crescimento, com
um aumento médio anual de trabalhadores (ou volume de negécios) superlor a 20 % ao longo de um periodo de trés anos, e
com 10 ou mais trabalhadores no inicio do periodo de observacio (*?). Uma das principais caracteristicas das empresas em
fase de expansio reside no facto de as suas atividades assentarem em modelos empresariais com um alto grau de
escalabilidade. Entende-se por escalabilidade a capacidade de crescer em termos de acesso ao mercado, volume de negdcios
e estrutura, um crescimento impulsionado, por exemplo, por uma rapida reprodugdo do modelo de negdcios em diferentes
mercados ou por novas praticas de gestdo.

2.3.1.  Um estudo da OCDE realizado em 11 pa1’ses (*?) concluiu que as empresas em fase de expansio representavam
menos de 10% do tecido empresarial nesses paises, apesar de chegarem a criar dois tercos da totalidade dos novos
empregos (')

2.4, As empresas em fase de arranque tendem a ser menos rentdveis a curto prazo e dependem de financiamento
externo. Se estas empresas inovadoras ndo forem capazes de financiar os seus planos de expansio, ndo conseguirdo crescer,
0 que poderd prejudicar o seu potencial de aumento da produtividade e criagdo de emprego.

2.41.  Segundo uma anilise realizada pelo Banco Mundial (*°), a taxa média de créditos malparados das PME nos
mercados desenvolvidos ascendeu a 6,93 % em 2007, mais do dobro do valor registado no caso das grandes empresas, que
se situava em 2,54 %. O crédito malparado aumentou drasticamente durante a crise em Portugal, Espanha, Itilia e Irlanda,
atingindo um nivel entre 10 % e 25 %.

2.4.1.1.  Politicas que incentivem a concessdo de créditos bancdrios a empresas mais expostas a riscos, sobretudo novas
empresas com garantias limitadas, poderiam criar uma série de bancos de risco, conduzir a restri¢des de crédito e a uma
maior instabilidade financeira (*°).

2.5. A Europa deve centrar-se no bom funcionamento do «financiamento da transi¢do», que falta atualmente.

2.5.1. O financiamento da transi¢do comporta quatro vertentes: fase de arranque (financiamento mediante subvencoes,
capital semente, familiares e amigos); fase de crescimento dos capitais proprios (financiamento colaborativo,
microfinanciamento, investidores providenciais); crescimento sustentado (titularizagdo, capitais fechados, capital de risco,
investidores institucionais, colocacdo privada de divida) e saida (aquisi¢do, mercados de a¢des).

() http:/[www.eif.org/news_centre/publications|eif_annual_report_2015.pdf.

(*%  Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — the European Commission’s policy [Faléncia e uma segunda oportunidade
para os empresdrios honestos em situacdo de faléncia — Politica da Comissdo Europeia]. Dia do Empresario, 12 de novembro
de 2015.

() Uma empresa em fase de arranque ¢ normalmente definida como um projeto empresarial concebido para procurar um modelo de
negdcios repetivel e escaldvel. Estas novas empresas sio geralmente muito inovadoras e costumam basear-se em ideias, tecnologias
ou modelos de negdcios que ndo existiam anteriormente. Em contrapartida, uma empresa em expansdo caracteriza-se por um
desenvolvimento e crescimento rdpidos em termos de acesso ao mercado, volume de negdcios ou niimero de trabalhadores. Ver o
Octopus High Growth Small Business Report 2015 [Relatério de 2015 da Octopus sobre as pequenas empresas de elevado crescimento]
(Londres, Octopus, 2015).

(") https:/[www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies.

(*>)  Reino Unido, Finlandia, Espanha, Itdlia, EUA, Canadd, Noruega, Paises Baixos, Dinamarca, Nova Zelandia, Austria.

(") Supporting investors and growth firms [Apoio aos investidores e as empresas em crescimento] — T. Aubrey, R. Thillaye e A. Reed,
2015, p. 11.

(**)  http:/[siteresources.worldbank.org/INTFR /Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf.

("% Supporting investors and growth firms [Apoio aos investidores e as empresas em crescimento] — T. Aubrey, R. Thillaye e A. Reed,

2015, p. 21.


http://www.eif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies
http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf
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3. Elementos de base do desenvolvimento de um ecossistema de inovagio favordvel a expansio

3.1.  Os ecossistemas de inovacdo bem-sucedidos que favorecem as empresas em fase de expansdo sdo caracterizados por
redes fortemente interligadas de institutos de 1r1vest1gagao e ensino, grandes empresas, investidores de capital de risco, e pela
presenca de talento criativo e empresarial (*”).

3.1.1.  Geralmente, as empresas em fase de arranque sdo criadas em polos tecnoldgicos localizados junto a universidades
de exceléncia, que desempenham um papel fundamental no desenvolvimento de um ambiente empresarial dindmico, uma
vez que sio uma fonte de talentos, tanto em termos de estudantes como de pessoal académico. Os agrupamentos de
empresas fortes e com boas conexdes aumentam a produtividade das empresas, determinam a dire¢do e o ritmo da
inovacdo e estimulam a criagdo de novas empresas. Os EUA e a China, bem como alguns centros na Europa, estdo a levar a
cabo um combate a longo prazo para atrair talentos e capital e promover a inovagio.

3.1.2.  No entanto, a fragmentagdo dos mercados de trabalho europeus impede a transi¢do das empresas em fase de
arranque para a fase de expansdo. A este respeito, ¢ da mdxima importancia facilitar a mobilidade da mao de obra em toda a
UE, bem como atrair talentos de paises terceiros, que funcionam como um {man, criando, assim, um circulo virtuoso.

3.1.3. A criagdo de um programa Erasmus para jovens empresarios poderia ser fomentada. Uma tal iniciativa estd em
consonancia com o principio orientador de crescimento e emprego, facilitaria a mobilidade e seria bem acolhida pelas
empresas.

3.1.3.1.  Foram recentemente adotadas algumas politicas para atrair talentos de paises tercelros O Cartdo Azul, criado
em 2009, facilitou a entrada de trabalhadores qualificados com contrato de trabalho na UE (*¥). A nivel nacional, alguns
paises europeus jd criaram procedlmentos de concessdo de vistos especificamente destinados a empresérios, e outros paises
estdo a comegar a adotar esta prética (*°).

3.1.4.  Oxbridge, um termo que se refere a zona de influéncia das universidades de Oxford e Cambridge, no Reino Unido,
oferece um exemplo notdvel de éxito de um polo tecnoldgico. A comunidade do setor de alta tecnologia do Reino Unido
continuou a crescer ¢ a inovar durante o prolongado periodo de recessdo e estagnacdo econémica que se verificou entre
2008 e 2012 (*9).

3.1.4.1.  No entanto, muitas das universidades da UE ndo possuem a reputacdo, a estrutura ou a disposi¢do para a criagio
de condicdes favordveis ao desenvolv1mento de projetos empresariais nos campus ou para defender estes programas junto
das autoridades govemamenta1s( !). Os responséveis universitdrios e os governos devem criar ligagdes com a inddstria,
investindo em servigos de transferéncia de tecnologias nos campus e na educagio para o empreendedorismo (*%).

3.1.5. As empresas derivadas criadas em resultado de transferéncias tecnoldgicas das universidades enfrentam
dificuldades de expansdo devido a falta de recursos e de gestdo especializada. Por conseguinte, ¢ essencial as empresas
derivadas poderem contar com um apoio publico institucional para ultrapassar a relutincia inicial dos fornecedores de
financiamento privado em investir neste tipo de empresas com um perfil técnico, uma vez que sdo consideradas demasiado
técnicas e arriscadas e, muitas vezes, ndo sio bem compreendidas.

3.2.  Apesar de possuirem um nivel de instrugio semelhante, os cidaddos europeus criam com muito menos frequéncia
novas empresas do que os norte-americanos. Entre as causas desta situacdo incluem-se um elevado nivel de aversio ao
risco, os encargos administrativos, o fraco desenvolvimento de uma cultura da segunda oportunidade e de programas de
ensino relacionados com o empreendedorismo, bem como a falta de uma cultura de capitais proprios. Importa também
prestar atengdo ao desenvolvimento precoce de uma cultura empresarial no ensino primdrio e secunddrio.

(*’)  Tataj D., Innovation and Entrepreneurship. A Growth Model for Europe beyond the Crisis [Inovagio e empreendedorismo. Um modelo de
crescimento para a Europa para além da crise], Tataj Innovation Library, Nova lorque, 2015.

https:/[www.apply.eu/directives|.

http://tech.eu/features/6 500 /European-start-up-visa.
www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf.

Clustering for Growth, How to build dynamic innovation clusters in Europe [Cria¢do de agrupamentos para o crescimento, como criar
agrupamentos de inovac¢do dindmicos na Europa], p. 11.

(*3)  Ver o parecer do CESE sobre «Universidades empenhadas em formar a Europa» (JO C 71 de 24.2.2016, p. 11).


https://www.apply.eu/directives/
http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa
http://www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.POR&toc=OJ:C:2016:071:FULL
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3.2.1.  De facto, o risco de faléncia é o ma1or receio dos europeus quando ponderam criar uma nova empresa: 43 %, em
comparagio com 19 % nos EUA. Nos EUA (*’), a existéncia de um regime de faléncias razoavelmente eficiente e nio
punitivo, bem como uma maior aceitagdo geral da faléncia empresarial, contribui para uma maior disposi¢do para assumir
riscos. O desenvolvimento de uma cultura mais orientada para o empreendedorismo deve tornar-se uma prioridade, quer
para os decisores politicos, quer para as institui¢des de ensino.

3.2.1.1.  Um estudo recente revela que as empresas criadas por empresdrios em recomego de atividade apresentam um
volume de negdcios e um crescimento do emprego superiores, bem como mais possibilidades de obter financiamento
externo (**). Em Espanha, apenas 20 % dos empresdrios que criam uma empresa pela primeira vez tém éxito, ao passo que a
taxa de éxito daqueles que fazem uma segunda tentativa aumenta para uns surpreendentes 80 %.

3.3. As empresas inovadoras e de elevado crescimento tém mais tendéncia a verem os seus pedidos de crédito rejeitados
por no possuirem capital, um elemento crucial nas avaliagdes de crédito dos bancos (*°). O financiamento por capitais
proprios ¢, por conseguinte, fundamental para as empresas em fase de arranque e para as empresas que tém planos de
expansdo ambiciosos mas cujos fluxos de caixa s3o incertos ou sio objeto de previsdes negativas. O crédito bancdrio deve,
portanto, ser complementado por uma maior diversidade e flexibilidade das fontes de financiamento, com especial énfase
para o papel desempenhado pelo financiamento por capitais proprios.

3.4, H4 que criar e promover uma cultura de capitais préprios na Europa, e os sistemas financeiros europeus devem
desenvolver produtos de investimento que sejam adequados aos pequenos investidores e lhes fornegam a liquidez necessdria
para investir em pequenas empresas inovadoras.

3.4.1. Devido a auséncia de financiamento nas fases posteriores do seu desenvolvimento, as empresas em fase de
arranque europeias ndo conseguem acompanhar o ritmo de crescimento das suas homoélogas norte-americanas, sendo
forcadas a gerar receitas mais rapidamente para se manterem em atividade, sob pena de serem vendidas numa fase precoce a
preco de desconto. Com efeito, em 2009, apenas 5% das empresas europeias criadas a partir do zero desde 1980
gzu(;éz\zlg)m os 1000 primeiros lugares em termos de capitalizagdo bolsista. Nos Estados Unidos, a percentagem ascendia a

3.4.1.1.  E de salientar que mais de metade de todo o capital de risco a nivel mundial é concedido nos Estados Unidos,
contra apenas 15 % na Europa. Em 2013, foram concedidos 26 mil milhdes de euros de capital de risco nos EUA, e 5 mil
milhdes de euros na Europa, enquanto os investidores providenciais forneceram 6 mil milhdes de euros as empresas em fase
de arranque europeias e 20 mil milhdes de euros as norte-americanas.

3.4.1.2.  Por conseguinte, a UE sofre de um importante défice em matéria de investidores providenciais e de
financiamento de capital de risco, que representavam, respetivamente, um valor trés e cinco vezes superior nos EUA. Esta
diferenca ¢ crucial, uma vez que este € o tipo de capital necessario para que as empresas crescam e tenham mais €xito.

3.4.1.3.  Este fenémeno deve-se, principalmente, a elevada fragmentacio do setor de capital de risco da UE ao longo das
fronteiras nacionais. Representando cerca de 60 milhdes de euros, os fundos de capital de risco europeus tém, em média,
apenas metade da dimensio dos fundos dos EUA, e 90 % do investimento em capital de risco na UE concentra-se em apenas
oito Estados-Membros (Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Paises Baixos, Espanha, Suécia e Reino Unido) (*”). Devido
a diversidade de normas aplicdveis nos Estados-Membros, as empresas de capital de risco enfrentam custos elevados na
angariagdo de fundos em toda a Europa. Como resultado, tém pequena dimensdo e dispdem de menos capital para apoiar as
empresas em crescimento. Se os mercados europeus de capital de risco fossem tdo avancados como os dos EUA, cerca de
90 mil milhdes de euros de fundos adicionais teriam estado disponiveis para financiar as empresas entre 2008 e 2013 (*%).

3.4.1.4. A insuficiente participacdo dos investidores privados é uma questdo igualmente problemdtica. Ao longo da
dltima década, o setor europeu do ca}g)ltal de risco tem vindo a depender cada vez mais das 1nst1tu1goes do setor publico,
cuja contribuigio representou 31 % (*’) do investimento total em 2015, contra apenas 15 % (*°) em 2007. O objetivo nio
deve ser diminuir o dinheiro pubhco mas aumentar as fontes do setor privado. A base de investidores deve ser alargada e
diversificada, para que o setor se torne auténomo a longo prazo.

(**)  Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — the European Commission’s policy [Faléncia e uma segunda oportunidade

para os empresdrios honestos em situacdo de faléncia — Politica da Comissdo Europeia].

Investigacdo realizada por Kathryn Shaw, professora da Stanford Graduate School of Business.

(**)  Supporting investors and growth firms [Apoio aos investidores e as empresas em crescimento] — T. Aubrey, R. Thillaye e A. Reed,
2015, p. 40.

(*°)  http:[[eref knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20t0%20Grow.pdf.

() Comissdo Europeia, Construcdo de uma Unido dos Mercados de Capitais, Livro Verde, op. cit.

Y Idem.

(%) http:/fwww.investeurope.eu/media/476271/201 5-european-private-equity-activity.pdf.

() http:|/fwww.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf.


http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf
http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf
http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf
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3.4.1.5. A fim de incentivar as parcerias publico-privadas, poderia ponderar-se o recurso a fundos assimétricos. Trata-se
de fundos de capital de risco em que os investidores beneficiam de condi¢des e rendimentos diferentes em funcio dos seus
objetivos de investimento, sendo os diversos interesses dos parceiros reconhecidos nas diferentes formas de colaboracio.
Estes fundos ja existem na Finlandia, na Grécia, no Reino Unido e nos Paises Baixos.

3.42.  Importa considerar igualmente a criacio de submercados, a fim de permitir as PME europeias aceder mais
facilmente aos mercados. Estes mercados devem prever custos de cotacdo baixos e uma abordagem flexivel, adaptada as
necessidades das empresas mais pequenas e dindmicas. O Alternative Investment Market (AIM) de Londres, o Nouveau
Marché de Paris e o Mercado Alternativo Bursatil (MAB) de Madrid constituem bons exemplos. Este sistema de
regulamentagdo flexivel pode ser uma faca de dois gumes. As pequenas empresas podem aceder mais facilmente a bolsa
para emitir acGes, mas, Eor outro lado, os investidores inexperientes podem ter dificuldade em avaliar com rigor o perfil de
risco de uma empresa (

3.4.3. A regulamentagdo especifica do setor limita, por vezes, a capacidade das empresas da UE em investir no
desenvolvimento de tecnologias, em comparagdo com os seus homoélogos dos EUA. Por exemplo, existe uma assimetria
regulamentar entre as entidades financeiras europeias, norte-americanas e suicas no que diz respeito aos investimentos
necessarios em software e em outros ativos incorpéreos, essenciais para o desenvolvimento digital.

3.43.1. O setor bancirio representa, de longe, o maior setor de tecnologias da informagio do mundo: este setor gasta
700 mil milhdes de ddlares em inovacdo em matéria de tecnologias da informagdo — o setor financeiro gasta 1 em cada 5
euros e representa 5% a 10 % do investimento (*%). Por conseguinte, os bancos desempenham um papel importante na
transformacdo digital e sdo os principais financiadores da economia digital.

3.4.3.2.  No entanto, o quadro regulamentar penaliza os seus tdo necessdrios investimentos em tecnologias da
informagdo. A regulamentagdo financeira deve tratar o software como um ativo ordindrio e ndo deve obrigar os bancos da
UE a deduzir este investimento para efeitos dos requisitos de capital.

3.5.  Asdiferencas de tratamento fiscal entre os Estados-Membros e entre diversos tipos de financiamento constituem um
obstdculo para o desenvolvimento dos mercados de capitais pan-europeus, com impacto tanto nos investidores como nos
emissores.

3.5.1.  Na Europa, a maior parte dos regimes de tributagdo das empresas favorece o financiamento por empréstimos em
detrimento do recurso a capitais proprios, ao permitir a dedugio dos encargos com juros; quando sio utilizados capitais
proprios, ndo hd lugar a deducdo do pagamento de dividendos. Esta distor¢do a favor do endividamento poderia ser
resolvida aphcando deducdes fiscais tanto ao financiamento por capitais proprios como ao financiamento por
empréstimos (*%).

3.5.1.1.  Os incentivos fiscais desempenham um papel importante no financiamento da fase inicial das empresas de
elevado crescimento, e vérios governos de todo o mundo permitem deducdes fiscais a particulares e empresas que investem
em empresas de alta tecnologia em fase de arranque ou em fundos de capital de risco qualificados (**)

3.5.1.2.  Aintrodugdo de programas de opgdes de aquisi¢do de a¢des é um beneficio tradicionalmente atraente tanto para
os trabalhadores como para os empresarios no caso das empresas em fase de arranque, uma vez que muitos estariam
dispostos a renunciar a uma compensagdo salarial. Na maior parte dos Estados-Membros, o tratamento fiscal das op¢des de
aquisi¢do de agdes é muito penalizante, uma vez que estas sio consideradas um rendimento normal e tributadas a uma taxa
marginal. Hd que promover um tratamento fiscal preferenc1al ara as opgdes de aquisicio de acdes, a semelhanca do
sistema de Incentive Stock Options (ISO) [planos de incentivos] (*°) dos EUA.

3.5.2. O cumprimento das obrigacdes em matéria de IVA é oneroso para as empresas, sobretudo no caso das vendas
transfronteiras de bens ou servigos. O CESE regista com satisfacdo que a Comissdo anunciou, como parte da sua Estratégia
para o Mercado Unico Digital, a apresentagio de propostas legislativas até ao final de 2016, com vista a reduzir os encargos
administrativos sobre as empresas causados pelos diversos regimes de IVA. Entre estas medidas, a Comissdo ?ropoe a
introducdo de um limiar de isencdo do IVA, para ajudar as empresas em fase de arranque e as microempresas (

www.ft.com/intl/cms/s/0/851d118c-0516-11e4-b098-00144feab7de.html.

Federacdo Bancdria Europeia, 16 de setembro de 2016.

Serena Fatica, Thomas Hemmelgarn e Gaétan Nicodeme, The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions [A distor¢do divida-
-capital préprio na tributacdo: Consequéncias e solucdes], Documentos sobre fiscalidade da Comissdo Europeia/Documento de
trabalho 33-2012: http://ec.europa.euftaxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis|tax_papers|ta-
xation_paper_33_en.pdf.

Ver, por exemplo, o ponto 4.3.

https:/[www.law.cornell.edu/cfr[text[26/1.422-2.

http:/[europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1024_en.htm.
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf
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3.6.  E fundamental libertar todo o potencial do mercado tnico para que, logo na fase inicial, as empresas em fase de
arranque possam oferecer os seus servicos e produtos em toda a UE e possam desenvolver-se rapidamente para competir
nos mercados mundiais.

3.6.1.  Regras simples e eficazes em matéria de contratos transfronteiras em beneficio dos consumidores e das empresas
sio uma prioridade no ambito da Estratégia para o Mercado Unico Digital. Fomentariam o comércio eletronico
transfronteiras na UE, reduzindo a fragmentagio juridica no dominio do direito dos contratos de consumo. A eliminagdo
dos obsticulos decorrentes das diferencas em matéria de direito contratual seria traduzida num acréscimo do consumo na
UE de 18 mil milhdes de euros e num aumento de 4 mil milhdes de euros do produto interno bruto em relacdo ao seu nivel
atual (*7).

3.7.  Os encargos administrativos desnecessdrios constituem igualmente custos adicionais e uma fonte de perda de tempo
para os empresarios.

3.7.1. No periodo 2013-2015, o custo medlo para criar uma empresa na UE atingiu 4,1 % do PIB per capita, enquanto
nos EUA esse valor se situou em 1,17 % (*%).

3.7.2. No que diz respeito ao tempo necessdrio para criar uma empresa na UE, em média, o processo de registo
demorava 11,6 dias a ficar concluido. Nos EUA, bastam seis dias para criar uma empresa.

3.8. A assimetria de informagdo constitui um motivo adicional para que a Europa ndo produza um nimero suficiente de
empresas de elevado crescimento. Os investidores ndo dispdem de uma visdo completa de todas as oportunidades de
investimento. Além disso, os investidores de paises terceiros enfrentam limita¢des adicionais, uma vez que tém de tentar
compreender as especificidades dos diferentes mercados nacionais. Um portal especializado, integrado na Plataforma
Europeia de Aconselhamento ao Investimento (PEAI) e no Portal Europeu de Projetos de Investimento (PEPI) (*°),
contribuiria para conferir visibilidade a projetos com um elevado crescimento e reduzir a assimetria de informacio.

4. Alguns exemplos de boas priticas entre os muitos existentes atualmente

4.1.  Virios paises desenvolveram boas prdticas para apoiar as empresas em fase de arranque e em fase de expansdo. O
CESE recomenda a Comissdo que analise atentamente as possibilidades da sua aplicacdo a nivel europeu.

4.1.1. Na Alemanha, as empresas devem aderir a uma cadmara de comércio (IHK) que, em contrapartida, lhes fornece
apoio e consultoria (*9.

4.1.2.  As garantias de empréstimo concedidas pelo Estado, utilizadas em Itilia, Polonxa e Franga, bem como o
cofinanciamento ptblico utilizado na Alemanha e na Suécia, constituem solugdes a explorar (*').

4.1.3.  Através dos programas EIS, SEIS e VCT (**), o Reino Unido oferece regimes de incentivos fiscais com vista a
aumentar o fluxo de fundos para ativos de maior risco.

4.1.4. A regido do Piemonte, em Itdlia, desenvolveu redes em 12 agrupamentos industriais nos quais reuniu empresas,
universidades e o governo local (**).

4.1.5.  Na regido basca de Espanha, a cooperativa Elkar-Lan promove a criacdo de outras cooperativas, mediante uma
andlise comPleta da viabilidade do projeto, de acdes de formacdo e de apoio ao acesso a subvencdes e auxilios
financeiros (**

(*’)  http:[/europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_pt.htm.

(%) www.theglobaleconomy.com/USA[Cost_of_starting_business.

(%) Ver nota de rodapé 4.

(*")  http:[/www.dihk.de/en.

(*')  Supporting investors and growth firms [Apoiar os investidores e as empresas em crescimento] — T. Aubrey, R. Thillaye e A. Reed, 2015,
p. 36.

(*»)  Enterprise Investment Scheme (EIS) [Programa de investimento nas empresas], Seed Enterprise Investment Scheme (SEIS) [Programa de
investimento em novas empresas] e Venture Capital Trust (VCT) [Fundo de capital de risco].
cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html.

*  www.elkarlan.coop.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_pt.htm
http://www.theglobaleconomy.com/USA/Cost_of_starting_business
http://www.dihk.de/en
http://cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html
http://www.elkarlan.coop/
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4.1.6. A digitalizagdo dos servigos piblicos, como demonstra o caso da Estonia, pode facilitar substancialmente o
crescimento de empresas inovadoras e de alta tecnologia. A escala pan-europeia, o impacto do desenvolvimento da
administragdo em linha seria enorme.

4.1.7. Na era da economia dos dados, os ativos incorpéreos, que sdo dificeis de analisar e avaliar utilizando os
mecanismos de financiamento tradicionais, podem representar uma vantagem competitiva. O Instituto da Proprledade
Intelectual do Reino Unido criou métodos para identificar e avaliar estes ativos em termos de fluxo de caixa (*).

4.1.8.  No Reino Unido, uma equipa especializada da Tech City UK denominada Future Fifty apoia as 50 principais
empresas digitais do pals em fase de crescimento. O programa permite que as empresas beneficiem de conhecimentos
espec1ahzados do setor publico e privado, cria ligagcdes com a base de investidores 1nst1tuc1onals do Reino Unido, e oferece
apoio espec1f1c0 para ajudar as empresas a crescer rapidamente e a preparar a OPI (*°), fusdes e aquisicdes e a expansio a
nivel mundial (*/).

4.1.9. Em 2015, o Governo federal dos EUA langou o programa STEM, que tem por objetivo incentivar as criangas a
prosseguirem os seus estudos nas dreas da ciéncia, da tecnologia, da engenharia e da matematica. Um dos prlnqpals pilares
deste programa consiste em preparar os estudantes para as necessidades futuras do mercado de trabalho (**). E dada uma
atengdo crescente as qualificagdes transferiveis e a iniciativa STEAM, em que o «A» se refere as artes.

5. Iniciativas adotadas pela Comissdo Europeia para promover a criagio e o crescimento das empresas em fase de
arranque

5.1. A Comissdo Europeia tem realizado um esforco notdvel para apoiar os empreendedores, langando numerosas
iniciativas nestes dltimos anos, no 4mbito de um processo liderado por vérias dlregoes gerais, nomeadamente a DG Redes
de Comunicagio, Conteudos e Tecnolog1as( %, a DG Educagao e Cultura (*%), a DG Mercado Interno, Inddstria,
Empreendedorismo e PME (*), a DG Investigacio e Inovacio (°%), e a DG Estab111dade Financeira, Servicos Financeiros e
Unido dos Mercados de Capitais (*°).

5.2.  Muitas destas iniciativas sdo recentes e ainda é muito cedo para avaliar os seus efeitos. Contudo, o CESE considera
que a Comissdo se encontra no caminho certo, e encoraja-a a continuar a trabalhar nesta dire¢do, sempre em consulta com
as partes interessadas europeias e nacionais relevantes.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

() https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip.
(*)  Oferta piblica inicial ou colocacio no mercado bolsista.
(*")  http:[/futurefifty.com|.

(**)  https:/|www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03 23 /fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-com-
mitmen.

(*")  Plano de Acdo «Empreendedorismo 2020».

(>”)  Programa Erasmus.

(') Estratégia para o Mercado Unico.

(%)  Horizonte 2020 — Programa-Quadro de Investigagdo e Inovacio.

(>°)  Unido dos Mercados de Capitais.


https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip
http://futurefifty.com/
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-commitmen
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité considera que é essencial que as empresas sejam transparentes e apoia todas as iniciativas que visem
tornar a atividade empresarial sustentdvel e previsivel a longo prazo. A transparéncia € importante tanto para a globalidade
das partes interessadas como para as proprias empresas, que assim melhoram a sua imagem e reforcam a confianga dos
trabalhadores, consumidores e investidores.

1.2. O Comité reconhece que a maioria das empresas que operam na Unido Europeia ¢ efetivamente transparente.
Contudo, uma série de escandalos recentes demonstrou que a transparéncia tem de ser melhorada para passar a fazer parte,
de uma forma geral, das estratégias sustentdveis de uma empresa. Os investidores e os acionistas estio cada vez mais atentos
ndo s6 aos indicadores de rentabilidade das empresas, mas também aos indicadores qualitativos da responsabilidade social
das empresas ('), que contribuem para reduzir os riscos sociais e para assegurar o desenvolvimento sustentavel da empresa.
Para satisfazer as necessidades das empresas e das demais partes interessadas, as informagdes devem ser pertinentes e poder
ser recolhidas de forma economicamente rentavel.

1.3. O Comité faz notar que os governos dos Estados-Membros devem motivar e incentivar as empresas a fazerem da
transparéncia um ativo, dado que esta também é uma boa oportunidade para os negdcios e as ajuda a preencher esses
requisitos.

1.4, O Comité considera importante centrar a atencdo simultaneamente na eficdcia e na extensdo das informacdes
fornecidas e na sua qualidade e veracidade. Importa centrar a melhoria da transparéncia nos resultados obtidos e no
processo de comunicacio e divulgagio de informacdes. A comunicagdo de informagdes deve ser orientada para o futuro e
fornecer informacdes sobre o desempenho passado.

1.5. O Comité recomenda que a Comissdo defina medidas adicionais para que as empresas possam cumprir as suas
obrigacdes em matéria de transparéncia e para que permanegam competitivas a nivel mundial.

1.6.  De um modo geral, o CESE entende que as pequenas e médias empresas funcionam em condi¢des diferentes. Por
isso, as regras que se lhes aplicam deveriam ser simplificadas a fim de lhes permitir apresentar relatérios de forma mais
adequada, de modo a assegurar total transparéncia. O CESE congratula-se com o projeto de reforco das capacidades para
ajudar as PME a enfrentar estes desafios.

()  COM(2011) 681 final.
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1.7. O Comité considera que qualquer iniciativa adicional em matéria de divulgagdo de informagdes deve centrar-se nas
informacdes de que as partes interessadas realmente precisam, as quais devem incluir um conjunto comum de indicadores
e, a0 mesmo tempo, ter em consideracio a natureza da empresa e do setor em que esta opera.

1.8. O Comité destaca que a politica de transparéncia e a responsabilidade social de uma empresa sdo ineficazes sem o
empenho dos seus trabalhadores e que, por conseguinte, estes devem participar nas consultas entre os parceiros sociais.

1.9. A medida que o nimero de destinatdrios dos relatorios das empresas aumenta, mais grupos de atores se interessam
por mais aspetos dos assuntos empresariais. O Comité considera, por conseguinte, que ¢ importante avaliar o atual modelo
de apresentagdo de relatérios e tornd-lo adequado a sua finalidade.

2. Contexto geral

2.1.  Em 2010, a Comissdo publicou uma comunicacio com cinquenta propostas para melhorar o mercado
interno, na qual defendia que também as empresas devem contribuir para este esforco comum dando provas de
responsabilidade e de transparéncia ndo sé para com os seus trabalhadores e acionistas como para a sociedade em geral. A
Comissdo salientou que a governacdo das empresas pode ser melhorada, nomeadamente no que se refere a composicdo e a
diversidade dos conselhos de administragdo, incluindo a representacio das mulheres, com vista a aumentar o emprego, a
atividade empresarial e o comércio (). Os valores e a ética empresariais foram reconhecidos como um contributo para a
recuperagdo econémica.

2.2, Em 2011, a Comissdo publicou uma nova estratégia da UE para o periodo de 2011-2014 sobre a
responsabilidade social das empresas (RSE) (*), em que apresentava uma nova definicio segundo a qual as empresas sio
responsaveis pelo seu impacto na sociedade. Um dos elementos essenciais da estratégia era um plano de agio que previa a
integracdo de relatérios de informagido social e financeira.

2.3, Em 2012, o Comité adotou um parecer sobre a nova estratégia da UE para a responsabilidade social das
empresas (*), salientando que, num clima econémico e politico dificil, a iniciativa politica da RSE oferecia uma
oportunidade de estabelecer contactos positivos com a comunidade empresarial. E importante reconhecer as diversas
motivagdes subjacentes a responsabilidade social das empresas. A comunicagdo aponta varios aspetos positivos que
deveriam ser devidamente promovidos, juntamente com exemplos de boas praticas, a fim de incentivar as empresas a
empenharem-se mais na responsabilidade social das empresas.

2.4, Nos ultimos anos, o Comité adotou outros pareceres, que sdo mencionados no presente parecer. Estes pareceres
sublinham a importancia da responsabilidade social das empresas, da transparéncia das empresas, da divulgagdo de
informagdo ndo financeira e da participagdo no processo das partes interessadas pertinentes — investidores, consumidores,
trabalhadores e seus representantes sindicais, ONG. No presente parecer, o Comité gostaria de se centrar num quadro
adequado para todo o processo.

3. Por empresas socialmente responsiveis e transparentes

3.1. A crise econémica de 2008 e os seus efeitos sociais afetaram de algum modo a confianga dos cidaddos nas
empresas. O grande publico e os investidores concentraram a sua aten¢do no desempenho ético e social das empresas. Mais
grupos de atores estio agora interessados em mais aspetos dos assuntos empresariais.

3.2.  Os investidores querem transparéncia e controlo do seu investimento e querem saber de que modo o seu dinheiro
estd a afetar o ambiente e a sociedade de forma negativa ou positiva. As principais fontes de informacio nio financeira para
os investidores sdo os relatérios anuais e os relatorios sobre a sustentabilidade e a responsabilidade social das empresas. As
declaragdes politicas sobre a qualidade sdo relevantes para avaliar os beneficios financeiros, mas o cardter quantitativo dos
indicadores de desempenho fundamentais é considerado essencial.

() COM(2010) 608 final.
()  COM(2011) 681 final.
(") JO C 229 de 31.7.2012, p. 77.
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3.3.  Os trabalhadores sdo as primeiras vitimas das empresas que dio pouca importincia a legislacdo e a sua falta de
transparéncia. E, no entanto, os trabalhadores desempenham um papel central no desenvolvimento das suas empresas: a
seguranca do seu emprego, a sua remunerago, a sua satide e as suas condi¢des de trabalho dependem disso. Tém o direito
de exigir transparéncia e de ser informados e associados as decisdes sobre a situagdo financeira e as politicas sociais,
ambientais e econdmicas das suas empresas.

3.4.  Os consumidores querem e esperam transparéncia em dreas especificas que consideram importantes. E do interesse
das proprias empresas, em termos das suas relagdes com outras partes interessadas (trabalhadores, cidadios e
consumidores), levar a cabo uma politica de transparéncia. Muitas vezes, tal significa simplesmente disponibilizar factos aos
clientes e ajudd-los a tomar decisdes informadas sobre as suas aquisicdes. Em tltima analise, sdo estas as empresas que
beneficiam da fidelidade dos clientes mais bem informados (°). A inddstria alimentar é um dominio muito sensivel a este
respeito. A investigagio mais recente do Centro para a Integridade dos Alimentos (°) demonstra que uma maior
transparéncia se traduz no aumento da confianca dos consumidores nos alimentos e define uma trajetria para a alcancar.

3.5.  No contexto da globalizagdo, um vasto leque de parceiros empresariais e de atores estd interessado em obter mais
informagdes sobre uma vasta gama de assuntos empresariais de um grande ntimero de paises.

3.6. A transparéncia promove a confianca e as empresas necessitam que a sociedade confie nelas. Porém, é frequente
existir uma discrepancia entre as expectativas dos cidaddos e a percegdo que estes tém do comportamento real das
empresas. Esta discrepancia deve-se, em parte, ao comportamento irresponsavel de algumas empresas, bem como ao facto
de algumas empresas exagerarem as suas credenciais ambientais ou sociais. Por outro lado, é explicdvel pelo conhecimento
insuficiente que os cidaddos tém das realiza¢des das empresas e dos condicionalismos que lhes sio impostos.

3.7.  Por este motivo, em 2009, a Comissio Europeia lancou uma série de semindrios sobre a transparéncia das
empresas. As empresas europeias acolheram favoravelmente esta iniciativa oportuna, sobretudo num perfodo de crise, em
que a transparéncia e a responsabilidade social das empresas (RSE) em geral podiam ajudar a restabelecer a confianca do
grande publico nas empresas, algo abalada pela crise em curso. A iniciativa destinava-se a diferentes grupos de partes
interessadas (empregadores, sindicatos, ONG e meios de comunica¢do social) e a servir de orientagio a Comissdo para
definir o fio condutor das etapas posteriores.

3.7.1.  Ensinamentos retirados desta iniciativa:

— Muitas empresas ja obtiveram resultados positivos em matéria de transparéncia. Atualmente, a responsabilidade social
das empresas estd enraizada na estratégia comercial das empresas;

— O acesso as informagdes ¢ importante para vdrias partes interessadas, mas estas requerem diversas categorias de
informacdes para varios fins. As condigdes e as necessidades variam consoante os setores;

— As opinides divergem, nomeadamente no que toca aos indicadores de desempenho fundamentais. A maior parte dos
outros grupos de interesses nos Estados-Membros prefere que se estabeleca um nicleo claro de indicadores que inclua as
questdes laborais e ambientais. As empresas consideram que ¢é preciso flexibilidade e que hd que ter consciéncia de que
um modelo tnico para todos ndo ¢é a solugdo adequada;

— A questdo essencial para as PME ¢ a capacidade de fornecer informacdes. Quando existe um amplo espetro de partes
interessadas, e cada uma exige dados distintos e tem expectativas diferentes, os encargos administrativos para as
empresas podem ser elevados;

— Importa centrar o processo de transparéncia tanto nos resultados obtidos como no processo de comunicacio e
divulgacdo de informagdes. A responsabilidade social das empresas deve ser integrada nas estratégias das empresas e a
comunicagdo de relatérios integrados é uma forma de o fazer;

https:/[www.visioncritical.com/5-brands-employed-transparency-marketing-and-won/
A clear view of transparency and how it builds consumer trust [Uma visdo clara da transparéncia e de como esta aumenta a confianca dos
consumidores], Investigacdo sobre a confianca dos consumidores, 2015, Centro para a Integridade dos Alimentos.
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— A transparéncia e a prética de publicar relatérios sobre a responsabilidade social das empresas ¢ uma mais-valia para as
empresas e os seus trabalhadores, para os beneficidrios dos seus produtos e servicos — os consumidores e os
cidaddos — e para os investidores.

4. A Comissdo estd a intensificar os requisitos em matéria de transparéncia e de publicacio de relatérios sobre
questdes ndo financeiras

4.1.  Na estratégia da UE em matéria de responsabilidade social das empresas, a Comissdo afirma que a divulgagdo de
informagdes de indole social e ambiental, incluindo informacdes relativas ao clima, pode facilitar o didlogo com as partes
interessadas e a detecdo de riscos importantes para a sustentabilidade. Trata-se de um elemento importante de
responsabilizagdo que pode levar o publico a confiar mais nas empresas. Para satisfazer as necessidades das empresas e das
demais partes interessadas, as informagdes devem ser pertinentes.

4.1.1. A Comissdo reconhece também que um niimero crescente de empresas divulga informagdes de natureza social e
ambiental. E frequente as PME comunicarem essas informagdes numa base informal e voluntdria. Segundo uma fonte, cerca
de 2500 empresas europeias publicam relatérios sobre a responsabilidade social das empresas ou a sustentabilidade,
namero que faz da UE um lider mundial neste dominio (*).

4.2.  Em 2013, por iniciativa do Parlamento Europeu, a Comissdo apresentou uma proposta leg1slatlva sobre a
transparéncia das informagdes sociais e ambientais fornecidas pelas empresas de todos os setores (°). Esta alteragio
das chamadas «diretivas contabilisticas» pretendia introduzir a obrigagdo para certas grandes sociedades (atualmente cerca
de 6 000 empresas e entidades da UE) de divulgarem informagdes ndo financeiras e sobre a diversidade pertinentes, nos seus
relatorios anuais.

4.2.1. Em alguns paises, a diretiva ¢ transposta para o direito nacional ap6s consulta das empresas, de modo que a sua
aplicagdo tire partido da flexibilidade que dela decorre, ndo exceda o d4mbito respetivo, proporcione seguranga juridica as
empresas e corresponda as verdadeiras necessidades destas tltimas. Neste sentido, o CESE elaborou um parecer (°) em que
sublinha o direito a beneficiar deste mecanismo flexivel e adequado para melhorar a comunicacio com os acionistas,
investidores, trabalhadores e outras partes interessadas e congratula-se com o facto de esta proposta se dirigir apenas as
grandes sociedades.

4.2.2. A Comissdo estd a preparar orientacdes nio vinculativas sobre a divulgagdo de informagdes nio financeiras, com
base nos resultados da consulta publica. A fim de facilitar a consulta de seguimento com as partes interessadas (*), a
Comissdo Europeia apresentou um documento ilustrativo de apoio ao debate sobre os principios fundamentais para a
divulgagdo de informagdes ndo financeiras. As informagdes ndo financeiras devem ser pertinentes, fidveis, equilibradas e
compreensiveis, abrangentes e concisas, estratégicas e prospetivas, orientadas para as partes interessadas, especificas por
empresa/setor, qualitativas e quantitativas e coerentes.

4.3.  Em conformidade com a Estratégia Europa 2020, que visa a melhoria do enquadramento empresarial na Europa, a
Comissdo publicou em 2014 uma proposta de diretiva que visa apoiar a criagio de uma estrutura de governo das
sociedades moderna e eficiente para as empresas, 0s investidores e os trabalhadores ('), adaptada as necessidades da
sociedade atual e a um contexto econémico de mudanga.

43.1. A proposta deve contribuir para a sustentabilidade das empresas da UE a longo prazo e criar perspetivas a mais
longo prazo para os acionistas, melhorando assim as condi¢des de funcionamento das sociedades cotadas nos mercados
regulados da UE. No seu parecer (*%), o Comité salienta que a proposta conduzird a uma governagio das empresas e a um
clima de investimento na Europa mais estdveis e vidveis e assinala também que, na sua avaliacdo de impacto, a Comissdo
alega que as suas propostas provocardo apenas um aumento marginal dos encargos administrativos para as empresas
cotadas. Serd importante analisar este equilibrio aquando da avaliagio da diretiva.

4.4.  Em outubro de 2015, a Comissdo publicou uma nova estratégia intitulada «Comércio para Todos — Rumo a uma
politica mais responsdvel em matéria de comércio e de investimento», que retrata uma visdo da orientacdo da politica da UE
que reflete a necessidade de uma politica comercial mais responsavel e mais transparente.

) Ver: CorporateRegister.com (em inglés).

& COM(2013) 207 final.

) JO C 327 de 12.11.2013, p. 47.

9 Semindrio com as partes interessadas sobre as orientagdes nio vinculativas relativas a divulgagio de informagdes nio financeiras, em
27 de setembro de 2016, em Bruxelas, organizado pela Comissdo Europeia/DG FISMA.

"y COM(2014) 213 final.
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4.4.1.  No capitulo que dedica a politica comercial e de investimento baseada em valores, a Comissdo prevé a promocio
dos direitos dos consumidores através do reforco das iniciativas de responsabilizagdo social das empresas e da devida
diligéncia em toda a cadeia de produgio, com destaque para o respeito dos direitos humanos e sociais (incluindo laborais), e
para os aspetos ambientais das cadeias de valor. A Comissdo afirma pretender refor¢ar a dimensdo de desenvolvimento
sustentdvel dos acordos de comércio livre.

4.4.2.  No seu parecer (**) sobre o trabalho digno nas cadeias de aprovisionamento mundiais, o CESE recorda que «tem
grande experiéncia no dominio da sustentabilidade, tendo participado na aplicacio e no seguimento dos capitulos
dedicados a esta temdtica no acordo de comércio livre e num vasto leque de comités da sociedade civil, o que lhe permite
propor um equilibrio justo entre os requisitos legais necessarios em matéria de direitos humanos e laborais, a transparéncia,
o combate a corrupgio e a flexibilidade de que as multinacionais necessitam para organizar e fazer evoluir a suas cadeias de
abastecimento mundiais de forma eficaz e adaptada as diferentes situagdes locais».

4.4.3. A adogdo de normas mais exigentes para a publicagdo de relatdrios sobre questdes ndo financeiras poderia ser um
assunto importante no dominio da politica comercial. A regulamentagdo a nivel mundial, incluindo os acordos comerciais,
deve aumentar a transparéncia na divulgacdo de informacdes nio financeiras em paises como os Estados Unidos e a China,
de modo a assegurar condi¢des de concorréncia equitativas para as empresas europeias.

4.4.4. A Comissdo Europeia tenciona reforgar os incentivos, em especial para as multinacionais, para a prestacio de
informagdes sobre a realizacdo das diligéncias devidas, uma abordagem mais ambiciosa relativamente a extracio de
minerais nas zonas de conflito ('*), a procura de novas parcerias responsaveis no interior da cadeia de aprovisionamento
e a divulgacdo da lista dos relatérios das empresas sobre a cadeia de aprovisionamento responsavel.

4.4.5.  No que se refere as disposi¢des da Comissdo em matéria de comércio ético e de promocio e protegdo dos direitos
humanos, podem esperar-se novos requisitos para as empresas na sequéncia da execugdo do seu Plano de Agdo para os
Direitos Humanos no periodo de 2015-2018 (*®). Nas suas conclusdes, o Conselho dos Negécios Estrangeiros (junho de
2016) destaca o papel crucial da transparéncia econémica para permitir que os mercados reconhecam, incentivem e
recompensem o respeito dos direitos humanos.

4.5.  Em janeiro de 2016, a Comissdo apresentou o pacote antielisdo fiscal com vista a assegurar uma tributagio eficaz
e maior transparéncia fiscal.

4.5.1. Um dos dominios examinados minuciosamente que afetard os grupos e as empresas multinacionais é a
comunicagdo de informacdes por pais (a obrigagdo de elaborar uma declaracdo que contenha as transacdes no grupo, os
dados relativos a receitas, lucros e imposto sobre o rendimento pago e de a apresentar as autoridades fiscais). Nesta fase, o
pacote de medidas abrange o intercdmbio de informagdes entre as autoridades fiscais dos Estados-Membros.

4.6.  No inicio de abril de 2016 (*), a Comissio propds que as multinacionais publicassem uma declaragio separada
relativa ao imposto sobre o rendimento que pagam, juntamente com outras informagdes fiscais. As multinacionais com um
volume de negécios liquido e consolidado superior a 750 milhdes de euros terdo de cumprir estes requisitos adicionais de
transparéncia, independentemente de estarem ou ndo domiciliadas na UE. Esta obrigacdo aplica-se igualmente as suas
sucursais e filiais. Neste contexto, o Comité acaba de adotar um parecer sobre a luta contra a evasio fiscal ('’) em que
incentiva a Comissdo a ser mais ambiciosa na exigéncia de transparéncia fiscal das empresas mediante a reducdo do limiar
do volume de negécios de 750 milhdes de euros ou elaboracdo de um calenddrio que estipule uma diminuigdo gradual do
limiar.

4.6.1. No entanto, a Comissdo deverd ter em conta os principios do mercado interno da UE e a competitividade da
Unido. Pedidos unilaterais no interior da UE poderiam ter consequéncias indesejadas se as empresas ndo domiciliadas da
Unido estivessem isentas desta obrigacdo. As empresas de paises terceiros devem, por conseguinte, ficar sujeitas a esta
obrigagdo através da negociacio de acordos comerciais internacionais.

JO C 303 de 19.8 2016, p. 17.
JOIN(2014) 8 final.

SWD(2015) 144 final.
COM(2016) 198 final.

JO C 487 de 28.12.2016, p. 62.
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4.7. A Comissdo Europeia colabora com outras organizagdes internacionais, tais como a Organizagio de Cooperagdo e
de Desenvolvimento Econémicos (OCDE), a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), a Organizacdo Mundial de Sadde
e 0 Banco Mundial, e reforca as smerglas com os seus instrumentos para uma boa governagdo das empresas, transparéncia e
responsabilidade das empresas ('¥). Estes instrumentos sio revistos regularmente e definem requisitos para a
responsabilidade e transparéncia das empresas nas suas politicas sociais, ambientais e em matéria de direitos humanos.
Por outro lado, promovem a anélise e a prevengdo dos riscos e estipulam medidas de vigilancia. Os instrumentos sio
principalmente concebidos para as multinacionais, mas também devem servir de orientacdo para as empresas que operam a
nivel nacional. Qualquer revisdo de tais instrumentos deve centrar-se, em particular, na melhoria da sua aplicago.

4.8. A crescente vontade, a nivel mundial e europeu, de transparéncia das empresas estd a ser transferida para empresas
que operam nos Estados-Membros. O papel da Comissdo Europeia deve centrar-se em orientar e coordenar as politicas dos
Estados-Membros da UE e, assim, reduzir o risco de abordagens divergentes (*°).

4.8.1. A estratégia da Comissdo em prol de empresas responséveis e as recomendagdes para os Estados-Membros levam
frequentemente a crer a nivel nacional que o empreendedorismo responsavel e a transparéncia devem ser administrados e
controlados apenas pelo Estado.

4.8.2.  As empresas reconhecem-se a si proprias como um motor de um comportamento responsdvel e transparente, o
que foi também reconhecido na comunica¢do da Comissdo Europeia — Implementacio da parceria para o crescimento e o
emprego: tornar a Europa um polo de exceléncia em termos de responsabilidade social das empresas (*°).

4.8.3. A principal responsabilidade de cada empresa é criar valor ndo apenas para os seus acionistas, mas também para
os seus trabalhadores, o ambiente e a comunidade, e gerar e preservar postos de trabalho. Os Estados-Membros devem criar
as condi¢des adequadas para facilitar a realizacdo desse objetivo e apoiar os esfor¢os das empresas para serem responsaveis
e transparentes.

5. Procura de um quadro adequado para a apresentacio de relatérios pelas empresas

5.1. O Comité reconhece que a divulgacdo de informacdes ndo financeiras é muito importante para a apresentagdo de
relatérios pelas empresas, pois ajuda a criar uma imagem completa dos assuntos empresariais.

5.2.  Para as empresas, o enquadramento regulamentar em que operam ¢é cada vez mais complexo. Para ter melhor em
conta as necessidades das partes interessadas, hd que estabelecer um quadro adequado para a apresentagdo de relatérios
pelas empresas e, a0 mesmo tempo, evitar os encargos administrativos e financeiros desnecessarios. Importa promover a
responsabilidade social das empresas e a transparéncia e utilizd-las como uma oportunidade para as empresas de evitarem
riscos sociais e assegurarem o seu desenvolvimento sustentavel.

5.3.  Desde a tltima década, a tonica tem vindo a ser colocada em diferentes aspetos das informacdes nio financeiras. Ha
uma série de quadros internacionais para a divulgacio de informacdo social e ambiental, incluindo a iniciativa «Global
Reporting».

5.4. A questdo que se coloca é a de saber se ¢ possivel satisfazer todas estas partes interessadas com um mesmo relatério ou com
um conjunto de relatdrios. Deve haver uma mult1p11c1dade de relatérios ou um modelo de um relatério tnico abrangente —
como por exemplo o modelo «Core&More» (*') proposto pela Federacio Europeia de Contabilistas em 2015?

5.5. O debate sobre os futuros relatrios das empresas deve ter em conta as diferencas das necessidades de informagdo
dos diversos grupos de partes interessadas, em funcio da dimensio e natureza da entidade que apresenta o relatdrio.

(*®)  Orientacdes da OCDE para as empresas multinacionais; Declaracio de Principios Tripartida sobre Empresas Multinacionais e Politica
Social da OIT.

() COM(2011) 681 final.

(9 COM(2006) 136 final.

( «The future for corporate reporting — creating the dynamic for change» [O futuro da apresentacdo de relatérios pelas empresas —

criar uma dindmica para a mudanga], Federagdo Europeia de Contabilistas, outubro de 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1480499852648&uri=CELEX:52006DC0136
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5.6. O Comité Econdémico e Social Europeu destaca, no seu parecer sobre a «Divulgagdo de informagdes ndo financeiras,
que a Comissdo ¢ instada a iniciar ou facilitar um processo «com uma “abordagem multilateral” (*%), a fim de definir melhor
os principios orientadores e os padrdes de referéncia que facilitario a comparabilidade e, a mais longo prazo, a
harmonizagdo».

5.6.1. A este respeito, o Comité jd sublinhou a necessidade de medidas corretivas contra a subversdo dos valores
empresariais por via da ldgica a curto prazo. No seu parecer sobre o tema «Participacdo e envolvimento dos
trabalhadores» (**), o Comité destacou a necessidade de indicar caminhos para uma politica europeia que permita
ultrapassar a abordagem atualmente predominante — que visa criar uma transparéncia unilateral das empresas em relacio
aos seus acionistas — através de uma compreensio mais lata da empresa enquanto «empresa sustentavel», a favor de um
desenvolvimento das empresas a longo prazo.

5.7.  Mesmo que o futuro das empresas sustentdveis esteja estreitamente ligado ao ambiente social e ao respeito do
consumidor, qualquer outra iniciativa sobre a divulgacdo de informacdo deve centrar-se nas necessidades reais das partes
interessadas.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(*3)  JO C 327 de 12.11.2013, p. 47.
**) JO C 161 de 6.6.2013, p. 35.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE3548&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1.  Durante mais de um século, a politica agricola comum (PAC) ajudou a construir a Unido Europeia. Neste momento,
um regresso ao essencial deve constituir uma oportunidade para uma nova visdo a longo prazo para a PAC, por forma a dar
uma orientagdo clara e concreta ndo apenas aos agricultores, mas também aos milhdes de cidaddos. Tal como afirmado
sistematicamente pelo Comité, a futura PAC deve defender o modelo agricola europeu, assente nos principios da soberania
alimentar, da sustentabilidade e da adaptacio as necessidades reais dos cidaddos europeus, sejam eles agricultores,
trabalhadores agricolas ou consumidores.

1.2, O CESE sadda os debates iniciais e as ideias quanto ao futuro da PAC p6s-2020. Embora os objetivos da PAC
constantes do Tratado, que se mantém inalterados desde 1957, assim como os novos desafios com que a PAC se defronta,
nunca tenham sido tdo pertinentes, a realizagdo de uma andlise aprofundada da atual PAC e do resultado da anterior
reforma afiguram-se da maior importancia. A finalidade do presente parecer é apresentar algumas sugestdes e participar na
reflexdo sobre o futuro da PAC.

1.3.  Em primeiro lugar, tendo em conta a complexidade da PAC e a dificuldade de execugdo da sua tltima reforma, os
agricultores precisam de estabilidade politica e de uma visdo a longo prazo quanto a politica agricola. Especialmente no
contexto do Tratado de Lisboa, serdo inevitavelmente necessirios varios anos para refletir, partilhar objetivos, debater
desafios e encontrar solucdes. Por conseguinte, as instituicdes europeias devem chegar rapidamente a acordo no sentido de
prolongar a atual PAC, no minimo, por dois anos.

1.4. O estabelecimento de jovens e novos agricultores e agricultoras deve ser refor¢ado na PAC, ndo apenas mediante
instrumentos especificos, mas através de uma estabilidade efetiva da politica. Com efeito, os agricultores precisam de mais
estabilidade para poderem investir ao longo de décadas e assumir o desafio da renovagao de geragdes.

1.5. A futura PAC deve ter em consideragdo, por um lado, a diversidade de modelos agricolas e as especificidades
regionais e, por outro, a diversidade dos objetivos: econdmicos, sociais e ambientais. A produgdo alimentar e a agricultura
proprias sdo importantes e fazem parte da cultura de todas as na¢des no mundo. A politica alimentar europeia deve basear-
-se em alimentos saudaveis e de qualidade e criar sinergias com a PAC. Um dos principios essenciais da PAC deve ser manter
uma agricultura viva e sustentdvel em todas as regides da UE.

1.6. A simplificacio deve ser a grande prioridade subjacente a préxima reforma da PAC. Cabe simplificar a
implementagdo da PAC e conceber sistemas de controlo e sancionatérios mais razodveis. E extremamente importante
assegurar o pagamento atempado aos agricultores.
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1.7.  Considerando que a PAC é uma politica com intervengdo direta a nivel europeu, e que a supressio da preferéncia
comunitdria implicard uma diminuicdo dos pregos do produtor, a futura PAC tem de ser capaz de responder a todos os
desafios que enfrenta, incluindo a turbuléncia dos mercados. E, pois, necessdrio reorientar o quadro de acdo para responder
a todos estes novos desafios e proporcionar instrumentos adequados a nivel europeu.

1.8.  Em 2017, a Comissdo Europeia prosseguird os seus trabalhos e efetuard consultas alargadas sobre a simplificagao e
modernizagio da PAC. E importante que a sociedade civil europeia tenha um papel ativo neste processo e o CESE deveria
criar um grupo de estudo para acompanhar e contribuir para o mesmo.

2. Introducio

2.1. A agricultura é essencial para fazer face aos desafios estratégicos, econémicos, ambientais e sociais do futuro. A PAC
tem sido uma histéria de sucesso para a Europa, nomeadamente porque, ao longo das tltimas décadas, os consumidores
europeus tém beneficiado de alimentos mais seguros a pregos cada vez mais baixos. No entanto, algumas regides enfrentam
problemas que se prendem com a biodiversidade, o ambiente e as paisagens que cumpre resolver. A producio de alimentos
de elevada qualidade através de uma agricultura sustentdvel estd no centro das preocupagdes dos cidaddos e dos
consumidores. Para responder a estas expectativas, é necessdrio que haja uma politica agricola comum que garanta
alimentos saudaveis, seguros e de elevada qualidade, a pregos justos, bem como a prote¢do do ambiente e a conservagio da
paisagem e uma economia dinidmica nas zonas rurais.

2.2, Quando os agricultores produzem alimentos na nossa sociedade orientada para o mercado, garantido assim a
segurangca alimentar, também influenciam a disponibilidade e a qualidade da dgua, bem como a qualidade do ar e dos solos,
ou o ambiente natural, enquanto criam emprego nas zonas rurais e mantém as paisagens dessas zonas. Muitas destas
externalidades devem ser encaradas como bens piblicos.

2.3, A agricultura e a silvicultura estdo estreitamente interligadas, uma vez que a maior parte da utilizagdo dos solos na
UE é consagrada a estas atividades. Por conseguinte, a silvicultura contribui amitde para o fornecimento de bens publicos.

2.4, Os fatores que influenciam a PAC p6s-2020 sdo, em primeiro lugar, os desafios que se colocam a agricultura, mas
também o facto de se tratar de uma questdo europeia, com um processo de reforma e disponibilidade or¢amental
especificos, e, acima de tudo, uma visdo clara para as préximas décadas.

2.5. A politica agricola comum, enquanto uma das principais politicas da UE, é um tema de grande interesse para a
sociedade civil europeia. Por conseguinte, é importante que o CESE seja proativo no que diz respeito a preparagio da
proéxima reforma da PAC pds-2020.

3. A agricultura enfrenta desafios importantes

O desafio da seguranca alimentar

3.1.  Tendo por base a previsio das tendéncias da demografia mundial, em 2050 existirdo cerca de 9 000 milhdes de
pessoas para alimentar. Com a melhoria das condi¢des de vida em diversas regides do mundo, observa-se uma maior
procura de alimentos e uma mudanga para dietas que incluem mais produtos de origem animal. Esta evolugdo resultard
numa duplicagdo da procura de alimentos em 2050. A UE deve assumir a sua responsabilidade pela seguranga alimentar
mundial. No entanto, as exportacdes europeias de produtos agricolas ndo resolvem o problema da fome a nivel mundial. £
de salientar que a seguranca alimentar deve basear-se em sistemas alimentares locais sustentaveis. Cada pais tem de assumir
a responsabilidade pela sua prépria seguranga alimentar, o que, de resto, também ¢é recomendado pela FAO. O CESE
considera necessario que a UE se concentre igualmente na transferéncia de conhecimento e no intercambio de experiéncias
sobre o modo de produzir, noutras partes do mundo, mais e melhores alimentos, de forma sustentdvel e a nivel local.

3.2.  Simultaneamente, espera-se que a procura de alimentos na Europa permaneca bastante estdvel, mas distinta no que
se refere a qualidade, satide, ética, origem, etc.

Desafios ambientais

3.3. A agricultura e o ambiente estdo estreitamente interligados de muitas formas em todas as regides. A agricultura e a
silvicultura sdo essenciais para a conservacdo da natureza, a protecio da biodiversidade, a qualidade da dgua, a qualidade
dos solos e a redugdo da poluicio.
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O desafio energético

3.4. O quadro de agdo da UE relativo ao clima e a energia estabeleceu como meta o aumento da quota de energias
renovéveis para, no minimo, 27 % do consumo de energia até 2030. Esta percentagem deverd aumentar no futuro. A
agricultura e a silvicultura podem fornecer biomassa para que esta meta seja alcangada no dmbito de um crescimento
econdmico ecoldgico. Além disso, devem melhorar a sua propria eficiéncia energética.

Alteracdes climdticas: adaptagio e atenuacdo

3.5.  Em 20 de julho de 2016, a Comissdo apresentou um pacote de propostas legislativas que estabelecem regras
pormenorizadas para o quadro de agdo da UE relativo ao clima e a energia para 2030. Esta serd a resposta da UE no sentido
de atenuar as altera¢des climéticas, conforme decidido no acordo da COP 21, em dezembro de 2015. A agricultura ¢ a
silvicultura sdo parte da solugdo para reduzir as emissdes e armazenar carbono no solo ou na madeira. A fim de responder
ao desafio da seguranca alimentar e de atenuar as alteracdes climaticas, afigura-se necessirio o crescimento verde, uma
abordagem agroecoldgica e uma intensificagio sustentdvel no dmbito de uma producdo agricola eficiente. Além disso, a
adaptacdo as alteragdes climdticas serd crucial para a agricultura do futuro.

Desenvolvimento rural equilibrado

3.6. A agricultura e a silvicultura, bem como todas as formas de bioeconomia conexas, sdo essenciais para manter o
dinamismo rural e refor¢ar um desenvolvimento rural equilibrado. Ambas sdo importantes em termos de emprego, cultura,
coesdo territorial e turismo nas zonas rurais em toda a UE. A tendéncia demografica dominante continua a ser o
despovoamento e o envelhecimento em muitas zonas remotas, montanhosas ou desfavorecidas. As politicas publicas,
especialmente a PAC, devem atuar no sentido de manter a agricultura e apoiar os produtores em toda a UE, incluindo em
regides com problemas especificos. Os pagamentos efetuados a exploragdes agricolas em zonas rurais com desvantagens
naturais sdo essenciais para o desenvolvimento rural. Caso contrdrio, a atividade agricola nestas zonas ndo seria vidvel.

3.7.  Assinergias entre os dois pilares da PAC sdo importantes e devem ser reforgadas. A tltima reforma reforca a relagao
e a coeréncia entre todos os FEEI e € algo que deve continuar.

3.8. O CESE ¢ favordvel a que se generalize e torne obrigatéria a utilizagdo do método do desenvolvimento local de base
comunitdria no d4mbito de todos os FEEL tendo em vista um desenvolvimento equilibrado das zonas rurais. O recurso aos
grupos de acdo local (GAL) enquanto parceiros locais (com a participagdo dos agricultores) para procurar e financiar
projetos locais influencia positivamente a qualidade de vida das populacdes. Poder-se-ia, assim, combater eficazmente o
despovoamento e o envelhecimento da populagdo das zonas rurais da UE.

3.9. A renovagdo geracional é uma questdo fundamental para a manutengdo da agricultura, devendo reforcar-se o
estabelecimento de jovens efou novos agricultores e agricultoras utilizando todos os instrumentos disponiveis. Os
pagamentos associados sio igualmente uma necessidade para os setores ou regides, nos quais tipos particulares de
agricultura ou setores agricolas especificos sdo especialmente importantes por razdes econdmicas, sociais ou ambientais. A
PAC também deve centrar-se claramente no incentivo aos agricultores ativos e a produgio.

Preco e volatilidade dos rendimentos

3.10. A agricultura é uma atividade econdmica especifica que ndo segue a lei econémica normal. Numa economia de
mercado, as variagdes nos precos e nos rendimentos sio o resultado de mudangas na oferta e na procura. Mas a natureza
dos alimentos enquanto necessidade basica faz com que estes sejam, por definicdo, ineldsticos no que respeita aos pregos.
Além disso, a oferta de alimentos também ndo consegue responder com rapidez as oscilagdes dos pregos. Por conseguinte,
as mudangas inesperadas nos volumes de producdo exigem frequentemente um periodo de tempo mais longo e grandes
variagdes de precos para restabelecer o equilibrio do mercado. Por estes motivos, os mercados agricolas sdo considerados
extremamente voldteis. Poder-se-do testar também outros mecanismos de mercado inovadores.

Procura por parte dos consumidores

3.11.  Os consumidores procuram alimentos seguros, sustentaveis, nutritivos e de elevada qualidade. Além disso, querem
alimentos a pregos acessiveis, aspeto este reforcado pela crise econdémica. Muitos consumidores apreciam alimentos de
origem conhecida e de produgdo local. O Eurobarémetro Especial n.” 410 mostra que uma larga maioria dos inquiridos em
todos os Estados-Membros considera necessdrio conhecer a origem da carne. Cabe a todas as partes interessadas na cadeia
alimentar responder a este desafio.
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Desenvolvimento sustentdvel

3.12. A préxima PAC, tal como outras politicas da UE, deve ser coerente com os objetivos de desenvolvimento
sustentdvel (ODS). A PAC é pertinente relativamente a diversos objetivos, mas o mais importante é o Objetivo n.° 2:
«Erradicar a fome, obter seguranga alimentar e nutricdo adequada e promover a agricultura sustentével».

Incertezas do comércio internacional

3.13.  Inevitavelmente, o papel do comércio internacional aumentard no futuro. No entanto, o recente embargo russo a
produtos alimentares provenientes da Unido Europeia tem provocado grandes incertezas em relagdo ao comércio
internacional. O embargo russo tem exercido enorme pressdo sobre os mercados agricolas da UE, em particular em alguns
Estados-Membros. Combater os desafios relacionados com as incertezas do comércio internacional serd fundamental para o
futuro da agricultura.

Mudanga em termos de poder de negociagio nas cadeias de abastecimento alimentar

3.14.  Nos dltimos anos, verificou-se uma deslocagio do poder de negociagio na cadeia de abastecimento, sobretudo em
beneficio do setor retalhista e de algumas empresas transnacionais e em detrimento dos fornecedores, em especial dos
agricultores. A futura PAC deverd reforgar o poder de negociagdo dos agricultores.

4. Na UE, a agricultura é uma questio europeia

4.1. A agricultura é uma questdo essencial para a UE. Os objetivos da politica agricola comum foram estabelecidos no
primeiro Tratado de Roma, em 1957, e ainda se encontram em vigor. Hoje colocam-se novos desafios, como por exemplo
preocupagdes ambientais, assuntos relacionados com o desenvolvimento das zonas rurais, questdes de qualidade e de sadde
e o problema da fome no mundo, sem que os Tratados tenham sido adaptados.

4.2. A PAC é uma politica integrada e europeia fundamental, que cada vez mais estd interligada com outras politicas,
nomeadamente no dominio do emprego, do ambiente, do clima, da concorréncia, do or¢amento, do comércio e da
investigacdo, com um valor acrescentado europeu especifico.

4.3. A PAC constitui uma condi¢do prévia para a realizacdo do mercado tnico no setor alimentar na UE. A inddstria
alimentar europeia é o maior setor industrial na UE, assegurando mais de cinco milhdes de postos de trabalho.

Preparagdo da nova reforma da PAC

4.4.  Complexidade e subsidiariedade sdo palavras-chave na adapta¢do a todos os setores e territorios. Estas componentes
foram reforcadas com a dltima reforma. Tem sido uma tarefa especialmente complexa preparar e negociar regras comuns
ao abrigo do Tratado de Lisboa e com a participagdo dos 28 Estados-Membros e do Parlamento Europeu.

4.5.  Ainda ndo foram realizadas avaliagdes das atuais medidas estratégicas. A avaliagdo do primeiro ano de execucio da
obrigagdo de «ecologizagdo» ainda estd a decorrer. O mesmo acontece no que se refere as superficies de interesse ecoldgico.
Nio nos devemos precipitar para outra reforma da PAC sem que exista uma avaliacdo transparente e exaustiva da atual PAC,
a fim de identificar até que ponto as medidas estratégicas alcancaram os seus objetivos estratégicos. Para este efeito, é
necessaria uma avaliagdo adequada, especialmente em relagdo a medidas que necessitam de mais tempo para obter
resultados, por exemplo no que se refere a obrigacdo de «ecologizagdon.

4.6.  Tendo em conta que a ultima reforma foi lancada em 2010 e que a sua execugdo se iniciou em 2015, foram
necessarios cinco anos para a concluir. Durante o atual mandato da Comissdo e do PE ndo haverd tempo suficiente para
concluir a proxima reforma da PAC, com possivel execu¢do em 2021. Deste modo, é preciso que haja um periodo
transitorio que dé continuidade a atual PAC durante um periodo de tempo suficiente apés 2020.

Subsidiariedade e valor acrescentado europeu

4.7.  Desde 1962 que a PAC assenta em trés principios bdsicos: unidade do mercado, preferéncia comunitdria e
solidariedade financeira. O mercado tinico é hoje uma realidade, mas a preferéncia comunitéria e a solidariedade financeira
ainda tém de ser reafirmadas a nivel politico.
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4.8.  Com a globalizagdo, os EUA utilizam o apoio financeiro para promover a sua agricultura junto dos consumidores
através do programa de senhas alimentares e da lei que promove a aquisi¢do de produtos norte-americanos («<Buy American
Actv). A Unido Europeia deve implementar medidas semelhantes, podendo salientar a importancia estratégica da preferéncia
europeia com uma espécie de Buy European Act», ou seja, uma lei que promova a aquisicdo de produtos europeus.

5. Observagdes gerais

Brexit

5.1. O Brexit terd um grande impacto na UE, especialmente no mercado tnico e no comércio internacional e, por
conseguinte, no futuro da PAC. Durante as negocia¢des para o Brexit, se o Reino Unido abandonar a Unido Aduaneira da
UE, os atuais fluxos comerciais devem ser utilizados como critério-chave para dividir a quota da UE-28 no dmbito da OMC
entre o Reino Unido e a nova UE.

Competitividade, produtividade e sustentabilidade

5.2.  Apbs a reforma de 1992, a competitividade tornou-se a principal prioridade da PAC, com a introdugio de
pagamentos diretos. Contudo, para impulsionar a competitividade, a produtividade e a sustentabilidade s3o necessérios
novos incentivos que se concentrem na promogdo da inovacio (desenvolvimento, disseminacio e incorporagdo de novas
tecnologias).

5.3. O setor agricola precisa de muito investimento, que pode ser alcangado se o rendimento previsto for suficiente e os
riscos econdémicos forem controldveis. Apoiar os rendimentos agricolas com pagamentos diretos ¢, na situagdo atual, uma
necessidade.

Gestdo de riscos e da crise na agricultura

5.4.  Os produtores da UE ja ndo se encontram isolados do mercado mundial caracterizado por uma maior volatilidade
de pregos. Além disso, a agricultura estd sujeita a fendmenos naturais extremos e a um aumento dos problemas sanitdrios
devido a crescente circulagdo de bens e de pessoas (pandemias), com perdas considerdveis na produgdo. A PAC deve prever
instrumentos especificos para permitir ao setor agricola limitar e gerir esses riscos.

5.5. A atual PAC dispde de alguns instrumentos de gestdo de riscos. Os precos de intervencdo, a armazenagem privada, a
promocdo ou os mercados de futuros e os instrumentos disponibilizados pela OCM tnica devem ser mantidos ou
desenvolvidos.

5.6.  Mas existe uma clara necessidade de desenvolver novos instrumentos:

— Devem ser criados mecanismos de observagio do mercado. A Comissdo Europeia deve definir diferentes niveis de
crise, de modo a preveni-los de forma mais eficiente. E essencial uma maior transparéncia do mercado, no que se refere
ao volume de producdo e aos precos, para o funcionamento correto da cadeia de abastecimento.

— Importa realizar experiéncias com sistemas de fundos mutualistas ou regimes de seguros (colheitas, volume de
negdcios ou rendimentos) a fim de avaliar se as companhias de seguros ou outros organismos podem oferecer opgdes
eficientes. Note-se que a mais recente legislacdo agricola dos EUA (<Farm Billy) introduziu a opg¢do de utilizar regimes de
seguros, embora nenhum dos nossos parceiros comerciais esteja a utilizar a «caixa verde» para notificar estes
instrumentos de seguros a OMC. Qualquer eventual passo nesse sentido ndo deve, em circunstancia alguma, aumentar a
distor¢do da concorréncia entre produtores. Importa também determinar o custo deste mecanismo.

A dimensdo ambiental da PAC

5.7.  As preocupagdes de natureza ambiental sdo claramente uma prioridade na atividade agricola. Consequentemente,
foi introduzida a «ecologizagio» na dltima reforma. Os decisores politicos salientam reiteradamente esta grande evolugio da
PAC. A dimensdo ambiental da PAC ¢ global e complexa, pois a atividade agricola tem impacto nos solos, dgua,
biodiversidade, silvicultura e emissdes de CO,. Uma politica mais eficiente deve ser mais compreensivel, exequivel e simples
para os agricultores.

5.8.  Sdo necessdrios pagamentos que compensem os agricultores por fornecerem bens puiblicos (especialmente servigos
ecossistémicos).
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Uma politica alimentar comum

5.9. A Presidéncia neerlandesa da UE, em especial, promoveu a ideia de uma politica alimentar comum. Com a nova
PAC, a UE reconhece que a agricultura europeia tem de atingir niveis mais elevados de produgdo sustentdvel de alimentos
seguros e de qualidade. A PAC promove iniciativas de distribui¢do de fruta e leite nas escolas para criancas em idade escolar,
a fim de promover bons habitos alimentares desde tenra idade. Fomenta também a producio bioldgica, garantindo uma
escolha informada com regras claras em matéria de rotulagem e regimes de apoio especifico no ambito da politica de
desenvolvimento rural.

5.10.  Atualmente, a promocio da satde publica e de regimes alimentares e estilos de vida sauddveis é uma questdo de
competéncia nacional, mas a Unido Europeia tem de garantir a todos os cidaddos da Europa o acesso a alimentos saudéveis
e de qualidade através de sistemas alimentares sustentdveis. Considerando que as a¢Ges a nivel europeu complementam e
coordenam os esforos nacionais, hd que reforgar as sinergias entre a PAC e a futura politica alimentar europeia.

5.11.  Tendo em conta as expectativas dos cidaddos e a procura dos consumidores, deve ser feito um esfor¢o especial
para desenvolver sistemas alimentares locais e, por conseguinte, as cadeias curtas de abastecimento, nomeadamente no
setor da restauracdo coletiva.

A politica para as alteragdes climdticas e a PAC

5.12.  Desde 1990, a pegada ambiental da agricultura diminuiu. Ndo obstante, mantém-se a necessidade de reduzir as
emissdes agricolas até 2030, o que deve ser concretizado de acordo com um modelo agricola europeu e uma politica de
reducdo das emissdes eficiente em termos de custos. E possivel aumentar o teor de carbono no solo e substituir a energia
fossil e produtos petroquimicos por produtos agricolas e silvicolas.

5.13.  Importa reconhecer os mdltiplos objetivos do setor da agricultura e uso do solo, que encerram um potencial
inferior de atenuagdo, assim como a necessidade de garantir a coeréncia entre os objetivos politicos da UE nos dominios da
seguranca alimentar e do clima (').

Investigagdo, inovagdo e sistemas de aconselhamento

5.14. A nivel agricola, sio continuamente descobertas importantes inovagdes em plataformas experimentais e
laboratérios, devendo ser intensificados os esforcos de investigacio e desenvolvimento, a fim de acompanhar a evolugdo da
agricultura no sentido de uma maior sustentabilidade dos sistemas. Além disso, é essencial dar a conhecer estas inovagdes a
outras partes interessadas. Cabe promover a extensdo dos servicos e a cooperagdo entre partes interessadas, bem como
outros meios de disseminacdo da informacdo e de partilha das boas préticas.

5.15. O programa de investigacdo da UE relativo a agricultura deve ser reforcado no préximo periodo de programagio,
por forma a ter em consideracdo os desafios e a importancia geoestratégica dos alimentos no século XXI. A economia
digital pode ser a préxima «revolucdo agricola», apds a revolugdo ecoldgica do século XX.

Funcionamento da cadeia de abastecimento

5.16.  Existem provas inequivocas do mau funcionamento da cadeia de abastecimento em quase todos os Estados-
-Membros, devido a uma elevada concentragdo a jusante. A distribui¢do de valor acrescentado entre as partes interessadas
da cadeia alimentar ¢ injusta.

5.17.  Devido a competéncia na UE em matéria de concorréncia e mercado tnico, este problema deve ser resolvido a
nivel europeu. A Comissdo Europeia deve propor quadros regulamentares europeus que rejam as relagdes contratuais
dentro da cadeia e prevejam juridicamente a possibilidade de os agricultores organizarem agdes coletivas. Com efeito, as
organizagdes de produtores sio intervenientes importantes na cadeia de abastecimento alimentar e contribuem para a
consolidagdo da posi¢do dos produtores. A proxima PAC deve refor¢ar o poder de negociacdo das organizacdes de
produtores. Ha que ter em conta os resultados do trabalho desenvolvido pelo Grupo de Missdo para os Mercados Agricolas.

5.18. A PAC tem de ser adaptada a realidade e a rapidez das mudancas econdémicas. No 4mbito da PAC, importa
aprofundar os artigos 219.° a 222.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 por forma a serem vidveis e exequiveis para a
Comissdo Europeia e o produtor.

(") Consultar ponto 2.14 das conclusdes do Conselho de 23 e 24 de outubro de 2014.
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Comércio internacional

5.19. O comércio mundial e os mercados abertos reforcam a competitividade e podem reduzir os precos dos alimentos.
Todavia, o comércio justo é da maior importancia para UE, por forma a poder competir com paises terceiros utilizando os
mesmos métodos de produgdo e regras. As barreiras ndo pautais podem prejudicar o desenvolvimento internacional. De
entre as diferentes e indmeras solugdes para alcangar a seguranga alimentar global, o comércio tem um papel a
desempenhar no que toca a aumentar as exportacdes agricolas.

5.20.  Ainda assim, a PAC e a politica comercial devem permitir aos produtores europeus competir em condi¢des
equitativas com os produtos importados. Por conseguinte, a UE deve exigir que os produtos importados cumpram as
mesmas normas.

Orgamento europeu

5.21.  Historicamente, a PAC tem sido financiada a nivel europeu, representando uma parte importante do orcamento da
UE (38 % em 2015), mas corresponde a apenas 0,4 % da despesa publica europeia. O orcamento da PAC ¢ inferior ao dos
seus homologos nos EUA ou na China. Além disso, tem-se mantido estdvel ou vindo a diminuir hd vérios anos, ndo
obstante o alargamento da UE. A PAC tem de dar resposta aos intimeros desafios que terd de enfrentar no futuro, sendo,
portanto, necessdrio aumentar o orcamento para a politica agricola a nivel europeu.

5.22.  Existem aspetos especificos do orcamento europeu, como a anualidade, que constituem uma enorme limitagio
para a concecdo da PAC. Os fundos mutualistas ou as medidas de luta contra a crise sdo condicionados por estas limitagdes.
Além disso, a distribui¢do do or¢amento ¢ fonte de tensdo politica e pode resultar em ineficiéncias.

Simplificagdo

5.23.  Durante muitos anos a simplificacio foi uma prioridade na PAC, em especial nos primeiros anos de execugdo da
reforma da PAC de 201 3. No entanto, a simplificagdo deve ser a grande prioridade subjacente & préxima reforma. Cabe, em
especial, melhorar os sistemas controlo e de sanc¢des, para os tornar mais adequados e proporcionais, respetivamente.
Atualmente, as reducdes dos pagamentos destinados a medidas de «ecologizacio» e condicionalidade podem ser irrazodveis
e desproporcionadas. E extremamente importante assegurar o pagamento atempado dos apoios diretos.

Estrutura da PAC

5.24.  Durante as tltimas décadas, a estrutura da PAC tem assentado em dois pilares. Enquanto o pilar I é completamente
financiado pela UE, o pilar II é cofinanciado e adaptado as necessidades de cada Estado-Membro mediante programas
plurianuais. A diversidade dos Estados-Membros e das regides e as suas necessidades distintas exigem que se mantenha a
estrutura de dois pilares na futura PAC.

Preparacdo para a PAC pés-2020

5.25.  No seu programa de trabalho para 2017, publicado em 25 de outubro de 2016, a Comissdo afirma que trabalhard
e procederd a uma ampla consulta sobre a simplificacio e moderniza¢do da PAC, por forma a maximizar o seu contributo
para as dez prioridades da Comissdo e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel. E importante que a sociedade civil
europeia participe ativamente neste processo.

Bruxelas, 15 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1.  Os encorajamentos positivos (nudges) constituem um instrumento de politica publica complementar aos jd
utilizados pelos poderes publicos europeus (informagio e sensibilizacio, incentivo financeiro, legislacio e lideranga pelo
exemplo). No entanto, estdo a revelar-se particularmente tteis para responder a determinados desafios sociais, ambientais e
econdmicos.

1.2. O CESE incentiva a utilizacdo de encorajamentos positivos nas politicas pidblicas, complementarmente aos
instrumentos tradicionais e, em especial, a mudanga de abordagem que eles propdem para os comportamentos individuais.
Os encorajamentos positivos poderiam ser, deste modo, integrados no ambito de politicas puablicas abrangentes e acelerar a
aplicacdo das mesmas a baixo custo. A sua flexibilidade e simplicidade permitem-lhes ser utilizados em diferentes contextos
e por diferentes categorias de intervenientes em simultdneo: por um organismo intergovernamental, no dmbito das
unidades internas de cada ministério, pelos 6rgdos de poder local e regional, por ONG, por intervenientes do setor privado,
etc.

1.3.  Deve privilegiar-se, em particular, os encorajamentos positivos que prosseguem objetivos ambientais,
sociais, etc. (transicio energéticajecoldgica, luta contra o desperdicio de recursos, bem-estar social, melhoria da sadde
pblica, etc.). E, portanto, possivel inseri-los no ambito de medidas direcionadas para objetivos coletivos predefinidos, mas
em relagdo aos quais os instrumentos tradicionais das politicas publicas se revelam ineficazes efou excessivamente
0nerosos.

1.4. Deve favorecer-se o intercimbio de informacdes e boas priticas relativas aos encorajamentos positivos
entre todas as categorias de intervenientes potencialmente envolvidos (poderes ptiblicos, coletividades, empresas,
associagdes, ONG, etc.) a nivel europeu. Poderia prever-se a criacdo de uma plataforma que abrangesse as diversas iniciativas
e/ou um observatério especifico.

1.5.  Deve investigar-se mais aprofundadamente os diferentes impactos dos encorajamentos positivos em funcio
das culturas, dos perfis socioeconémicos, dos territdrios, etc. Tal permitiria compreender melhor as vantagens e os limites
da difusdo e da transposicdo dos encorajamentos positivos entre paises, setores, etc. A questdo da duracio e do impacto dos
encorajamentos positivos nos comportamentos, em particular, mereceria ser objeto de estudos mais aprofundados.

1.6.  Deve identificar-se as condicdes gerais de utilizacio dos encorajamentos positivos que permitem reduzir os
seus impactos negativos e garantir a sua aceitabilidade ética. Essas condi¢des poderiam ser agrupadas numa carta de boas
prdticas conjuntamente elaborada pelas diversas partes interessadas e adotada a escala europeia, que seria seguidamente
transposta por cada um dos paises membros. Também se poderia publicar um guia e distribui-lo pelos diversos
interessados.
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1.7. Deve instituir-se procedimentos de informacio sobre a utilizacio dos diversos tipos de encorajamentos
positivos, a fim de garantir a sua transparéncia para as pessoas visadas. Os encorajamentos positivos devem ser
compreendidos, debatidos e partilhados para serem aceites da melhor forma. Deste modo, evitar-se-iam «desvios» e riscos de
manipulagdo na sua utilizagdo.

1.8.  Deve assegurar-se uma verdadeira deontologia do encorajamento positivo para evitar que este seja desviado
para objetivos irresponsdveis. O recurso a um mecanismo de encorajamento positivo deve respeitar quatro condi¢des: a
transparéncia do processo, a sua flexibilidade para as pessoas implicadas, que devem ter sempre a opgdo de agir num
sentido ou no outro, a fiabilidade das informacdes que lhes sdo dadas e a ndo culpabilizagio dos individuos.

1.9.  Deve conceber-se dispositivos de acompanhamento e de avaliacdo dos encorajamentos positivos em funcio
de diversos critérios (sociais, ambientais e econdmicos), eventualmente durante uma fase experimental inicial, para
compreender a influéncia exata do encorajamento positivo em fungdo da sua natureza, do ptblico visado, do contexto, etc.
Deste modo, o encorajamento positivo poderd ser rapidamente ajustado, se os resultados forem dececionantes, ou mesmo
abandonado, se for considerado ineficaz.

1.10. Deve incentivar-se nos cursos de formacdo (inicial e continua) as disciplinas relativas & economia
comportamental. Poder-se-d melhorar, assim, o conhecimento deste instrumento e promover a sua utilizagdo razodvel e
critica por diferentes ptiblicos (funciondrios ptblicos, trabalhadores de empresas, representantes eleitos, etc.). Serd
igualmente necessdrio eliminar fronteiras entre as disciplinas universitdrias, uma vez que o encorajamento positivo se baseia
numa abordagem transversal.

1.11.  Deve assegurar-se alguma flexibilidade na utilizacdo do encorajamento positivo para tirar o méximo partido
das suas potencialidades. Com efeito, tal como os outros instrumentos a disposicio dos poderes publicos, o encorajamento
positivo ndo ¢ milagroso nem totalmente novo, mas pode revelar-se um instrumento complementar e muito ttil para fazer
evoluir determinados comportamentos. O seu principal interesse reside no incentivo que proporciona para que, na
concegdo das politicas publicas, se tenha em conta a dimensdo psicoldgica dos comportamentos e ndo apenas a sua
«racionalidade econémicay.

1.12.  Deve organizar-se, por iniciativa do CESE, as primeiras jornadas europeias sobre os encorajamentos
positivos (nudges), que constituirdo uma oportunidade tinica de intercaimbio de experiéncias entre os interessados pela
aplicagdo deste instrumento na Unido Europeia.

1.13.  Deve criar-se no CESE, a fim de fazer face a mudanca radical para um novo modelo econémico que terd
consequéncias sistémicas significativas em muitos dominios, um novo 6rgdo permanente de natureza transversal
incumbido de analisar esta evolucio, o que inclui questdes como o encorajamento positivo e outros temas conexos, tais
como a economia circular, a economia da partilha e a economia funcional.

2. Um quinto instrumento ao dispor dos poderes piiblicos

2.1.  Para estimular a evolucdo dos comportamentos individuais, os poderes piblicos dispdem tradicionalmente de
quatro tipos de instrumentos: a informagdo e sensibilizacdo, os incentivos financeiros, a legislagdo (proibi¢do ou obriga¢do)
e a lideranca pelo exemplo. Todavia, estes quatro instrumentos ja revelaram os seus limites, nomeadamente em matéria de
comportamento e de consumo responsavel, isto ¢, com menor utilizagdo de recursos naturais. Com efeito, ¢ frequente
persistir um desfasamento entre a sensibilizacdo dos individuos e os seus comportamentos quotidianos.

2.2, As razdes deste desfasamento entre as intengdes e os atos tém sido analisadas pela economia e as ciéncias
comportamentais, uma disciplina que se especializou na compreensio dos fatores que influenciam os comportamentos dos
individuos. Segundo os investigadores dessa disciplina, as a¢des individuais sio determinadas por mdltiplos fatores. Somos
seres complexos, dotados de uma racionalidade limitada, muito emocionais, influenciados pelos outros e pelas intera¢des
sociais, mas também pelo contexto e pelo ambiente no qual tomamos as decisdes.

2.3, Em dltima andlise, as nossas decisdes e 0s nossos comportamentos emanam maioritariamente daquilo que Daniel
Kahneman, prémio Nobel da Economia, designa por nosso «sistema 1» um modo de reflexdio em grande medida
inconsciente, automadtico, ultrarrdpido, que nos permite tomar maltiplas decisdes quotidianas com um minimo de esforco e
economizando os nossos recursos em termos de atencdo, mas que se alimenta de esteredtipos e associacdes e nos afasta
com frequéncia de uma racionalidade matematica.

3. Ter em conta os comportamentos para orientar as escolhas

3.1. A economia comportamental considera, por conseguinte, que os incentivos tradicionais das politicas publicas se
podem revelar insuficientes para induzir uma evolugdo dos comportamentos, visto ndo terem em conta as diversas
dimensdes suscetiveis de influenciar a tomada de decisdes. Foi a partir desta constatacdo que dois professores americanos,
Richard Thaler (professor de Economia em Chicago e figura proeminente da economia comportamental) e Cass Sunstein
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(professor de Direito em Harvard) publicaram, em 2008, a primeira obra sobre os encorajamentos positivos (nudges) (*),
baseada na ideia de que as mudangas comportamentais devem assentar em «pequenos incentivos». Os autores definem o
termo nudge como «qualquer aspeto da arquitetura da escolha que altera de forma previsivel o comportamento das pessoas,
sem proibir nenhuma opg¢do nem modificar significativamente os incentivos financeiros». Para um ato ser considerado um
simples encorajamento positivo, deve poder ser evitado com facilidade, dado que os encorajamentos positivos ndo tém
qualquer natureza vinculativa.

3.2. O encorajamento positivo visa conceber «arquiteturas das escolhas» que privilegiem a escolha considerada benéfica
para o individuo efou a coletividade, sem alterar o nimero nem a natureza das opg¢des disponiveis. Trata-se de impelir o
consumidor ou utilizador para a escolha que se considera ser a melhor. Apresenta também trés caracteristicas: a total
liberdade de escolha concedida aos individuos, a simplicidade de execucdo e o custo limitado da intervencao.

3.3.  Os encorajamentos positivos suscitam um interesse crescente por parte dos poderes ptblicos de alguns paises, na
medida em que oferecem duas grandes vantagens: ndo restringem as liberdades individuais e tém um custo limitado, ao
passo que o seu impacto pode ser significativo. Podem constituir, por conseguinte, uma ferramenta complementar,
inscrevendo-se no dmbito das politicas ptblicas que visam tornar os comportamentos individuais mais «responsdveis» para
a satide, o ambiente, etc. A nivel do individuo, o encorajamento positivo permite uma escolha simplificada, que facilita a
tomada de decisoes.

4. O encorajamento positivo (nudge): um conceito, diferentes incentivos

4.1. A escolha por definigdo. Trata-se de propor uma solugio automatica por definicdo, considerada a mais desejavel
pela autoridade que a formula, mas que é também a mais simples de aplicar. Baseia-se na forga da inércia dos 1nd1v1duos Eo
caso, por exemplo, das declaracdes de impostos sobre o rendimento em Franga, onde, desde 2005, se considera por
definicdo que o agregado familiar possui uma televisdo. Desta forma, foi possivel reduzir a taxa de fraude estimada de 6 %
para 1%. A escolha por definicio também ¢é cada vez mais utilizada pelos bancos, os fornecedores de energia e outras
empresas, que propdem a emissdo de faturas eletrénicas em substituicdo das faturas em papel, a impressdo frente-verso por
definigdo, etc.

4.2. A for¢a da norma social é considerada pelos defensores do encorajamento positivo (nudge) um poderoso fator
determinante dos comportamentos. Pode, consequentemente, ser utilizada para incentivar os individuos a agirem num
determinado sentido. Consiste, em especial, em valorizar um comportamento adotado pela maioria das pessoas que
compdem o circulo proximo (vizinhos, colegas, etc.) de um individuo. O objetivo dessa mensagem ¢€ incitd-lo a comportar-
-se da mesma forma para se adequar a norma social. Em 2011, o fornecedor de energia OPOWER realizou uma experiéncia
nos Estados Unidos. A partir das informagdes sobre o consumo de eletricidade de 600 000 agregados familiares, foram
enviadas cartas a esses agregados em que, por exemplo, se indicava: «<no més passado, gastou mais 15 % de eletricidade do
que os seus vizinhos mais poupados». Com recurso a graficos era possivel comparar o consumo de energia de cada
agregado com o dos vizinhos e os dos outros consumidores, assinalando-se com um smiley os casos de redugio do
consumo. Na sequéncia destes envios, registaram-se reducdes de 2 %, em média, no consumo de eletricidade dos agregados
familiares participantes, que geraram uma poupanca total de 250 milhdes de délares americanos, segundo a OPOWER (?).
Virias experiéncias semelhantes tém obtido resultados que variam entre 1% e 20 % de redugdo do consumo de energia.

4.3, Orisco de perda procura realcar o prejuizo (nomeadamente financeiro) que um individuo se arrisca a sofrer se ndo
alterar o seu comportamento, por exemplo em matéria de consumo de energia. Trata-se, por exemplo, de lhe dar a conhecer
o montante indicativo que perde ao ndo alterar as suas praticas ou, pelo contririo, o montante que poderia ganhar se o
fizesse. Esta visualizacdo da perda também pode ser expressa mediante indicadores ndo financeiros (calorias, emissdes de
CO,, etc.)

4.4, A emulagio consiste, por exemplo, em organizar concursos para incentivar determinadas praticas, tais como a luta
contra o desperdicio. E desta forma que a ONG francesa Prioriterre pretende sensibilizar as pessoas para economizarem
energia. Para o efeito, organiza todos os anos o desafio «Famille a énergie positive» [Familia com energia positiva], ao qual
aderiram cerca de 7 500 famﬂlas em 2014, com o objetivo de diminuirem o seu consumo de energia em 8% para
ganharem diversas recompensas ().

4.5.  Recurso ao jogo e as formas de apresentagio liidicas. Um dos encorajamentos positivos mais conhecidos foi criado
pelo aeroporto de Amesterddo: no interior dos urindis, foram pintadas moscas para incitar os seus utilizadores a urinarem
com mais pontaria. Em 2009, a Volkswagen transformou a escadaria que leva a saida da estacdo de Odenplan em
Estocolmo, num gigantesco teclado de piano. Cada pressio exercida num degrau ativava uma nota de msica (*). O objetivo
era incentivar os utilizadores a usarem essas escadas em vez das escadas rolantes. Na Coreia do Sul, uma marcagdo no chéo
indica o risco de excesso de peso das pessoas que optam pelas escadas rolantes.

(") Thaler, Richard H.; Sunstein, Cass R., Nudge* (*estimulo, empurrdozinho, toque): Como melhorar as decisdes sobre satide, dinheiro e felicidade,
Alfragide: Academia do Livro, 2009.

Opower.com.

http:/[www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
https:/[www.youtube.com/watch?v=21Xh2n0aPyw.

o~~~
S>>


http://www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html
https://www.youtube.com/watch?v=2lXh2n0aPyw

10.3.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 75/31

4.6. O encorajamento positivo também pode destinar-se a alterar a forma como as escolhas sdo apresentadas ou a
aparéncia de certos produtos, a fim de valorizar os que sdo considerados mais sauddveis, mais ecoldgicos, etc. Por vezes,
este tipo de encorajamento positivo pode aproximar-se do principio da rotulagem. Foram igualmente realizadas vérias
experiéncias em cantinas para instigar os clientes a consumirem alimentos sauddveis. Para o efeito, estes alimentos eram
colocados no inicio do expositor, o que permite, em alguns casos, duplicar o seu consumo em relagdo a uma situagdo em
que estejam expostos a meio ou no fim. Outras cantinas procuraram reduzir o desperdicio diminuindo o tamanho dos
pratos utilizados: estes sdo igualmente cheios, mas a quantidade servida é menor (sendo que os clientes podem voltar a
servir-se, se quiserem) (°).

5. Um instrumento cada vez mais utilizado pelos poderes piiblicos

5.1.  Desde 2008 que hd cada vez mais paises interessados no potencial dos instrumentos de politicas ptblicas
classificdveis como encorajamentos positivos, os quais prometem ser nio sé mais bem aceites pela opinido publica do que
as normas ou as taxas, mas também pouco onerosos e muito eficazes. Os pontos que se seguem apresentam alguns
exemplos de forma ndo exaustiva.

5.2. Em 2010, o Governo britinico de David Cameron criou a Behavioural Insights Team, dirigida por David Halpern e
incumbida de aplicar as ciéncias comportamentais as politicas ptiblicas britdnicas. Um exemplo da sua agdo foi a alteragdo
da pdgina do sitio web do governo que permite aderir a doacdo de 6rgdos, na qual inseriu a seguinte afirmacio:
«Diariamente, milhares de pessoas que veem esta pagina decidem registar-se» e apos-lhe o logétipo do NHS (National Health
Service), o servigo nacional de satde britanico. No espago de um ano, a taxa de adesdo ao programa passou de 2,3 % para
3,2% (+ 96 000 adesdes). Desde 2014 que a Nudge Unit [Unidade para o Encorajamento Positivo] funciona autonomamente
e aconselha governos estrangeiros, érgios de poder local, empresas, etc. (°)

5.3. A administracdo Obama também lancou em 2014 a sua Nudge Squad [Brigada para o Encorajamento Positivo], sob
a direcdo de Maya Shankar. Num decreto publicado em setembro de 2015, o Presidente Obama «encoraja» os ministérios e
organismos governamentais a utilizarem os contributos da ciéncia comportamental (). Os Governos de Singapura, da
Austrdlia e da Alemanha também criaram equipas de peritos em economia comportamental.

5.4.  Em Franca, desde 2013 que o Secretariado-Geral para a Modernizagdo da Acdo Publica (SGMAP) e a Direcdo-Geral
das Finangas Publicas (DGFIP) (*) multiplicam as experiéncias relacionadas com os encorajamentos positivos.

5.5. A Comissdo Europeia criou uma Unidade de Prospetiva e Ciéncias Comportamentais no Centro Comum de
Investiga¢do, sob a responsabilidade de Xavier Troussard. Esta unidade publicou, nomeadamente, um relatério em 2016, no
qual salienta que as politicas publicas na Unido Europeia integram cada vez mais os contributos da economia
comportamental (°). No seu entender, é desejével aprofundar o didlogo sobre este tema entre 0 mundo da politica e os
meios académicos. Recomenda, sobretudo, que se aumente o recurso aos instrumentos da economia comportamental em
todas as etapas das politicas publicas, melhorando ao mesmo tempo a comunicagdo sobre a sua utilizagio e o
conhecimento dos seus impactos.

6. Riscos e limites que ndo podem ser ignorados

6.1. O encorajamento positivo tem limitagdes. Exige um grande rigor na sua concecdo e adogdo, além de colocar
questdes técnicas e éticas. Ndo substitui a obrigacdo de informar os cidaddos e os esforgos pedagdgicos para que fagam
escolhas mais informadas, nem os meios de intervencdo tradicionalmente utilizados pelos poderes ptiblicos, ou seja, a lei e
os incentivos de cardter econdmico. Além disso, os riscos e limitagdes associados a sua utilizacdo ndo devem ser
subestimados.

6.2.  Por enquanto, hd poucos estudos disponiveis sobre a eficicia dos encorajamentos positivos, nomeadamente a médio
e a longo prazo. Alguns estudos salientam a heterogeneidade das reagdes individuais a esse instrumento. Deste modo, na
experiéncia levada a cabo pela OPOWER, os agregados familiares cujo consumo de eletricidade ja era inferior a média
mostraram tendéncia para aumentd-lo quando foram informados da posicio que ocupavam. Pelo contrdrio, entre os
habitantes que s3o informados de que consomem muito mais eletricidade do que os vizinhos, o encorajamento positivo
pode gerar um sentimento de culpa ou de inferioridade. Alguns estudos indicam que a recetividade em relagdo aos

() Liebig Georg, Nudging to Reduce Food Waste [Encorajamentos positivos para reduzir o desperdicio alimentar], URL: http:/fwww.wiwi-
-experimente.tu-berlin.de/fileadmin/fg210/nudging_to_reduce_food_waste_Georg_Liebig.pdf.

(%) Sitio web da unidade: http:/[www.behaviouralinsights.co.uk/.

() Executive Order — Using Behavorial Science Insights to Better Serve the American People [Decreto — Utilizar a ciéncia comportamental
para melhor servir os americanos], decreto de 15 de setembro de 2015. URL: https:/[www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/
/09/15[executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american.

()  Ver, por exemplo, «Le nudge: un nouvel outil au service de l'action publique» [O encorajamento positivo: um novo instrumento ao
servico da agdo publica], 13 de margo de 2014. URL: http://www.modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-
-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique.

() http:/[publications.jrc.ec.europa.eufrepository/bitstream[JRC100146kjna27726enn_new.pdf
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encorajamentos positivos também pode variar em fungio dos valores e opinides individuais ('°), bem como do contexto
politico e cultural. De uma forma mais geral, os estudos realizados sublinham que os encorajamentos positivos tém
impactos diferenciados consoante os piiblicos, as culturas e os contextos. E, portanto, necessirio avaliar diretamente ou de
forma aleatdria os efeitos dos encorajamentos positivos.

6.3.  Outra questdo que se coloca ¢ a da duragdo do impacto dos encorajamentos positivos. No dominio do consumo de
dgua e de eletricidade, os estudos revelaram que o efeito repetldo das normas sociais tende a diminuir ao longo do tempo,
embora possa perdurar durante vérios anos, de forma atenuada (*'). O efeito dos encorajamentos positivos a longo prazo
depende da sua capacidade de alterarem os hdbitos de uma forma profunda. Uma vez que uma opcdo por defini¢do seja
alterada, se essa alteracdo se mantiver ndo hd razdes para pensar que os comportamentos ndo vdo perdurar. O problema,
neste caso, prende-se sobretudo com a possibilidade de ir mais longe, ou seja, de os modular. Com efeito, parece ser mais
facil ajustar gradualmente uma taxa ou uma norma do que uma opgdo por defini¢do.

6.4.  Os encorajamentos positivos podem induzir efeitos negativos, que levam um individuo a poder ter tendéncia para
agir de forma mais correta depois de ter agido mal, e vice-versa. Por exemplo, algumas experiéncias revelaram que, apds a
compra de bens de consumo «verdes» em determinadas circunstancias, comportamentos negativos como burlar ou roubar
se podem tornar mais frequentes ('%). Por conseguinte, os esforcos para estimular a adogio de atitudes corretas nuns
dominios podem ter consequéncias negativas noutros dominios. A confirmarem-se estes efeitos perversos, serd muito dificil
avaliar o impacto global dos encorajamentos positivos. Sdo provavelmente muito raros e ndo pdem em causa o interesse das
iniciativas de encorajamento positivo. Todavia, importa ndo excluir a possibilidade deste tipo de efeitos.

6.5. A eficdcia de um encorajamento positivo é determinada relativamente a um comportamento desejavel, o que coloca
a questdo da defini¢do do que é desejavel e em que medida ¢ desejavel. Com efeito, pode ser muito dificil conhecer a opinido
dos cidaddos sobre a sua propria felicidade. O encorajamento positivo suscita igualmente a questdo de saber quem decide
qual o objetivo a atingir e, logo, o que é desejavel para o individuo efou para a sociedade. No caso de um decisor politico,
este pode orientar esse objetivo, e 0 encorajamento positivo, de uma forma oportunista, bem como de maneira menos
intencional, por falta de informacio, por exemplo.

6.6.  Por dltimo, as vezes é dificil definir a fronteira entre informagdo, comunicacdo e manipulacdo. Deste modo, entre os
muitos hotéis que incitam os clientes a reutilizar as toalhas, alguns indicam taxas propositadamente empoladas de
utilizadores que ja o fazem ('*). O objetivo destas mensagens nio é enganar os destinatrios, mas sim induzir, de certa
forma, uma profecia autorrealizdvel, para assegurar que essas taxas se tornam verdadeiras. Na verdade, porém, os clientes
sdo levados a basear o seu comportamento numa mentira. Este recurso a mentira, mesmo que conduza a comportamentos
mais corretos, ndo se afigura moralmente aceitdvel, sobretudo por parte de um decisor puablico. Além disso, pode macular a
reputacdo desse decisor e reduzir, a prazo, a eficicia dos encorajamentos positivos, ao infantilizar os consumidores.

Bruxelas, 15 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(*%  Costa Dora L. ¢ Kahn Matthey E., «Energy conservation nudges and environmentalist ideology: Evidence from a randomized
residential electricity field experiment» [Encorajamentos positivos para a poupanga de energia e ideologia ambiental: dados
aleatorios de uma experiéncia de campo com o consumo de eletricidade nas residéncias], Journal of European Economic Association,
2013.

(") Ferraro Paul J., Miranda Juan Jose e Price Michael K., «The persistence of treatment effects with norm-based policy» [Persisténcia dos
efeitos das abordagens com politicas baseadas na norma], American Economic Review, vol. 101, n.° 3, maio de 2011.

(**)  Mazar Nina e Zhong Chen-Bo, Do green products make us better people?» [Os produtos «verdes» fazem de nés melhores pessoas?],
Psychological Science, 2010.

(*’) Simon Stephanie, «The Secret to Turning Consumers Green» [O segredo para tornar os consumidores ecologicamente
responsdveis], ~The  Wall  Street  Journal, 18 de outubro de 2010. URL: http://www.wsj.com/articles/
|SB10001424052748704575304575296243891721972.
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(Atos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

521.A REUNIAO PLENARIA DE 14 E 15 DE DEZEMBRO DE 2016

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Uma
Agenda Europeia para a Economia Colaborativa»

[COM(2016) 356 final]
(2017/C 075/06)

Relator: Carlos Trias PINTO

Correlator: Mihai MANOLIU

Consulta Comissdo Europeia, 8 de dezembro de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Seccio Especializada do Mercado Unico, Producio e
Consumo

Adocdo em seccio 17 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 15 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 157/1/4

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O cendrio emergente de uma economia digital descentralizada sugere que uma parte significativa das novas trocas
econdmicas entre pares estard intimamente ligada as relacdes sociais e implantada nas comunidades, o que conduzird a
transformacdo daquilo que significa exercer uma atividade ou um emprego, numa ética de «democratizagdo do modo como
produzimos, consumimos, governamos e resolvemos os problemas sociais», devendo evitar-se a todo o custo que tal se faga
a custa da precarizacdo do trabalho e da evasdo fiscal e que o valor acrescentado se transfira macigamente dos agentes
industriais para os proprietarios de plataformas digitais privadas ().

1.2.  Confrontado com este novo paradigma, o CESE exorta a Comissdo a levar a cabo uma abordagem conceptual mais
detalhada e abrangente da economia colaborativa, a fim de evitar tendéncias para a equiparar a economia digital. Assim, a
economia colaborativa, que, & semelhan¢a da economia social, adota dindmicas democraticas e participativas, apresenta as
seguintes caracteristicas:

a) ndo se desenvolve necessariamente num ambiente digital, mas também em ambientes de proximidade que permitem
enfatizar as relagdes interpessoais (por exemplo, a troca de bens);

(") JO C 389 de 21.10.2016, p. 50.
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b) muitas vezes ndo tem fins lucrativos, inspirando-se, com frequéncia, em principios cooperativos e solidarios (por
exemplo, determinadas modalidades de financiamento colaborativo, ou crowdfunding, como o financiamento
colaborativo através de donativo);

¢) nem sempre existe a escala mundial ou transnacional, encontrando também, frequentemente, o seu ecossistema em dreas
territoriais mais reduzidas e circunscritas (por exemplo, grupos de consumo);

d) ndo se cinge apenas aos interesses econémicos, abrangendo também questdes ambientais e sociais (por exemplo, a
mobilidade sustentavel);

) ndo se limita a uma nova forma de prestacdo de servicos a pedido, em que o bem que se partilha é a capacidade de
trabalho, antes enfatizando o acesso a esses servicos (por exemplo, o uso partilhado de bens);

f) ndo se circunscreve a ativos corpdreos e de elevado valor econdmico, operando com qualquer tipo de produto ou
servico (por exemplo, «bancos de tempo»).

1.3.  Em dltima andlise, a economia colaborativa abrange diferentes modalidades com contributos e desafios especificos.
Por exemplo, «a economia do acesso» coloca no mercado bens subutilizados, o que proporciona maior oferta para os
consumidores e uma utilizacio mais eficiente dos recursos, mas acarreta o risco de estimular a produ¢do mundial através
do efeito de ricochete. Na «economia a pedido» atomiza-se a forca de trabalho, proporcionando mais flexibilidade, mas
aumentando o risco de precariedade laboral. E a «economia da dddiva» (gift economy), em que se partilham bens e servigos de
forma altruista, permite o reforco das comunidades, mas é frequentemente invisivel aos olhos das administragdes.

1.4, Por seu lado, as plataformas digitais, em particular as que desenvolvem uma atividade lucrativa, merecem toda a
atengdo da Comissdo Europeia, que deve regulamentar e harmonizar as suas atividades e garantir condigdes de concorréncia
equitativas, com base na transparéncia, na informagio, no acesso sem restri¢des, na ndo discriminagdo e na utilizagdo
adequada dos dados. Mais especificamente, é imperativo redefinir o conceito de subordinagdo juridica no contexto da
dependéncia econdmica dos trabalhadores e garantir os direitos laborais, independentemente dos formatos de que se revista
a atividade.

1.5. O desafio consiste, portanto, em definir as diferentes modalidades desta economia e propor abordagens regulatérias
diversificadas (%), privilegiando as iniciativas digitais assentes numa governagio democritica, soliddria e inclusiva, com base
na inovacdo social, donde decorre a necessidade de informar os consumidores sobre os seus valores identitérios e as suas
férmulas de organizagdo e gestdo. A este respeito, o Comité recomenda uma pesquisa qualitativa sobre a rede de relagdes
estabelecidas pelos seus agentes no préprio contexto da economia colaborativa.

1.6.  Assim, o CESE estd empenhado na elaboracio de uma metodologia especifica para regulamentar e medir uma nova
economia com padrdes diferentes. Nesta perspetiva, o valor da confianca — do ponto de vista da simetria informativa —
ocupa um lugar central. Cabe também reforgar os critérios de transparéncia, honestidade e objetividade na avaliagdo do
produto ou servi¢o, indo além da mera utilizagio automadtica de algoritmos.

1.7. O Comité recomenda ainda a criagdo de uma agéncia europeia independente de notagdo das plataformas digitais,
com competéncias harmonizadas em todos os Estados-Membros, com vista a avaliar a sua governacdo nos dominios da
concorréncia, do emprego e da fiscalidade.

1.8.  Além disso, a abordagem da economia colaborativa adotada na comunicagdo ignora aspetos importantissimos neste
dominio, como as questdes relativas as moedas virtuais e sociais enquanto instrumentos operacionais deste tipo de
economia, ou ao conhecimento, & informacdo e a energia como objetos da sua atividade, ou ainda o papel que
desempenham na economia colaborativa a criacio partilhada e a inovacio tecnoldgica, nomeadamente.

1.9.  Perante a complexidade da abordagem da economia colaborativa no contexto atual, o CESE recomenda que se
assegure que possam coexistir de forma equilibrada modelos que garantam o seu pleno desenvolvimento sem provocar
impactos negativos no mercado, sobretudo no que se refere a defesa da concorréncia, da fiscalidade e do emprego de
qualidade. Para o efeito, é necessdrio prever a elaboragdo de um quadro adequado de acompanhamento e monitoriza¢io
dos novos parametros da economia colaborativa, com a participagdo das partes interessadas (organizagdes empresariais,
organizagdes sindicais, associa¢des de consumidores, etc.).

() JOC 51 de 10.2.2016, p. 28.
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1.10.  Por fim, tendo em vista abordar a transi¢dio para uma nova economia com consequéncias sistémicas
significativas, recomenda-se que o CESE crie uma estrutura permanente de cardter horizontal com o objetivo de analisar
estes fendmenos emergentes, unindo os seus esforcos aos da Comissdo Europeia, o Comité das Regides e o Parlamento
Europeu.

2. Introdugio e antecedentes

2.1. A cultura social, os hébitos de consumo e as formas de satisfazer as necessidades dos consumidores encontram-se
num processo de profunda transformacio, revisdo e racionalizacio dos consumos, numa perspetiva mais inclusiva, estando
o fator prego intimamente ligado ao impacto ambiental e a pegada social dos produtos e servicos, e tudo isto marcado pelo
efeito disruptivo da Internet e das redes sociais.

2.2. A posse de bens de uso pessoal, as divisas fortes e 0 emprego in situ, fixo e remunerado, vdo ceder terreno s trocas
virtuais, ao acesso partilhado, ao dinheiro digital e a uma maior flexibilidade da mio de obra.

2.3, Na transi¢do para novas formas de produgdo e consumo, certos setores da atividade econémica viram-se arrastados
por um poderoso tsunami desencadeado pelo aparecimento de novos intervenientes, alguns deles motivados pela
cooperagdo e pelo compromisso para com a comunidade, outros simplesmente guiados pela oportunidade negocial (nem
sempre respeitando condi¢des de concorréncia equitativas).

2.4, Face aos numerosos apelos para um novo quadro de regulacio (*) do consumo colaborativo (que incentive o uso da
tecnologia digital para tirar partido da capacidade excedentdria descentralizada, em vez de criar novos monopdlios
centralizados), a Comissdo Europeia decidiu langar «<Uma Agenda Europeia para a Economia Colaborativa», apés verificar
que os drgdos de poder nacional e local da Unido estavam a abordar a questio com uma panéplia de medidas de regulacio
diversas. Tal deve-se ao facto de o consumo colaborativo apresentar contornos diferentes conforme o setor em causa.

2.5.  Esta abordagem fragmentada dos novos modelos empresariais gera inseguranca (a nivel econdémico e regulamentar,
no que respeita @ mao de obra, etc.) e incerteza (no que se refere a confianga, aos novos instrumentos digitais como as
blockchains — cadeias de blocos —, as redes de seguranca e a privacidade) junto dos operadores tradicionais, dos novos
prestadores de servigos e dos consumidores, o que limita a inovacdo, a criacdo de emprego e o crescimento.

2.6.  Assim, a Comissdo emitiu as seguintes orienta¢des com vista a ajudar os operadores de mercado e os poderes
publicos dos diferentes Estados-Membros:

— Requisitos de acesso ao mercado: os prestadores de servicos s6 devem ser obrigados a obter autorizacdes ou licengas
para a consecucdo de objetivos de interesse publico pertinentes. A proibi¢do absoluta de uma atividade sé deve ser
imposta em dltimo recurso. As plataformas colaborativas ndo devem estar sujeitas a obtengdo de autoriza¢des ou
licengas quando a sua atividade consiste exclusivamente em servir de intermedidrio entre os consumidores e os
prestadores do servigo em questdo (por exemplo, servicos de transporte ou alojamento). Os Estados-Membros devem
também distinguir entre os cidaddos que prestam um servico ocasional e os prestadores que atuam como profissionais,
por exemplo definindo limites com base no volume de atividade.

— Regimes de responsabilidade: as plataformas colaborativas podem estar isentas de responsabilidade pela informacio
que armazenam em nome daqueles que prestam um servico. No entanto, ndo devem estar isentas de responsabilidade
pelos servigos que elas proprias prestam, por exemplo, servicos de pagamento.

— Protecdo dos utilizadores: os Estados-Membros devem assegurar que os consumidores gozam da mdxima protecio
contra prdticas comerciais desleais, sem impor obriga¢des de informacdo desproporcionadas aos particulares que
prestem servicos ocasionais.

— Relacdes de emprego (por conta prépria e de outrem): o direito do trabalho ¢, em grande medida, da competéncia
nacional; ¢ complementado pela jurisprudéncia e por normas sociais minimas a nivel da Unido. Os Estados-Membros
podem ter em consideragdo critérios como a relacdo de subordinagdo com a plataforma, a natureza do trabalho ou a
remuneragdo na altura de decidir se uma determinada pessoa pode ser considerada como trabalhador de uma
plataforma.

() O CESE foi um dos primeiros a lancar o apelo (JO C 177 de 11.6.2014, p. 1).
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— Fiscalidade: os prestadores de servicos da economia colaborativa devem pagar impostos. Os impostos aplicdveis
incluem o rendimento das pessoas singulares, o imposto sobre as sociedades e o imposto sobre o valor acrescentado.
Exortam-se os Estados-Membros a continuarem a simplificar e clarificar a aplicagdo das regras fiscais a economia
colaborativa. As plataformas colaborativas devem colaborar plenamente com as autoridades nacionais no registo da
atividade econdmica e na facilitagdo da cobranca de impostos.

3. Observagdes na generalidade sobre a proposta da Comissio

3.1. A Comissdo introduz alguma confusdo ao abordar num mesmo plano as plataformas digitais e a economia
colaborativa, sem proceder a uma defini¢do conceptual que relacione a economia colaborativa e o interesse geral, a partir
do reconhecimento dos seus impactos positivos na implementacio dos valores da cooperagio e da solidariedade.

3.2.  Na sua comunicagio a Comissdo falha o que deveria ser o seu objetivo principal e ndo responde as legitimas
expectativas das partes interessadas — a defini¢do do modelo e dos pardmetros de um quadro juridico claro e transparente
em que as multiplas formas da economia colaborativa se possam desenvolver e atuar no espago europeu e sejam apoiadas,
implementadas e ganhem credibilidade e confianga.

3.3. O modelo de economia digital, por seu lado, apresenta quatro especificidades: a deslocaliza¢do das atividades, o
papel central das plataformas digitais, a importancia das redes e a exploracio macica de dados (*). Embora se trate de
ambitos de natureza distinta, economia digital e economia colaborativa tém pontos de intercecdo, pois operam
frequentemente em ambientes semelhantes: redes participativas, com fronteiras pouco nitidas entre dimensio pessoal e
profissional, entre trabalho estdvel e ocasional, entre trabalho por conta prépria e por conta de outrem, etc.

3.4. Para facilitar essa delimitacio conceptual, o CESE propde que a Comissdo Europeia integre a nocdo de
«comportamento pré-social ndo reciproco» da economia colaborativa, distinga claramente a utilizagdo partilhada sem
fins lucrativos e oferega um espaco interativo para o consumo, a produgdo, o financiamento e o conhecimento
colaborativos.

3.5.  Em suma, o modelo de economia colaborativa pressupde uma transformacdo nio sé econdémica, mas também
social e ambiental. A comunicacdo assim o entende ao referir-se a sustentabilidade e a transicio para uma economia circular
ou ao descrever os mercados sociais como espacos proprios da economia colaborativa.

3.6.  Se estas circunstancias ndo forem tidas em conta, s6 parcialmente se poderd compreender a atual importancia das
iniciativas colaborativas, como acontece também se limitarmos a andlise a troca de servicos ou as plataformas
colaborativas, independentemente de aspetos como a recirculagdo e troca de bens, a otimizagdo do uso de ativos ou a
construgdo de conexdes sociais.

3.7.  No que respeita as questdes relacionadas com a incerteza na aplicagdo dos quadros juridicos com vista a
regulamentagdo das iniciativas de economia colaborativa, embora as dificuldades assinaladas pela Comissdo sejam reais, a
vontade de «normalizar» e «ajustar» um novo modelo econdmico aos «critérios de avalia¢do tradicionais» também o é. Tal
poderd exigir um esforco para definir novos critérios e normas para o seu tratamento juridico, laboral e fiscal, sobretudo na
perspetiva da transi¢do para um novo modelo de producio e consumo, que implica uma redefini¢do dos intervenientes.

3.8.  Além disso, s6 poderemos falar de uma nova economia mais inclusiva geradora de coesdo social se dotarmos
todos os cidaddos de competéncias digitais e financeiras para a ela poderem aceder e nela poderem operar. Também as
politicas publicas devem assegurar o pleno acesso das pessoas mais vulneraveis a exclusdo digital, em especial, das pessoas
com deficiéncia.

3.9.  Por dltimo, o CESE ndo pode ignorar os seguintes aspetos ndo abrangidos pela comunicagio da Comissdo:

— A necessidade de abordar os instrumentos operacionais de acdo, como as moedas digitais, virtuais e sociais, nio pode
ser ignorada no debate sobre a economia colaborativa. Devido ao fator das blockchains, a segunda geracio de utilizadores
da Internet, os empresdrios e os operadores tradicionais estdo a criar novas formas de cumprir as oito fungdes basicas
dos intermedidrios financeiros através de registos contabilisticos dispersos a nivel mundial, da tecnologia e das bitcoins.

— Se considerarmos que os pilares basicos da transformacio colaborativa sdo a energia e a informacdo, em caso algum
devemos conceber uma andlise da economia colaborativa que ignore a transferéncia da propriedade intelectual que
deriva do conhecimento partilhado e dos c6digos de acesso aberto, bem como as questdes relativas ao setor da energia.

(% J. Charrié e L. Janin (2015), Le numérique: comment réguler une économie sans frontiére [A tecnologia digital: como regular uma economia
sem fronteiras].
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— Importa examinar mais aprofundadamente os efeitos no mundo do trabalho — como a tendéncia para um mercado de
trabalho excessivamente flexibilizado, a erosdo do poder de negociacdo coletiva para os trabalhadores da economia
colaborativa, o risco de individualizagdo no mercado de trabalho, a falta de formacdo, os potenciais efeitos (negativos)
dos sistemas de notagdo e o tratamento dos algoritmos.

4. Observacdes na especialidade sobre a proposta da Comissdo: questdes essenciais

4.1. Requisitos de acesso ao mercado, economias de escala e «efeitos de rede» locais

4.1.1. O Comité considera que, em conformidade com a legislagdo vigente na UE, nomeadamente a Diretiva Servicos e a
Diretiva Comércio Eletrénico, os Estados-Membros devem promover o acesso aos mercados colaborativos, ja que uma
oferta mais variada estimula o consumo, estabelecendo, se for caso disso, restricdes, devidamente justificadas, que tenham
exclusivamente por base razdes de interesse ptblico. E de esperar que venha a existir um conflito legislativo, pois a
economia colaborativa cria novas formas de prestar servios ja conhecidos que, tradicionalmente, sio muito
regulamentados.

4.1.2. Note-se, a este respeito, que, sendo uma amdlgama de iniciativas ndo limitadas no espaco ou no tempo, a
economia colaborativa deve ser objeto de um tratamento aberto e descentralizado, pelo que qualquer limitacdo baseada em
critérios territoriais restritivos pode gerar uma concorréncia fiscal e social que distorca os seus efeitos positivos.

4.1.3.  Dai que, mais do que um fator transnacional de acesso ao mercado, a economia colaborativa deva ser vista como
uma expressdo de capacitacio dos cidaddos (ganhos de capital humano) que deve traduzir-se em dois aspetos fundamentais:
por um lado, num principio de harmonizacdo que evite tratamentos desi%uais que gerem novas assimetrias de mercado; e,
por outro, na necessidade de estabelecer praticas de regulagdo partilhada (°) (modelos: regulacdo entre pares, organismos de
autorregulacio e regulacio delegada mediante dados).

4.1.4. Tal como a Comissio, o CESE defende uma regulamentacdo mais flexivel dos mercados de servicos (novas
definicdes de trabalho na economia colaborativa) e, portanto, insta a uma avaliagdo, em cada Estado-Membro, da
justificagdo e proporcionalidade da legislacdo aplicdvel a economia colaborativa em conformidade com os objetivos de
interesse piiblico (regulamentacio destinada a corrigir as deficiéncias do mercado, facilitando o reforco da confianca),
tendo em conta as caracteristicas especificas dos diferentes modelos de negécio e os instrumentos em matéria de acesso,
qualidade e seguranca.

4.1.5. O CESE realca também que a especificidade do modelo gera ferramentas de notacdo e de reputagio dos
prestadores que, embora cumpram o objetivo de interesse ptblico de reduzir os riscos para os consumidores associados a
assimetrias de informagdo, podem também conduzir a uma «sele¢do adversa» e a um «isco moral». A este respeito, os
poderes publicos e os gestores das plataformas digitais devem garantir a qualidade e a fiabilidade das informagdes,
avaliagdes e notagdes das plataformas colaborativas, recorrendo a organismos independentes de controlo.

4.1.6. O CESE partilha da ideia de que o estabelecimento de limites destinados a distinguir, setor a setor, a prestacdo de
servicos profissionais dos ndo profissionais, pode constituir uma metodologia ttil para superar a fragmentacdo dos
mercados da UE. No entanto, pode ndo ser tdo eficaz como se prevé para a integragdo das atividades ndo profissionais entre
pares.

4.2. Regimes de responsabilidade e seguros

4.2.1. O CESE considera que a manutengio do atual regime de responsabilidade (°) dos intermedidrios é essencial para o
desenvolvimento da economia digital da Unido Europeia.

4.2.2.  Para reforcar a credibilidade e a confianga, cruciais para o desenvolvimento da economia colaborativa, o CESE
apela, tal como a Comissdo na sua comunicacdo, para a ado¢do de medidas voluntarias restritivas com vista a combater os
contetidos ilegais em linha através de atividades conexas ou subjacentes, sem, no entanto, renunciar ao beneficio da
exoneragio de responsabilidade.

() JO C 303 de 19.8.2016, p. 36.
() Em conformidade com a Diretiva relativa ao comércio eletrénico.
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42.3. Contudo, o CESE reitera a importdncia de abordar de forma abrangente a atividade colaborativa,
independentemente da centralidade concedida as plataformas digitais, para ndo a afastar do espirito de cidadania que a
inspira.

4.3. Protecdo dos utilizadores

4.3.1.  Num cendrio novo em que se esfuma a fronteira entre produtor e consumidor (agentes de capacitagio de pessoas,
criadores conjuntos, microfinanciadores coletivos, pares, clientes), o CESE defende um sistema que garanta os direitos dos
consumidores. Todavia, dadas as peculiaridades da economia colaborativa, ndo devemos limitar a pluralidade de iniciativas
que ela oferece.

4.3.2.  Assim, as relagdes multilaterais que gera devemos acrescentar outras decorrentes da emergéncia da figura do
prossumidor (trata-se da contribuicio econdmica mais importante para a economia colaborativa, pelo que deve ser
protegida, assegurada e definida), chamado a desempenhar um papel muito importante na economia colaborativa, bem
como os processos de criagdo de valor partilhado, sobretudo na perspetiva da economia circular e da funcionalidade.

4.3.3. O CESE sempre defendeu condi¢des de concorréncia equitativas. De acordo com os principios orientadores das
préticas comerciais desleais, os fatores que se devem avaliar para distinguir as figuras do consumidor e do comerciante de
forma nio restritiva () s3o os seguintes: frequéncia dos servigos, fins lucrativos e volume de negécios.

4.3.4. O CESE secunda esta abordagem, mas adverte que serd necessdrio rever a sua andlise, bem como a pertinéncia de
outros fatores na aplicagdo dos critérios com vista a uma classificacdo adequada, sem pretensdes de ser exaustiva dada a
complexidade e variabilidade com que a economia colaborativa se pode exprimir e a dificuldade em prever o seu futuro (um
modelo que deve ser independente, transferivel, universal e propicio a inovagio).

43.5. O CESE reitera que a forma mais Gtil de melhorar a confianca dos consumidores consiste em reforcar a
credibilidade e a confianga dos servicos entre pares (um «porto seguro» para plataformas especificas de economia
colaborativa que Eermita prestagdes, formacdo, garantias e outras formas de protegdo) mediante servigos de avaliacdo em
linha adequados (%) e certificagdes externas (rétulo de qualidade) e um novo sistema de «arbitragem civil». Esta afirmagdo
estd intimamente relacionada com a confianca e a reputagio do desenvolvimento harmonioso da economia colaborativa
num novo sistema de referéncias a nivel econdmico, social e ambiental.

4.4. Trabalhadores por contra de outrem e por conta prépria na economia colaborativa

4.4.1.  No contexto do pilar europeu dos direitos sociais, o CESE apoia inequivocamente a revisdo do acervo juridico com
vista a assegurar condi¢des de trabalho justas e uma protego social adequada, com base nos critérios — cumulativos — de
subordinacdo do prestador do servico, de natureza do trabalho e de remuneragio.

4.42. Mais especificamente, importa criar, no respeito das competéncias nacionais, um quadro juridico para os
trabalhadores que determine com exatiddo os estatutos laborais correspondentes: um saldrio digno e o direito a participar
na negociagdo coletiva, a protecio contra a arbitrariedade e o direito de «desconectar», a fim de confinar o tempo de
trabalho digital dentro dos parametros da dignidade, etc.

4.4.3.  Além disso, o CESE defende uma anélise mais aprofundada dos modelos de trabalho da economia colaborativa
ligados ao comportamento pré-social ndo reciproco.

4.44. A particularidade da economia colaborativa como motor do emprego deve ser abordada de forma convergente
em todos os Estados-Membros, para que as politicas adotadas ndo desvirtuem a prética colaborativa e reflitam um espirito
mais empreendedor em matéria de incubagio, independéncia e infraestrutura.

4.5. Fiscalidade

4.5.1. O CESE, ciente dos riscos do planeamento fiscal agressivo e da opacidade tributdria no dominio da economia
digital, defende o refor¢o de um sistema de controlo dos fluxos comerciais através das plataformas digitais, j& que estas
permitem rastrear o produto ou servico e facilitar a coleta de impostos. O caso da Estonia no que respeita as plataformas de
partilha de veiculos constitui um exemplo a ser replicado nos restantes Estados-Membros.

() Como salienta a Comissio, nenhum destes fatores seria suficiente por si s6 para um prestador poder ser considerado comerciante.
() Devem ser sujeitos a uma supervisdo e a um controlo rigorosos.
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4.5.2. A adaptagdo das formas de tributagdo, nomeadamente do IVA, aos modelos da economia colaborativa exigird
alteragdes substanciais. Além disso, as plataformas digitais — cujos lucros tém origem, em grande parte, na venda dos
dados de natureza privada a empresas comerciais — devem ser integralmente sujeitas ao imposto sobre as sociedades no
local onde a atividade é realizada, evitando assim a concorréncia fiscal entre Estados-Membros.

4.5.3. O CESE, consciente da importancia de uma boa governagio fiscal, advoga a criacdo de instrumentos ad hoc
(balcdes tnicos e troca de informagdes em linha), bem como a adogio de medidas de simplificacdo administrativa,
harmonizagdo, transparéncia e cooperagdo entre as administragdes fiscais.

4.6. Monitoriza¢do

4.6.1.  As atividades de monitoriza¢do propostas na comunicagio sido adequadas ao objetivo em vista. Em particular, o
CESE estd empenhado em reforgar o didlogo entre as partes interessadas (organizagdes sindicais, organizagdes empresariais,
associagdes de consumidores, etc.), com vista a identificar boas praticas e a desenvolver iniciativas de autorregulacdo e
regulacio conjunta que abranjam os novos parametros da economia colaborativa (°) a nivel europeu (por exemplo, nos
setores do alojamento, dos transportes, do imobilidrio comercial, dos cuidados de sadde e do aprovisionamento energético).

Bruxelas, 15 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

) JO C 303 de 19.8.2016, p. 36.
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Parecer Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicagio da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu — Programa de Trabalho Anual da
Unido para a Normalizacio Europeia para 2017»

[COM(2016) 357 final]
(2017/C 075/07)

Relatora tnica: Elzbieta SZADZINSKA

Consulta Comissdo Europeia, 17 de agosto de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Seccio Especializada do Mercado Unico, Producio e
Consumo

Adocdo em seccdo 17 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 d dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 206/0/3

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité Econémico e Social Europeu (CESE) acolhe favoravelmente o Programa de Trabalho Anual da Unido para
a Normalizagdo Europeia para 2017, que é parte integrante de um pacote abrangente de normalizacio.

1.2. O programa anual apresentado pela Comissdo continua e complementa as medidas previstas no programa para
2016, sobre as quais o Comité teve a ocasido de se pronunciar em pareceres anteriores ().

1.3.  Néo é a primeira vez que o Comité frisa a importancia das normas para o refor¢o da competitividade do mercado
interno, para o desenvolvimento de produtos e servicos inovadores e para a melhoria das respetivas qualidade e seguranga,
em proveito dos consumidores, dos trabalhadores, das empresas e do ambiente.

1.4.  Enquanto representante da sociedade civil organizada, o Comité apoia um sistema de normalizagdo desse tipo, que
corresponde as necessidades tanto da sociedade como da economia.

1.5. O Comité recorda, por isso, que a instauragdo de um sistema de normalizagdo europeia pluralista e que conte com a
participagdo das organizagdes referidas no anexo III do Regulamento (UE) n.° 1025/2012 assegurard maior transparéncia e
um melhor acesso a esse sistema. A participacdo de representantes da sociedade no sistema de normalizacdo ndo deve
limitar-se ao nivel da Unido. Antes, as partes interessadas devem ser associadas igualmente aos sistemas de normalizagdo
nacionais.

1.6.  As normas sdo elaboradas para apoiar a legislagio e as politicas da UE (normas relacionadas com a «nova
abordagem legislativa», Unido da Energia, etc.). Além disso, o desenvolvimento da digitalizacdo na industria, nas cadeias de
aprovisionamento e no setor dos servigos torna as normas aplicdveis as TIC e a prestagdo de servi¢os fundamentais para as
empresas de diversos ramos econémicos. Por esse motivo, a Comissdo classificou como prioritdrias as medidas nesses
dominios, o que o Comité acolhe positivamente.

1.7. Ao mesmo tempo, o Comité frisa a necessidade de promover a competitividade das PME, associando-as ao
desenvolvimento e a aplicacio das normas e tomando medidas de sensibilizagdo para as vantagens decorrentes dessas
normas.

(') JO C 303 de 19.8.2016, p. 81, parecer sobre «As normas europeias no século XXI» INT/794, e parecer sobre as «Prioridades de
normalizacdo no dominio das TIC para o Mercado Unico Digital» (JO C 487 de 28.12.2016, p. 92).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PT:HTML

10.3.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 7541

1.8.  Nas negociacdes atualmente conduzidas pela Comissdo sobre a PTCI, assim como nas negocia¢des ji concluidas
sobre o CETA, a normaliza¢do encontra-se no centro dos debates, dado que se trata de sistemas diferentes. O Comité
entende, por isso, que as partes interessadas deveriam ser informadas sobre as diferengas entre os sistemas de normalizagdo
das partes na negociacdo e sobre os eventuais riscos e vantagens que dai poderdo resultar.

1.9. O Comité apoia a proposta de estabelecimento de um didlogo interinstitucional sobre a normalizagdo, como
salientou no seu anterior parecer (%).

1.10. O Comité considera igualmente positiva a proposta da Comissdo de examinar o impacto das normas na economia
e na sociedade.

2. Propostas da Comissdo Europeia

2.1.  Em conformidade com o Regulamento (UE) n.” 1025/2012, a Comissdo apresentou, na sua comunicacdo, o
programa de trabalho anual da Unido para a normaliza¢do europeia para 2017.

2.2. O programa de trabalho anual faz parte de um pacote abrangente em matéria de normalizacio que inclui
igualmente a comunicagdo da Comissio — Normas europeias para o século XXI, o documento de trabalho dos servicos da
Comissdo sobre a normalizacdo no dominio dos servicos e a comunicagdo sobre o relatério, elaborado ao abrigo do
artigo 24.°, relativo a aplicagdo do Regulamento (UE) n.® 1025/2012.

2.3. O programa de trabalho para a normalizagdo para 2017 complementa as medidas previstas no programa para
2016, a maioria das quais foi entretanto executada.

2.4.  Entre as prioridades estratégicas no dominio da normaliza¢do europeia para 2017 contam-se:
. ~ ;. ., .. 3\,

— a normaliza¢do no dominio das TIC para o Mercado Unico Digital (°);

— a normalizagdo no dominio dos servigos;

— o desenvolvimento, pelos organismos europeus de normalizagdo, de normas e de documentos sobre normalizacido nos
dominios do mercado tnico digital conectado, de uma Unido da Energia resiliente dotada de uma politica em matéria de
alteracdes climdticas virada para o futuro e de um mercado interno mais aprofundado e mais equitativo, dotado de uma
base industrial reforcada;

— a cooperagdo internacional no dominio da normalizacdo;
— 0 apoio ao trabalho de normalizacdo através da investigagdo.

2.5.  Além disso, a Comissdo tenciona empreender as agdes seguintes, a fim de reforgar a base cientifica do ciclo anual de
governagdo da politica de normalizacdo da UE:

— andlise do impacto econémico e social da normalizacdo;

— estabelecimento de um didlogo interinstitucional.

3. Observagdes gerais

3.1. O Comité acolhe favoravelmente o atual programa de trabalho para a normalizagdo, uma vez que a aplicagio de
normas na producdo e no setor dos servicos contribui (como o Comité salientou repetidamente) para aumentar a
competitividade no mercado interno.

3.2. O Comité satida a continuagdo das medidas previstas no programa do ano precedente, possibilitando assim a
continuidade e a concretizacdo das prioridades da estratégia para o mercado tnico.

() Parecer INT/794 sobre as «As normas europeias no século XX (JO C 34 de 2.2.2017, p. 86).
()  Objeto da Comunicagio da Comissio COM(2016) 176 final, de 19 de abril de 2016, sobre a qual o CESE elaborou parecer (JO C de
28.12.2016, p.92).
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3.2.1. O programa de trabalho anual para 2017 descreve com mais precisdo e completa as prioridades jd em fase de
aplicagdo, a fim de adaptar o sistema de normalizacdo europeia a evolugio das condi¢des-quadro internacionais e aos
desafios do mercado mundial.

4. Prioridades estratégicas no dominio da normalizacio europeia

4.1.  Numa altura em que as tecnologias da informagio conhecem uma evolugdo fulgurante, é indispensdvel elaborar
normas adequadas para assegurar a interoperabilidade e a seguranga cibernética.

4.1.1.  Tecnologias como a comunicagio 5G, a computa¢gio em nuvem, a Internet das coisas ou as tecnologias de
megadados estdo a comecar a ser usadas nomeadamente nos dominios dos servicos de satde eletrénicos, da energia
inteligente, das cidades inteligentes, das tecnologias de ponta e das fdbricas inteligentes, assim como dos automéveis
conectados e automatizados, e tornam necessirio adotar normas em matéria de seguranca cibernética, gerir os riscos e
definir diretrizes de controlo para as autoridades de supervisdo e para as entidades reguladoras.

4.1.2.  Sdo ainda necessdrias melhorias no que diz respeito ao nivel de seguranca, a protecio dos dados e a acessibilidade
na Internet das coisas. A normalizagdo neste dominio poderia criar as condi¢des para a interoperabilidade da Internet das
coisas e para assegurar a ciberseguranga, a protegdo dos dados e a acessibilidade para os consumidores.

4.2. O Comité aplaude a intencdo da Comissdo de solicitar aos organismos europeus de normaliza¢do uma verificagdo
das normas adequadas jd existentes, antes de solicitar a elaboracdo de novas normas para os servigos.

4.2.1. Ao mesmo tempo, o Comité considera que uma boa pratica para os futuros trabalhos consiste em informar as
partes interessadas sobre as missdes da Comissdo que estdo ainda em fase de elaboragdo e sobre as que ja estdo concluidas
ou foram suspensas.

4.2.2. Na avaliacio das normas existentes, importa examinar se tém em conta as necessidades especiais dos grupos
vulnerdveis, como é o caso das pessoas com deficiéncia. Por exemplo, as normas para a assinatura eletrénica nio sdo
adequadas para as necessidades dos consumidores portadores de deficiéncia. Neste caso, justificar-se-ia recomendar a
elaboragio de uma nova norma.

4.2.3.  Quando se iniciam novos processos de normaliza¢do, as necessidades especificas de grupos vulnerdveis, como é o
caso das pessoas com deficiéncia, devem ser tidas em conta, sempre que seja pertinente, na definicio das condi¢des
aplicdveis ao processo de normalizacdo. Deve ser adotado um novo procedimento que permita a participacdo gratuita de
especialistas em acessibilidade e de organizagdes de pessoas com deficiéncia nos processos de normalizagdo, sempre que for
pertinente.

4.3. O Comité salientou jd vdrias vezes as repercussdes considerdveis das normas para a qualidade dos produtos e dos
servicos no mercado interno, pelo que aplaude os projetos da Comissio no sentido de melhorar o desenvolvimento das
normas para os servigos, tendo presentes as normas nacionais e as necessidades do mercado e identificando os dominios
em que devem ser elaboradas normas europeias.

4.3.1. O Comité subscreve a recomendacio da Comissdo de que os organismos de normaliza¢do nacionais tenham em
conta a dimensdo europeia quando decidem se devem ou ndo elaborar uma norma de servigo nacional e ponderem se ndo
seria preferivel elaborar uma norma europeia, o que poderia ajudar a suprimir os entraves e potenciais litigios no setor dos
Servicos.

4.4. A disseminacdo crescente de servicos em linha, tanto privados como ptiblicos (hospitais, estruturas de acolhimento,
transporte inteligente, etc.), requer solucdes técnicas que assegurem um maior anonimato do consumidor e limitem os
riscos de um tratamento excessivo dos seus dados.

4.5.  As futuras atividades de normalizagio devem contribuir para a melhoria da qualidade, a acessibilidade e a seguranga
dos servigos de transporte, assim como para a redugio da poluicio ambiental provocada pelos transportes.

4.6.  No dominio da energia, as medidas da Comissdo visam a ligacdo em rede das infraestruturas, a diversificacdo das
fontes de energia, a diminui¢do do consumo de energia e a promogido de tecnologias respeitadoras do ambiente.
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4.6.1. O Comité concorda que o desenvolvimento de normas uniformes para as redes de energia inteligentes melhora a
interoperabilidade das redes e que a otimizagdo de todos os seus componentes contribui para a redugdo dos custos, o
aumento da eficiéncia e a integracdo das fontes de energia descentralizadas, nomeadamente as fontes de energia renovaveis.
Em dltima andlise, tal permitird aos consumidores recorrer plenamente a sistemas de energia inteligentes.

4.7. O Comité considera positivo que o documento da Comissio tenha examinado os seguintes problemas:
biodegradabilidade do plastico de embalagens, produtos quimicos sustentdveis produzidos a partir de matérias-primas
secunddrias e métodos para a avaliagio do risco de substancias que ndo figuram nas listas correspondentes, mas sio
utilizados na producio de materiais e objetos de matéria plastica destinados a entrar em contacto com os alimentos.

4.7.1.  Dado o risco elevado, as normas para os dominios acima referidos deveriam incluir a obrigagdo de cumprir
condicdes estritas para assegurar a prote¢do quer da sadde dos consumidores quer do ambiente.

5. Cooperagio internacional

5.1. A Comissdo encoraja os organismos europeus de normalizacdo a empenhar-se, a nivel mundial, na promocio
conjunta das normas europeias e internacionais, a fim de apoiar a inddstria europeia e facilitar o acesso ao mercado.

5.2.  Atendendo a que o CETA negociado com o Canadd é alvo de controvérsia nos Estados-Membros e que as
negocia¢des sobre a PTCI ainda estdo em curso, hd que vincar continuamente a importancia das normas nas trocas
comerciais internacionais.

5.2.1. O didlogo com parceiros extracuropeus (China, India, etc.) ndo sé teria a vantagem de suprimir os entraves
técnicos ao comércio como contribuiria também para a disseminacdo do sistema de normalizagdo europeia, para o
intercambio de informagdes entre os organismos de normalizacdo europeus e nacionais e para a aplicacdo das normas ISO
e IEC, assim como para a elaboragio e aplicagio das normas europeias em setores em que a normalizagdo internacional seja
insuficiente ou inexistente.

6. A normalizacio como incentivo a inovacio

6.1. O Comité satida a proposta de apoiar a normalizacio através da investigagio e de aproveitar as descobertas
cientificas na elabora¢do das normas.

6.2. O didlogo entre as instituicdes de investigacdo e os comités técnicos CEN, Cenelec e ETSI no dmbito do programa
Horizonte 2020 devera conduzir a um refor¢o da capacidade de inovacio.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016:

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (UE) n.° 1286/2014 do Parlamento Europeu e do

Conselho, sobre os documentos de informacio fundamental para pacotes de produtos de

investimento de retalho e de produtos de investimento com base em seguros no que diz respeito
a sua data de aplicacido»

[COM(2016) 709 final — 2016/0355 (COD)]
(2017/C 075/08)

Relator-geral: Daniel MAREELS

Consulta Conselho da UE, 17 de novembro de 2016

Parlamento Europeu, 21 de novembro de 2016

Base juridica Artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Seccio Especializada do Mercado Unico, Producio e
Consumo

Decisdo do presidente 17/11/2016 (artigo 57.° do Regimento, processo de
urgéncia)

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 152/1/2

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. Tendo em conta as circunstincias, e sem prejuizo das condicdes adiante enunciadas, o CESE concorda com a
proposta da Comissdo de adiar por um ano a entrada em vigor do Regulamento PRIIP ('), ou seja, até 1 de janeiro de 2018.

1.2. O Regulamento PRIIP contém medidas que se destinam a reforcar a protecio dos clientes de retalho e dos
investidores e a restabelecer a confianga dos consumidores no setor dos servigos financeiros, aumentando a transparéncia
no mercado de investimento de retalho. Exige, nomeadamente, que os produtores de pacotes de produtos de investimento
de retalho e de produtos de investimento com base em seguros (PRIIP) elaborem um documento de informagio
fundamental (KID ().

1.3. A proposta de adiamento vem na sequéncia de um pedido do Parlamento Europeu e de uma maioria de Estados-
-Membros ap6s a rejei¢io pelo Parlamento, em 14 de setembro de 2016, de um «ato delegado» (*) da Comissdo relativo aos
PRIIP. O ato delegado visava concretizar normas técnicas de regulamentagdo relativas aos documentos de informacio
fundamental para os PRIIP, com base em projetos elaborados pelo conjunto das Autoridades Europeias de Supervisio.

(") PRIIP corresponde ao termo inglés «packaged retail and insurance-based investment products», que em portugués se traduz por
«pacotes de produtos de investimento de retalho e de produtos de investimento com base em seguros».

()  «KID» corresponde ao termo inglés «key information document», que em portugués se designa por «documento de informagio
fundamental».

()  Osatos delegados constituem uma novidade introduzida pelo Tratado de Lisboa. Nos termos do disposto no artigo 290.° do TFUE, o
legislador da UE (na maioria dos casos, o Parlamento Europeu e o Conselho) pode delegar na Comissdo o poder de adotar atos ndo
legislativos de alcance geral que completem ou alterem certos elementos ndo essenciais de um ato legislativo.

Por exemplo, os atos delegados podem acrescentar novas regras (ndo essenciais) ou constituir uma modificagdo posterior de
determinados elementos de um ato legislativo. Assim, o legislador pode concentrar-se na orientacio politica e nos objetivos sem
entrar excessivamente em pormenores ou em debates de natureza altamente técnica.

No entanto, a delegacdo de poderes com vista a adocdo de atos delegados estd sujeita a restri¢des rigorosas. S6 a Comissdo pode ser
autorizada a adotar atos delegados. Além disso, os elementos essenciais de um dominio ndo podem ser objeto de delegagdo de
poderes. Acresce que os objetivos, o contetido, o ambito de aplicagdo e o perfodo de vigéncia da delegagdo de poderes devem ser
delimitados no ato legislativo. Por dltimo, o legislador deve estabelecer explicitamente no ato legislativo as condicdes a que a
delegagdo fica sujeita. A este respeito, o Parlamento e o Conselho podem prever o direito de revogar a delegacdo ou de formular
objecdes ao ato delegado. Consultar: http:/[eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=URISERV:ai003 2&from=PT.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:12012E290
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_council.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=URISERV:ai0032
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1.4. O CESE j4 se pronunciou favoravelmente, num parecer anterior (*), sobre a introdugio dos PRIIP e sublinhou a
importancia de um ato legislativo que, pela primeira vez, regulamenta todos os casos de produtos financeiros complexos e
que determina a sua comparabilidade independentemente do tipo de entidade criadora (bancos, seguradoras ou sociedades
de investimento).

1.5.  Na mesma ocasido, o Comité apelou, neste contexto, para a cria¢do de um mercado tnico financeiro com
informagdes claras, precisas, simples e comparaveis e de um sistema homogéneo, simplificado e normalizado que permita
compreender e comparar as informagdes, aumentando a transparéncia do mercado e a sua eficiéncia (°).

1.6.  Se ndo se optasse por um adiamento, na opinido do Comité, correr-se-ia o risco de comprometer os principais
objetivos estabelecidos neste dominio (cf. supra e infra), o que seria verdadeiramente lamentdvel. O Comité concorda que a
maior transparéncia prevista no Regulamento PRIIP e a harmonizagdo da obrigacdo de disponibilizacdo de informagdes
beneficiam o mercado tnico dos servigos financeiros, mediante a criacdo de condi¢des equitativas de concorréncia entre
diferentes produtos e canais de distribui¢do. Por esse motivo, o regulamento em apreco ndo s6 serd favoravel aos clientes de
retalho e aos investidores, mas contribuird igualmente para reforcar a confianca dos consumidores no setor dos servigos
financeiros. De igual modo, a rejeicdo do ato delegado a menos de quatro meses da entrada em vigor dos textos normativos
poderia ter gerado incerteza juridica para os operadores de mercado e problemas gravissimos na sua execugdo.

1.7. No tocante ao periodo escolhido de um ano, o Comité entende que, pelas mesmas razdes, esse prazo ¢ aceitavel,
tanto mais que a entrada em vigor coincide com a da nova Diretiva DMIF II. O Comité considera necessdrio que este
adiamento seja excecional e ocorra uma unica vez e que o perfodo restante seja aproveitado para definir e divulgar o ato
delegado definitivo o mais rapidamente possivel. Trata-se, efetivamente, de estabelecer clareza e certeza quanto antes, tanto
para os operadores de mercado como para os clientes de retalho e os investidores.

1.8.  No entender do Comité, os objetivos e as concretizacdes do Regulamento PRIIP ndo podem ficar comprometidos. E
por este motivo que eventuais adaptagdes do ato delegado se devem inscrever nesse quadro, tanto mais que a avaliagdo do
Regulamento PRIIP serd efetuada logo apds um ano e que eventuais questdes poderdo ser colocadas nessa ocasido, tendo ja
em conta as primeiras experiéncias relativas a pratica e a supervisdo. As referidas adaptagdes devem, contudo, contribuir
desde o inicio para uma melhoria efetiva da confianca dos consumidores. Ao mesmo tempo, devem estar em conformidade
com as regras previstas na futura Diretiva DMIF.

2. Contexto

2.1. O Regulamento (UE) n.° 1286/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho (°) (Regulamento PRIIP) estabeleceu
medidas destinadas a aumentar a transparéncia no mercado dos investimentos de retalho. Mais concretamente, o
regulamento obriga os produtores de PRIIP a elaborarem um documento de informagio fundamental.

2.2.  Este regulamento habilita as Autoridades Europeias de Supervisio () (ESA) a elaborarem normas técnicas de
regulamentagdo (NTR) que especifiquem os elementos que deverdo figurar no documento de informacio fundamental.

2.3, ApoOs as ESA terem transmitido & Comissdo os seus projetos conjuntos relativos as normas supramencionadas, esta
adotou, no final de junho de 2016, o ato delegado destinado a concretizagio efetiva das referidas NTR estabelecidas.

2.4. O Parlamento Europeu (PE), por resolugio de 14 de setembro de 2016, formulou obje¢des ao ato delegado adotado
pela Comissio (). O PE solicitou a3 Comissdo uma avaliagio das disposicdes sobre os PRIIP que oferecem mdltiplas opcdes,
os cendrios de desempenho futuro e a adverténcia relativa a compreensio.

2.5.  Além disso, o PE apelou, juntamente com uma grande maioria de Estados-Membros, para um adiamento da data de
aplicagdo do regulamento.

—
>

Ver o parecer do CESE (JO C 11 de 15.1.2013, p. 59, ponto 1.2).

() Ver o parecer indicado na nota de rodapé n.° 4, pontos 3.2 e 2.3.

() Regulamento (UE) n.° 12862014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, sobre os documentos de
informacdo fundamental para pacotes de produtos de investimento de retalho e de produtos de investimento com base em seguros
(PRIIP) (JO L 352 de 9.12.2014, p. 1).

() Por ESA entende-se a Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma, a Autoridade Bancaria Europeia e a
Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados.

(®  Consultar http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+VO//PT.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:PT:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//PT
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2.6. A proposta de regulamento agora apresentada propde adiar por um ano a entrada em vigor de todo o regulamento,
até 1 de janeiro de 2018.

3. Observagdes e comentirios

3.1.  Em termos globais, o Regulamento PRIIP visa proteger melhor os clientes de retalho e os investidores, em especial
os que investem em PRIIP. A maior transparéncia prevista e a harmonizagdo da obrigacio de disponibilizacio de
informagdes beneficiam também o mercado Gnico dos servicos financeiros, ao criarem condigdes equitativas de
concorréncia entre diferentes produtos e canais de distribui¢do. Deste modo, a confianca dos consumidores no mercado dos
servicos financeiros serd igualmente reforcada.

3.2. A fim de concretizar esses objetivos, é exigido que os produtores de PRIIP cumpram uma série de requisitos
uniformes em matéria de divulgacdo da informagio sobre os produtos e que os clientes de retalho e os investidores recebam
o documento de informacio fundamental sobre os PRIIP disponibilizados. Tal devera permitir que os pequenos investidores
compreendam melhor a natureza econdmica e os riscos de um produto especifico, bem como permitir a comparacio entre
os diferentes produtos propostos.

3.3.  Nasua versdo original, a entrada em vigor do regulamento estava prevista para o final de 2016. Em principio, essa
data aplica-se também as «medidas de execucdo» que a Comissdo definiu, em meados deste ano, através de um ato delegado
com base nos projetos de NTR elaborados pelas ESA. As NTR especificam a apresenta¢do e o contetido do documento de
informagdo fundamental, o seu formato normalizado, a metodologia na base da apresentagdo do risco e da remuneragio,
bem como do célculo dos custos, e ainda as condicdes e a frequéncia minima de revisdo das informagdes contidas no
documento de informagdo fundamental, ademais das condi¢des a preencher quanto ao requisito de fornecer esse
documento aos pequenos investidores.

3.4.  Apesar de o Conselho ndo ter apresentado, durante o perfodo de andlise, quaisquer objegées ao ato delegado da
Comissdo, o PE rejeitou esse ato delegado através da sua resolugdo de 14 de setembro de 2016 ().

3.5.  Apesar de o regulamento ser diretamente aplicavel a partir do final de 2016 e de a producdo de um documento de
informagdo fundamental ndo depender da adogio do ato delegado, o PE solicitou simultaneamente um adiamento da
entrada em vigor do Regulamento PRIIP. Uma grande maioria dos Estados-Membros formulou também o mesmo pedido de
adiamento, argumentando que a falta de normas técnicas constitui um entrave a aplicacio eficiente do regulamento.

3.6.  Perante este cendrio, o CESE concorda com o principio de adiar a data de entrada em vigor do regulamento. De
outro modo, correr-se-ia o risco de ndo alcancar, ou de alcangar apenas parcialmente, os principais objetivos estabelecidos
(cf. supra e infra). Além disso, a rejei¢do do ato delegado ocorreu a menos de quatro meses da entrada em vigor dos textos
normativos, o que teria gerado incerteza juridica para os operadores de mercado e problemas graves na sua execugdo.

) A resolugio apresenta as seguintes justificacdes para rejeitar o ato delegado:

«A. Considerando que ¢ essencial que a informagdo dos consumidores sobre os produtos de investimento seja compardvel, de molde
a promover condigdes de concorréncia equitativas no mercado, independentemente do tipo de intermedidrio financeiro que os
concebe ou comercializa;

B. Considerando que o facto de eliminar o risco de crédito do célculo da classificacdo do risco dos produtos de seguros poderia
induzir os investidores em erro;

C. Considerando que o tratamento dos produtos que oferecem multiplas op¢des necessita ainda de ser clarificado, em particular no
que se refere & isencdo explicita concedida aos fundos OICVM nos termos do Regulamento (UE) n.° 1286/2014;

D. Considerando que o ato delegado adotado pela Comissdo contém erros no método de cdlculo dos cendrios de desempenho
futuro e que, por conseguinte, ndo cumpre o requisito, previsto no Regulamento (UE) n.® 1286/2014, de fornecer informagdes
que sejam “exatas, corretas, claras e ndo induzam em erro” e, em especial, ndo mostra, em relagio a alguns PRIIP, mesmo num
cendrio desfavordvel, e mesmo para os produtos que tenham causado perdas regularmente durante o periodo minimo de
detengdo recomendado, que os investidores poderdo perder dinheiro;

E. Considerando que a falta de orienta¢des pormenorizadas no regulamento delegado sobre a “adverténcia relativa a compreensio”
cria um grave risco de aplicagdo incoerente deste elemento no documento de informagdo fundamental em todo o mercado
tnico;

F. Considerando que o Parlamento mantém a sua opinido de que seria necessdrio aditar ao mandato das NTR uma maior
normalizacdo do momento em que a adverténcia relativa a compreensdo serd utilizada;

G. Considerando que, a manterem-se inalteradas, as regras estabelecidas no regulamento delegado poderio contrariar o espirito e o
objetivo da legislacdo, que consiste em fornecer aos pequenos investidores informagdes sobre os PRIIP que sejam claras,
comparéveis, compreensiveis e ndo induzam em erro;

H. Considerando que na carta enviada a Comissdo em 30 de junho de 2016 pelo presidente da Comissdo dos Assuntos
Econémicos e Monetdrios, a equipa de negociacdo do Parlamento solicita 8 Comissdo que avalie se a aplicacdo do Regulamento
(UE) n.° 12862014 deve ser adiada;».
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3.7. De resto, o CESE recorda o seu anterior parecer sobre os PRIIP, no qual se pronunciou a favor das propostas neste
dominio e do rumo tracado (*°). Nessa ocasido, o Comité sublinhou a importancia de um ato legislativo que, pela primeira
vez, regulamenta todos os casos de produtos financeiros complexos e que determina a sua comparabilidade
independentemente do tipo de entidade criadora (bancos, seguradoras ou sociedades de investimento).

3.8.  Além disso, o Comlte apelou para a criacdo de um mercado tnico financeiro com informagdes claras, precisas,
simples e comparaveis (''). Defendeu igualmente que um sistema homogéneo, simplificado e normahzado permite
compreender e comparar as informagdes, aumentando a transparéncia do mercado e a sua eficiéncia ('%). O Comité
acrescenta ainda que as futuras NTR devem contribuir efetivamente desde o inicio para melhorar a confianga dos
consumidores. Assim, deve ser claro quais sio os produtos complexos, os investidores devem tomar a sua decisdo com
conhecimento de causa e deve ser prestada atengdo aos aspetos relacionados com os custos e a remuneragao A fim de
evitar incoeréncias, hd que ter em conta, neste contexto, as regras previstas na futura regulamentacio DMIF (*%).

3.9. O Comité entende igualmente que o periodo escolhido de um ano ¢é aceitdvel, desde que este adiamento seja
excecional e ocorra uma tnica vez e que o periodo restante seja aproveitado para definir e divulgar o ato delegado definitivo
o mais rapidamente possivel. Tal deverd ocorrer quanto antes, de modo a gerar, o mais depressa possivel, clareza e certeza
para os operadores de mercado, os clientes de retalho e os investidores.

3.10.  Alids, ao optar por um periodo de um ano, a entrada em vigor do Regulamento PRIIP coincide novamente com
entrada em vigor da regulamentagio DMIF II (1 ) Que beneficiard igualmente os consumidores. A entrada em vigor da
Diretiva DMIF II também foi adiada por um ano (*°) e o Comité emitiu parecer favoravel a esse adiamento (*°).

3.11.  Nesse contexto, os objetivos inicialmente estabelecidos, que o Comité subscreve, ndo podem ficar comprometidos.
E por este motivo que eventuais adaptacdes do ato delegado se devem inscrever no atual quadro dos PRIIP.

3.12.  De resto, na medida do necessdrio, parece mais adequado aguardar a avahagao do Regulamento PRIIP, que, perante
o adiamento da entrada em vigor agora proposto, se realizard logo um ano apds a entrada em vigor do mesmo ('’). Nessa
ocasido, poderdo entdo ser tidas em conta as experiéncias relativas a prética e a supervisdo.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

Ver o parecer indicado na nota de rodapé n.° 4, ponto 1.2.

Ver o parecer indicado na nota de rodapé n.° 4, ponto 3.2.

Ver o parecer indicado na nota de rodapé n.° 4, ponto 2.3.

Ver a Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa aos mercados de instrumentos

P

financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/UE (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?

uri=CELEX:32014L0065).

(" A nova regulamentagio DMIF II entrari em vigor em 3 de janeiro de 2018, ou seja, dois dias depois da data prevista na atual
proposta que altera a regulamentacdo sobre os PRIIP.

(**)  Ver a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera, no que diz respeito a determinadas datas, o
Regulamento (UE) n.° 600/2014 relativo aos mercados de instrumentos financeiros, o Regulamento (UE) n.® 596/2014 relativo ao
abuso de mercado e o Regulamento (UE) n.° 909/2014 relativo a melhoria da liquidagdo de valores mobilidrios na Unido Europeia e
as Centrais de Valores Mobilidrios, COM(2016) 57 final — 2016/0034 (COD) (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?
qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057).

16y O CESE concordou com a prorrogacdo da entrada em vigor da Diretiva DMIF II; ver parecer do CESE (JO C 303 de 19.8.2016,

p 8¢ 8 p
p. 91).
(*7)  Ver artigo 33.° do Regulamento PRIIP, que nio é alterado pela proposta em aprego. Esse artigo prevé um reexame do regulamento
até 31 de dezembro de 2018».


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0091.01.FRA&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0091.01.FRA&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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empreendedorismo social»

[COM(2016) 461 final]
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Relator: Giuseppe GUERINI

Correlator: Michael IKRATH
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Competéncia Sec¢do Especializada da Unido Econdmica e Monetaria e
Coesdo Econdmica e Social
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Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 117/1/2

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité Econdémico e Social Europeu (CESE) satida os esforgos que a Comissao e os Estados-Membros tém vindo a
desenvolver ao longo dos tltimos anos para ultrapassar a estagnagdo econdmica. Dito isto, ndo pode, contudo, deixar de
exigir que os 6rgdos da UE deem mostras de maior determinagdo na definicdo e aplicacio de uma estratégia abrangente para
o financiamento da economia real.

1.2. O CESE considera importante assegurar que o investimento europeu beneficia, em primeiro lugar, a economia real
que se distinga pela capacidade de inovagdo, o crescimento e a responsabilidade social.

1.3.  As pequenas e médias empresas (PME) s3o o pilar da economia europeia. Por isso, assegurar as PME e empresas de
rapido crescimento um acesso adequado ao financiamento constitui um requisito decisivo ndo sé para o desenvolvimento
destas empresas, mas também para a inovagdo, o crescimento econdémico, o emprego, a garantia da competitividade
europeia e o exercicio da responsabilidade social. Na UE, o financiamento por empréstimos representa a principal fonte de
financiamento para as PME. Dada a necessidade de desenvolver novas dreas de crescimento e colocar a Europa na posi¢do
de lider em matéria de inovagio, hd que criar novas vias de financiamento para apoiar as empresas em fase de arranque, as
PME inovadoras e as empresas em fase de crescimento.

1.4. O CESE concorda com o reforco dos fundos europeus de capital de risco (EuVECA) e dos fundos europeus de
empreendedorismo social (EuSEF) e sublinha que é necessdrio garantir a prote¢io dos investidores nesse processo.

1.5. O CESE estd, portanto, convicto de que o financiamento por empréstimos em moldes tradicionais para as empresas
referidas no ponto 1.2 deve ser complementado por métodos de financiamento alternativos, tais como capital de risco,
financiamento colaborativo, capitais proprios, etc. Assim sendo, a UE deve aplicar medidas concretas e coerentes para, por
um lado, permitir que os bancos voltem a cumprir a sua tarefa nuclear de financiar a economia real e, por outro lado,
melhorar substancialmente as possibilidades de financiamento com fundos préprios e com o mercado de capitais e eliminar
os entraves existentes a este respeito no ambito da criacdo da Unido dos Mercados de Capitais.

1.6. O CESE sadda e apoia, por conseguinte, a iniciativa da Comissdo Europeia de rever os Regulamentos relativos aos
fundos europeus de capital de risco (EuVECA) e aos fundos europeus de empreendedorismo social (EuSEF).
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1.7. O CESE estima que o instrumento do regulamento tende a limitar o risco de diferentes interpretagdes a nivel
nacional, promovendo assim a criacio de uma Unido dos Mercados de Capitais. Pronuncia-se, simultaneamente, a favor da
eliminacdo das divergéncias de interpretacdo existentes ao nivel nacional.

1.8. O CESE exorta, além disso, a Unido Europeia a empenhar-se no reforco das sinergias entre os objetivos da Estratégia
Europa 2020, tais como o Mercado Unico Digital e a Unido da Energia/COP 21, e os dezassete objetivos de
desenvolvimento sustentdvel das Nacdes Unidas, de modo a tornar os investimentos a longo prazo altamente eficazes. O
aprofundamento da integracio econdmica para assegurar a competitividade global da UE deverd igualmente obter
prioridade mdxima em todas as estratégias de investimento.

1.9. O CESE observa que hd uma parte do setor financeiro que, em vez de investir na economia real, prefere objetivos de
investimento alternativos, que estdo muitas vezes associados a um elevado risco de especulacdo, com vista a maximizar o
retorno do investimento. Para tal contribuem também as regras relativas aos capitais proprios dos bancos europeus, ao
favorecerem claramente os investimentos em valores mobilidrios, espec1almente em obrigagdes do Tesouro, face ao
financiamento de empresas através de empréstimos. E também de sublinhar que, até a data, a legislacdo da UE, de um modo
alarmante, pouco fez para regular as institui¢des financeiras que atuam de modo puramente especulativo (como os fundos
especulativos e o sistema bancério paralelo). Nesta perspetiva, o CESE recomenda as institui¢des europeias que fomentem de
forma resoluta os investimentos produtivos na economia real e combatam as especulacdes financeiras com elevado perfil de
risco. Um exemplo atual desta evolucdo: numa reunido do FMI realizada este ano, em Washington, um dos temas centrais
foi o financiamento da economia ecoldgica, o «financiamento ecologico». Os chineses reconheceram cedo este novo
dominio e impulsionaram-no no contexto da sua presidéncia do G20. A UE ¢, por conseguinte, chamada, também no
ambito dos EuVECA e dos EuSEF, a adotar medidas que promovam e reforcem o financiamento da economia ecoldgica (na
sequéncia da COP 21), a fim de combater atempadamente a especulagio financeira neste dominio (financiamento
ecolégico) ().

1.10.  No caso concreto do regulamento em aprego, o CESE chama a atengdo para o facto de, ao nivel da UE, jd existir
um grande nimero de fontes de financiamento importantes como, por exemplo, o mecanismo InnovFin no 4mbito do
Horizonte 2020, o COSME ou o EaSI, apenas para referir os mais importantes além dos FEEI (Fundos Europeus Estruturais e
de Investimento) e do FEIE (Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos). Dai o CESE ter a expectativa de que esta
reorientacdo dos EuVECA e dos EuSEF resulte numa estreita coordenagdo. Ha que ter em consideragdo que os critérios de
acesso, até a data bastante limitados, bem como outras condi¢es restritivas, foram substancialmente simplificados pela
Comissdo, a fim de melhorar claramente a eficicia dos fundos face aos objetivos definidos. Um elevado nivel de
flexibilidade terd de ser a linha de orientagdo.

1.11. O CESE espera que esta revisio conduza a alteracdo das normas de crédito no 4mbito do Acordo de Basileia III, de
modo que, a par do fator de apoio as PME, seja também introduzido um fator de apoio as empresas sociais. Deste modo,
deverd ser possivel diminuir os requisitos de fundos préprios aplicdveis ao risco de crédito em caso de compromisso
financeiro em empresas sociais.

1.12.  Para alargar a participagdo neste tipo de fundos de investimento, o CESE propde que se possibilite a criagdo de um
«fundo de fundos», o qual poderd contribuir para aumentar a participagdo de investidores ndo institucionais — também sob
a forma de grupos de interesses — ao criar «fundos de garantia» apoiados por fundos ptblicos e geridos a nivel europeu.
Tais fundos destinam-se a apoiar investimentos em empresas e instituicdes com forte vertente social.

1.13. O CESE considera igualmente importante que sejam criados enquadramentos no seio dos quais se possam
desenvolver os objetivos de financiamento dos fundos de investimento sociais, como é o caso das empresas sociais e das
organizagdes do setor social. Para tal, impde-se a eliminac¢do dos obstaculos que dificultam substancialmente a operagdo dos
intervenientes num «ambiente de mercado em condigdes equitativas». Assim, s3o necessarios instrumentos inovadores que
permitam ao setor publico desenvolver iniciativas de indole social no 4mbito de relagdes comerciais com empresas sociais e
organizagdes do setor social.

(") www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf.
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1.14. O CESE solicita ainda, nos termos do parecer TEN/584 sobre o potencial dos seniores em linha, que, no quadro
dos fundos EuVECA e EuSEF, seja facilitado o acesso ao financiamento para a economia grisalha. Tal também tera,
subsequentemente, repercussdes positivas nos orcamentos dos varios paises, ao aliviar o regime de pensdes devido a
existéncia de fundadores de empresas de idade avancada ainda no ativo. Surge assim uma nova cadeia de valor que gera
novas fontes de receita para o Estado. O mesmo se aplica as mulheres (*) enquanto empresdrias e fundadoras de novas
empresas, empreendedoras sociais, etc.

2. Objeto principal da proposta da Comissdo

2.1. A proposta persegue o objetivo de articular os EUVECA e os EuSEF com as medidas ja adotadas ao nivel da UE para
estimular a retoma econdémica (a saber, Plano de Investimento para a Europa, Plano de Acdo para a criacdo de uma Unido
dos Mercados de Capitais, Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos).

2.2.  No entender da Comissio, o acesso ao capital de risco e ao capital para o empreendedorismo social é fundamental
para financiar o crescimento das empresas em fase de arranque, das PME inovadoras e das empresas sociais.

2.3.  No entanto, no que diz respeito ao mercado de capital de risco, o atraso da UE em relagdo aos EUA tem vindo a
acentuar-se, € ndo a diminuir.

2.4, Por este motivo, a Comissdo decidiu alterar o quadro dos fundos EuVECA e EuSEF, antecipando-se a revisdo prevista
originalmente (2017), de modo a garantir que estes — em coordenagdo com outras medidas — reforcam o seu contributo
em prol do capital de risco e do investimento social em toda a Unido.

2.5. A proposta de alteracdo concentra-se nas regras que regem: i) a forma como os fundos investem em ativos; ii) a
forma como os gestores gerem os fundos; iii) a forma como ambos os regulamentos interagem com outras leis existentes
relativas a fundos de investimento; iv) os requisitos que os fundos devem satisfazer para beneficiarem do passaporte
transfronteiras.

2.6. A}proposta da Comissdo tem como base juridica o artigo 114.° do TFUE e assenta numa avaliagdo de impacto
alargada ().

3. Observacdes na generalidade e na especialidade

3.1. O CESE satida a iniciativa da Comissdo Europeia de rever os Regulamentos sobre os fundos europeus de capital de
risco (EuVECA) e sobre os fundos europeus de empreendedorismo social (EuSEF), a respeito dos quais jé se pronunciou
favoravelmente por ocasido das primeiras propostas que visavam a sua introdugdo em 2012, nos seus pareceres sobre 0s
«Fundos de capital de risco europeus» (*) e os «Fundos de Empreendedorismo Social Europeus (*), bem como, em particular,
a luz do «Plano de Acdo para a Criacio de uma Unido dos Mercados de Capitais» (°).

3.2. O CESE concorda e dd o seu apoio aos esfor¢os em prol do financiamento de novas empresas. O grupo-alvo inclui
as PME, em especial empresas em fase de arranque, e as empresas unipessoais que possuam capacidade de inovagdo, ndo sé
na fase de arranque, mas sobretudo na segunda e na terceira fases de crescimento. Deve prestar-se especial atengdo as PME
com capacidade para crescer rapidamente, mas que sdo demasiado pequenas para o mercado de capitais, além de ndo
satisfazerem os critérios para obter empréstimos. Igualmente importante serd dar prioridade as empresas com objetivos
sociais e um modelo de negdcio sustentdvel (empreendedores sociais).

3.3. O CESE considera necessario que os 6rgdos da UE e os Estados-Membros adotem medidas para o desenvolvimento
de instrumentos de capitalizacdo, investimento e financiamento para atividades empresariais, numa perspetiva
complementar ao crédito bancario. No entanto, hd que reconhecer que numerosos bancos europeus — em especial os
bancos regionais, como ¢ o caso das cooperativas e das caixas econdmicas nos Estados-Membros — adotaram medidas para
apoiar novas empresas e contam-se entre as mais importantes fontes de financiamento para os empreendedores sociais e
para empresas inovadoras em fase de arranque (’).

() http:/[www.imf.org[external/pubs|ft/sdn/2013/sdn1310.pdf.

() A proposta baseia-se igualmente em anteriores consultas piiblicas — sobre o Livro Verde «Construcio de uma Unido dos Mercados
de Capitais» (de 18 de fevereiro de 2015 a 13 de maio de 2015), sobre a revisio do Regulamento (UE) n.° 345/2013 e do
Regulamento (UE) n.° 346/2013 (de 30 de setembro de 2015 a 6 de janeiro de 2016), uma consulta ptiblica por sondagem sobre o
quadro regulamentar da UE para os servi¢os financeiros (de 30 de setembro de 2015 a 31 de janeiro de 2016) e um semindrio
técnico especifico (27 de janeiro de 2016).

()  JO C 191 de 29.6.2012, p. 72.

() JO C 229 de 31.7.2012, p. 55.

() JO C 133 de 14.4.2016, p. 17.

(') Consultar o relatério do Ministério de Desenvolvimento Econdmico italiano, segundo o qual se registou um aumento considerdvel

do ntimero de bancos de pequena dimensdo e, em especial, de cooperativas a disponibilizar recursos financeiros as empresas em fase

de arranque (valores disponibilizados adiante).


http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PT:HTML
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3.4. Constata-se, contudo, que, frequentemente, ndo sdo apenas as PME, mas também os empreendedores sociais e as
empresas em fase de arranque que dispdem de uma capitaliza¢do diminuta. Dai ndo lhes ser possivel cumprir os critérios de
solvabilidade, extremamente rigorosos, impostos pelo pacote CRD IV/CRR para obter crédito bancdrio. Esta situacdo, ja de
si insatisfatoria, pode vir a agravar-se com o Acordo de Basileia IV.

3.5.  Neste contexto, o CESE entende que a atualizacdo dos Regulamentos EuVECA e EuSEF ¢é adequada, mas nio
constitui a Ginica medida necessdria. A par da melhoria destes regulamentos, outros passos terdo de ser dados para criar uma
cultura de investimento mais dindmica, que se adapte a todos os modelos empresariais atualmente representados no
mercado. Tal refor¢a, por um lado, o empreendedorismo e ajuda, por outro, a concretizar o pilar social da UE.

3.6.  E fundamental assinalar que uma parte do setor financeiro nio demonstra qualquer interesse pelo financiamento
sustentdvel da economia real, investindo unicamente onde pode obter elevados rendimentos imediatos, o que acontece
frequentemente num periodo muito curto como, por exemplo, entre a compra e a revenda de uma empresa. Os 6rgdos da
UE pouco fizeram para limitar as repercussdes destes fundos e bancos de investimento puramente especulativos (como os
fundos especulativos e o sistema bancdrio paralelo) e para os submeter a um regime de regulagio coerente.

3.7.  As instituigdes europeias deveriam tornar cada vez mais interessantes os investimentos em atividades empresariais
da economia real (e ndo apenas em instrumentos financeiros), proporcionando incentivos e apresentando uma agenda de
desenvolvimento ambiciosa.

3.8.  Tal como a Comissdo, o CESE entende que um maior desenvolvimento dos fundos EuVECA e EuSEF facultard as
empresas inovadoras e aos empreendedores sociais, bem como as PME em geral, o acesso a crédito bancdrio, e que o
financiamento por empréstimos e o capital de risco podem combinar-se para obter um efeito multiplicador positivo. O
CESE recomenda o desenvolvimento de um «método europeu para os fundos de capital de risco».

3.9. Na andlise dos fundos europeus de capital de risco verifica-se, além disso, que oito dos onze fundos mais ativos
recebem fundos ptblicos ou, pelo menos, uma participagio substancial de entidades pablicas, com diferentes
comportamentos entre os varios Estados-Membros. Assim sendo, o CESE recomenda que os projetos europeus essenciais,
como o Plano de Agio para o Mercado Unico Digital, a Unido da Energia e o estabelecimento do pilar social da UE, sejam
tidos em conta aquando da reorientagdo dos fundos.

3.10.  F necessdrio que a reorientacio das medidas referentes aos EuVECA e aos EuSEF seja rapidamente coordenada com
os seguintes instrumentos: a) o Fundo Europeu de Investimento; b) a iniciativa para a criagdo de uma Unido dos Mercados
de Capitais; ¢) o Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (com uma importancia cada vez maior, embora porventura
subaproveitado pelos sistemas econdémicos e bancdrios nacionais, que estdo longe de esgotar as suas potencialidades).

3.11. A proposta de revisio dos Regulamentos EuVECA e EuSEF contribui para a concretizagio de um objetivo central
da politica da UE: melhorar as possibilidades de acesso ao crédito pelas PME e pelas empresas sociais. Assim, o CESE estd
convicto da necessidade de alterar as normas de crédito no ambito do Acordo de Basileia III, transpostas na UE por meio de
uma diretiva (CRD IV) e de um regulamento (CRR). Esta alteragdo deverd contemplar, juntamente com o fator de apoio as
PME, a introducdo no CRR de um fator de apoio as empresas sociais, de modo a reduzir drasticamente os requisitos de
fundos préprios aplicdveis ao risco de crédito em caso de compromisso financeiro em empresas sociais. Trata-se de
coeficientes fceis de determinar e que ndo envolvem custos para as financas ptiblicas dos Estados-Membros. O CESE
considera-o indispensavel, visto que as PME sdo o pilar da economia europeia e o garante da competitividade global da UE.
Este facto torna-as fundamentais para o crescimento e o emprego.

3.12.  Recorde-se que, em muitissimos casos, ndo sdo apenas as empresas da economia social, mas também diversas PME
que se caracterizam por uma forte ligacdo as comunidades locais. Estas poderiam ter interesse, por exemplo, em investir em
instituigdes sociais ou no abastecimento cooperativo de energia a partir de fontes de energia renovaveis (¥). A atual
configuragdo dos Regulamentos EuVECA e EuSEF permite unicamente a participagdo de investidores profissionais. No
entanto, se se pretende um aumento dos investimentos, seria desejdvel, no entender do CESE, alargar o leque dos
investidores potencialmente interessados.

()  Em Itdlia, por exemplo, as cooperativas de crédito (Banche di credito cooperativo — BCC) criaram, através da sua organizagio
central, o consércio energético «Consorzio BCC Energia», no qual participam mais de 110 cooperativas de crédito, que no mercado
liberalizado — mediante licitagio piblica — adquire energia 5-10 % mais barata e produzida exclusivamente a partir de fontes de
energia renovdveis. A energia ¢ entdo disponibilizada aos sécios da cooperativa e aos clientes (domésticos, empresariais, da
administracdo local) das comunidades nas quais operam as respetivas cooperativas.
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3.13.  Sem desvalorizar a necessidade de garantir uma protecdo adequada dos investidores, poderia ser permitida a
participagdo nestes fundos de investidores ndo institucionais motivados. Ja estdo a aumentar os métodos alternativos de
obtencdo de capitais, tais como, por exemplo, o financiamento colaborativo, que frequentemente funcionam de modo
totalmente informal e sem regras claras. Consequentemente, uma abertura moderada dos fundos EuVECA e EuSEF, inclusive
aos investidores ndo institucionais, poderia ser interessante, podendo mesmo prever-se a possibilidade de organizar os
investidores ndo institucionais em grupos uniformes.

3.14.  Também é de louvar a atengdo consagrada as empresas de média dimensdo (até 499 trabalhadores), que ndo
podem, de modo algum, ser descuradas para que o seu crescimento — muitas vezes resultante do desenvolvimento de
empresas fundadas como PME — se consolide e, se possivel, seja reforcado.

3.15. O principio da subsidiariedade é devidamente tomado em consideragdo na proposta. As medidas a nivel da UE (em
vez de a nivel nacional) através dos fundos EuVECA e EuSEF sdo, portanto, de saudar numa perspetiva de criagdo de um
quadro harmonizado a nivel europeu, sem com isso limitar demasiado a liberdade dos Estados-Membros relativamente a
abordagem geral da questdo do capital de risco. Neste sentido, o CESE congratula-se com a proposta de regulamento. Um
quadro mais harmonizado poderia ajudar a impedir a concentra¢do de capital de risco num pequeno nimero de Estados-
-Membros, contribuindo para uma maior expansdo geogrifica ¢ um efeito reforcado. Presentemente, os investimentos
realizados sob a forma de capital de risco perfazem apenas 0,1 % do PIB da UE e estdo concentrados num pequeno niimero
de Estados-Membros.

3.16.  Parece uma solugdo adequada permitir aos gestores de fundos de investimento alternativos que acedam aos fundos
EuVECA e EuSEF, nos termos da Diretiva 2011/61/UE, a fim de tornar realidade a aplicagdo e o efeito destes fundos através
de uma referéncia cruzada aos regimes jd existentes a nivel europeu.

3.17. A expansdo qualitativa e quantitativa do acesso das empresas aos fundos encontra-se, portanto, em plena sintonia
com a abordagem geral adotada pela Comissdo para reforcar os dois fundos.

3.18.  Parece igualmente adequada a decisdo de manter um limite minimo de investimento para se aceder aos fundos. No
entanto, também se devem promover mecanismos para alargar a participa¢do: uma possivel proposta passaria por permitir
a criagdo de um «fundo de fundos» — uma possibilidade que, de resto, também é mencionada na andlise da Comissdo
Europeia, anexada a proposta de revisdo dos regulamentos em aprego.

3.19.  Muito louvével é a proposta de reducio dos custos administrativos para o registo, especialmente na medida em que
tal aponta para a eliminagdo de obstaculos burocraticos ao pleno desenvolvimento das medidas promovidas pela Comissio,
evitando assim que os custos de acesso tenham um efeito dissuasor nos investidores potencialmente interessados. Estes
ultimos deverdo poder concentrar-se no potencial de desenvolvimento das empresas com acesso ao capital de risco, e ndo
nos custos de acesso a um sistema desmedidamente complicado.

3.20. A regulamentagdo técnica relativamente aos fundos proprios de que os investidores terdo de dispor para obter
acesso aos fundos é muito corretamente atribuida a uma autoridade técnica como a ESMA. E esta que se encontra na
melhor posicdo para garantir uma regulamentagio de elevado nivel num dominio extremamente técnico. O CESE espera
que esta regulamentacdo secundaria relativa a execucdo possa ser elaborada mediante o didlogo com as partes interessadas e
a participagdo dos parceiros sociais, dando-lhes a oportunidade de apresentar observacdes e comentdrios sobre uma versio
proviséria dos textos, nomeadamente com vista a simplificacdo de regulamentacdes por vezes excessivamente complexas.

3.21.  Os fundos EuVECA e EuSEF poderio desempenhar um papel extremamente importante na orientacdo e
classificacdo de investimentos, sobretudo nos dominios da inovacdo, da inovacio social e da sustentabilidade ambiental, em
consonancia com as prioridades atuais da Comissdo Europeia. Neste contexto, seria muito util introduzir «fundos de
garantia» para apoiar e promover investimentos em dominios de elevado valor social, laboral e ecoldgico, geridos com
fundos publicos e mais bem administrados a nivel europeu. O CESE finaliza, salientando o cardter imperativo de a
Comissdo Europeia adotar medidas gerais e promotoras do desenvolvimento para a elaboracdo de uma estratégia coerente e
holistica. A soma de medidas pontuais jd deixou de ser suficiente para aumentar a competitividade das economias nacionais
europeias num enquadramento global cada vez mais complexo.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Conselho relativo ao Programa Estatistico Europeu 2013-17, tornando-o extensivo a 2018-2020»

[COM(2016) 557 final — 2016/0265(COD)]
(2017/C 075/10)

Relator: Petru Sorin DANDEA

Consulta Parlamento Europeu, 15 de setembro de 2016

Conselho da Unido Europeia, 26 de outubro de 2016

Base juridica Artigos 304.° e 338.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia

Competéncia Seccdo Especializada da Unido Econdémica e Monetdria e
Coesdo Econdmica e Social

Adogdo em seccdo 29 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagio 221/1/4

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE subscreve e apoia a iniciativa da Comissdo Europeia que propde prorrogar o atual Programa Estatistico
Europeu (PEE) pelo periodo de 2018-2020.

1.2. O CESE entende que a opgdo politica privilegiada pela Comissdo é a que melhor satisfaz as necessidades dos
utilizadores das estatisticas, podendo igualmente contribuir para o desenvolvimento de produtos estatisticos tteis para os
decisores politicos, que assim dispordo de uma base de apoio mais coerente para o desenvolvimento de politicas no ambito
do Semestre Europeu.

1.3. O CESE considera que o aperfeicoamento dos produtos existentes e o desenvolvimento de novos produtos,
necessarios para medir os progressos realizados na UE com base nos 17 objetivos e nas 169 metas da estratégia das Nagdes
Unidas para o desenvolvimento sustentavel, devem constituir uma prioridade para o Sistema Estatistico Europeu (SEE).

1.4. O CESE remete para uma anterior proposta(') e recomenda & Comissio que tire partido da oportunidade
proporcionada por este regulamento para introduzir medidas relativas a elaboracdo de inquéritos estatisticos, a nivel da UE
e dos Estados-Membros, que permitam avaliar o valor econdémico do trabalho voluntirio. O CESE considera que a
abordagem metodoldgica deve basear-se no Manual de Medi¢do do Trabalho Voluntdrio da Organizagdo Internacional do
Trabalho.

1.5. O CESE entende que os novos produtos estatisticos propostos pela Comissdo para medir a globalizacio devem
incluir estudos estatisticos que possibilitem avaliar os efeitos positivos ou negativos no mercado tnico, designadamente o
impacto das deslocacdes no mercado de trabalho da UE ou a pressdo da concorréncia desleal baseada em mio de obra
barata e no ndo cumprimento das normas da Organizacio Internacional do Trabalho (OIT) em matéria de relacdes laborais,
especialmente nos setores da industria e dos servicos na Europa.

1.6. O CESE concorda com a proposta da Comissdo de lancar um trabalho de investigacdo com vista a um futuro
inquérito social da UE, o qual deverd incluir também dados sobre a adequacdo dos sistemas de seguranca social e sobre a
sua sustentabilidade no novo contexto demografico.

(") Ver parecer do CESE sobre as «Ferramentas estatisticas para medir o voluntariado» JO C 170 de 5.6.2014, p. 11).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2014:170:TOC
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1.7.  Tendo em conta o aumento do fluxo migratério, o CESE recomenda a rdpida identificacdo e correcdo das lacunas
dos inquéritos estatisticos sobre migragio e asilo. A implementacdo integral do programa é necessdria para a integracdo das
estatisticas sobre migragdo, em coopera¢do com os servi¢os nacionais de estatistica.

1.8. O CESE recomenda que os Estados-Membros aumentem os investimentos destinados ao desenvolvimento do SEE,
permitindo-lhe, assim, dar resposta a procura crescente de dados, bem como a rapidez do seu desenvolvimento e
divulgagdo.

1.9. O CESE remete para o seu apelo lancado num anterior parecer (%), no qual solicita que o Eurostat e os institutos
nacionais de estatistica sejam dotados dos melhores recursos humanos, materiais e informdticos para que possam cumprir
as tarefas, cada vez mais necessdrias ao desenvolvimento de informacio estatistica de elevada qualidade, em espacos de
tempo cada vez mais curtos.

1.10. O CESE recomenda que se evite que os esfor¢os da Comissdo e do SEE no sentido de melhorar a qualidade dos
dados estatisticos, bem como o desenvolvimento de novos produtos, resultem num aumento excessivo da pressio
administrativa sobre os fornecedores de dados, os agregados familiares ou as empresas.

1.11.  Tendo em conta que os parceiros sociais e as organizagdes da sociedade civil podem prestar um contributo
importante para a melhoria dos produtos estatisticos, nomeadamente respondendo de forma mais eficaz aos pedidos de
dados, o CESE apoia a proposta da Comissdo que prevé um didlogo regular entre os utilizadores de dados estatisticos e o
SEE.

2. Proposta de regulamento apresentada pela Comissdo Europeia

2.1. A proposta de regulamento apresentada pela Comissio Europeia (°) altera o Regulamento (UE) n.° 99/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Programa Estatistico Europeu 2013-17, tornando-o extensivo a 2018-2020.

2.2, Nos termos do Regulamento (CE) n.° 223/2009, o Programa Estatistico Europeu estabelece o quadro para o
desenvolvimento, produgdo e divulgagdo das estatisticas europeias para um periodo correspondente ao do quadro
financeiro plurianual. O Regulamento (UE) n.” 99/2013 abrange apenas o periodo entre 2013 e 2017, enquanto o atual
quadro financeiro plurianual se prolonga até 2020. Deve, por conseguinte, ser alterado de modo a prorrogar o Programa
Estatistico Europeu até 2020.

2.3, O objetivo da proposta consiste em prorrogar o PEE pelo periodo de 2018-2020 e fornecer o apoio financeiro de
que o SEE precisa para:

— fornecer informagdes de alta qualidade e colmatar as lacunas estatisticas mais prementes, centrando as atengdes num
determinado conjunto de dominios prioritirios que refletem as 10 prioridades politicas da Comisséo,

— criar a capacidade permanente necessdria para responder mais rapidamente as necessidades emergentes e adaptar a
infraestrutura estatistica, por forma a explorar o potencial de novas fontes de dados, e

— reforgar as parcerias dentro e fora do SEE, a fim de aumentar a respetiva produtividade e assegurar a sua lideranca
mundial em matéria de estatisticas oficiais.

2.4, No seguimento da anlise de impacto e da consulta (*) das partes interessadas, a Comissio selecionou uma politica
de entre as cinco opgdes inicialmente apresentadas. A opg¢do escolhida, a 2¢, teria o impacto mais favordvel na atualidade
dos dados devido as agdes destinadas a melhorar a atualidade das estatisticas relativas a desigualdade, a pobreza e a privacio
material, bem como dos dados no dominio da energia e do ambiente.

2.5. O montante afetado ao apoio a prorrogagio do PEE pelo periodo de 2018-2020 é de 218,1 milhdes de euros.

() Ver parecer do CESE sobre a «Proposta de decisio do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao Programa Estatistico
Comunitdrio de 2008 a 2012)» (JO C 175 de 27.7.2007, p. 8).

()  COM(2016) 557 final.

(%  Esta consulta foi realizada através da plataforma em linha «A sua voz na Europa», entre 23 de julho e 15 de outubro de 2015, e
divulgada através dos canais de comunicagdo do Eurostat e dos institutos nacionais de estatistica.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:SOM:PT:HTML
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3. Observagdes na generalidade e na especialidade

3.1. Tendo em conta a necessidade de fazer corresponder o Programa Estatistico Europeu ao quadro financeiro
plurianual, o CESE subscreve e apoia a iniciativa da Comissdo Europeia, que propde a prorroga¢io do atual PEE pelo
periodo de 2018-2020.

3.2. A opgio politica escolhida pela Comissdo implica um melhor ajustamento dos indicadores estatisticos com as 10
prioridades politicas da Comissdo, o que pode ser alcancado melhorando as atuais ferramentas estatisticas, bem como
desenvolvendo novos produtos. O CESE entende que esta opcdo é a que melhor satisfaz as necessidades dos utilizadores das
estatisticas, podendo também contribuir para o desenvolvimento de produtos estatisticos tteis para os decisores politicos,
que assim dispordo de uma base de apoio mais coerente para a elaboragdo de politicas no ambito do Semestre Europeu.

3.3. O CESE sauda a iniciativa de incluir nos novos produtos estatisticos inquéritos relativos a medigdo de progressos
com base nos objetivos de desenvolvimento sustentdvel das Nagdes Unidas. O aperfeicoamento dos produtos existentes e o
desenvolvimento de novos produtos, necessirios para medir os progressos realizados na UE com base nos 17 objetivos e
nas 169 metas da estratégia das Na¢des Unidas para o desenvolvimento sustentdvel, devem constituir uma prioridade para o
Sistema Estatistico Europeu.

3.4, Durante muito tempo, o indicador estatistico utilizado a nivel mundial para medir o nivel de desenvolvimento foi o
PIB (produto interno bruto). A Comissio reconheceu, numa comunicagio (°) de 2009, as limitagdes deste indicador para a
correta avaliagio do nivel de desenvolvimento nos dominios social e ambiental. O CESE remete para as suas propostas
apresentadas em anteriores pareceres (°) emitidos na altura e mais tarde, que considera extremamente pertinentes no
contexto da proposta de regulamento em apreco.

3.5. O CESE remete para uma anterior proposta(’) e recomenda & Comissdo que tire partido da oportunidade
proporcionada por este regulamento para introduzir medidas relativas a elaboracio de inquéritos estatisticos, a nivel da UE
e dos Estados-Membros, que permitam avaliar o valor econémico do trabalho voluntdrio. A abordagem metodoldgica deve
basear-se no Manual de Medigdo do Trabalho Voluntério da OIT, que contém uma definicio descritiva que se reporta a trés
caracteristicas fundamentais. O trabalho voluntério é definido como uma atividade produtiva, ndo remunerada, facultativa e
prestada a outros individuos nio pertencentes ao agregado familiar do prestador.

3.6.  Enecessiria uma melhor integragio com as contas nacionais dos indicadores sociais e ambientais. O CESE incentiva
a Comissdo a empreender esforcos neste dominio no ambito do PEE para o periodo de 2018-2020.

3.7.  No que respeita aos novos produtos estatisticos relativos a medi¢do da globalizacio, o CESE entende que os novos
produtos estatisticos propostos pela Comissdo devem incluir estudos estatisticos que possibilitem a medigdo dos impactos
positivos ou negativos no mercado tnico, designadamente o impacto das desloca¢des no mercado de trabalho ou a pressio
da concorréncia desleal baseada em mio de obra barata e no ndo cumprimento das normas da Organizagdo Internacional
do Trabalho em matéria de relagdes laborais, especialmente nos setores da industria e dos servigos na Europa.

3.8. O CESE entende que a confianca dos utilizadores de dados estatisticos pode ser reforcada através da aplicagdo, pelos
governos dos Estados-Membros, da recomendacio () do Conselho Consultivo Europeu para a Governagdo Estatistica
(CCEGE) relativa a criacdo de «Compromissos de Confianga nas Estatisticas».

3.9. O CESE concorda com a proposta da Comissdo de langar um trabalho de investigagdo com vista a um futuro
inquérito social da UE. Tendo em conta o envelhecimento da populagdo europeia, tal inquérito deverd incluir também
dados sobre a adequagdo dos sistemas de seguranca social e sobre a sua sustentabilidade no novo contexto demogréfico. As
limitacdes dos inquéritos estatisticos relativos a migragdo e ao asilo devem também ser rapidamente identificadas e
corrigidas.

()  Comunicagio da Comissio ao Conselho e ao Parlamento Europeu — O PIB e mais além: medir o progresso num mundo em
mudanca, COM(2009) 433 final.

(%) Ver os pareceres do CESE sobre o tema «O PIB e mais além — Participagio da sociedade civil na selecio de indicadores

complementares» (JO C 181 de 21.6.2012, p. 14), e sobre a «Comunica¢do da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu —

“O PIB e mais além — Medir o progresso num mundo em mudanca™ (JO C 18 de 19.1.2011, p. 64).

Ver nota de rodapé 1.

%) http:/ec.europa.eufeurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016

—_—
!
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3.10. O CESE remete para o seu apelo lancado num anterior parecer (°) para que o Eurostat e os institutos nacionais de
estatistica sejam dotados dos melhores recursos humanos, materiais e informdticos para que possam cumprir as tarefas,
cada vez mais necessdrias ao desenvolvimento de informagio estatistica de elevada qualidade, em espagos de tempo cada
vez mais curtos. O CESE recomenda que os Estados-Membros aumentem os investimentos destinados ao desenvolvimento
do SEE, permitindo-lhe, assim, dar resposta a procura crescente de dados, bem como a rapidez do seu desenvolvimento e
divulgagdo.

3.11. O CESE recomenda evitar que os esfor¢os da Comissdo e do SEE no sentido de melhorar a qualidade dos dados
estatisticos, bem como o desenvolvimento de novos produtos, resultem num aumento significativo da pressio
administrativa sobre os fornecedores de dados, os agregados familiares ou as empresas.

3.12. O CESE apoia a proposta da Comissdo relativa ao didlogo regular que deve existir entre os utilizadores de
estatisticas e o SEE. As organizagdes da sociedade civil podem prestar um contributo importante para a melhoria dos
produtos estatisticos, de modo a poderem responder mais eficazmente aos pedidos de dados. No seu relatério anual de
2016, o CCEGE apresentou uma proposta nesse sentido.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

() Ver nota de rodapé 2.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera os Regulamentos (UE) n.° 1316/2013 e (UE) 2015/1017 no que se

refere ao prolongamento da vigéncia do Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos e a

introducio de melhorias técnicas nesse Fundo e na Plataforma Europeia de Aconselhamento ao
Investimento»

[COM(2016) 597 final — 2016/0276 (COD)]
(2017/C 075/11)

Relator: Alberto MAZZOLA

Consulta Conselho da Unido Europeia, 26 de setembro de 2016, e
Parlamento Europeu, 3 de outubro de 2016

Base juridica Artigos 172.°, 173.°, 175.° e 182.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia

Competéncia Seccdo Especializada da Unido Econdmica e Monetaria e
Coesdo Econdmica e Social

Adocdo em seccdo 29 de novembro de 2016

Adogdo em plendria 15 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 172/0/3

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité Econémico e Social Europeu apoia firmemente a iniciativa da Comissdo de prorrogar a vigéncia e
aumentar o financiamento do Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE), subscreve o seu objetivo e reconhece a
importincia de que se reveste para garantir estabilidade e seguranga aos investidores e promotores de projetos. O Comité é
também a favor do alargamento do FEIE para além do periodo inicialmente previsto e do refor¢o da sua capacidade de
financiamento de forma a assegurar uma intervengdo continua e sistemdtica.

1.2. O CESE congratula-se com os resultados positivos alcangados no primeiro ano de execugdo do FEIE, na medida em
que foi imediatamente mobilizado o montante de investimento previsto, e considera, em particular, que a vertente PME tem
sido um éxito. O Observatério do Mercado Unico do CESE deve monitorizar constantemente a utilizacio do FEIE em
beneficio das PME através de indicadores de impacto.

1.3.  Naopinido do Comité, o FEIE 2.0 deve ter como objetivo uma maior participacdo de capital privado, indo além dos
62 % alcangados no primeiro ano. A este respeito, o Comité propde que se pondere cuidadosamente a possibilidade de
alargar o seu ambito de aplicagdo a outros setores financeiros para além do bancdrio, nomeadamente o mercado de
obrigacdes, os fundos de seguro e os fundos de pensdes. Os fundos de seguro e os fundos de pensdes europeus e
internacionais podem assumir uma importancia fundamental para o investimento.

1.4. O CESE sublinha a importancia de manter uma orientacdo centrada no mercado, tendo verdadeiramente em conta o
impacto social e no emprego do FEIE, refor¢ando a adicionalidade do FEIE relativamente a outros instrumentos da UE e as
operacdes normais do BEL Lamenta que o FEIE ndo assegure que os fundos sejam investidos nos paises que mais deles
necessitam. Apela para que o FEIE assegure uma cobertura geogréfica equilibrada em toda a UE, tendo em conta a atividade
econ6mica global de cada pais, a criacdo de novos empregos e o cardter da iniciativa, orientada para a procura e para o
mercado, sem fixar antecipadamente quotas e mantendo suficiente flexibilidade entre os setores em que ¢ utilizado.

1.5. O Comité considera que o FEIE 2.0 deve concentrar as suas proprias intervengdes em setores do futuro, tais como a
indastria 4.0, a energia inteligente, as redes de infraestruturas digitais e de transportes, a protecio do ambiente, os projetos
transfronteiras, nomeadamente grandes projetos europeus em setores com o maior efeito multiplicador do PIB, com base
no montante potencial de investimento, sem perder de vista a agricultura, a fim de maximizar o impacto do crescimento e
do emprego, incluindo a possibilidade de recurso a outros fundos da UE, bem como tecnologias duais ligadas as inddstrias
da seguranca e da defesa, e alterar a lista dos setores excluidos do BEL
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1.6. O CESE recomenda um refor¢o da Plataforma Europeia de Aconselhamento ao Investimento (PEAI), que deverd
intensificar as suas proprias operacdes nos varios paises e assumir um papel proativo, em particular nas regides mais
desfavorecidas, bem como reforgar o papel dos bancos de fomento nacionais e a criagdo de plataformas de assisténcia
territorial. Deve também ser ponderada a possibilidade de utilizar os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento para
cofinanciar os projetos apoiados ao abrigo do FEIE de forma continua e sem entraves burocrdticos, melhorando o didlogo
com os 6rgdos de poder local e regional.

1.7. O CESE apela para o reforco da dimensdo social do FEIE, nomeadamente nos dominios da educagdo, ensino,
formagdo profissional para a aquisicio de competéncias e aprendizagem ao longo da vida, desenvolvimento das inddstrias
criativas e culturais, inovagdo nos cuidados de satide e na medicina, bem como nos setores dos servicos sociais, da
habitacio social, do acolhimento de criancas, do turismo e da prote¢do ambiental. O Plano de Investimento para a Europa
deve apoiar claramente os compromissos da COP 21.

1.8. O CESE recomenda que seja dada mais visibilidade ao financiamento do FEIE através de uma vasta campanha de
informacdo no terreno em toda a UE, desenvolvendo um logétipo especifico que serd aposto nas iniciativas financiadas pelo
FEIE — nomeadamente nos projetos em beneficio das PME — e refor¢ando o didlogo com os érgdos de poder local e
regional.

1.9. Dada a importincia do éxito do FEIE para a sociedade civil e para a marca europeia, o Comité gostaria de ser
consultado regularmente a fim de apresentar relatérios de informagdo sobre as operagdes financeiras e de investimento e
sobre o funcionamento do fundo de garantia. Serd dada particular atengdo a criacdo de emprego, ao impacto ambiental,
bem como a avaliagdo, por peritos independentes, da execucdo do Regulamento FEIE e das respetivas alteracdes com base
em indicadores socioeconémicos e ambientais claros e clarificando a adicionalidade desta iniciativa.

1.10.  Face aos multiplos efeitos positivos do investimento social, em particular no mercado de trabalho e nas finangas
publicas, o CESE considera que se deveria aprofundar a reflexdo sobre a forma de vincular o «Plano Juncker 2» aos objetivos
do pacote do investimento social.

2. Contexto de desenvolvimento do FEIE: situacio atual

2.1.  Em 28 de junho de 2016, o Conselho Europeu concluiu que o «Plano de Investimento para a Europa, em especial o
Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE), jd apresentou resultados concretos e é um grande passo para ajudar a
mobilizar o investimento privado, utilizando simultaneamente de forma inteligente os recursos orcamentais limitados».

2.2.  Desde a apresentacdo do Plano de Investimento, em novembro de 2014, tém vindo a ser restabelecidos alguns
elementos de confianca na economia e no crescimento da Europa. Nao obstante, hd ainda 22 milhdes de desempregados, o
investimento continua a ser 15 % inferior ao registado antes da crise em 2008 e, anualmente, seriam necessarios mais
300 mil milhdes de euros de investimento para regressar aos niveis anteriores a crise. Pelo quarto ano consecutivo, a UE
apresenta uma retoma moderada, tendo o PIB registado um crescimento de 2% em 2015: embora os projetos de
investimento de maior envergadura nio produzam efeitos imediatos a nivel macroeconémico, o forte compromisso
assumido através do Plano de Investimento ja comegou a dar resultados concretos.

2.3, Durante o seu primeiro ano de execu¢do, o FEIE demonstrou a solidez do plano inicial que, implementado e
copatrocinado pelo Grupo BE, estd no bom caminho para atingir o objetivo de mobilizar pelo menos 315 mil milhdes de
euros em investimentos adicionais na economia real até meados de 2018. As operagdes aprovadas no primeiro ano valeram
mais de 115 mil milhdes de euros, dos quais 62 % foram financiados por investidores 1privaldos — em 15 de novembro
de 2016, representavam 154 mil milhdes de euros e 49 % do montante total previsto (°)

2.4. A absorg¢do pelo mercado tem sido particularmente rapida na vertente PME, em que os resultados do FEIE estdo a
superar todas as expectativas, razdo pela qual, em julho de 2016, a vertente PME foi reforcada em 500 milhdes de euros
dentro dos pardmetros existentes previstos pelo Regulamento (UE) 2015/1017. No final do primeiro ano, as operacdes
aprovadas em beneficio das PME perfaziam mais de 47 mil milhdes de euros, no equivalente a 64 % do montante previsto
para todo o periodo de trés anos.

(") Valores do Grupo BEI, 12 de outubro de 2016.
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2.5. O FEIE, uma iniciativa conjunta da Comissio Europeia e do Banco Europeu de Investimento, mas que tem a sua
propria estrutura de governacdo, também contribui para o financiamento de projetos de infraestruturas e de inovagdo
numa série de setores: em 15 de novembro de 2016, investigagdo e desenvolvimento (20 %), energia (22 %), digitalizacdo
(12 %), transportes (7 %), ambiente e eficiéncia na utilizacdo de recursos (4 %) e infraestruturas sociais (4 %).

2.6. O Comité acolheu favoravelmente o lancamento de um Plano de Investimento para a Europa e congratulou-se «com
a mudanca de enfoque, deixando de por a austeridade e a consolidagdo orcamental em primeiro plano». Salientou que o
Plano de Investimento é um passo na diregdo certa, mas levanta uma série de questdes importantes sobre a sua dimensio
face as enormes necessidades de investimento da Europa, o elevado nivel de alavancagem esperado, o potencial fluxo de
projetos de investimento adequados, a participacdo das PME (com destaque para as microempresas e para as pequenas
empresas) e a sua calendarizagio (*). No entanto, o CESE lamenta que o FEIE nio tenha garantido o investimento dos fundos
nos paises mais carenciados. Os Estados-Membros que estdo sujeitos ao procedimento por défice excessivo, ao abrigo da
vertente corretiva do Pacto de Estabilidade, ndo beneficiam de qualquer possibilidade de flexibilidade (Ecofin 2012 e Ecofin
2014).

2.7. O Comité tirou partido da experiéncia e dos pontos de vista — essencialmente positivos no que toca ao FEIE —
manifestados pelos representantes dos parceiros sociais e da sociedade civil organizada numa audicdo realizada em
10 de novembro de 2016.

3. Propostas da Comissio

3.1. A Comissdo propde prorrogar a vigéncia do FEIE por mais dois anos — até 2020 — e aumentar a garantia da UE de
16 mil milhdes de euros para 26 mil milhdes de euros e a contribui¢io do BEI de 5 mil milhdes de euros para 7,5 mil
milhdes de euros, a fim de incentivar investimentos no valor de aproximadamente 500 mil milhdes de euros ao longo de
todo o periodo de vigéncia. Para o efeito, a Comissdo propde reforcar o fundo de garantia em 1,1 mil milhdes de euros,
aumentando-o para 9,1 mil milhdes de euros. Este refor¢o serd essencialmente financiado através dos fundos do Mecanismo
Interligar a Europa (MIE) e das receitas das operacdes do BEI relacionadas com o FEIE.

3.2.  Os objetivos estratégicos plurianuais do FEIE 2.0 para apoiar o investimento no crescimento, em linha com as
prioridades orcamentais da UE, incidem nos seguintes setores prioritdrios:

— infraestruturas estratégicas com investimentos nos dominios digital e da energia, em consonincia com as politicas da
UE;

— infraestruturas de transportes nos centros industriais, ambiente, educagio, investigagdo e inovacio;

— investimentos de estimulo ao emprego, em especial através do financiamento as PME e de medidas a favor do emprego
dos jovens;

— capital humano, cultura e sadde.

3.3.  De acordo com a Comissdo Europeia, a iniciativa deverd permitir ao BEI e ao FEIE conceder financiamento a um
maior niimero de operagdes de investimento nestes dominios e, no caso do BEI, a projetos de risco mais elevado, mas
economicamente sustentdveis, gracas a utilizagdo da garantia da UE. O efeito multiplicador envolvido ¢ capaz de gerar 15
euros investidos em projetos por cada euro da garantia — num montante de, pelo menos, 500 mil milhdes de euros a partir
de agora e até ao final do atual quadro financeiro plurianual.

3.4.  As principais altera¢des propostas pela Comissdo ao Regulamento n.” 2015/1017 consistem em:

— reforgar a adicionalidade dos projetos, nomeadamente dos projetos de infraestruturas transfronteiras, incluindo os
servicos conexos, que tenham sido especificamente identificados como fonte de adicionalidade;

— aumentar o nimero de projetos de investimento apoiados ao abrigo do FEIE nas regides menos desenvolvidas e/ou em
transi¢do, e facilitar a combinacdo dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI), do programa Horizonte
2020 e do Mecanismo Interligar a Europa com o FEIE;

— apoiar as regides menos desenvolvidas e as regides em transi¢do mediante uma referéncia explicita a qualquer setor que
ndo seria, de outro modo, abrangido pelos objetivos gerais;

— assegurar uma maior concentra¢do do FEIE em projetos que cumpram os objetivos e as prioridades da COP 21 em
matéria de alteracdes climdticas;

() Parecer do CESE sobre «Um Plano de Investimento para a Europa» (JO C 268 de 14.8.2015, p. 27).
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— considerar a possibilidade de apoiar, ao abrigo do FEIE, projetos de investimento relacionados com a defesa, dado o seu
importante efeito multiplicador econémico;

— promover os objetivos de diversificacdo setorial e geografica do FEIE, assegurando, simultaneamente, que permanece
orientado para o mercado;

— aumentar a transparéncia no processo de governagdo do FEIE.

4. Observacdes na generalidade

4.1. O CESE apoia firmemente a iniciativa da Comissdo de prorrogar a vigéncia do Fundo Europeu para Investimentos
Estratégicos (FEIE) e aumentar o seu financiamento, subscreve o seu objetivo e reconhece a importincia de que se reveste
para promover o investimento na Unido Europeia. O Comité reitera a sua posicio () quanto a necessidade de um plano
europeu para o crescimento e o emprego, que inclua um FEIE mais ambicioso juntamente com outros programas da UE em
prol do crescimento, em particular o programa Horizonte 2020, o Mecanismo Interligar a Europa (MIE) e os fundos
estruturais. O CESE apoia a mobilizagio de outros fundos da UE com o objetivo de apoiar financeiramente a garantia dos
investimentos nos respetivos setores.

4.2.  Estes programas de ajuda, bem como os investimentos publicos, tém de ser mantidos, sem prejuizo da sua
especificidade, devido a sua importancia e ao potencial que encerram em termos de crescimento e emprego.

4.3. O CESE congratula-se com os resultados positivos alcancados no primeiro ano de execugio do FEIE, na medida em
que foi imediatamente mobilizado o montante de investimento previsto, e, continuando a aguardar uma andlise quantitativa
e qualitativa mais precisa dos resultados, considera que a vertente PME tem sido um éxito. Tal corrobora a afirmacdo do
Comité sobre o papel do FEIE no que respeita ao capital de risco e a necessidade de financiar a criagdo de mais emprego e o
crescimento das empresas, em especial das PME (*).

4.4, O Comité considera que o éxito do FEIE para as PME se deve, em parte, aos problemas persistentes do mecanismo
de transferéncia de fundos dos bancos para as empresas, tal como demonstrado pelos depésitos mantidos inalterados no
BCE: neste contexto, o Observatério do Mercado Unico do CESE deve monitorizar constantemente a utilizagdo do FEIE em
beneficio das PME através de indicadores de impacto.

4.5.  Na opinido do Comité, o FEIE 2.0 deve ter como objetivo uma maior participagdo de capital privado, indo, se
possivel, além dos 62 % alcangados no primeiro ano. A este respeito, o Comité propde que se pondere cuidadosamente o
alargamento do seu ambito de aplicagdo a outros setores financeiros para além do bancirio, nomeadamente o mercado de
obrigagdes, os fundos de seguro e os fundos de pensdes (*). O CESE concorda com a necessidade de um fundo suplementar
destinado, em primeiro lugar, a mobilizar o investimento privado. A nivel europeu, os investidores institucionais gerem
ativos no valor de 13,5 bilides de euros (%), dos quais menos de 1% sio investidos em infraestruturas.

4.6. O CESE insta as institui¢des europeias a refletirem sobre a possibilidade de conceder aos Estados-Membros que se
encontram numa situagdo dificil uma maior flexibilidade que lhes permita aumentar os investimentos publicos recorrendo
ao FEIE para financiar as infraestruturas, a investigagdo, o ensino de elevada qualidade, o acolhimento de criancas, os
cuidados de satide e os servigos sociais.

4.6.1. O aumento desses fundos implica alterar as regras do mercado tnico de capitais, nomeadamente o projeto
Solvéncia 11, que dificultam o investimento em infraestruturas através dos fundos de seguro e fundos de pensdes europeus.
No Canadé, por exemplo, a proporcdo destes fundos nos investimentos em infraestruturas, incluindo infraestruturas
europeias, eleva-se a 15 % dos ativos geridos. Uma plataforma financiada pelo MIE, pelo BEI e pelos fundos de seguro
poderia atenuar estes problemas e garantir a correta utilizagdo destes fundos.

4.7.  No entender do CESE, para o éxito do FEIE 2.0, importa continuar a assegurar a sua orientacdo para o mercado,
bem como reforcar a sua adicionalidade relativamente a outros instrumentos da UE e a atividade central do BEI: cada um
dos projetos deve ndo s6 estar em conformidade com as politicas da UE, mas deve também ser avaliado em fungdo dos seus
méritos e dos resultados econdmicos esperados.

Ver nota de rodapé 1.

Parecer do CESE sobre o tema «Crescimento e divida soberana na UE: duas propostas inovadoras» (JO C 143 de 22.5.2012, p. 10).
Ver nota de rodapé 1.

EU Action Plan making the best use of new financial schemes [Plano de A¢do da UE para uma melhor utilizacdo dos novos sistemas
financeiros].
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4.8. O CESE concorda com a necessidade de reforgar a adicionalidade dos projetos apoiados ao abrigo do FEIE e, deste
modo, aumentar a viabilidade financeira dos projetos de maior risco. Além disso, os critérios de elegibilidade tém de incluir
o requisito de que os projetos apoiados devem dar resposta a deficiéncias do mercado e a situagdes de investimento
insuficiente, e de que os projetos de infraestruturas transfronteiras, incluindo os servicos conexos, sejam expressamente
identificados como projetos que cumprem intrinsecamente o requisito da adicionalidade, assegurando-se, assim, que o
Plano de Investimento contribui efetivamente para relancar a economia europeia e promover a criagio de emprego ¢ a
coesdo econdmica e social.

4.9. O CESE apela com veeméncia para o refor¢o da aplicagdo do FEIE nos dominios da educacdo, ensino, formacio
profissional para a aquisi¢do de competéncias e a aprendizagem ao longo da vida, desenvolvimento das inddstrias criativas e
culturais, e infraestruturas sociais, de satde e de turismo.

4.10. O CESE reitera a sua opinido de que o FEIE deve assegurar uma cobertura geografica equilibrada em toda a UE,
tendo em conta a atividade econémica global de cada pais e o cardter da iniciativa, orientada para a procura e para o
mercado, sem fixar antecipadamente quotas e mantendo suficiente flexibilidade no financiamento entre os setores. O CESE
concorda que é oportuno reforcar a Plataforma Europeia de Aconselhamento ao Investimento (PEAI) de forma a poder
intensificar as suas préprias opera¢des nos varios paises. Pronuncia-se também a favor da possibilidade de utilizar os
Fundos Europeus Estruturais e de Investimento para cofinanciar os projetos apoiados ao abrigo do FEIE de forma continua e
sem entraves burocréticos.

4.10.1.  Importa alargar o papel da Plataforma Europeia de Aconselhamento ao Investimento (PEAI) e dos bancos de
fomento nacionais, para que possam ndo sé prestar servicos de assisténcia técnica mais orientados a nivel local em toda a
UE, como também assegurar uma melhor comunicacdo entre os 6rgios de poder local e regional e o FEIE 2.0.

4.10.2. O papel dos bancos de fomento nacionais é igualmente essencial para o éxito do FEIE. A UE e os governos
nacionais, através do FEIE, tém apoiado, e devem continuar a fazé-lo cada vez mais, projetos de instala¢des de fabrico novas
e de espacos industriais abandonados, que de outra forma ndo seriam economicamente vidveis. Isto é particularmente
vélido no caso de projetos com riscos ndo quantificaveis ligados a utilizacio[procura. Alguns destes riscos poderdo ser
atenuados através da utilizacdo parcial das garantias concedidas por bancos de fomento nacionais, que, em muitos casos,
podem transformar uma operagdo ndo comercializdvel numa operagdo que seria comercializavel para investidores
institucionais.

4.11. O CESE concorda com a ideia de ndo incluir «as contribui¢des dos Estados-Membros para o Fundo Europeu para
Investimentos Estratégicos (FEIE) no célculo do défice or¢amental» e gostaria que este principio fosse alargado aos
programas de investimento, por exemplo, configurando-se como uma verdadeira «regra de ouro» para investimentos
publicos estratégicos.

4.12.  Na opinido do Comité, a fim de incentivar o investimento europeu e atrair investimento estrangeiro (') — o que o
regulamento deverd prever numa base de reciprocidade — e de atingir efetivamente um efeito multiplicador, de forma que 1
euro da garantia gere 15 euros investidos, é preciso ndo sé relangar a economia e o crescimento europeus, mas também
acelerar a aplicacdo plena do terceiro pilar do Plano de Investimento através de reformas estruturais, da remogdo dos
entraves ao investimento e da incorporagio da contribuicdo do FEIE.

4.13. O CESE recomenda dar mais visibilidade ao financiamento do FEIE através de uma vasta campanha de informagio
no terreno e da aposi¢do de um logétipo especifico em cada contrato de financiamento celebrado com o apoio do FEIE,
sobretudo quando os beneficidrios sio PME. O Comité considera que, para o conjunto da sociedade civil que representa e
para os 6rgdos de poder local e regional, é importante o controlo das opera¢des de financiamento e investimento e da
gestdo e do funcionamento dos fundos de garantia, assim como a avaliagdo da execugdo do Regulamento FEIE e das
respetivas alteragdes, efetuada por peritos independentes. Por conseguinte, o CESE solicita que os relatérios dessas
atividades sejam apresentados ndo sé ao Parlamento e ao Conselho, mas também ao CESE e ao CR.

(7) Ver, por exemplo, a iniciativa chinesa «Uma cintura, uma rota».
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5. Observagdes na especialidade

5.1.  Em termos de setores prioritdrios, o FEIE 2.0 deve proporcionar financiamento equilibrado e flexivel, com base no
montante de investimento potencial, aos diferentes setores da economia, em especial, nos dominios da energia,
digitalizacdo, economia circular, consecugdo dos objetivos da COP 21, transportes sustentaveis e redes transfronteiras, mas
também a setores como a agricultura, bioeconomia, industria transformadora e servicos nas regides menos desenvolvidas e
nas regides em transi¢do, a fim potenciar a0 maximo o impacto no emprego, incluindo tecnologias duais ligadas as
industrias da seguranga e da defesa e apoiando o langamento de uma base industrial e tecnoldgica de defesa europeia
(BITDE) tnica, robusta e mais claramente definida, em que haja «uma maior coordenagdo e um planeamento comum na
perspetiva de [a defesa da UE] se orientar para uma uniio de defesa europeia» (%).

5.1.1. O Comité recomenda, em particular, apoiar a digitalizacgdo da inddstria transformadora (indistria 4.0) e o
desenvolvimento seguro e uniforme de redes de computacdo em nuvem e de centros de dados.

5.2.  No que diz respeito a governacdo do FEIE, o CESE considera que faria sentido instituir um sistema rotativo de
representacdo da Comissdo Europeia, excetuando a DG Assuntos Econémicos e Financeiros e o BEI, no Comité Diretor, de
modo a incluir os representantes das dire¢des-gerais em setores como os transportes, a digitalizacdo e o ambiente, a fim de
promover um financiamento equilibrado em todos os setores. O Comité de Investimento, que decide quais os projetos a
serem apoiados pela garantia da UE, deve também ser inteiramente independente e tomar decisdes de forma transparente,
sem interferéncia do BEI, da Comissdo Europeia ou de outros participantes publicos ou privados. A sua composi¢do deve
também ser alargada de modo a incluir peritos dos setores especificos, que possam fornecer conhecimentos especializados
sobre a situagdo dos mercados geograficos objeto de intervengio.

5.3. A capacidade de financiamento do FEIE é muito superior a de outras iniciativas da UE, o que permite realizar
investimentos em grandes projetos europeus que valem mais de 10 mil milhdes de euros, apoiados principalmente por
capital privado (°). O Comité entende que, para implementar estes projetos, importa reforcar o papel proativo da Comissio
de forma a poder apoiar o langamento conjunto de varios programas europeus e estabelecer o quadro regulamentar
adequado, sobretudo nos setores dos transportes, energia e redes TIC, que tém o maior efeito multiplicador do PIB.

5.4.  Na opinido do CESE, o FEIE deve centrar-se mais na economia digital colaborativa na Europa, na promocdo de
plataformas de investimento europeias para estimular o crescimento das empresas em fase de arranque neste setor e na
criagio de empregos de qualidade. Devem ser assegurados os direitos dos trabalhadores, bem como a defesa dos
consumidores.

Bruxelas, 15 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(®)  Ver parecer do CESE sobre a «Nova estratégia para a politica externa e de seguranga da UE» (JO C 264 de 20.7.2016, p. 1).

() Por exemplo: o sistema de controlo do trifego aéreo europeu, o Sistema Europeu de Gestio do Trifego Ferrovidrio (ERTMS), a
condugdo automatizada e conectada, a exploracdo de redes emalhadas offshore em parques edlicos no mar do Norte, Gigabyte na
industria, a computagdo de elevado desempenho e a implantacdo da banda larga em toda a Europa.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu e ao Conselho — Reapreciagio/revisdo intercalar do Quadro Financeiro Plurianual 2014-
-2020 — Um orcamento da UE centrado nos resultados»

[COM(2016) 603 final]

sobre a «Proposta de regulamento do Conselho que altera o Regulamento (UE, Euratom) n.° 1311/
[2013 que estabelece o quadro financeiro plurianual para o periodo 2014-2020»

[COM(2016) 604 final — 2016/0283 (APP)]

e sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as disposicdes

financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (UE) n.® 2012/2002,

os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE)

n.° 1305/2013, (UE) n.° 1306/2013, (UE) n.° 1307/2013, (UE) n.° 1308/2013, (UE) n.° 13092013, (UE)

n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014, (UE) n.° 283/2014, (UE) n.° 652/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho e a Decisio n.° 541/2014/UE do Parlamento Europeu e do Conselho»

[COM(2016) 605 final — 2016/0282 (COD)]
(2017/C 075/12)

Relator: Stefano PALMIERI

Consulta Comissdo Europeia, 20 de abril de 2016
Conselho, 9 de dezembro de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Secgdo Especializada da Unido Econdmica e Monetdria e
Coesdo Econémica e Social

Decisdo da Mesa 20 de setembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 169/5/9

(votos a favor[votos contra/absten-
cdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE reconhece os esforcos realizados pela Comissdo ao propor a revisio intercalar do quadro financeiro
plurianual (QFP) para o periodo 2014-2020 e congratula-se com as disposicdes em matéria de flexibilidade introduzidas
para fazer face as crises imprevistas dos dltimos anos. Considera, contudo, que o quadro proposto ¢ insuficiente para
enfrentar os desafios e as prioridades da Unido Europeia (UE), sobretudo no que respeita ao projeto politico europeu, hoje
seriamente posto em causa.

1.1.1. A resposta aos desafios e as crises globais deve necessariamente ser procurada a nivel europeu. Por essa razdo, o
CESE considera que o atual QFP e o quadro para o periodo pds-2020 devem concentrar de forma adequada os recursos
proprios, orientando-os para programas capazes de:

— relancar o desenvolvimento econdmico, social e ambiental (incluindo o Acordo de Paris sobre as alteracdes climaticas),
0 emprego e a competitividade;

— dar resposta a crise da migracdo e dos refugiados, as questdes de seguranga interna, as crises externas e a crise do setor
agricola.

1.2.  Para o CESE, a revisdo intercalar do QFP para 2014-2020 e o debate sobre o QFP pds-2020 devem pautar-se pelo
pleno respeito do artigo 3.° do Tratado de Lisboa, assegurando que os Estados-Membros proporcionam condi¢des de vida
dignas aos cidaddos da UE, e do artigo 311.° do TFUE, nos termos do qual «a Unido dota-se dos meios necessdrios para
atingir os seus objetivos e realizar com €xito as suas politicas».
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1.3. O CESE denuncia, em particular, uma crise de solidariedade no interior da UE, que deve ser enfrentada e
ultrapassada. Ndo ¢ admissivel que alguns Estados-Membros aceitem como justo o principio da solidariedade quando se
trata de distribuir os recursos do QFP para 2014-2020 e, a0 mesmo tempo, o neguem quando se trata de fazer face a crise
dos refugiados e migrantes.

1.4. A capacidade da UE de responder aos desafios atuais e futuros dependerd, precisamente, da qualidade e da
quantidade das suas estratégias de intervengdo. O debate sobre o QFP deve centrar-se na sua capacidade — quer em termos
de recursos afetados, quer em termos de estrutura orcamental — de dotar a UE dos meios necessarios a consecugdo das suas
prioridades estratégicas sem aumentar a carga fiscal para os cidaddos e as empresas, ou seja, na sua capacidade de gerar um
«valor acrescentado» a nivel europeu sem alterar os encargos para os cidaddos. Um valor acrescentado europeu em relagio
ao qual haja um amplo consenso politico de apoio a uma atuagio da UE capaz de assegurar beneficios reais para os seus
cidaddos.

O CESE destaca, entre os elementos de maior valor acrescentado europeu: contribuir para o financiamento dos grandes
investimentos e da inovagdo (Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos); fazer emergir os potenciais beneficios dos
migrantes e refugiados para a economia, o mercado de trabalho e o dinamismo da sociedade; monitorizar e acompanhar a
execucdo do ciclo 2014-2020 dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI); reforgar o pilar social. Poderd ser
util e necessario adotar um instrumento especifico para combater o desemprego dos jovens, a precariedade do trabalho e o
fenémeno dos jovens que ndo trabalham, ndo estudam e ndo seguem uma formacdo (NEET).

1.4.1.  Quanto aos aspetos quantitativos do QFP, o CESE concorda com o aumento dos recursos para determinados
capitulos de despesa considerados de elevada eficdcia, a saber, o Horizonte 2020, o Mecanismo Interligar a Europa (MIE), o
Erasmus+, 0 COSME e o Wifi4EU, bem como o alargamento do Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE) e a
Iniciativa para o Emprego dos Jovens (IEJ).

1.4.2. O CESE concorda igualmente com as novas dotacdes destinadas a fazer face a crise da migracdo (Guarda Costeira
e de Fronteiras Europeia, Europol, Agéncia da Unido Europeia para o Asilo, sistema comum de asilo de Dublim, ajuda de
emergéncia dentro da UE e sistema de entrada/saida) e as condigdes de instabilidade politica e econdémica nos paises
vizinhos (quadro de parceria, Fundo Europeu para o Desenvolvimento Sustentdvel, assisténcia macrofinanceira, mandato
relativo a concessdo de empréstimos externos para o Banco Europeu de Investimento (BEI), adequacdo técnica das dotagdes
relativas a politica de coesio).

1.5.  No tocante aos aspetos qualitativos da revisio do QFP, o CESE apoia o objetivo de tornar mais simples e flexiveis as
regras financeiras gerais e setoriais, sendo particularmente favordvel a simplificagdo dos procedimentos administrativos
exigidos aos beneficidrios dos recursos da UE, assim como dos controlos, das auditorias e das disposi¢des em matéria de
apresentacdo de relatérios.

1.5.1.  Todavia, a introdugdo dos principios respeitantes a um melhor controlo da despesa («better spending») e de um
orgamento centrado nos resultados («performance based budgeting») ndo deve constituir uma forma indevida de reduzir a
despesa em setores ou programas cujo valor seja menos evidente, quer porque os seus beneficios s6 se tornam visiveis a
longo prazo quer porque sio mais dificeis de quantificar, dado que isso prejudicaria particularmente programas como o
Horizonte 2020, o Mecanismo Interligar a Europa e o COSME.

1.5.2. O CESE defende, por um lado, incentivos suscetiveis de promover uma despesa responsével e, por outro, um
sistema adequado e oportuno de acompanhamento dos objetivos para os diferentes setores de intervencio do or¢amento da
UE.

1.6.  Quanto ao debate sobre a proposta relativa ao QFP p6s-2020, o CESE insta a que seja langado a tempo de permitir
avaliar atentamente os resultados do orcamento vigente, inclusivamente a luz da revisdo intercalar, e debater as prioridades
a ter em conta e as alteragdes que devem ser introduzidas.

1.7. O CESE considera que os préximos QFP devem ser alinhados com o ciclo politico da Comissdo e do Parlamento.
Concorda com a proposta de fixar uma duragdo de 5 + 5 anos, com obrigatoriedade de revisdo intercalar para determinadas
rubricas que requerem uma programagio a longo prazo (nomeadamente as politicas de coesdo e de desenvolvimento rural),
e, no caso de todas as outras rubricas, uma duracdo a médio prazo de 5 anos, sincronizada com as elei¢des europeias.
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1.8. O CESE apoia o esfor¢o da Comissdo no sentido de introduzir novos tipos de recursos proprios e o trabalho que
estd a ser efetuado pelo Grupo de Alto Nivel para os Recursos Proprios. E, contudo, oportuno que as propostas a elaborar
pela Comissdo sobre o sistema de recursos proprios sejam debatidas e decididas em 2017, associando devidamente o CESE,
com vista a preparagdo do QFP pds-2020.

1.8.1.  Assim, o CESE chama a atencdo para a necessidade de a UE se dotar de um sistema de recursos proprios
auténomo, transparente e equitativo, reduzindo o sistema das contribui¢des nacionais dos Estados-Membros, sem contudo
aumentar a pressdo fiscal, em particular para as pessoas mais desfavorecidas. O CESE salienta, além disso, a importancia da
luta contra a evasio fiscal gracas a uma maior transparéncia ('), assim como contra todas as formas de concorréncia fiscal
desleal entre os Estados-Membros.

1.8.2. O CESE exorta a Comissdo a elaborar atempadamente uma estimativa das perdas orcamentais decorrentes da saida
do Reino Unido da UE.

1.9. O CESE concorda com a ideia de que a Unido precisa de mais (¢ melhor) Europa, e ndo de menos Europa (*). A crise
da UE resulta da falta de uma visdo estratégica sobre o futuro da Europa. Esta crise pode vir a agudizar-se se o QFP pds-
-2020 ndo procurar combater as suas causas, ligadas ao défice democratico, ao défice do Estado de direito e ao impacto nas
classes sociais e nos setores produtivos «perdedores» com a globaliza¢do. A Unido deve voltar a ter uma visdo elevada do seu
futuro a fim de poder competir com os principais intervenientes a nivel mundial, e, para isso, é necessdrio um QFP
ambicioso e a altura dos desafios com que estamos confrontados.

1.10.  Para que os objetivos do QFP se realizem efetivamente, o novo orcamento da UE deverd ser exemplar, eficiente,
eficaz e transparente, de forma a tornar-se credivel para os cidaddos europeus e tornar facilmente identificaveis as vantagens
da Europa e os custos da ndo-Europa.

2. Observagdes na generalidade

2.1. O pacote de medidas proposto pela Comissio Europeia quando da revisdo intercalar do quadro financeiro
plurianual (QFP) para o perfodo 2014-2020 inclui alteragdes normativas e a reafetagdo de recursos num montante de
12,8 mil milhdes de euros até ao final do periodo, incluindo o projeto de orcamento para 2017, destinados ao crescimento
e ao emprego, a migracdo e a seguranca. Especificamente, a revisdo propde:

— do ponto de vista quantitativo, mais recursos para os programas considerados prioritdrios e mais eficazes, como o
Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos (FEIE);

— do ponto de vista qualitativo, a simplificagdo das normas gerais e setoriais ¢ uma maior flexibilidade na aplicacio dos
fundos da UE, com a énfase nos resultados (Budget Focused on Results — BFOR).

2.2. O CESE ja afirmou anteriormente (*), e reafirma-o neste parecer, que compreende o equilibrio alcangado em 2013
pela Comissdo Europeia em relacdo ao QFP, que se situa a meio caminho entre duas exigéncias contraditérias num contexto
social, econémico e politico complexo. A primeira exigéncia foi a vontade manifestada por alguns Estados-Membros de
reduzir a afetagdo de recursos publicos na sequéncia da crise econdmica e financeira. A segunda foi a necessidade de
enfrentar de forma adequada e eficaz os desafios significativos que a UE enfrenta, decorrentes tanto do Tratado de Lisboa
como da Estratégia Europa 2020.

2.3, A revisdo intercalar do QFP surge agora num contexto alterado, em vdrias vertentes, relativamente ao de 2013. A
UE continua a atravessar dificuldades, devido as consequéncias da crise financeira e econémica, ainda muito sensiveis em
alguns Estados-Membros, sobretudo entre as classes de rendimentos médios e baixos, bem como a falta de uma resposta
consensual a crise ao nivel da UE. Mas vieram acrescentar-se outras inquietagdes, de cardter social, politico e institucional,
incluindo os ataques terroristas recentemente perpetrados na Europa.

2.3.1.  Antes de mais, o afluxo para a Europa de migrantes e refugiados que procuram escapar a guerra e a pobreza em
Africa e no Médio Oriente ndo tem cessado de aumentar, suscitando apreensdo na opinido publica europeia, sobretudo nos
paises mediterranicos e balcanicos que sofrem o seu impacto inicial, e nos paises de destino, chamados a promover a sua

integracao.

(") Parecer do CESE sobre a «Transparéncia fiscal publica (relatérios por pais)» (JO C 487 de 28.12.2016, p. 62).

() «[...] deslocando a ténica da subsidiariedade para mais e melhor Europa», parecer do CESE sobre o tema «Andlise atualizada do custo
da ndo-Europa» (JO C 351 de 15.11.2012, p. 36).

() Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Conselho que estabelece o quadro financeiro

plurianual para o periodo de 2014-2020» (JO C 229 de 31.7.2012, p. 32).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012AE1299&from=IT
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2.3.2.  Em segundo lugar, hd um ceticismo generahzado sobre a capacidade da politica — e, portanto, também dos
Estados-Membros da UE — de manter o bem-estar econémico e a coesdo social (*), com o consequente apelo para mais
margem de manobra para os governos nacionais, justamente num momento histérico em que a UE deveria, pelo contrério,
afirmar-se como ator mundial.

2.3.3.  Em terceiro lugar, o referendo sobre a saida do Reino Unido da UE, o chamado «Brexit», demonstrou que a UE ndo
¢ uma opcdo evidente e irreversivel, além de criar problemas institucionais e financeiros inéditos para o QFP perante a
perspetiva da saida de um Estado-Membro da UE.

2.4, Neste contexto de rdpidas mudancas, a avaliagdo da eficicia do QFP depende do pleno respeito dos principios
bésicos do ordenamento comunitdrio, particularmente do artigo 3.° do Tratado de Llsboa que estabelece o objetivo de
proporcionar aos cidaddos da UE condicbes de vida dignas no respeito do seu bem-estar (°), e do artigo 311.° do TFUE, nos
termos do qual «a Unido dota-se dos meios necessarios para atingir os seus objetivos e realizar com éxito as suas politicas».

2.5. A capacidade da UE de responder aos desafios atuais e futuros dependerd, precisamente, da qualidade e da
quantidade das suas estratégias de intervengdo. E prec1so decidir em que setores se deve investir para conseguir o
crescimento, 0 emprego e a resposta aos novos desafios, quais as formas de tornar a despesa mais eficaz, como realizar uma
avaliagdo séria, e ndo meramente formal, dos investimentos e, finalmente, como comunicar a agdo das instituicdes
europeias num contexto de desconfianca generalizada por parte dos cidadios (°).

2.6.  Assim, pode hoje dizer-se que, embora sejam compreensiveis os esforcos da Comissdo ao propor a revisdo intercalar
do QFP para 2014-2020, o quadro proposto ¢ absolutamente insuficiente para enfrentar os desafios e as prioridades da UE.

3. Observagdes na especialidade

3.1.  No tocante aos aspetos qualitativos da revisio do QFP, o CESE apoia o objetivo de tornar mais simples e flexiveis as
regras financeiras gerais e setoriais, sendo particularmente favoravel a simplificagdo dos procedimentos administrativos
exigidos aos beneficidrios dos recursos da UE, assim como dos controlos, das auditorias e das disposi¢des em matéria de
apresenta¢do de relatérios.

3.2.  Todavia, o CESE considera que a introducdo dos principios respeitantes a um melhor controlo da despesa (<better
spending») e de um orgamento centrado nos resultados (performance based budgeting») ndo deve constituir uma forma
indevida de reduzir a despesa em setores ou programas cujo valor seja menos evidente, quer porque os seus beneficios s6 se
tornam visiveis a longo prazo quer porque sio mais dificeis de quantificar, o que prejudicaria particularmente programas
como o Horizonte 2020, o Mecanismo Interligar a Europa e o COSME.

3.2.1. O CESE defende, por um lado, incentivos suscetiveis de promover uma despesa responsavel, e, por outro, um
sistema adequado e oportuno de acompanhamento dos objetivos para os diferentes setores de intervencio do or¢amento da
UE.

3.3.  Todavia, essas solucdes ndo parecem ser por si sés suficientes para responder concretamente as crescentes
preocupagdes econdmicas, sociais e politicas, relancando o crescimento, o emprego e o pilar social, particularmente na
auséncia de recursos suplementares para os setores em que o or¢amento da UE gera um valor acrescentado em comparagio
com as medidas que podem ser aplicadas pelos Estados-Membros.

3.4.  Como afirmado nos pareceres anteriores do CESE, os desafios que se colocam a UE tornam nio sé desejavel, mas
também necessario um reforco do orcamento da UE ().

() S6 um tergo dos cidaddos europeus confia na UE e nas suas instituicdes. Comissio Europeia, «Public Opinion in the European
Uniomnv, inquérito Eurobarémetro Standard 85, maio de 2016,
http:/[ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail [instruments/] STANDARD [surveyKy/21 30

() «A Unido tem por objetivo promover a paz, os seus valores e o bem-estar dos seus povos.»

(%) Reapreciaciofrevisio intercalar do Quadro Financeiro Plurianual 2014-2020 — Um orgamento da UE centrado nos resultados,
SWD(2016) 299 final

() Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Conselho que estabelece o quadro financeiro

plurianual para o periodo de 2014-2020» (JO C 229 de 31.7.2012, p. 32).


http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52012AE1299
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3.5. A resposta a esses desafios passa, em primeiro lugar, por um forte apoio e incentivo aos investimentos, tanto
ptblicos como privados. Em 2014, o nivel dos investimentos situava-se 15 % abaixo do verificado em 2007, imediatamente
antes da grande crise financeira e econdmica, o que corresponde a uma redugdo de 430 mil milhdes de euros relativamente
ao pico maximo, e de cerca de 300 mil milhdes de euros relativamente & média dos tltimos anos; além disso, 75 % desta
descida deve-se a apenas cinco paises (Espanha, Itdlia, Grécia, Reino Unido e Franca) (*).

3.6.  Para compensar indiretamente a escassez de investimentos, a Comissdo propds e criou o FEIE, o qual, através do
BEIL, deverd mobilizar recursos privados complementares aos da UE. A avaliacio destes financiamentos depende da
capacidade de apoiar projetos para além dos que seriam normalmente financiados. As primeiras andlises mostram, porém,
que uma grande parte dos projetos do FEIE se assemelha muito a outros projetos normalmente financiados pelo BE],
sobretudo nas regides mais desenvolvidas (*). O CESE preconiza uma maior focalizagio em projetos realmente inovadores,
que ndo possam ser financiados de outra forma devido ao risco envolvido, e suscetiveis de assegurar um verdadeiro
crescimento da economia e do emprego na UE.

3.7.  Acrise dos migrantes e dos refugiados ndo afeta apenas as obriga¢des de acolhimento. Os recursos afetados pela UE
podem servir também para transformar os tdo temidos riscos para a seguranga interna em oportunidades, fazendo emergir
os potenciais beneficios dos migrantes e dos refugiados para a economia, o mercado de trabalho e o dinamismo da
sociedade. O CESE — em sintonia com o Parlamento Europeu (*°) — considera que os recursos afetados no ambito das
rubricas 3 (Seguranga e cidadania) e 4 (Europa global), particularmente no tocante a crise dos refugiados e a ajuda externa,
podem ser insuficientes nos proximos meses e anos, e solicita, portanto, que sejam revistos em alta os limites maximos de
despesa previstos.

3.7.1.  Além disso, a este respeito, o CESE denuncia uma crise de solidariedade no interior da UE que tem de ser
enfrentada e ultrapassada. Ndo é admissivel que alguns Estados-Membros aceitem como justo o principio da solidariedade
quando se trata de distribuir os recursos do QFP para 2014-2020 e, a0 mesmo tempo, o neguem quando se trata de fazer
face a crise dos refugiados e migrantes.

3.8.  Os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) estdo no centro da Estratégia Europa 2020 e dos seus
objetivos, com um orcamento de 454 mil milhdes de euros para o ciclo de programagio 2014-2020. Sendo o principal
instrumento de financiamento na UE, podem contribuir para o crescimento econdmico e para a criagido de novos postos de
trabalho com qualidade, mediante uma maior coesdo social e territorial. A concretizagdo do ciclo hd pouco iniciado deve
ser monitorizada e acompanhada com atencdo pelas instituicdes europeias, com vista a garantir a consecugio dos
resultados esperados acordados entre a Comissdo, os Estados-Membros e as regides. Para tal, ¢ necessdria uma participagdo
adequada das organizagdes da sociedade civil e dos parceiros sociais representados no ambito do CESE.

3.9. O desemprego dos jovens (cerca de 20 % da populagdo ativa, embora com grandes diferencas entre os Estados-
-Membros (*")), a precariedade do emprego e o fenémeno dos jovens que ndo trabalham, ndo estudam e nio seguem uma
formagio (19 % da populagio entre os 20 e os 34 anos ('%)) permanecem a niveis inaceitéveis, em prejuizo do seu nivel de
instrugdo e, de uma forma geral, do capital humano da Europa. Para fazer face a estes problemas, no ambito do Fundo
Social Europeu, a Iniciativa para o Emprego dos Jovens (IE]) deve ser reforcada e financiada com mais recursos, com o
aumento dos limites maximos de despesa previstos para a rubrica 1B («Coesdo econdmica, social e territorial»).

3.10.  Finalmente, importa resolver a questio dos pagamentos em atraso. A diferenca verificada nos dltimos anos entre
as autorizagdes de despesa e os pagamentos efetuados aos Estados-Membros ascendia, no final de 2014, a quase 25 mil
milhdes de euros, e deveria ser absorvida até ao fim de 2016. Os efeitos negativos dos atrasos na despesa afetam todos os
beneficidrios do orcamento da UE, incluindo as empresas, os institutos de investigacdo e as autarquias locais. Face a um
or¢amento jd de si muito limitado relativamente ao PIB europeu, torna-se, no minimo, necessario assegurar um pagamento
atempado dos compromissos assumidos, adotando todas as medidas que possam evitar que tal situacdo se arraste ou se
repita no proximo QFP.

() Comissio Europeia, Banco Europeu de Investimento, Why does the EU need an investment plan? (Por que razio necessita a UE de um
P P y p q
plano de investimento?»), 2015.
() Claeys, G; Leandro, A., Assessing the Juncker Plan after one year («Avaliar o Plano Juncker passado um ano»), Bruegel.org, maio de 2016.
) y 2 y passado ¢ gel.org
) Resolugdo do Parlamento Europeu, de 6 de julho de 2016, sobre a preparacio da revisio pos-eleitoral do QFP para 2014-2020:
contributo do Parlamento anterior a proposta da Comissio (P8_TA-PROV(2016)0309).
(') Eurostat, Estatisticas sobre o desemprego (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics).
12y Eurostat, Estatisticas sobre os jovens que ndo trabalham, ndo estudam e ndo seguem uma formacio (http://ec.europa.eu/eurostat
) q g G p P
[statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training).


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet1_why_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//PT
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11. O CESE concorda, pois, com o aumento de recursos para determinados capitulos de despesa considerados de
elevada eficdcia, como o Horizonte 2020, o Mecanismo Interligar a Europa (Transportes), o Erasmus+, o COSME e o
Wifi4EU, bem como o alargamento do FEIE e da IE].

3.11.1. O CESE concorda igualmente com as novas dotagdes destinadas a fazer face a crise migratoria (Guarda Costeira e
de Fronteiras Europeia, Europol, Agéncia da Unido Europeia para o Asilo, sistema comum de asilo de Dublim, ajuda de
emergéncia dentro da UE e sistema de entrada/saida) e as condigdes de instabilidade politica e econdémica nos paises
vizinhos (quadro de parceria, Fundo Europeu para o Desenvolvimento Sustentdvel, assisténcia macrofinanceira, mandato de
financiamento externo para o BEI, adequagdo técnica das dotagdes relativas a politica de coesdo).

4. O quadro financeiro plurianual p6s-2020

4.1.  Até 1 de janeiro de 2018, a Comissdo Europeia apresentard a sua proposta de QFP p6s-2020. O CESE propde que
sejam avaliados atentamente os resultados do orcamento vigente, inclusive a luz da revisio intercalar, e debatidas as
prioridades a ter em conta e as altera¢des que devem ser introduzidas. O objetivo é que o QFP esteja a altura dos desafios e
das prioridades a longo prazo da UE.

4.2, Acrise da UE resulta da falta de uma visdo estratégica sobre o futuro da Europa. Esta crise pode vir a agudizar-se se
0 QFP p6s-2020 ndo procurar combater as suas causas, ligadas ao défice democritico, ao défice do Estado de direito e ao
impacto nas classes sociais e nos setores produtivos «perdedores» com a globalizagdo. A regulamentacio fiscal da UE
reduziu a capacidade dos Estados-Membros de intervir de forma auténoma, gerando incerteza no mercado de trabalho e no
sistema de seguranca social, mas até a0 momento nio criou, para os cidaddos, redes de protecio social a nivel da UE, e
muito menos um sistema econémico europeu verdadeiramente inovador e competitivo capaz de enfrentar os desafios
mundiais (*).

4.3. E, pois, crucial uma maior aten¢do no dmbito do novo QFP, inclusivamente com novos recursos, no sentido das
grandes prioridades estratégicas para a Europa, decisivas para a propria existéncia da UE:

— a promocdo do crescimento e da criacio de emprego, sobretudo para os jovens, nomeadamente nas novas profissdes
associadas ao desenvolvimento da informadtica e das telecomunicagdes (a comegar pela «nternet das coisas», ou
dnddstria 4.0);

— a criacdo de fundos adequados de requalificacdo para gerir as profundas transformagdes em curso no sistema produtivo
e no mercado de trabalho, induzidas pelas novas tecnologias, que promoverdo o surgimento de novas profissdes ao
mesmo tempo que eliminardo outras;

— a superacdo do défice de investimentos resultante da crise econdémica e financeira e o combate aos efeitos ainda
persistentes da propria crise, sobretudo para as pessoas com rendimentos médios e baixos, agudizados pelo recurso as
politicas de austeridade nos paises da drea do euro;

— a sustentabilidade ambiental, inclusivamente na sequéncia do Acordo de Paris sobre as altera¢des climdticas, com um
maior envolvimento dos recursos da politica agricola comum (PAC) e a necessidade de reconversdo de trabalhadores e
profissdes afetados pela progressiva descarbonizacio da economia;

— o acompanhamento da saida do Reino Unido da UE, de forma a que ndo prejudique a economia dos outros Estados-
-Membros e as oportunidades de emprego dos cidaddos europeus;

— a ajuda externa aos paises vizinhos e aos pafses em desenvolvimento, que veem na Europa um modelo e um
interveniente global.

(**)  P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? [Que futuro para a UE depois do Brexit?], Centro de Estudos de Politica Europeia
(CEPE), outubro de 2016.
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4.4, Quanto 2 alteracio da duragio do QFP, o CESE — em sintonia com o Parlamento Europeu ('*) — considera que ¢
atil realinhd-la com o ciclo politico da Comissdo e do Parlamento, de modo que a campanha eleitoral para as eleicdes
europeias se centre no debate sobre as prioridades do orcamento da UE. Concorda com a proposta de fixar uma duragdo de
cinco + cinco anos, com obrigatoriedade de revisdo intercalar, de determinadas rubricas que requerem uma programacdo a
longo prazo (nomeadamente as politicas de coesdo e de desenvolvimento rural), e, no caso de todas as outras rubricas, uma
duragdo a médio prazo de cinco anos, sincronizada com as elei¢des europeias.

4.5. A Comissdo deve elaborar o mais depressa possivel — tendo também em conta a proposta do QFP pds-2020 —
uma estimativa rigorosa dos efeitos do Brexit em termos de impacto nas receitas e despesas da UE (*°).

4.6.  Além disso, no ambito da drea do euro, um orgamento adequado deve ser capaz de responder aos problemas
especificos dos Estados-Membros que adotam o euro. Reiterando o que ji foi proposto pelo CESE, «é necessdrio avancar no
sentido de um orgamento proprio para a drea do euro, com regras definidas de comum acordo, sendo esta a tinica forma de
tomar medidas no sentido de uma politica orcamental comum e absorver os choques que possam vir a ocorrer» (*°).

4.7. Do lado das receitas, o novo QFP deverd ter em conta as propostas que estdo a ser elaboradas pelo Grupo de Alto
Nivel para os Recursos Préprios, presidido por Mario Monti, cujo relatério final deverd ser apresentado até ao final de 2016,
bem como numa proposta legislativa sobre este tema a ser elaborada pela Comisséo.

4.7.1. O CESE considera particularmente importante dispor de um novo orgamento que inclua sobretudo recursos
proprios bem orientados e sustentéveis, por oposigdo as contribuicdes nacionais, que, pelo contrario, reforcam o principio
errado do justo retornon. Para isso, o CESE reitera a posigio que defendeu em anteriores pareceres (*”), apoiando a proposta
da Comissdo sobre os recursos proprios, segundo a qual as receitas entrariam diretamente no orgamento da UE sem passar
pelos Estados-Membros. Importa evitar que o novo sistema aumente a pressdo fiscal, em especial para os cidaddos menos
favorecidos e para as pequenas e médias empresas.

4.7.2.  H& que definir uma matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS), a fim de
aumentar a transparéncia fiscal, de combater a fraude fiscal e de promover a criagdo de emprego, os investimentos e o
comércio na UE.

4.8. O CESE concorda com a ideia de que a Unido precisa de mais (e melhor) Europa, e ndo de menos Europa. Para que
os objetivos do QFP se realizem efetivamente, o novo orcamento da UE deverd ser exemplar, eficiente, eficaz e transparente,
de forma a tornar-se credivel para os cidaddos europeus e tornar facilmente identificdveis as vantagens da Europa e os
custos da ndo-Europa.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

Ver nota de rodapé 10.

(*) O Instituto de Estudos Fiscais estimou que a contribuicio liquida média anual do Reino Unido para o orcamento da UE é da ordem
de 8 mil milhdes de euros. Cf. Instituto de Estudos Fiscais, 2016, The Budget of the EU: a guide [O or¢amento da UE: um guia]. IFS
Briefing Note BN 181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, D.

("% Parecer do CESE sobre o tema «Realizar a Unido Econémica e Monetaria — Propostas do Comité Econémico e Social Europeu para a
préxima legislatura europeia» (JO C 451 de 16.12.2014, p. 10).

(*7)  Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicagio da Comissio dirigida ao Parlamento Europeu, ao Conselho,

ao Comité Econdémico e Social Europeu, ao Comité das Regides e aos Parlamentos Nacionais: Reapreciagdo do orcamento da UE» (JO

C 248 de 25.8.2011, p 75.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PT:HTML
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Conselho que altera
a Diretiva (UE) 2016/1164 no que respeita a assimetrias hibridas com paises terceiros»

[COM(2016) 687 final — 2016/0339 (CNS)]
(2017/C 075/13)

Relator-geral: Mihai IVASCU

Consulta Conselho, 21 de novembro de 2016

Base juridica Artigo 115.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Seccdo Especializada da Unido Econdémica e Monetdria e
Coesdo Econémica e Social

Adogdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 176/1/4

(votos a favor/[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité Econdmico e Social Europeu (CESE) aprecia os esfor¢os que a Comissdo estd a desenvolver para combater
o planeamento fiscal agressivo, sob a forma da Diretiva Antielisio Fiscal (), que é consentanea com o projeto BEPS da
OCDE (3 e com os pedidos formulados pelas partes interessadas europeias, nomeadamente a sociedade civil, os Estados-
-Membros e o Parlamento Europeu.

1.2.  Embora seja dificil efetuar uma andlise econémica precisa do impacto das assimetrias hibridas, tal como refere
também a OCDE, o CESE entende que a adocdo da Proposta de diretiva do Conselho que altera a Diretiva (UE) 2016/1164
no que respeita a assimetrias hibridas com paises terceiros () (a seguir designada por «diretiva») deverd aumentar
substancialmente a receita do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) em todos os Estados-Membros.

1.3. O CESE considera que a diretiva s6 atingird o seu pleno potencial se também forem aplicadas regras semelhantes
nos paises terceiros. A existéncia de condi¢des de concorréncia equitativas e de equidade na politica fiscal a nivel mundial é
extremamente importante para uma aplicagdo eficaz. Sem isso, o mercado tnico poderd perder alguma da sua atratividade
em favor de mercados menos regulamentados, enquanto o impacto positivo da diretiva serd reduzido ao minimo.

1.4. O CESE concorda que as assimetrias s6 devem ser contempladas se uma das empresas associadas tiver o controlo
efetivo da outra empresa associada por intermédio de uma participacio em termos de direitos de voto, posse do capital ou
direito a receber 50 % ou mais dos lucros.

1.5. O Comité considera que deve ser prestada atencdo especial as assimetrias importadas que retiram eficdcia as regras
destinadas a eliminar as assimetrias hibridas e entende que é necessdria uma clarificacdo mais aprofundada para assegurar
coeréncia na aplicagdo em todos os Estados-Membros.

1.6.  No que toca aos diferentes periodos contabilisticos que figuram em diferentes jurisdicdes, o CESE concorda que as
diferengas de calendarizagdo ndo devem ser fonte de assimetrias nos resultados fiscais. No entanto, o contribuinte deve
comunicar 0 pagamento em ambas as jurisdi¢cdes, dentro de um perfodo de tempo razodvel.

1.7.  Ainda que apoie a atual abordagem das assimetrias hibridas, o CESE considera que os Estados-Membros devem
também analisar as causas dos dispositivos de assimetria hibrida, colmatar eventuais lacunas e impedir o planeamento fiscal
agressivo, em vez de procurarem apenas obter receitas fiscais.

()  COM(2016) 26 final.

(®)  BEPS (erosio da base tributdvel e transferéncia de lucros) remete para estratégias de elisio fiscal que exploram lacunas e assimetrias
nas regras fiscais para transferir lucros artificialmente para territérios de tributacdo baixa ou nula (http://www.oecd.org/ctp/beps|).

()  COM(2016) 687 final


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2016:0687:FIN
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1.8. O CESE recomenda a todos os Estados-Membros que examinem a possibilidade de criar e impor sancdes aos
contribuintes que beneficiem de dispositivos de assimetria hibrida, a fim de impedir efou combater tais praticas.

1.9. O CESE propde que a Comissio se comprometa a elaborar um amplo relatério sobre o estado da aplicacdo da
diretiva em todos os Estados-Membros, bem como sobre a situacio global no que se refere aos dispositivos de assimetria
hibrida.

1.10. O CESE considera que os Estados-Membros devem partilhar informagdes pertinentes e boas praticas, a fim de
acelerar o processo e assegurar uma aplicagdo uniforme.

2. Contexto (incluindo a proposta legislativa em apreco)

2.1.  Emjaneiro de 2016, a Comissdo apresentou um Pacote Antielisdo Fiscal como parte da agenda para uma tributacio
das sociedades mais justa, simples e eficaz (*). O pacote contém medidas concretas para impedir o planeamento fiscal
agressivo, aumentar a transparéncia fiscal e criar condigdes equitativas para todas as empresas da UE.

2.2. O pacote é composto por uma comunicagio-quadro (’), que descreve o contexto politico, econémico e
internacional do combate ao planeamento fiscal agressivo, e pelos seus principais componentes: uma proposta de diretiva
contra as praticas de elisio fiscal (%), uma proposta de diretiva que altera a Diretiva relativa a cooperacio administrativa ('),
uma recomendagio da Comissdo relativa a convengdes fiscais () e uma comunicagdo sobre a estratégia externa da UE em
matéria de cooperacio com paises terceiros no dominio da boa governacio fiscal (°).

2.3. Em 12 de julho de 2016, o Conselho Ecofin emitiu uma declaragdo sobre as assimetrias hibridas, solicitando a
Comissdo Europeia que apresentasse uma proposta com regras consentineas com as recomendadas no relatério sobre a
Acio 2 do projeto BEPS da OCDE, e de eficicia pelo menos equivalente a dessas regras, relativamente as assimetrias hibridas
em ligacdo com paises terceiros. A maioria dos Estados-Membros comprometeu-se a aplicar essas recomendagdes.

2.4, A diretiva em andlise constitui uma alteracio a Diretiva Antielisdo Fiscal e faz parte de um pacote que inclui a
proposta relativa a uma matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS) e a proposta
relativa a uma matéria coletivel comum do imposto sobre as sociedades (MCCIS), sendo que as regras relativas as
assimetrias hibridas nestas propostas estdo relacionadas com as desta diretiva.

2.5.  Perante o apoio dos Estados-Membros e as declaragdes do Conselho Ecofin sobre este assunto, a Comissdo elaborou
uma proposta de alteracdo da Diretiva (UE) 2016/1164 no que respeita a assimetrias hibridas com paises terceiros, tais
como as assimetrias em matéria de estabelecimentos estdveis hibridos, as transferéncias hibridas, as assimetrias importadas
e as assimetrias em matéria de dupla residéncia.

2.6.  Visto que os Estados-Membros ndo podem ser vinculados por orienta¢des, é necessario adotar regras vinculativas
para garantir que os mesmos combatem eficazmente estas assimetrias. Uma agdo independente pelos Estados-Membros
apenas aumentaria a fragmenta¢do do mercado interno, perpetuaria as assimetrias e impediria a cobranga de um volume
significativo de impostos.

2.7. A proposta da Comissdo pretende contemplar situagdes de assimetria atribuiveis a diferengas na qualificacdo
juridica de uma entidade ou de um instrumento financeiro. Além disso, esta proposta aborda situagdes de assimetrias
decorrentes da existéncia de regras diferentes relativas ao tratamento de uma presenca comercial como um estabelecimento
estavel. Nos termos das regras previstas na proposta, os Estados-Membros serdo obrigados a recusar a deducdo da matéria
coletavel do pagamento efetuado por um contribuinte ou a exigir ao contribuinte que inclua o pagamento ou lucro nos seus
rendimentos tributdveis, consoante o caso.

2.8.  Por dltimo, a diretiva ndo implica uma harmonizagdo total, mas limita-se a lutar contra o planeamento fiscal
agressivo que utilize dispositivos de assimetria hibrida, resolvendo situa¢des em que existam deducdes num Estado sem a
inclusio dos rendimentos na matéria coletdvel do outro Estado, ou ndo tributacio dos rendimentos num Estado sem a
inclusdo desses rendimentos no outro Estado, bem como retificando casos de dupla tributacio.

() http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
() COM(2016) 23 final.

(®)  COM(2016) 26 final.

() COM(2016) 25 final.

(®)  C(2016) 271 final.

) COM(2016) 24 final.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1454056413880&uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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3. Observagdes na generalidade

3.1. O CESE reconhece que os atuais regimes de tributagdo das sociedades foram criados de acordo com as realidades
econ6micas de uma era passada, quando as empresas estavam fisica e juridicamente ligadas aos mercados locais. Uma vez
que tal ja ndo é geralmente o caso, o enquadramento fiscal deve ser adaptado ao contexto internacional e aos desafios
atuais.

3.2, O CESE aprecia os esfor¢os que a Comissdo estd a desenvolver neste dominio, sob a forma da Diretiva Antielisdo
Fiscal, que ¢ consentinea com o projeto BEPS da OCDE e com os pedidos formulados pelas partes interessadas europeias,
nomeadamente a sociedade civil, os Estados-Membros e o Parlamento Europeu.

3.3. O Comité Econémico e Social Europeu apoia as conclusdes relativas ao projeto BEPS da OCDE/G20 e as
regulamentagdes criadas pela diretiva em apreco.

3.4. O CESE reconhece que a proposta aborda os dispositivos de assimetria hibrida identificados no relatério sobre a
Agio 2 do projeto BEPS da OCDE (*%) e ndo contempla situagdes em que pouco ou nenhum imposto é pago devido a uma
taxa de tributacdo baixa ou a um regime fiscal especifico da jurisdicdo.

3.5.  Os dispositivos de assimetria hibrida sio considerados uma técnica generalizada de planeamento fiscal agressivo
utilizada por empresas multinacionais que criam estabelecimentos juridicos ou comerciais em varios paises, sejam Estados-
-Membros ou paises terceiros. Uma vez que a Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, atualmente, s trata das assimetrias
hibridas que ocorrem ao nivel dos Estados-Membros, o CESE concorda com a necessidade de a alterar, adotando regras
especificas para os casos em que estejam envolvidos paises terceiros, com o tnico propdsito de proteger o mercado dnico.
No entanto, o CESE assinala que as normas aplicdveis na UE dependem da eventualidade de o pais terceiro aplicar regras
sobre assimetrias hibridas a situacdo especifica.

3.6. O CESE jd assinalou que o planeamento fiscal agressivo conduz a erosio da base tributdvel dos Estados-Membros
num valor entre 50 e 70 mil milhdes de euros por ano (') e que as assimetrias hibridas sio responsiveis por uma
percentagem considerdvel e tém um impacto negativo nas receitas fiscais, bem como na concorréncia, na equidade e na
transparéncia. Embora seja dificil efetuar uma anélise econémica precisa do impacto das assimetrias hibridas, tal como
refere também a OCDE, o CESE entende que a adogdo da Diretiva aumentard substancialmente o imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas (IRC) em todos os Estados-Membros.

3.7. Ndo foi realizada uma avaliacio de impacto para a proposta em apreco, no que se refere a diretiva que esta altera,
dada a forte correlagdo com o relatério exaustivo sobre o projeto BEPS da OCDE, o documento de trabalho dos servicos da
Comissio ('%) que apresenta uma andlise importante, as consultas jd realizadas e a declaragio do Conselho que solicitava a
apresentacdo desta Diretiva até outubro de 2016. Os Estados-Membros s3o obrigados a adotar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para darem cumprimento a esta Diretiva e a comunicd-las a Comissdo
Europeia até 31 de dezembro de 2018. O CESE concorda que, neste momento, ndo é necessiria uma avaliacio de impacto.

3.8. A Comissdo ¢ convidada a avaliar a aplicagdo desta Diretiva e a apresentar um relatério ao Conselho quatro anos
ap6s a sua entrada em vigor. Contudo, o CESE propde que a Comissdo avalie o estado da sua aplicagio anualmente,
apresentando ao Conselho, um ano apds o prazo proposto, uma avaliacdo da aplicacdo, que deve incluir um estudo sobre o
estado da aplicagdo da legislagdo nos Estados-Membros, bem como um estudo exaustivo sobre os paises terceiros que ja
tenham aplicado ou estejam em fase de aplicacdo das regulamentacdes relativas ao projeto BEPS da OCDE e sobre a posigdo
do mercado tnico da UE no panorama mundial. Além disso, o CESE recomenda que a Comissdo inclua no relatério
qualquer perturbagdo dos quadros legislativos nacionais, ou seja, outros resultados de ordem fiscal, comercial ou
regulamentar, se for o caso.

3.9.  Nasequéncia da avaliacdo da aplicagdo, o CESE recomenda que a Comissao realize uma ampla avaliacdo do impacto
da Diretiva no mercado tnico. Esse estudo deve ser levado a cabo logo que estejam disponiveis os dados necessérios sobre
os Estados-Membros.

("% http:/fwww.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-
-en.htm.

(') JO C 264 de 20.7.2016, p. 93.

('3 SWD(2016) 345 final.


http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE2717&from=PT
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/swd_2016_345_en.pdf
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4. Observacdes na especialidade

4.1. A Diretiva acrescenta uma definicio abrangente de «empresas associadas», incluindo as entidades que pertencam ao
mesmo grupo consolidado para efeitos contabilisticos e as empresas que tenham um papel significativo na gestdo do
contribuinte ou nas quais o contribuinte tenha uma influéncia significativa. O CESE concorda que as assimetrias s6 devem
ser contempladas se uma das empresas associadas tiver o controlo efetivo da outra empresa associada.

4.2. O CESE subscreve as regras adicionais introduzidas pela Diretiva. Ndo obstante, a existéncia de condi¢des de
concorréncia equitativas e de equidade na politica fiscal a nivel mundial é extremamente importante para uma aplicagdo
eficaz. Sem isso, o mercado tinico poderd perder alguma da sua atratividade em favor de mercados menos regulamentados.

4.3, O CESE considera que, em caso de assimetrias hibridas, os investimentos transfronteiras sdo certamente favorecidos
em relagdo aos investimentos nacionais, o que provoca uma distor¢do evidente no mercado tnico.

4.4. O Conselho propos 31 de dezembro de 2018 como data-limite para os Estados-Membros transporem a Diretiva
para os respetivos ordenamentos juridicos. O CESE considera o prazo razodvel, mas recomenda uma supervisio cuidadosa
dos progressos realizados na sua aplicagdo, para que todos os Estados-Membros possam atingir os objetivos da Diretiva no
prazo proposto. Se as medidas ndo forem aplicadas de forma coerente, a competitividade das empresas ao nivel da UE pode
ser gravemente afetada.

4.5.  Tendo em conta que o plano de agdo BEPS é um acordo decidido por consenso, sem disposi¢des vinculativas, e que
nem todos os Estados-Membros da UE sio membros da OCDE, o CESE congratula-se com o apoio dos Estados-Membros
que ndo sdo membros da OCDE na coordenagdo e execugdo do projeto BEPS. No entanto, recomenda que se dedique
especial aten¢do ao processo de aplicacdo nestes paises, tanto no que diz respeito a diretiva em andlise como a prépria
Diretiva Antielisdo Fiscal.

4.6. A diretiva ndo propde sancdes para os contribuintes, visto que a sua imposi¢do é da competéncia dos Estados-
-Membros. O CESE recomenda aos Estados-Membros que analisem esta questdo em pormenor e adotem medidas coercivas
para impedir efou corrigir assimetrias hibridas, se nisso virem utilidade.

4.7.  Uma vez que a Diretiva Antielisdo Fiscal ndo contempla outros tipos de assimetrias, tais como as assimetrias em
matéria de estabelecimentos estdveis hibridos, as transferéncias hibridas, as assimetrias importadas e as assimetrias em
matéria de dupla residéncia, o CESE considera que a extensdo do artigo 9.° é devidamente detalhada.

4.8.  No que toca a diferentes periodos contabilisticos que figuram em diferentes jurisdi¢des, o CESE concorda que as
diferencas de calendarizacdo ndo devem ser fonte de assimetrias nos resultados fiscais. No entanto, a fim de evitar uma
dedugdo sem inclusdo, o contribuinte deve comunicar o pagamento em ambas as jurisdi¢des, dentro de um perfodo de
tempo razodvel.

4.9. O CESE recomenda que todos os Estados-Membros analisem mais a fundo as causas fundamentais das assimetrias
hibridas, colmatem eventuais lacunas e impecam a ocorréncia do planeamento fiscal agressivo, em vez de procurarem
apenas obter receitas fiscais.

4.10. O Comité considera que deve ser prestada atencdo especial as assimetrias importadas que retiram eficacia as regras
destinadas a eliminar as assimetrias hibridas. O CESE apoia os esforcos da Comissdo no combate as duplas dedug¢des ou a
deducdo sem inclusdo, decorrentes das assimetrias importadas, nos termos do artigo 9.°, n.°® 4 ¢ 5, mas considera que é
necessaria uma clarificagdo mais aprofundada.
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4.11.  Por ultimo, o CESE recomenda a todos os Estados-Membros que partilhem informagdes pertinentes e boas praticas
durante o periodo de aplicacdo, a fim de acelerar o processo e assegurar a sua coeréncia.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa as condicdes de entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para
efeitos de emprego altamente especializado»

[COM(2016) 378 final — 2016/0176 (COD)]
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Relator: Peter CLEVER
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Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 195/0/7

(votos a favor[votos contra/absten-
cdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1.  No contexto das alteragdes demogrificas, a UE também depende da migra¢io de trabalhadores altamente
qualificados para garantir o crescimento e o bem-estar. Neste caso, a ativacdo do potencial do mercado de trabalho nacional,
indubitavelmente tdo importante para a politica nacional, ndo ¢ suficiente, sendo sobretudo necessaria uma estratégia
comum europeia para atrair trabalhadores altamente qualificados, uma vez que, no contexto da concorréncia mundial por
trabalhadores qualificados, a Europa no seu conjunto pode posicionar-se melhor do que os Estados-Membros
individualmente.

1.2, Uma estratégia comum para atrair trabalhadores qualificados de paises terceiros deverd basear-se numa abordagem
holistica e abranger todos os aspetos pertinentes, desde os primeiros contactos com os trabalhadores qualificados
interessados em emigrar a gestdo dos seus direitos de pensdo. Neste contexto, hd que ndo esquecer os migrantes que
efetuam primeiro uma parte dos seus estudos superiores no pais de destino. Importa igualmente recordar as consequéncias
da migracdo de trabalhadores qualificados para os paises de origem e ajudd-los a desenvolver o seu sistema educativo.

1.3.  E também importante obter o consenso mais amplo possivel que leve os Estados-Membros a apoiarem essa
estratégia e a aplicarem de forma coerente as medidas decididas ao nivel da UE, assegurando uma estreita associagdo com os
parceiros sociais europeus e nacionais. Hd que garantir a igualdade de tratamento e a ndo discrimina¢do quando da
contrata¢do de nacionais de paises terceiros.

1.4. A politica de admissdo é uma componente fundamental de uma politica coerente de migracdo para efeitos de
emprego. Neste contexto, embora uma regulamentagdo comum possa facilitar o acesso de nacionais de paises terceiros aos
mercados de trabalho europeus, ela ndo deixa, porém, de constituir uma ingeréncia na soberania nacional. Por isso, convém
pesar com cuidado as vantagens e os inconvenientes de uma maior harmonizacio. Na situacdo atual, uma harmoniza¢do
plena da politica de admissio ndo parece til nem necessdria.
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1.5. A proposta de revisdo das regras relativas ao Cartio Azul, tal como apresentada pela Comissio Europeia, vai longe
demais, na medida em que priva os Estados-Membros da possibilidade de manter certas vias de acesso para trabalhadores
altamente qualificados, em fungdo das suas necessidades. No entanto, é adequado garantir, no futuro, uma utilizacdo mais
generalizada do Cartdo Azul nos Estados-Membros para efeitos de admissdo de trabalhadores altamente qualificados
provenientes de paises terceiros, o qual, a semelhanga do Green Card (cartdo verde) dos EUA, poderd constituir uma imagem
de marca que tornard a Unido Europeia numa regido de destino atrativa para a migragdo altamente qualificada.

1.6.  Em termos globais, a proposta da Comissdo de estabelecer novas regras para o Cartdo Azul merece uma avaliagio
positiva, porque torna o Cartdo Azul numa via atrativa de acesso a UE e facilita claramente a mobilidade na UE, em especial,
dos detentores do cartdo. Neste contexto, sio muito satisfatorias as maiores oportunidades de estadias profissionais em
outros Estados-Membros.

1.7. A simplificacdo da concessdo é também positiva. No entanto, a diminui¢do dos limites salariais deve ser alvo de uma
analise mais critica. E de rejeitar um nivel inferior ao rendimento médio para os trabalhadores altamente qualificados.

1.8. O mesmo se aplica a possibilidade facultativa de substituir um diploma de um curso superior por uma experiéncia
profissional equivalente. Neste caso, seria de considerar reduzir de cinco para trés anos a experiéncia profissional exigida e,
pelo menos, esclarecer quais os critérios de avaliagdo a aplicar.

2. Contexto — Importincia da migracio de trabalhadores altamente qualificados para a Unido Europeia e
necessidade de uma estratégia europeia para atrair esses trabalhadores

2.1. A politica de migracdo tem vdrios objetivos. Um deles é estabilizar a base laboral nos paises mais afetados pelas
altera¢des demograficas; outro € assumir a responsabilidade social no mundo, por exemplo, acolhendo refugiados. Dada a
complexidade do tema, o presente parecer concentrar-se-d na migragio de trabalhadores altamente qualificados
provenientes de paises terceiros.

2.2, Sem a migracdo de paises terceiros, as altera¢des demograficas conduzirdo, nas préximas duas décadas, a uma
redugdo considerdvel da populacio em idade ativa na UE. Simultaneamente, o nimero de idosos aumentard
significativamente. Uma evolugio deste tipo acarreta grandes desafios para a configuracio dos orcamentos publicos,
visto que existirdo menos contribuintes (liquidos) para mais beneficidrios (liquidos) de prestagdes ptblicas. Além disso, hd o
risco de caréncias no mercado de trabalho.

2.3, Para manter controlados estes efeitos negativos das altera¢des demogréficas, hd que comegar por aproveitar o
potencial de mdo de obra existente nos Estados-Membros e redobrar de esfor¢os, em especial no que diz respeito aos
grupos-alvo socialmente desfavorecidos, a fim de lhes dar qualificagdes para entrarem no mercado de trabalho. De igual
modo, a mobilidade no seio da Unido Europeia poderd contribuir a médio prazo para estabilizar a base laboral nos paises
mais afetados pelas alteracdes demograficas. A mobilidade intraeuropeia ainda nio explora todas as possibilidades juridicas
e operacionais. Ambas, em conjunto, nio serdo, porém, suficientes. Urge, portanto, estabelecer uma estratégia
direcionada e a longo prazo para a promogio de uma migracio legal de trabalhadores qualificados provenientes de
paises terceiros.

2.4, Atualmente, a situacdo no mercado de trabalho varia muito entre os Estados-Membros. Se em alguns paises se
verifica uma escassez de mio de obra qualificada, em outros regista-se uma elevada taxa de desemprego, o que resulta
também em acentuadas diferencas no que respeita a procura de trabalhadores imigrados e as possibilidades de integragdo
para migrantes de paises terceiros. Por conseguinte, importa igualmente configurar de forma distinta as estratégias
para a migracio dos diversos Estados-Membros.

2.5. Ao mesmo tempo, é necessdria uma cooperagio reforcada em matéria de atragdo de trabalhadores altamente
qualificados para os mercados de trabalho europeus. Ao contrério dos trabalhadores pouco qualificados, esta mio de obra
pode igualmente emigrar para outros paises, nomeadamente do mundo anglo-saxénico, sendo cativada por estes, o que
coloca a Europa numa situacdo de concorréncia. Com efeito, apenas 31 % dos migrantes altamente qualificados
provenientes de paises terceiros membros da OCDE optam por um Estado-Membro. A falta de conhecimento das
linguas dos Estados-Membros constitui um obstdculo importante a migragdo de trabalhadores altamente qualificados para a
UE. Outro obstéculo ¢ o facto de, em especial, os Estados-Membros mais pequenos serem pouco conhecidos fora da Europa
e, assim, serem erradamente considerados menos atrativos.



10.3.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 7577

2.6.  Neste contexto, incumbe a UE a importante fungdo de congregar e, desse modo, tornar mais eficientes as atividades
dos Estados-Membros destinadas a atrair trabalhadores altamente qualificados provenientes de paises terceiros. Além disso,
num contexto de concorréncia por trabalhadores qualificados méveis no plano internacional, constitui uma grande
vantagem o facto de os Estados-Membros se apresentarem em conjunto como espaco europeu. Para aumentar a
atratividade da UE como regido de destino para migrantes altamente qualificados provenientes de paises terceiros,
é necessdria uma estratégica europeia certeira para atrair esses trabalhadores, porque s6 assim a UE poderd manter e
melhorar a sua posi¢do competitiva a nivel mundial por trabalhadores altamente qualificados.

2.7.  No entanto, o éxito de uma estratégia europeia para atrair trabalhadores qualificados depende, em grande medida,
da sua capacidade de ter em conta as particularidades nacionais e da sua aceitacio pelos Estados-Membros. Por essa
razdo, na adocdo de medidas nesse sentido, importa primeiramente alcancar o mais amplo consenso possivel,
inclusivamente no que se refere ao enquadramento juridico necessario para a migracdo de trabalhadores qualificados.

3. Elementos de uma estratégia europeia para atrair trabalhadores qualificados

3.1.  No quadro de uma estratégia comum de promogdo da migracio legal de trabalhadores altamente qualificados, serd
de adotar, a escala europeia, medidas de contacto e contratacio de trabalhadores qualificados provenientes de paises
terceiros. A este titulo, afigura-se muito promissora a criacio de uma base de dados europeia de talentos, seguindo o
modelo da rede EURES, na qual se poderiam inscrever, referindo as suas qualificacdes, os trabalhadores qualificados de
paises terceiros interessados em emigrar e, assim, entrar diretamente em contacto com os empregadores. Outros elementos
importantes de uma estratégia europeia para atrair trabalhadores qualificados incluiriam o fornecimento de informacdes
sobre a Unido Europeia, sobre as disposi¢des em vigor em matéria de migrago e sobre a situagdo do mercado de trabalho
em cada Estado-Membro. Seria de acrescentar um quadro apropriado para assegurar a mobilidade intraeuropeia dos
trabalhadores qualificados de paises terceiros, um procedimento concertado de reconhecimento das qualificagdes
adquiridas em paises terceiros, bem como a edificagio de uma cultura de acolhimento europeia que contrariaria o
ressentimento das populac¢des locais em relagdo aos migrantes. Este quadro deve ser desenvolvido em associagdo com os
parceiros sociais europeus e nacionais.

3.2, Uma estratégia de promogdo da migragdo legal de trabalhadores altamente qualificados provenientes de paises
terceiros deve visar ndo sé as pessoas que ja dispdem de formacdo completa a sua chegada a um Estado-Membro, mas
também as pessoas que realizariam nesse pais todos os seus estudos superiores ou parte deles. Neste contexto, sd0 muito
positivas as simplificacdes previstas na nova diretiva da UE relativa as condi¢des de residéncia para efeitos de
investigacdo e estudos [Diretiva (UE) 2016/801] no que se refere as atividades complementares dos estudantes, bem
como a possibilidade que lhes ¢ oferecida de permanecer pelo menos nove meses no pais apos conclusio dos seus estudos,
para procurar emprego. Devem também ser fornecidas informagdes e aconselhamento especificos nas universidades, a fim
de informar os estudantes de paises terceiros sobre as suas perspetivas de emprego na Unido Europeia.

3.3. Os nacionais de paises terceiros admitidos legalmente na UE ndo podem ser discriminados. Devem, sobretudo, ter
saldrios iguais aos da populagio local e beneficiar das mesmas condi¢des de trabalho.

3.4.  Importa proceder com particular cautela ao contactar os trabalhadores jad qualificados, porque muitos dos
potenciais paises de origem jd registam, eles proprios, uma escassez de mao de obra qualificada. Ha que evitar uma fuga de
cérebros nesses paises. Uma migragdo tempordria de trabalhadores qualificados que se inscreva num exercicio de
«circulacdo de cérebros» pode, porém, contribuir para o desenvolvimento econdémico desses paises. Neste caso, deverd
garantir-se que um regresso tempordrio ao pais de origem nio conduz a revoga¢io automdtica da autorizagdo de trabalho
concedida no Estado-Membro em questdo. Em todo o caso, uma estratégia especifica para atrair trabalhadores qualificados
provenientes de paises menos desenvolvidos deve ser acompanhada de medidas no dmbito da politica de desenvolvimento,
que ajudem os paises de origem, entre outros aspetos, a desenvolver os seus sistemas educativos. A politica de
desenvolvimento deve visar os interesses dos paises de origem e ndo ter como objetivo aumentar o potencial de
recrutamento de trabalhadores qualificados desses paises.

3.5.  Para conter a migragdo ilegal, a UE planeia estabelecer novas parcerias especificas em matéria de migracio com
importantes paises de origem e de trinsito. Tais parcerias deveriam igualmente ser aproveitadas para promover a
migragdo legal. Até a data, essa oportunidade praticamente ndo tem sido aproveitada no ambito das parcerias existentes em
matéria de migracdo. Nesse contexto, poderiam ser acordadas medidas especificas para desenvolver a mio de obra
qualificada nos paises parceiros e facilitar a migracdo para a Europa (eventualmente sujeita a quotas). Tal permitiria
igualmente combater a migragdo ilegal ao criar uma alternativa legal para os muitos trabalhadores interessados em emigrar,
0 que, por regra, pressupde mais investimentos na formagio, refletindo-se positivamente no nivel de ensino dos paises de
origem.
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4. Necessidade e limites de uma politica comum de admissdo

4.1. A politica de admissdo constitui um elemento importante da estratégia para atrair trabalhadores qualificados. Essa
politica ndo sé regulamenta o acesso dos nacionais de paises terceiros ao mercado de trabalho do Estado-Membro de
destino, como determina também o grau de mobilidade de que esses trabalhadores poderdo usufruir no seio da UE e as
condi¢des de acompanhamento e reagrupamento de familiares. Também esses aspetos se revestem de particular
importancia no tocante a atratividade da UE para os trabalhadores qualificados de paises terceiros.

4.2. A definicdo de regras harmonizadas, vélidas para toda a UE, em termos de concessdo de autorizagdes de residéncia
constitui sempre uma ingeréncia grave na soberania nacional. A gravidade dessa ingeréncia serd tanto maior quanto maior
for a harmonizagdo dos quadros nacionais em matéria de direito de residéncia e quanto menor for a margem de discri¢io
deixada aos Estados-Membros. Por essa razdo, antes de qualquer decisdo sobre a adogdo de critérios de admissdo
harmonizados, convird ponderar cuidadosamente as vantagens de regras aplicdveis a toda a UE perante a diversidade de
necessidades e interesses nacionais.

43.  As necessidades de mio de obra proveniente de paises terceiros variam consideravelmente entre os
Estados-Membros. Por esse motivo, o artigo 79.° do TFUE prevé, justamente, a possibilidade de desenvolver uma politica
de migragdo a nivel da UE, néo retirando todavia aos Estados-Membros o direito de definirem a sua propria politica de
admissdo nacional. De um modo geral, os critérios de admissdo nacionais aplicdveis a migracdo de nacionais de paises
terceiros para efeitos de emprego permitem ter em conta de forma mais eficaz as particularidades dos mercados de trabalho
nacionais. Os controlos do mercado de trabalho também podem ser importantes para a gestio da referida migracdo e
devem manter-se da responsabilidade dos Estados-Membros.

4.4.  Todavia, é urgente e necessirio um quadro comum, uma vez que as economias dos Estados-Membros se
encontram estreitamente interligadas no dmbito do mercado tnico europeu. Com efeito, muitas empresas possuem
unidades de producio implantadas em diferentes Estados-Membros, comercializando os seus produtos e servi¢os em toda a
UE. Consequentemente, as empresas também precisam, muitas vezes, de destacar os seus empregados de paises terceiros
com qualificagdes especiais, por periodos curtos, para diferentes paises da UE. Se tal ndo for abrangido pelo d4mbito de
aplicagdo da Diretiva relativa aos trabalhadores transferidos dentro de uma empresa e se a respetiva autorizagio de
residéncia ndo permitir ao profissional em causa trabalhar num outro pais da UE, serd dificil contratar nacionais de paises
terceiros. Colocam-se problemas semelhantes no caso de migrantes que iniciam uma atividade por conta propria num
Estado-Membro e, com a sua empresa, querem ou tém de exercer as suas atividades em outros Estados-Membros. E
indispensdvel ter em conta esta necessidade de mobilidade dos nacionais altamente qualificados de paises
terceiros.

5. Experiéncias com o Cartdo Azul UE e necessidades de reforma

5.1.  Para além de outros instrumentos, o Cartdo Azul UE constitui um elemento importante de uma estratégia comum
para atrair trabalhadores altamente qualificados. Encerra um enorme potencial de atracio de trabalhadores
qualificados de paises terceiros, pois, & semelhanca do Green Card (cartdo verde) dos EUA, poderd constituir um
instrumento de marketing da UE, promovendo-a como regido de migracdo. Além disso, permite aos trabalhadores altamente
qualificados interessados em emigrar avaliarem mais facilmente as suas hipdteses de acesso aos mercados de trabalho
europeus, visto que em todos os Estados-Membros se aplicam, pelo menos em termos de estrutura, os mesmos critérios.
Nesse sentido, pode igualmente promover a migracio para a UE.

5.2.  No entanto, o Cartdo Azul ndo tem tido o mesmo éxito em todos os Estados-Membros. Enquanto num pais
como a Alemanha, por exemplo, constitui uma pega importante da estratégia para atrair trabalhadores qualificados,
noutros paises raramente ou nunca ¢ utilizado, continuando a confiar-se, na maioria dos casos, nas autorizagdes de
residéncia nacionais. Em 2015, cerca de 14 600 dos primeiros 16 800 cartdes concedidos foram emitidos na Alemanha.
Este valor corresponde a uma percentagem de quase 90 %. Em nenhum outro Estado-Membro da UE esse niimero
ultrapassou os 1000 e em alguns Estados-Membros ndo chegaram a ser emitidos vinte Cartdes Azuis. Nesse grupo
inscrevem-se igualmente paises com uma situagdo de mercado de trabalho comparavelmente boa, como os Paises Baixos e a
Suécia.

5.3.  Por conseguinte, muitos Estados-Membros ndo utilizam o Cartdo Azul UE como instrumento estratégico para atrair
trabalhadores altamente qualificados provenientes de paises terceiros. Tal significa que o Cartdo Azul UE também nio é
visto pelos trabalhadores qualificados de paises terceiros interessados em emigrar como imagem de marca da politica
comum da UE em matéria de migracdo, ndo permitindo tirar pleno partido do seu potencial. Neste contexto, a Comissio
Europeia apresentou uma proposta de revisdo do Cartdo Azul UE.
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5.4. Em termos globais, a proposta da Comissio de estabelecer novas regras para o Cartio Azul merece uma
avaliacdo positiva, porque tem como objetivo tratar questdes importantes como a articulacio com outros regimes de
autorizacdo de residéncia nacionais, a mobilidade dos trabalhadores qualificados de paises terceiros no seio da UE e a
simplificacdo dos critérios para a concessdo deste cartdo, oferecendo solugdes praticas. Porém, impdem-se ainda algumas
correcdes importantes.

5.5. A proposta da Comissdo Europeia prevé que deixem de ser concedidas aos trabalhadores migrantes altamente
qualificados provenientes de paises terceiros outras autoriza¢des de residéncia que ndo o Cartdo Azul UE. Ficariam
excluidos apenas os grupos profissionais especiais como os trabalhadores independentes e os cientistas. A rigidez dessa
regra torna mais dificil para os Estados-Membros adaptar a sua politica de migra¢do em funcdo das respetivas necessidades
de trabalhadores qualificados e reagir especificamente a situagdes de caréncias especiais. Ndo é, portanto, oportuna, uma
proibicio total de outras vias de acesso para os trabalhadores dependentes altamente qualificados. Em vez disso,
os Estados-Membros devem ter a possibilidade de manter os seus sistemas nacionais.

5.6. Nio obstante, o Cartdo Azul UE deverd estar mais fortemente ancorado nas politicas de admissio dos
Estados-Membros. Para tal, poderia inserir-se nos considerandos da diretiva uma disposicdo, segundo a qual os Estados-
-Membros seriam incentivados a dar primazia a concessdo do Cartio Azul UE face a outras autoriza¢des de residéncia
nacionais, se o candidato satisfizer os critérios para essa concessdo. Tal ndo limitaria tanto a margem de discri¢do nacional
como uma proibi¢do das demais autoriza¢des de residéncia. Além disso, importa notar que o éxito do Cartdo Azul UE ndo
depende apenas de certas disposicdes da diretiva da UE, mas também da aceitagdo clara pelos Estados-Membros do Cartio
Azul UE, bem como do reconhecimento do seu valor acrescentado.

5.7.  Uma diminui¢do dos limites salariais faz sentido, mas a proposta da Comissdo vai demasiado longe.

5.7.1. Os limites salariais em vigor de, pelo menos, 1,5 vezes o saldrio anual bruto médio, ou de 1,2 vezes esse saldrio no
caso das profissdes com pentiria de mado de obra, poderdo representar um obstdculo em alguns Estados-Membros,
sobretudo no caso dos trabalhadores em inicio de carreira. Uma diminui¢do desses limites poderd, por conseguinte,
afigurar-se acertada, embora os sindicatos se oponham. No entender do CESE, hd que garantir que jovens altamente
qualificados hé procura do primeiro emprego ndo sejam remunerados abaixo da média nacional dos saldrios. O limite de
0,8 previsto na proposta da Comissdo é demasiado baixo.

5.7.2.  Esta avaliacio baseia-se no facto de todos os trabalhadores serem tidos em conta no célculo do saldrio bruto
médio, sendo que os altamente qualificados, mesmo em inicio de carreira, deveriam, por regra, em empregos adequados as
suas qualificacdes, poder auferir saldrios acima da média. Se existir escassez de mio de obra qualificada num Estado-
-Membro, fard sentido fixar limites salariais relativamente baixos para conceder o Cartio Azul UE, mas se o nivel
de desemprego for elevado, também no caso dos trabalhadores qualificados, serdo em geral fixados limites mais
elevados. Além disso, ndo se deveria dar a impressdo de que o Cartio Azul UE pode servir para atrair para a UE mdo de
obra «barata», o que poderia igualmente prejudicar a necessdria aceitagdo da regulamentagio.

5.7.3.  Refira-se ainda que a diretiva continua a nio definir 0 modo como deverd ser calculado o saldrio médio, o que
pode ter uma grande influéncia nos limites salariais que em dltima instincia venham a ser definidos.

5.8.  Sdo de saudar as medidas previstas para facilitar mais a concessdo do Cartdo Azul UE.

5.8.1. A reducgdo, de 12 para seis meses, proposta pela Comissio Europeia, da duragdo minima do contrato de
trabalho a apresentar para obtengdo do Cartdo Azul UE constitui uma medida correta, uma vez que facilita aos
empregadores que ndo tenham a certeza quanto as competéncias reais de um trabalhador altamente qualificado proveniente
de um pais terceiro a celebracio de um contrato de trabalho, o que promove a migragio.

5.8.2.  Eigualmente louvével que se mantenha inalterada a possibilidade de substituir um diploma de um curso superior
por uma experiéncia profissional equivalente, devendo, porém, conservar o seu cardter facultativo. A redugdo, de cinco para
trés anos, da experiéncia profissional equivalente necessiria também deve ser considerada. Nesse contexto, seria
conveniente fornecer, pelo menos, alguma indicagdo quanto aos critérios em que se deverd basear a avaliagdo, para que a
sua interpretacdo pelos Estados-Membros ndo seja demasiado dispar.

5.8.3. Faz sentido alargar o Cartio Azul UE aos migrantes de paises terceiros com direito a protecio
internacional que satisfacam os requisitos para uma migragdo qualificada, porque hd que facilitar o acesso ao mercado de
trabalho de refugiados com boas qualificacdes.
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5.9.  As novas regras em matéria de mobilidade dos titulares do Cartdo Azul no seio da UE constituem um passo
importante.

5.9.1.  Em caso de necessidade, os trabalhadores altamente qualificados deveriam igualmente poder trabalhar em outros
Estados-Membros por periodos de curta duragdo. Por essa razdo, as regras claras propostas pela Comissio quanto as
estadias profissionais em outros Estados-Membros representam um passo importante no bom sentido. A duracio
méxima proposta, de 90 dias num periodo de 180 dias, deveria ser discutida novamente com os intervenientes no terreno.

5.9.2. A possibilidade de requerer um Cartio Azul num outro Estado-Membro apés um ano, sem nova verificagdo
aprofundada das qualificagdes, é uma evolucdo positiva em prol de uma maior mobilidade no seio da UE.

6. Politica de integracio enquanto importante componente da estratégia europeia para atrair trabalhadores
qualificados

6.1.  De modo a garantir uma base de mio de obra qualificada na Europa no contexto das alteragdes demogréficas, ndo
basta convencer um ntmero suficiente de trabalhadores qualificados de paises terceiros a emigrar. Acima de tudo, hd
também que oferecer a esses trabalhadores boas perspetivas de integragdo, para que possam desenvolver todo o seu
potencial nos mercados de trabalho europeus e se decidam também a permanecer na Europa a longo prazo. Por essa razio,
cumpre saudar o plano de acdo para a integracdo apresentado pela Comissdo Europeia também no contexto da migracio
para efeitos de emprego.

6.2.  Qualquer forma de migracdo desejada é também a expressio da luta contra o racismo e a xenofobia, em
consonancia com os valores da UE, e constitui um principio orientador para as politicas e a sociedade.

6.3. O facto de o plano de integracdo contemplar o periodo antes da chegada a Europa é louvével, uma vez que, desse
modo, se assentam bases importantes para uma integragido bem-sucedida ainda antes da chegada ao pais de destino. Tal é
especialmente vilido no que respeita a aprendizagem de linguas. Ao melhorar as suas perspetivas de carreira na Unido
Europeia, os cursos de linguas e outras ofertas de formacdo destinadas a uma possivel migragdo para a UE refor¢am a sua
atratividade enquanto regido de destino para os nacionais de paises terceiros que neles participam. Desta forma, podem
contribuir diretamente para atrair mais trabalhadores qualificados provenientes de paises terceiros.

6.4.  Apesar de o plano de integracido conter medidas especificas para os trabalhadores altamente qualificados, tal como
uma cooperacdo mais estreita em matéria de reconhecimento de diplomas académicos obtidos no estrangeiro, destina-se,
na sua esséncia, a outros grupos de migrantes com maior necessidade de apoio, o que alids é correto. Todavia, uma
estratégia comum para atrair trabalhadores qualificados de paises terceiros deveria, além do plano de integragdo existente,
reunir medidas de integracio vocacionadas para os trabalhadores altamente qualificados. Neste contexto, cabe referir
as recomendagdes do Férum Europeu da Migragdo, de abril de 2016.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho que altera a Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao
destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestacio de servigos»

[COM(2016) 128 final — 2016-70-COD]
(2017/C 075/15)

Relatoras: Vladimira DRBALOVA e Ellen NYGREN

Consulta Parlamento Europeu, 11.4.2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Seccdo Especializada de Emprego, Assuntos Sociais e
Cidadania

Adogdo em seccdo 22.11.2016

Adocdo em plendria 14.12.2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagio 180/84/30

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE acolhe favoravelmente o compromisso da Comissdo de trabalhar no sentido de um mercado tnico mais
aprofundado e equitativo como uma das principais prioridades do seu mandato, felicitando-a pelos seus esforgos para dar
um impulso adicional & prestacdo transnacional de servicos através do Plano de Investimento para a Europa.

1.2. O CESE apoia a decisio da Comissdo de introduzir a Diretiva de Execucio 2014/67UE (') para melhorar a
interpretacdo e aplicagio comuns da Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores (%).

1.3. A diretiva de execucdo e a atual proposta de revisio especifica da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores
abordam aspetos distintos da prética de destacamento de trabalhadores. Além de se complementarem, os resultados
esperados da aplicagdo da diretiva de execugdo também podem oferecer uma imagem mais clara da situagdo real.

1.4. O CESE apoia, em principio, a proposta da Comissdo de reformulagdo da Diretiva relativa ao destacamento de
trabalhadores. O principio de «saldrio igual para trabalho igual no mesmo local» é o elemento central do pilar europeu dos
direitos sociais na Europa.

1.5. O CESE considera que as convengdes coletivas sdo o ponto de referéncia para os niveis de remuneraco.

1.6. O CESE salienta que o importante papel dos parceiros sociais ndo foi respeitado e interroga-se sobre o motivo pelo
qual ndo foram devidamente consultados, em conformidade com o artigo 154.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE).

1.7. O CESE acolhe favoravelmente, em termos gerais, o facto de a Comissdo ter fixado especificamente a duracdo
méxima dos destacamentos. Apesar de o limite de 24 meses representar um passo na dire¢do certa, um limite de 6 meses
seria mais adequado face as condicdes reais de mercado.

(")  Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execugio da Diretiva 96/71/CE
relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servigos e que altera o Regulamento (UE) n.° 1024/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a cooperagio administrativa através do Sistema de Informacio do Mercado Interno
(Regulamento IMD») (JO L 159 de 28.5.2014, p. 11).

()  Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores
no ambito de uma prestacdo de servicos (JO L 18 de 21.1.1997).
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1.8. O CESE solicita que seja incluida na Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores a clarificagdo de que a
mesma estabelece uma norma minima e ndo maxima. Para este efeito, a base juridica deverd ser alargada.

2. Quadro politico europeu

2.1. A livre circulagdo de trabalhadores, a liberdade de estabelecimento e a liberdade de prestacdo de servigos sdo
principios fundamentais da Unido Europeia.

2.2.  Ha que distinguir a livre circulagdo dos trabalhadores da liberdade de prestagio de servigos prevista pelo artigo 56.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). A livre circulagdo de trabalhadores confere a todos os cidaddos o
direito de se deslocarem para outro Estado-Membro para nele trabalhar e residir, e protege-os contra discriminagdes em
matéria de emprego, remuneracdo e demais condi¢des de trabalho relativamente aos nacionais desse Estado-Membro.

2.3.  Em contrapartida, a liberdade de prestagdo de servicos confere as empresas o direito de prestarem servigos noutro
Estado-Membro. Para o efeito, podem destacar temporariamente os seus proprios trabalhadores para outro Estado-Membro,
a fim de nele realizarem o trabalho necessdrio a prestagdo de servigos.

2.4, Em 16 de dezembro de 1996, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia adotaram a Diretiva 96/71/
|CE relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagio de servigos (°).

2.5.  Adiretiva pretende conciliar o exercicio da liberdade de prestagdo transnacional de servigos prevista pelo artigo 56.°
do TFUE com a protecdo adequada dos direitos dos trabalhadores temporariamente destacados no estrangeiro para esse
efeito.

2.6.  Em outubro de 2010, na sua comunicagio relativa a Um Ato para o Mercado Unico — Para uma economia social
de mercado altamente competitiva — 50 propostas para, juntos, melhor trabalhar, empreender e fazer comércio *), a
Comissdo apresentou duas propostas destinadas a restabelecer a confianga e o apoio dos cidaddos: uma relativa ao
equilibrio entre direitos sociais fundamentais e liberdades econémicas e outra sobre o destacamento de trabalhadores.

2.7.  Em margo de 2010, os parceiros sociais europeus apresentaram um relatorio (°) sobre as consequéncias dos
acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que revelou grandes divergéncias. Enquanto a BusinessEurope se opunha
a revisdo da diretiva (embora reconhecesse a necessidade de clarificar determinados aspetos relacionados com a sua
execucdo), a CES reclamava profundas alteragdes.

2.8.  Em dezembro de 2012, a Comissio publicou uma proposta sobre a execucdo da Diretiva 96/71/CE. A diretiva de
execugdo (°) estabelece um quadro comum de disposicdes, medidas e mecanismos de controlo necessdrios para melhorar e
uniformizar a execugdo, aplicagdo e cumprimento efetivo, na pratica, da Diretiva 96/71/CE, incluindo medidas que visam
prevenir e sancionar a eventual evasdo ou violagdo das regras aplicaveis. Simultaneamente, prevé garantias relativamente a
protegdo dos direitos dos trabalhadores destacados e a supressdo de obstdculos injustificados a livre prestagdo de servigos.

2.9. O prazo para a transposi¢do da diretiva de execucdo estava fixado em 18 de junho de 2016, devendo a Comisséo,
até 18 de junho de 2019, apresentar ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao CESE, um relatdrio sobre a sua aplicacdo e
execucdo e propor, se necessario, alteragdes e modificacdes. Na sua revisdo, a Comissdo deve, apds consulta dos Estados-
-Membros e dos parceiros sociais europeus, avaliar a adequacdo e a pertinéncia de todas as medidas estabelecidas e
aplicadas, nomeadamente a adequacio dos dados disponiveis sobre o destacamento de trabalhadores.

(3) Ver nota 2.

% COM(2010) 608 final|2.

O texto foi apresentado durante a Conferéncia sobre o destacamento de trabalhadores e os direitos dos trabalhadores, organizada
pela Presidéncia espanhola da Unido Europeia, em 23 de marco de 2010, em Oviedo. Os debates demonstraram uma vez mais a
clivagem entre as opinides das partes interessadas.

() Ver nota 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:PT:HTML
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3. Proposta de uma revisdo especifica da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores

3.1.  Deacordo com os dados disponiveis mais recentes, em 2014 houve mais de 1,9 milhdes de destacamentos na UE, o
que corresponde a 0,7 % (') da totalidade da forca de trabalho da UE, representando um aumento de 10,3 % em relagio a
2013 e de 44,4 % em relagdo a 2010. Estas estatisticas baseiam-se no nimero de formuldrios A1 emitidos pelas entidades
nacionais de seguranga social; desconhece-se o nimero de trabalhadores efetivamente destacados e ndo registados.

3.2. A Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores de 1996 fornece um quadro regulamentar da UE para
estabelecer um equilibrio adequado e equitativo entre os objetivos seguintes: promover e agilizar a presta¢do transnacional
de servigos, proteger os trabalhadores destacados e assegurar condigdes de concorréncia equitativas entre as empresas locais
e estrangeiras.

3.3. A Comissio apresentou recentemente uma proposta de revisdo especifica da diretiva, com o objetivo de fazer face as
praticas desleais (*) e promover o principio segundo o qual o mesmo trabalho realizado no mesmo local deve ser
remunerado da mesma forma.

3.4. A proposta foi publicada antes da data-limite de transposi¢do da diretiva de execugdo de 2014 e antes de ter sido
possivel realizar qualquer avaliacdo sobre a sua aplicagdo. Muitos dos desafios relativos ao destacamento de trabalhadores
continuam a prender-se com a sua aplica¢do inadequada e a falta de fiscalizagdo nos Estados-Membros. Ao mesmo tempo, o
principal objetivo da revisdo proposta consiste em clarificar o principio da igualdade de remuneragao. Este objetivo s6 pode
ser atingido através da revisio da prépria Diretiva 96/71/CE.

3.5.  Neste sentido, o CESE jd reconheceu que a aplicagdo eficaz da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores
«ndo significa que ndo deva ser efetuada uma revisio parcial [da mesma] [...] a fim de por em prética de forma coerente o
principio do local de trabalho, permitindo consagrar juridicamente que para o mesmo trabalho e no mesmo local devem
ser sempre aplicadas as mesmas condicdes laborais e salariais» (°).

3.6. A proposta foi publicada sem qualquer consulta prévia dos parceiros sociais europeus, que enviaram uma carta
conjunta a Comissdo a solicitar que se procedesse a devida consulta, em conformidade com o artigo 154.°, n.° 2, do TFUE.

3.7. A publicagdo da proposta da Comissdo suscitou pontos de vista distintos, criando divisdes entre os Estados-
-Membros, os parceiros sociais e as proprias empresas. A proposta de diretiva ndo deve prejudicar a competitividade ou
criar novos obstdculos para os prestadores transnacionais de servigos. Simultaneamente, através da revisdo, deve ser
assegurada a concorréncia leal no mercado tnico e devem ser evitadas discriminagdes entre os trabalhadores em razdo da
sua nacionalidade.

3.8.  Em consonancia com o Protocolo n.” 2 aos Tratados (10), 14 cimaras de parlamentos nacionais enviaram a
Comissdo pareceres fundamentados, afirmando que a proposta da Comissdo de revisio da Diretiva relativa ao destacamento
de trabalhadores ndo respeita o principio da subsidiariedade, desencadeando assim o procedimento de «cartdo amarelo». Na
sequéncia da andlise da questio da subsidiariedade, a Comissio concluiu (*'), em 20 de julho, que a proposta de revisio
especifica da Diretiva 96/71/CE respeita o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.°, n.° 3, do TUE, ndo sendo
necessério retirar ou alterar a proposta. Por conseguinte, a Comissio manteve a proposta.

3.9.  Uma parte da comunidade empresarial considera que a proposta viola o principio da proporcionalidade. Algumas
empresas consideram que as alteragdes propostas gerardo inseguranga juridica e mais encargos administrativos. Entendem
que a revisdo pode afetar, em particular, as empresas dos Estados-Membros com niveis salariais mais baixos que pretendam
prestar servicos transnacionais no mercado tnico e que tal contraria a intengdo de reforgar o processo de convergéncia no
interior da UE, bem como os esfor¢os envidados nesse sentido.

() Ver o relatério da Comissdo Europeia intitulado «Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2014»
[Destacamento de trabalhadores — Relatério sobre documentos portdteis A1 emitidos em 2014], publicado em dezembro de 2015.
E necessario ter em conta que a situagdo varia de pais para pais e 0,7 % é apenas um valor médio. O valor real varia entre 0,5 % e
3,6 %, e as consequéncias para os Estados-Membros sio também diferentes.
() Ver também o parecer do CESE sobre o tema «Mobilidade laboral mais justa na UE», adotado em 27 de abril de 2016 (JO C 264 de
20.7.2016, p. 11).
Parecer do CESE sobre «A Dimensdo Social do Mercado Interno», adotado em 14.7.2010, ponto 1.7 (JO C 44 de 11.2.2011, p. 90).
Protocolo n.° 2 aos Tratados relativo a aplicagdo dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.
) Ver a Comunicac¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho e aos parlamentos nacionais sobre a Proposta de Diretiva que
altera a Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores, no que respeita ao principio da subsidiariedade, em conformidade com o
Protocolo n.” 2, COM(2016) 505 final de 20 de julho de 2016.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:PT:HTML
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3.10.  Outras partes interessadas, nomeadamente os sindicatos, consideram que a revisdo proposta, em particular a
nogdo de «saldrio igual para trabalho igual no mesmo local», proporcionaria condi¢des de concorréncia equitativas para as
empresas ¢ uma maior igualdade de direitos para os trabalhadores da UE. A mencionada revisio reforgard também o
processo de convergéncia ascendente dentro da UE, eliminando, entre outras coisas, as diferencas salariais entre os
trabalhadores dos antigos e dos novos Estados-Membros.

3.11. A proposta da Comissdo foi acompanhada de uma avaliagio de impacto (*?) segundo a qual as medidas propostas
para aplicar a diretiva revista terdo impactos diferentes em Estados-Membros, setores e empresas diferentes, e assinala que os
dados disponiveis sobre o destacamento de trabalhadores sio muito limitados, o que continua a ser um problema.

3.12. Em 2010, a Eurofound ;)ublicou um relatério intitulado «Posted workers in the European Union» [Trabalhadores
destacados na Unido Europeia] (**), em que se analisa o fenémeno nos Estados-Membros da UE e na Noruega. Este relatério
faz o levantamento das fontes de informacdo disponiveis sobre o nimero de destacamentos e apresenta valores para os
paises em que existem dados disponiveis. O estudo da Eurofound demonstra que faltam dados relativamente ao niimero
total e as caracteristicas dos trabalhadores destacados na UE.

3.13. A este relatério da Eurofound seguiram-se dois recentes estudos relacionados com uma mobilidade mais justa no
mercado de trabalho: «Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of
workers» [Atualizagdo sobre os progressos dos Estados-Membros na transposicdo da Diretiva de Execugdo relativa ao
destacamento de trabalhadores] e «Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union» [Andlise de
contratos de trabalho fraudulentos na Unido Europeia] (**).

4. Principais alteracdes da proposta de revisdo da Diretiva 96/71/CE

4.1. Remuneracdo

4.1.1. A Comissdo propde substituir o conceito de «remuneragdes salariais minimas» pelo de «remuneracio». De acordo
com a proposta da Comissdo, a remuneracdo inclui todos os elementos de remuneracio que sdo obrigatérios no Estado-
-Membro de acolhimento.

4.1.2. A Comissio apresentou a proposta em resposta aos numerosos apelos para adotar medidas tendo em vista
combater as causas das diferencas salariais. De acordo com a Comissdo, existem discrepancias entre as condi¢des que sdo
aplicadas aos trabalhadores locais e as que sdo aplicadas aos trabalhadores destacados. Segundo a avaliagio de impacto que
acompanha a proposta, estima-se que as diferengas salariais entre trabalhadores destacados e trabalhadores locais oscilem
entre 10 % e 50 %, consoante o pais e o setor. As regras diferenciadas em matéria de remuneracdo provocam uma distor¢io
da equidade das condi¢des de concorréncia entre empresas. O conceito de «remuneracdes salariais minimas» ndo equivale as
regras vinculativas que se aplicam aos trabalhadores locais.

4.1.3.  Segundo a Comissdo, o conceito de «emuneragdo» pode, por conseguinte, contribuir melhor para alcangar
condicdes de concorréncia equitativas no mercado tnico dos servicos. O conceito de «remuneragdo» abrange todos os
elementos de remuneracio aplicaveis aos trabalhadores locais, estabelecidos por disposi¢des legislativas ou por conven¢des
coletivas de aplicacdo geral a todas as empresas semelhantes da zona geografica e do setor ou profissio em causa, e/ou, na
auséncia de tal sistema, por convengdes coletivas celebradas pelas organizagdes de empregadores e trabalhadores mais
representativas no plano nacional e aplicadas em todo o territério nacional. A «emuneragdo» pode abranger alguns
elementos ndo incluidos no conceito de «emuneracdes salariais minimas», tais como diuturnidades, subsidios e
suplementos para trabalhos insalubres, penosos ou perigosos, prémios de qualidade, pagamento do 13.° més, despesas de
deslocagio, cheques-refei¢do, embora a maioria dos paises de acolhimento ja tenha incluido vérios destes elementos nas
«remuneragdes salariais minimas».

(**)  Impact Assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive 9671/
JEC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services [Avaliagdo de impacto que acompanha a Proposta de
diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestacio de servigos], SWD(2016) 52 final
de 8 de mar¢o de 2016.

(") Relatério da Eurofound intitulado Posted workers in the European Union [Trabalhadores destacados na Unido Europeia], Roberto
Pedersini e Massimo Pallini, publicado em 2010.

(" As conclusdes preliminares de ambos os projetos de investigacio foram apresentadas durante a conferéncia do Observatério do
Mercado de Trabalho do CESE intitulada <Rumo a uma mobilidade laboral mais justa na UE», realizada em 28 de setembro de 2016.
Ver Eurofound (2016) EurWORK, «Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of
workers», e Eurofound (2016), «<Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union».


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
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4.1.4.  Segundo a Comissdo, a introdugdo do conceito de «remuneragio» contribuiria para uma maior clareza quanto aos
elementos constitutivos da remuneracdo e para a redugdo das diferencas intersetoriais existentes na aplicacdo obrigatdria
das convengdes coletivas. O conceito de «remuneragdo» deve igualmente eliminar qualquer incerteza quanto ao nivel de
remuneragdo que deve ser garantido aos trabalhadores destacados. A revisio proposta visa codificar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-396/13 «Sikhoalojen ammattiliito», contribuindo assim para
aumentar consideravelmente a seguranca juridica tanto dos trabalhadores como das empresas (*°).

4.1.5. A Comissdo afirma que a proposta ndo afetard as competéncias e tradi¢des dos Estados-Membros em matéria de
fixagdo de saldrios, e que respeita o importante papel auténomo dos parceiros sociais. Neste contexto, é preocupante que a
Comissdo proponha suprimir a referéncia constante da atual diretiva, segundo a qual a nogdo de «“remuneragdes salariais
minimas” [...] é definida pela legislacdo efou pela pratica nacional do Estado-Membro em cujo territdrio o trabalhador se
encontra destacado». Esta disposi¢do é importante para respeitar a diversidade dos sistemas nacionais de relagdes laborais.

4.1.6.  Para efeitos da diretiva em aprego, o conceito de «remuneragdo» é definido pela legislagdio nacional, pelas
convengdes coletivas efou pela pratica do Estado-Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado.

4.1.7.  Esta diretiva ndo impede a aplicacdo das condigdes de trabalho e de emprego do pais de acolhimento ou do pais
de origem do trabalhador destacado que sejam mais favoraveis aos trabalhadores, nomeadamente através do exercicio do
direito fundamental dos trabalhadores e empregadores de negociar e celebrar convengdes coletivas a niveis adequados e de
recorrer a acdes coletivas, incluindo a greve, para defender os seus interesses, a fim de proteger e melhorar as condi¢des de
vida e de trabalho dos trabalhadores, incluindo o direito a igualdade de tratamento.

4.1.8. A fim de assegurar a correta aplicagdo da diretiva de execucio, os Estados-Membros sdo obrigados a publicar num
sitio Web tnico informagdes sobre as condigdes de trabalho e de emprego aplicdveis aos trabalhadores destacados no seu
territorio. Este processo ndo deve ser influenciado de forma negativa por qualquer nova proposta.

4.1.9.  Os membros do CESE debateram a questdo da remuneracio de forma aprofundada, tendo em conta todas as
implicacdes deste novo conceito.

4.1.10.  Alguns membros consideram que o conceito recentemente introduzido constitui a inica forma de assegurar a
igualdade de condigdes de trabalho para os trabalhadores destacados e os trabalhadores locais, bem como de eliminar as
diferencas salariais e assegurar condigdes de concorréncia equitativas entre as empresas. A fim de assegurar a plena eficacia
do principio da igualdade de remuneragdo, as convengdes coletivas que sdo aplicadas efetivamente no local de trabalho
devem ser respeitadas, independentemente de a sua aplicacdo ser universal ou geral.

4.1.11.  Outros membros consideram que a introdugdo deste novo conceito pode afetar negativamente a seguranga e a
clareza juridicas e conduzir ao aumento dos encargos administrativos e financeiros. Qualquer debate sobre o destacamento
de trabalhadores deve ter em conta que a situagdo das empresas estrangeiras ¢ diferente da situagdo das empresas nacionais.
Um prestador de servigos estrangeiro que pretende destacar trabalhadores suporta custos adicionais que resultam
exclusivamente da prestagdo de servi%os noutro Estado-Membro: os custos de exploracio adicionais (*%) e os custos
indiretos do trabalho transfronteirico (*’).

("*)  No processo C-396/13 «Sikhoalojen ammattiliito», de 12 de fevereiro de 2015, o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que
as remuneragdes salariais minimas ndo podem depender da livre escolha do empregador que destaca os trabalhadores com a tinica
finalidade de propor um custo de trabalho inferior ao dos trabalhadores locais. O Tribunal de Justica considerou igualmente que as
ajudas de custo, que constituem uma compensagdo pelo facto de um trabalhador ser enviado para um local distante do domicilio,
devem igualmente ser pagas também aos trabalhadores destacados, em condi¢des idénticas as dos trabalhadores locais em situagdes
semelhantes. Por conseguinte, o Tribunal de Justica da Unido Europeia rejeita a afirmac¢do de que um empregador possa aplicar o
nivel salarial mais baixo independentemente das qualificagdes ou antiguidade dos trabalhadores em causa.

(%) Custos indiretos: custos de familiarizacio com os requisitos administrativos e as disposi¢des regulamentares de outros Estados-
-Membros, por exemplo, procedimentos de notificacdo, tradu¢do de documentos, cooperagio com as autoridades de inspecio.

(") Estes custos indiretos do trabalho transnacional podem ascender a 32 %. Estes sio alguns dos resultados preliminares de um estudo
sobre os «Custos laborais nos servigos transnacionais», realizado por Marek Benio, do Departamento de Economia e Administragio
Pdblica da Universidade de Economia de Cracévia. Estes resultados foram apresentados durante a conferéncia do Observatério do
Mercado de Trabalho do CESE intitulada <Rumo a uma mobilidade laboral mais justa na UE», realizada em 28 de setembro de 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://www.mobilelabour.eu/5838/new-research-cross-border-labour-costs-made-by-marek-benio-phd/
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4.2. Destacamentos superiores a 24 meses

4.2.1. A Comissio aborda a questdo da duragdo dos destacamentos mediante a apresentacio de uma proposta segundo a
qual, nos casos em que a duragdo prevista ou efetiva do destacamento seja superior a 24 meses, o Estado-Membro em cujo
territério o trabalhador se encontra destacado é considerado o pais em cujo territério o seu trabalho é habitualmente
realizado. Esta disposi¢do aplica-se a partir do primeiro dia em que o destacamento excede efetivamente 24 meses. A
Comissdo também estabelece uma duragdo acumulada dos periodos de destacamento nos casos em que os trabalhadores
sdo substituidos.

4.2.2. A diretiva original ndo estabelece um limite fixo e estipula que, para efeitos da diretiva, se entende por
«trabalhador destacado» qualquer trabalhador que, por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro
diferente do Estado onde habitualmente exerce a sua atividade.

4.2.3. O CESE apoia, em principio, o limite estabelecido para o periodo de destacamento no dominio regido pela
Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores. Com efeito, os destacamentos sucessivos ou a longo prazo ou mesmo
destacamentos em cadeia que se prolongam por vérios anos sio pratica comum. O CESE considera, no entanto, que o
periodo de 24 meses ndo ¢ realista na pratica e deve ser reduzido de forma significativa. A titulo de comparacdo, a duracio
média dos destacamentos, em 2014, foi inferior a quatro meses (103 dias). Por conseguinte, uma regra de acumulagio
aplicada apenas aos trabalhadores destacados por um periodo minimo de 6 meses seria ineficaz. A duracdo méaxima do
destacamento deve ser limitada a 6 meses no total.

4.2.4.  Por conseguinte, o CESE apela para uma regra que estipule que os periodos de destacamento sejam agregados a
partir do primeiro dia. A fim de assegurar que esta regra ndo conduz a uma troca de trabalhadores destacados, é importante
que se faga referéncia ao local de trabalho especifico. O empregador deve estar vinculado por uma obrigacio de
transparéncia no que diz respeito aos locais de trabalho e, por exemplo, informar os trabalhadores e as autoridades
competentes do nimero de trabalhadores empregados e do periodo de emprego no local de trabalho em questio.

4.2.5. O CESE acolhe favoravelmente a regra segundo a qual, quando o periodo de destacamento mdximo for excedido,
aplicar-se-d, em principio, a lei do Estado-Membro de acolhimento. Contudo, o CESE considera problemdtico que o
considerando 8 faga referéncia ao Regulamento Roma I (<O trabalhador beneficiard, em especial, da protecio e das
prestacdes previstas no Regulamento Roma L»). Nos termos do artigo 8.° do Regulamento Roma I, um contrato individual
de trabalho ¢ regulado pela lei escolhida pelas partes.

4.3. Subcontrata¢do

43.1. A proposta da Comissdo oferece aos Estados-Membros a possibilidade de aplicar aos trabalhadores numa cadeia
de subcontratagdo as mesmas condic¢des aplicadas pelo contratante principal. Estas condi¢des deveriam ser aplicadas da
mesma forma tanto aos subcontratantes nacionais como transnacionais, de acordo com o principio da ndo discriminacio.

4.3.2. Existem diferencas significativas entre as disposi¢des legislativas, regulamentares, administrativas ou as
convengdes coletivas aplicdveis nos Estados-Membros para assegurar que o recurso a subcontratacio ndo permite as
empresas contornar regras que garantam determinadas condicdes de trabalho e de emprego em matéria de remuneracio.
Nio héd dados que demonstrem quantos Estados-Membros ja aplicam este sistema e a Comissdo ndo apresentou, na sua
avaliacdo de impacto, qualquer andlise aprofundada sobre as possiveis consequéncias destas regras.

43.3. No entanto, para que esta parte da proposta seja eficaz na pratica, pode ser atil fazer-se referéncia a uma
disposi¢do em matéria de responsabilidade conjunta e soliddria ao longo das cadeias de subcontratagdo, estabelecida no
artigo 12.° da diretiva de execucio (*%).

43.4.  Além disso, a expressio «certas condicdes de trabalho e de emprego em matéria de remuneragio», além de ser
vaga, provocard inseguranga juridica, diferengas de interpretacdo e potenciais contradicdes com outras partes da diretiva.
Haveria igualmente dificuldades de compara¢do e muitos outros problemas de ordem puramente pratica, como o acesso a
informagdo (também em relagdo a obrigacdo dos governos de publicar estas informagdes nos termos do artigo 5.° da
Diretiva 2014/67UE) e a existéncia de convengdes coletivas.

4.3.5. Ignora-se, também, de que modo a Comissdo definiria e aplicaria testes de ndo discriminagdo e de
proporcionalidade para estas disposigdes.

("®  Artigo 12.° da Diretiva 2014/67UE, sobre responsabilidade na subcontratacdo (ver nota 1).
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43.6. Além disso, serd necessario introduzir disposi¢des adequadas para verificar a autenticidade do estatuto de
trabalhador por conta prépria dos subcontratantes, de acordo com as normas dos Estados-Membros.

4.4. Trabalho tempordrio

4.41. A Comissdo estabelece uma nova obriga¢do para os Estados-Membros ao aditar um novo nimero que estabelece
as condi¢des aplicdveis aos trabalhadores referidos no artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da diretiva, ou seja, os trabalhadores
disponibilizados por uma agéncia de trabalho tempordrio estabelecida num outro Estado-Membro que ndo o Estado-
-Membro de estabelecimento da empresa utilizadora. As empresas referidas no artigo 1.°, n.° 3, alinea c), devem assegurar
aos trabalhadores destacados as condigdes aplicaveis, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2008/104/CE relativa ao trabalho
temporério (*?), aos trabalhadores disponibilizados por agéncias de trabalho temporario estabelecidas no Estado-Membro
onde € realizado o trabalho.

4.4.2. O CESE considera que esta nova disposi¢do ndo é necessdria, uma vez que a Diretiva relativa ao destacamento de
trabalhadores original jd previa esta possibilidade no artigo 3.°, n.° 9. Os Estados-Membros podem prever que as empresas
referidas no artigo 1.°, n.° 1, garantam aos trabalhadores, na aceco do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), o beneficio das condi¢des
aplicdveis aos trabalhadores tempordrios no Estado-Membro onde ¢ realizado o trabalho. A maioria dos paises de
acolhimento jd recorre a possibilidade de aplicar a Diretiva 2008/104/CE.

4.4.3. O CESE considera que a Comissdo deve manter as disposi¢des atuais. E necessdrio ter em conta que as disposicdes
da Diretiva 2008/104/CE sdo aplicaveis a situagdo nos diversos Estados-Membros, ao passo que a Diretiva 96/71/CE ¢é
aplicdvel as atividades transnacionais. Este facto foi reconhecido pela prépria Comissdo no Relatério sobre a aplicagio da
Diretiva 2008/104/CE relativa ao trabalho temporario (*)

4.4.4. O CESE observa que o artigo 5.° da Diretiva 2008/104/CE ¢ muito mais abrangente que o artigo 3.°, n.° 9, da
Diretiva 96/71/CE e que, paradoxalmente, tal pode conduzir a aplicacdo de condicdes diferentes para o destacamento de
trabalhadores nos termos do artigo 1.°, n.° 3, alineas a) e b), e do artigo 1.°, n.” 3, alinea ¢), da legislacdo atual.

5. Medidas adicionais

5.1. A Comissio deve incentivar os Estados-Membros a transpor a Diretiva 2014/67/UE (*"), se ainda nio o fizeram, e
assegurar que todos os Estados-Membros a aplicam adequadamente. Decorridos dois anos, a Comissdo deve avaliar o seu
impacto e determinar se as medidas adotadas levaram a uma aplicacdo e execucdo adequadas e eficazes, uma vez que estes
sdo elementos fundamentais para proteger os direitos dos trabalhadores destacados e assegurar condi¢des de concorréncia
equitativas para os prestadores de servicos.

5.2. A Comissdo deve fornecer uma analise aprofundada da situacdo nos diversos Estados-Membros da UE, bem como
informagdes quantitativas reais sobre os trabalhadores destacados e as formas de aplicar e executar a diretiva em vigor.

5.3.  Adisponibilidade de dados fidveis sobre trabalhadores destacados é uma condigio indispenséavel para um verdadeiro
debate sobre as suas caracteristicas especificas e necessidade de protecio.

5.4.  Para assegurar uma concorréncia leal, os proximos passos da Comissdo devem centrar-se igualmente no combate as
praticas fraudulentas e na eliminagio do fenémeno do trabalho irregular ou ndo declarado, sobretudo aquele que resulta da
utilizagdo abusiva de «empresas de fachada.

5.5. A Comissdo deve acelerar a convergéncia econdmica e social ascendente na UE, assegurando simultaneamente a
mobilidade equitativa dos trabalhadores no d4mbito da prestagdo transnacional de servigos.

5.6. A Comissdo deve consultar os parceiros sociais, reconhecer a sua autonomia e respeitar as convencdes coletivas
pertinentes neste dominio.

(") Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario (JO
L 327 de 5.12.2008, p. 9).

(%  Relatério da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu e a0 Comité das Regides sobre
a aplicacdo da Diretiva 2008/104/CE relativa ao trabalho tempordrio, COM(2014) 176 final.

(Y Ver nota 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.7. O CESE solicita que, através da revisdo, se esclareca que a Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores ndo ¢é
apenas um instrumento do mercado tinico, mas também um instrumento para a protegdo dos trabalhadores. Tal exige que a
base juridica seja alargada por forma a incluir disposicdes legislativas em matéria de politica social (artigos 153.° ¢ 155.° do
TFUE). Através da revisdo da diretiva, deve também ser corrigida a interpretagdo errada da mesma como sendo uma norma
méxima, resultante de uma série de acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia (processos Laval, Riiffert, e Comissio
contra Luxemburgo) e restabelecé-la como norma minima.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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ANEXO

A seguinte proposta de contraparecer, que obteve pelo menos um quarto dos votos, foi rejeitada durante o debate.
Contraparecer:

Substituir todo o parecer pelo seguinte (justificacdo no final do documento):

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE acolhe favoravelmente o compromisso da Comissdo de trabalhar no sentido de um mercado tinico mais aprofundado e

equitativo como uma das principais prioridades do seu mandato, felicitando-a pelos seus esforcos para dar um impulso adicional &

prestacdo transnacional de servicos através do Plano de Investimento para a Europa.

1.2. O CESE apoia a decisio da Comissdo de introduzir a Diretiva de Execucdo 2014/67UE () para melhorar a interpretacdo e
aplicacio comuns da Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de_trabalhadores (*)._que representa, contudo. um instrumento
equilibrado de garantia tanto dos direitos de prestacdo de servicos como dos direitos dos trabalhadores destacados.

1.3. A diretiva de execucdo e a atual proposta de revisdo especifica da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores abordam
aspetos distintos da prdtica de destacamento de trabalhadores, mas ndo se limitam a complementar-se, dado que os resultados esperados
da aplicacdo da diretiva de execucdo também podem oferecer uma imagem mais clara da situacdo real.

1.4.  Atéd data. nem todos os Estados-Membros concluiram a sua transposicdo. O CESE espera que o relatério da Comissdo, previsto
para 18 de junho de 2019 o mais tardar, forneca uma panordmica fidvel da aplicacdo e implementacdo da diretiva. Alguns membros do
CESE recomendam gue se aguarde a publicacdo deste relatério antes de se proporem quaisquer novas alteracdes.

1.5.  Alguns membros do CESE consideram que a introducdo da revisdo especifica é prematura e ndo respeita o principio egislar
melhor». Uma abordagem deste tipo, ao associar as medidas de execucdo ds novas propostas, pode conduzir a um abrandamento da
transposicdo da diretiva de 2014.

1.6. O CESE considera que continuam a faltar dados factuais sobre o destacamento de trabalhadores em toda a Europa, o que pode
suscitar preocupacdes relativamente ao principio da proporcionalidade — nomeadamente a questdo de saber se a avaliacdo de impacto
que_acompanha a revisdo prevista proporciona uma visdo clara da situacdo real.

1.7.  Aintroducdo de quaisquer novas alteracdes apenas com base numa avaliacdo de impacto simplificada, com dados insuficientes e
sem ter em conta os diferentes niveis de desempenho econémico na UE sé pode conduzir a novas divisdes entre os Estados-Membros e
prejudicar os esforcos envidados pela Comissdo para fomentar a convergéncia, a integracdo e a confianca na Europa.

1.8. O CESE salienta que o importante papel dos parceiros sociais ndo foi respeitado e interroga-se sobre o motivo pelo qual ndo
foram devidamente consultados. em conformidade com o artigo 154.°, n.° 2, do TFUE.

1.9.  Um aspeto fundamental da proposta de revisdo especifica apresentada pela Comissdo continua a ser o conceito de «remuneracdo».
A este respeito. os membros do CESE ndo sdo os tinicos a refletir de forma aprofundada sobre a possibilidade de clarificar. mediante
jurisprudéncia, a nocdo de «remuneracdes salariais minimas» e sobre um novo método de cdlculo da remuneracdo. Alguns membros
consideram que esta nova abordagem permite melhorar as condicdes de trabalho dos trabalhadores destacados, garantindo que sdo
idénticas ds dos trabalhadores locais. Ao mesmo tempo, hd membros que ndo consideram esta proposta adequada a realidade
empresarial, uma vez que gera incerteza e mais encargos administrativos e financeiros para as empresas.

(")  Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execugio da Diretiva 96/71/CE
relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servigos e que altera o Regulamento (UE) n.” 1024/2012
relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de Informagdo do Mercado Interno (Regulamento IMD) (JO L 159 de
28.5.2014, p. 11).

()  Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores
no ambito de uma prestacdo de servicos (JO L 18 de 21.1.1997).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:PT:HTML
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1.10. O CESE ndo estd convicto da necessidade de introduzir regras estritas no que respeita d duracdo dos periodos de destacamento.
A experiéncia mostra que um destacamento por um periodo de tempo muito longo ndo representa. na prdtica, um problema grave para
s empresas _europeias.

2. Quadro politico europeu

2.1. A livre circulacdo de trabalhadores, a liberdade de estabelecimento e a liberdade de prestacdo de servicos sdo principios
fundamentais da Unido Europeia.

2.2.  Hd que distinguir a livre circulacdo dos trabalhadores da liberdade de prestacdo de servicos prevista pelo artigo 56.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). A livre circulacdo de trabalhadores confere a todos os cidaddos o direito de se
deslocarem para outro Estado-Membro para nele trabalhar e residir, e protege-os contra discriminacdes em matéria de emprego,
remuneracdo e demais condicdes de trabalho relativamente aos nacionais desse Estado-Membro.

2.3.  Em contrapartida, a liberdade de prestacdo de servicos confere ds empresas o direito de prestarem servicos noutro Estado-
-Membro. Para o efeito, podem destacar temporariamente os seus proprios trabalhadores para outro Estado-Membro, a fim de nele
realizarem o trabalho necessdrio d prestacdo de servicos.

2.4,  Em 16 de dezembro de 1996, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia adotaram a Diretiva 96/71/CE relativa
ao destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestacio de servicos (°).

2.5. A diretiva pretende conciliar o exercicio da liberdade de prestacdo transnacional de servicos prevista pelo artigo 56.° do TFUE
com a protecdo adequada dos direitos dos trabalhadores temporariamente destacados no estrangeiro para esse efeito.

2.6.  Em outubro de 2010, na sua comunicacio relativa a Um Ato para o Mercado Unico — Para uma economia social de mercado
altamente competitiva — 50 propostas para, juntos, melhor trabalhar, empreender e fazer comércio (*), a Comissdo apresentou duas
propostas destinadas a restabelecer a confianca e o apoio dos cidaddos: uma relativa ao equilibrio entre direitos sociais fundamentais e
liberdades econdmicas e outra sobre o destacamento de trabalhadores.

2.7.  Emmarco de 2010, os parceiros sociais europeus apresentaram um relatdrio (5 ) sobre as consequéncias dos acérddos do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, que revelou grandes divergéncias. Enquanto a BUSINESSEUROPE se opunha d revisdo da diretiva
(embora reconhecesse a necessidade de clarificar determinados aspetos relacionados com a sua execucdo), a CES reclamava profundas

alteracdes.

2.8.  Em dezembro de 2012, a Comissdo publicou uma proposta sobre a execucdo da Diretiva 96/71/CE. A diretiva de
execucio (°) estabelece um quadro comum de disposicdes, medidas e mecanismos de controlo necessdrios para melhorar e uniformizar a
execucdo, aplicacdo e cumprimento efetivo, na prdtica, da Diretiva 96/71/CE, incluindo medidas que visam prevenir e sancionar a
eventual evasdo ou violacdo das regras aplicdveis. Simultaneamente, prevé garantias relativamente d protecdo dos direitos dos
trabalhadores destacados e 4 supressdo de obstdculos injustificados d livre prestacdo de servicos.

2.9. O prazo para a transposicio da diretiva de execucdo estava fixado em 18 de junho de 2016, devendo a Comissdo. até
18 de junho de 2019, apresentar ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao CESE, um relatdrio sobre a sua aplicacdo e execucdo e
propor, se necessdrio, alteracdes e modificacdes. Na sua revisdo, a Comissdo deve, apds consulta dos Estados-Membros e dos parceiros

sociais europeus, avaliar a_adequacdo e a pertinéncia de todas as medidas estabelecidas e aplicadas, nomeadamente a adequacdo dos
dados disponiveis sobre o destacamento de trabalhadores.

(3) Ver nota 2.

% COM(2010) 608 final|2.

O texto foi apresentado durante a Conferéncia sobre o destacamento de trabalhadores e os direitos dos trabalhadores, organizada
pela Presidéncia espanhola da Unido Europeia, em 23 de marco de 2010, em Oviedo. Os debates demonstraram uma vez mais a
clivagem entre as opinides das partes interessadas.

() Ver nota 1.
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3. Proposta de uma revisio especifica da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores

3.1.  De acordo com os mais recentes dados disponiveis, em 2014 houve mais de 1.9 milhdes de destacamentos na UE, o que
constitui 0.7 % (") da totalidade da forca de trabalho da UE, representando um aumento de 10,3 % em relacdo a 2013 e de 44,4 % em
relacdo a 2010. Estas estatisticas baseiam-se no niimero de formuldrios A1 emitidos pelas entidades nacionais de seguranca social;
desconhece-se o niimero de trabalhadores efetivamente destacados e ndo registados.

3.2. A Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores de 1996 fornece um quadro regulamentar da UE para estabelecer um
equilibrio _adequado e equitativo entre os objetivos seguintes: promover e agilizar a prestacdo transnacional de servicos, proteger 0s
trabalhadores destacados e assegurar condicdes de concorréncia equitativas entre as empresas locais e estrangeiras.

3.3.  No entanto, a Comissdo apresentou agora uma proposta de revisdo especifica da diretiva, com o objetivo de fazer face ds prdticas
desleais (%) e promover o principio segundo o qual 0 mesmo trabalho realizado num mesmo lugar deve ser remunerado da mesma forma.

3.4. A proposta foi publicada antes da data-limite de transposicdo da diretiva de execucio de 2014 e antes de ter sido possivel
realizar qualquer avaliacdo sobre a sua aplicacdo. Muitos dos desafios relativos ao destacamento de trabalhadores continuam a prender-se
com a sua aplicacdo inadequada e a falta de fiscalizacdo nos Estados-Membros.

3.5.  Além disso, a proposta foi publicada sem qualquer consulta prévia dos parceiros socigis europeus, que enviaram uma carta
conjunta @ Comissdo a solicitar que se procedesse d devida consulta, em conformidade com o artigo 154.°, n.° 2, do TFUE. «Solicitamos

a Comissdo que tome o tempo necessdrio para consultar adequadamente os parceiros sociais antes de lancar a sua proposta» (°).

3.6. A publicacdo da proposta da Comissdo suscitou pontos de vista distintos, criando divisdes entre os Estados-Membros, os
parceiros sociais e as préprias empresas. A proposta de diretiva ndo deve prejudicar a competitividade ou criar novos obstdculos para os
prestadores transnacionais de servicos.

3.7.  Em consondncia com o Protocolo n. 2 aos Tratados (*°), 14 cdmaras de parlamentos nacionais enviaram d Comissdo pareceres
fundamentados, afirmando que a proposta da Comissdo de revisdo da Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores ndo respeita o
principio da subsidiariedade, desencadeando assim o procedimento de «cartdo amarelo». Na sequéncia da andlise da questdo da
subsidiariedade, a Comissio concluiu ('), em 20 de julho, que a proposta de revisdo especifica da Diretiva 96/71/CE respeita o
principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.°, n.° 3, do TUE, ndo sendo necessdrio retirar ou alterar a proposta. Por conseguinte,
a Comissdo manteve a proposta.

3.8.  Uma parte da comunidade empresarial considera que a proposta viola o principio da proporcionalidade. Algumas empresas
consideram que as alteracOes propostas gerardo inseguranca juridica e mais encargos administrativos. A revisdo pode afetar em particular
as empresas dos Estados-Membros com niveis salariais mais baixos que pretendam prestar servicos transnacionais no mercado dnico, o
que_contraria a intencdo de reforcar o processo de convergéncia no interior da UE, e os esforcos envidados nesse sentido.

3.9.  Outras partes interessadas. nomeadamente os sindicatos, consideram que a revisdo proposta. em particular a nocdo de «saldrio
igual para trabalho igual no mesmo local», proporcionaria condicdes de concorréncia equitativas para as empresas e uma maior igualdade
de direitos para os trabalhadores da UE.

() E necessdrio ter em conta que a situagdo varia de pais para pais e 0,7 % é apenas um valor médio. O valor real varia entre 0,5 % e
3,6 %, e as consequéncias para os Estados-Membros sdo também diferentes.

(®  Parecer do CESE sobre o tema «Mobilidade laboral mais justa na UE», adotado em 27 de abril de 2016 (JO C 264 de 20.7.2016,
p. 11).

()  Carta conjunta dos parceiros sociais europeus (CES, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP) ao Presidente Jean-Claude Juncker,
2 de marco de 2016.

(% Protocolo n.° 2 aos Tratados relativo a aplicagio dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

(") Ver a Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho e aos parlamentos nacionais sobre a Proposta de Diretiva que
altera a Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores, no que respeita ao principio da subsidiariedade, em conformidade com o
Protocolo n.” 2, COM(2016) 505 final de 20 de julho de 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
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3.10. A proposta da Comissdo foi acompanhada de uma avaliacio de impacto (*?), segundo a qual as medidas propostas para
aplicar a diretiva revista terdo impactos diferentes em Estados-Membros, setores e empresas diferentes, e assinala que os dados disponiveis
sobre o destacamento de trabalhadores sdo muito limitados, o que continua a ser um problema.

3.11.  Os valores compardveis sdo baseados nos documentos portdteis Al, que requerem informacoes detalhadas da parte das
empresas que destacam trabalhadores para outro pais. A exatiddo das informacdes que figuram nos documentos portdteis A1 ndo pode
ser assegurada devido a falta de controlos oficiais efetuados pelas autoridades nos paises de origem dos trabalhadores. Por conseguinte, os
valores apresentados na avaliacdo de impacto constituem apenas uma estimativa do nimero real de destacamentos ocorridos e ndo
fornecem uma imagem precisa da realidade.

3.12.  Em 2010, a Eurofound publicou um relatério intitulado «Posted workers in the European Union» [Trabalhadores destacados
na Unido Europeia] (13), em que se analisa o fenémeno nos Estados-Membros da UE e na Noruega. Este relatdrio faz o levantamento
das fontes de informacdo disponiveis sobre o niimero de destacamentos e apresenta valores para os paises em que existem dados
disponiveis. O estudo da Eurofound demonstra que faltam dados relativamente ao nimero total e ds caracteristicas dos trabalhadores
destacados na UE.

3.13. A este relatério da Eurofound seguiram-se dois recentes estudos relacionados com uma mobilidade mais justa no mercado de
trabalho: Brief analysis of the EU Member States transposition of the «Enforcement» Directive 2014/67/UE improving enforcement of
Directive 96/71/CE on the Posting of workers [Breve andlise da transposicio pelos Estados-Membros da Diretiva 2014/67/UE
respeitante d execucdo da Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores] e Fraudulent forms of contracting work and
self-employment [Formas fraudulentas de trabalho contratual e de trabalho por conta prépria] (**).

4. Principais alteracdes da proposta de revisdo da Diretiva 96/71/CE

4.1. Remuneracdo

4.1.1. A Comissdo propde substituir o conceito de «remuneracdes salariais minimas» pelo de «emuneracdo». De acordo com a
proposta da Comissdo, a remuneracdo inclui todos os elementos de remuneracdo que sdo obrigatdrios no Estado-Membro de acolhimento.

4.1.2. A Comissio apresentou a proposta em resposta aos numerosos apelos para adotar medldas tendo em vista combater as causas
das di i

aplicadas aos trabalhadores destacados. Segundo a avaliacdo de impacto que acompanha a proposta. estima-se que as diferencas salarigis
entre trabalhadores destacados e trabalhadores locais oscilem entre 10 % e 50 %. consoante o pais e o setor. As regras diferenciadas em
matéria de remuneracdo provocam uma distorcdo da equidade das condices de concorréncia entre empresas. O conceito de «remuneracdes
salariais minimas» ndo equivale ds regras vinculativas que se aplicam aos trabalhadores locais.

4.1.3.  Segundo a Comissdo. o conceito de «remuneracdo» pode, por conseguinte, contribuir melhor para alcancar condicdes de
concorréncia_equitativas no mercado tinico dos servicos. O conceito de «remuneracdo» abrange todos os elementos de remuneracdo
aplicdveis aos trabalhadores locais, tal como estabelecidos por disposicdes legislativas, por convencdes coletivas de aplicacdo geral a todas
as empresas semelhantes da zona geogrdfica e do setor ou profissdo em causa, ou por convencdes coletivas celebradas pelas organizacdes

de empregadores e trabalhadores mais representativas no plano nacional e aplicadas em todo o territério nacional. A «emuneragdo» pode
abranger alguns elementos ndo incluidos no conceito de «emuneracbes salariais minimas», tais como diuturnidades. subsidios e

suplementos para trabalhos insalubres, penosos ou perigosos. prémios de qualidade, pagamento do 13.° més. despesas de deslocacdo,
cheques-refeicdo. embora a maioria dos paises de acolhimento jd tenha incluido vdrios destes elementos nas «remuneracdes salarigis
minimas».

4.1.4.  Segundo a Comissdo, a introducdo do conceito de «remuneracdo» contribuiria para uma maior clareza quanto aos elementos
constitutivos da remuneracdo e para a reducdo das diferencas intersetoriais existentes na aplicacdo obrigatdria das convencdes coletivas.

(**)  Impact Assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending
Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services [Avaliagdo de impacto que
acompanha a Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestagio de servicos],
SWD(2016) 52 final de 8 de marco de 2016.

(") Relatério da Eurofound intitulado Posted workers in the European Union [Trabalhadores destacados na Unido Europeia], Roberto
Pedersini e Massimo Pallini, publicado em 2010.

(" As conclusdes preliminares de ambos os projetos de investigacio foram apresentadas durante a conferéncia do Observatério do
Mercado de Trabalho do CESE sobre o tema «Rumo a uma mobilidade laboral mais justa na UE», realizada em 28 de setembro
de 2016.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
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4.1.5.  No entanto, o prdprio termo «remuneracdo» pode ser considerado impreciso, deixando margem para diferentes interpretacdes, o
que cria incerteza juridica. O conceito de «remuneracdes salariais minimas», apesar das dividas que suscita, é mais preciso e mais fdcil de

definir.

4.1.6. A Comissdo afirma que a proposta ndo afetard as competéncias e tradicdes dos Estados-Membros em matéria de fixacdo de
saldrios, e que respeita o0 importante papel auténomo dos parceiros sociais. Neste contexto, é preocupante que a Comissdo proponha
suprimir a referéncia constante da atual diretiva, segundo a qual a nocdo de «“remuneracdes salariais minimas” [...] é definida pela
legislacdo e/ou pela prdtica nacional do Estado-Membro em cujo territrio o trabalhador se encontra destacado». Esta disposicdo é

importante para respeitar a diversidade dos sistemas nacionais de relacdes laborais.

4.1.7.  Para efeitos da diretiva em apreco, o conceito de remuneracdo é definido pela legislacdo e/ou pela prdtica nacional do Estado-
-Membro em cujo territdrio o trabalhador se encontra destacado.

4.1.8.  Esta diretiva ndo impede a aplicacdo das condicdes de trabalho e de emprego do pais de acolhimento ou do pais de origem do
trabalhador destacado que sejam mais favordveis aos trabalhadores, nomeadamente através do exercicio do direito fundamental dos
trabalhadores e empregadores de negociar e celebrar convencoes coletivas a niveis adequados e de recorrer a acdes coletivas, incluindo a
greve, para defender os seus interesses, a fim de proteger e melhorar as condicoes de vida e de trabalho dos trabalhadores, incluindo o
direito d igualdade de tratamento.

4.1.9. A fim de assegurar a correta aplicacdo da diretiva de execucdo. os Estados-Membros sdo obrigados a publicar num sitio Web
tinico_informacdes sobre as condicdes de trabalho e de emprego aplicdveis aos trabalhadores destacados no seu territrio. Os Estados-
-Membros poderiam protelar a colocacdo em funcionamento do sitio Web tinico, uma vez que é provdvel que as condicdes de trabalho e de
emprego mudem. Este processo ndo deve ser influenciado de forma negativa por qualquer nova proposta.

4.1.10.  Os membros do CESE debateram a questdo da «remuneracdo» de forma aprofundada, tendo em conta todas as implicacdes

deste novo conceito.

4.1.11.  Alguns membros consideram que o conceito recentemente introduzido constitui a tinica forma de assegurar a igualdade de
condicdes de trabalho para os trabalhadores destacados e os trabalhadores locais, bem como de eliminar as diferencas salariais e assegurar
condicdes de concorréncia equitativas entre as empresas.

4.1.12.  Outros membros consideram que a introducdo deste novo conceito pode afetar negativamente a seguranca e a clareza juridicas
e resultar num aumento dos encargos administrativos e financeiros. Qualquer debate sobre o destacamento de trabalhadores deve ter em
conta que a situacdo das empresas estrangeiras é diferente da situacdo das empresas nacionais. Um prestador de servicos estrangeiro que

retende destacar trabalhadores suporta custos adicionais que resultam exclusivamente da prestacdo de servicos noutro Estado-Membro:
pretence cestacar apaTlarores SUperid Custos AAICIONAIS Que TESULAT EXCUSIVAITIERIE 44 pestac .

os custos de exploracdo adicionais (*°) e os custos indiretos do trabalho transfronteirico (" °).

4.1.13.  No que diz respeito ao alargamento do dmbito de aplicacdo das convencdes coletivas de aplicacdo geral a todos os setores, 0
CESE recomenda que se reconsidere a necessidade de alargar automaticamente as fontes das normas laborais aplicdveis aos trabalhadores
destacados aos setores em que ndo foram registados problemas significativos em matéria de destacamentos.

4.2. Destacamentos superiores a 24 meses

4.2.1. A Comissdo aborda a questdo da duracdo dos destacamentos mediante a apresentacdo de uma proposta segundo a qual, nos
casos em que a duracdo prevista ou efetiva do destacamento seja superior a 24 meses, 0 Estado-Membro em cujo territério o trabalhador
se encontra destacado € considerado o pais em cujo territério o seu trabalho € habitualmente realizado. Esta disposicdo aplica-se a partir
do primeiro dia em que o destacamento excede efetivamente 24 meses. A Comissdo também estabelece uma duracdo acumulada dos
periodos de destacamento nos casos em que os trabalhadores sdo substituidos.

(**)  Custos indiretos: custos de familiarizacio com os requisitos administrativos e as disposi¢des regulamentares de outros Estados-
-Membros, por exemplo, procedimentos de notificacdo, tradu¢do de documentos, cooperagio com as autoridades de inspecio.

("% Estes custos indiretos do trabalho transnacional podem ascender a 32 %. Estes sio alguns dos resultados preliminares de um estudo
piloto sobre os custos laborais nos servigos transfronteiricos, realizado pelo Departamento de Economia e Administracdo Pablica da
Universidade de Economia de Cracvia. Estes resultados foram apresentados durante a conferéncia do Observatério do Mercado de
Trabalho do CESE sobre o tema «Rumo a uma mobilidade laboral mais justa na UE», realizada em 28 de setembro de 2016.
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4.2.2. A diretiva original ndo estabelece um limite fixo e estipula que, para efeitos da diretiva, se entende por «trabalhador destacado»
qualquer trabalhador que, por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde
habitualmente exerce a sua atividade.

4.2.3. A fim de evitar situacdes pouco claras em que é dificil determinar se se trata ou ndo de um destacamento na acecdo da Diretiva
relativa ao destacamento de trabalhadores, o artigo 3.°, n.°° 1 e 2, da diretiva de execucdo estabelece uma lista ndo exaustiva de critérios
qualitativos que caracterizam tanto a natureza tempordria inerente ao conceito de destacamento para a prestacdo de servicos como a
existéncia de um vinculo real entre 0 empregador e o Estado-Membro em que se realiza o destacamento.

4.2.4.  Um dos principais argumentos apresentados é que nem o TFUE nem o Regulamento (CE) n.° 593/2008 sobre a lei aplicdvel
ds obrigacdes contratuais (Regulamento Roma I) (*7) fornecem uma base para adotar o periodo de 24 meses como o periodo de referéncia
para determinar o pais onde o trabalhador exerce habitualmente a sua atividade. Além disso, ndo é adequado recorrer a uma diretiva para
alterar a aplicacdo de um regulamento, nem definir os termos utilizados no Regulamento Roma I de forma diferente para efeitos da
Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores. De acordo com as explicacdes fornecidas pelo Servico Juridico da Comissdo no seu
parecer: (novo artigo 2.°-A) «Esta regra ndo afeta o direito de as empresas que destacam trabalhadores para o territério de outro Estado-
-Membro invocarem a liberdade de prestacdo de servicos também nos casos em que o destacamento for superior a 24 meses. O objetivo é
simplesmente criar certeza juridica na aplicacdo do Regulamento Roma I a uma situacio especifica, sem o alterar de qualquer forma (*5).

4.2.5. O CESE ndo ¢ favordvel ao estabelecimento de um tal limite de tempo fixo, dado que contraria a natureza do destacamento de
trabalhadores e o objetivo da diretiva. A duracio média dos destacamentos na UE é de 103 dias (*°) (apenas 4-5 % de todos os
destacamentos ultrapassam os 12 meses) (*°). Ndo hd provas de que os periodos de destacamento superiores a dois anos sejam uma
prdtica corrente e problemdtica que leve ao abuso das regras sobre o destacamento de trabalhadores.

4.2.6.  Pelo contrdrio, a introducdo do termo «duracdo prevista do destacamento» e a criacdo de regras relativas & substituicdo dos
trabalhadores poderia provocar incertezas e disparidades na aplicacdo das regras relativas ao destacamento dos trabalhadores.
Nomeadamente no setor da construcdo, a «duracdo da execucdo do trabalho» serd dificil de prever, e dificil de comprovar pelos organismos

de inspecdo.

4.2.7. A definicdo atual é suficiente, e qualguer fixacdo de um limite de tempo para o destacamento de trabalhadores seria contrdria
ao principio de verificar em que caso um destacamento € genuino e justificado. Além disso, o Tribunal de Justica confirmou repetidamente
que o termo «tempordrio» deve ser considerado caso a caso.

4.2.8. A Comissdo defende que esta alteracdo permitird alinhar a Diretiva relativa ao destacamento de trabalhadores com as regras
em matéria de seguranca social estabelecidas no Regulamento (CE) n.° 883/2004 (*'). No entanto, o Regulamento (CE) n.° 883/2004
oferece aos Estados-Membros a possibilidade de alargar, mediante acordos bilaterais, o periodo inicial de dois anos durante o gual as
contribuicdes para a seguranca social sdo pagas no pais de origem. A proposta da Comissdo sobre a revisdo da Diretiva relativa ao
destacamento de trabalhadores prevé que, quando a duracdo prevista ou efetiva do destacamento excede 24 meses, todas as condicdes de
trabalho do pais de acolhimento devem ser aplicadas a partir do primeiro dia de destacamento. Esta disposicdo ndo é necessdria nem
coerente.

4.3. Subcontratacio

4.3.1. A proposta da Comissdo oferece aos Estados-Membros a possibilidade de aplicar aos trabalhadores numa cadeia de
subcontratacdo as mesmas condicdes aplicadas pelo contratante principal. Estas condicdes deveriam ser aplicadas da mesma forma tanto
aos subcontratantes nacionais como transnacionais, de acordo com o principio da ndo discriminacdo.

() Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicvel as obrigacdes
contratuais (Roma I) JO L 177 de 4.7.2008, p. 6).

("% Parecer do Servigo Juridico da Comissio — dossié institucional 2016/0070 (COD) de 28 de maio de 2016.

(") Documento de trabalho dos servigos da Comissdo SWD (2016) 52 final, p. 39; J. Pacolet e F. de Wispelaere, Posting of Workers. Report
on A1 portable document issued in 2014 [Destacamento de trabalhadores. Relatério sobre o documento portatil A1 emitido em 2014],
dezembro de 2015.

(9  Documento de trabalho dos servicos da Comissdo, SWD (2016) 52 final, p. 39; L&R Sozialforschung, Entwicklungen im Bereich des
Lohndumpings [Evolu¢do no dominio do dumping salarial], maio de 2014.

(") Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagio dos sistemas
de seguranca social (JO L 166 de 30.4.2004, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008R0593
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:SOM:PTHTML
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4.3.2.  Existem diferencas significativas entre as disposicdes legislativas, regulamentares, administrativas ou as convencdes coletivas
aplicdveis nos Estados-Membros para assegurar que o recurso d subcontratacdo ndo permite ds empresas contornar regras que garantam
determinadas condicoes de trabalho e de emprego em matéria de remuneracdo. Ndo hd dados que demonstrem quantos Estados-Membros
id aplicam este sistema e a Comissdo ndo apresentou, na sua avaliacdo de impacto, qualquer andlise aprofundada sobre as possiveis
consequéncias destas regras.

4.3.3.  No entanto, para que esta parte da proposta seja eficaz na prdtica. pode ser 1til fazer-se referéncia a uma disposicdo em
matéria de responsabilidade conjunta e soliddria ao longo das cadeias de subcontratacdo, estabelecida no artigo 12.° da diretiva de

execucio (*2).

4.3.4.  Além disso, a expressdo «certas condicoes de trabalho e de emprego em matéria de remuneracdo», além de ser vaga. provocard
inseguranca juridica. diferencas de interpretacdo e potenciais contradicdes com outras partes da diretiva. Haveria igualmente dificuldades
de comparacdo e muitos outros problemas de ordem puramente prdtica. como o0 acesso d informacdo (também em relacdo & obrigacdo dos
governos de publicar estas informacdes nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2014/67/UE e a existéncia de convencdes coletivas).

4.3.5.  Ignora-se, também, de que modo a Comissdo definiria e aplicaria testes de ndo discriminacdo e de proporcionalidade para

estas disposicdes.

4.3.6.  Além disso. serd necessdrio introduzir disposicoes adequadas para verificar a autenticidade do estatuto de trabalhador por
conta propria dos subcontratantes, de acordo com as normas dos Estados-Membros.

4.4. Trabalho tempordrio

4.4.1. A Comissdo estabelece uma nova obrigacdo para os Estados-Membros ao aditar um novo niimero que estabelece as condicdes
aplicdveis aos trabalhadores referidos no artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da diretiva, ou seja, os trabalhadores disponibilizados por uma
agéncia de trabalho tempordrio estabelecida num outro Estado-Membro gue ndo o Estado-Membro de estabelecimento da empresa
utilizadora. As empresas referidas no artigo 1.°, n.° 3, alinea c). devem assegurar aos trabalhadores destacados as condicdes aplicdveis.
nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2008/104/CE relativa ao trabalho tempordrio (**), aos trabalhadores disponibilizados por
agéncias de trabalho tempordrio estabelecidas no Estado-Membro onde € realizado o trabalho.

4.4.2. O CESE considera que esta nova disposicio ndo é necessdria, uma vez que a Diretiva relativa ao destacamento de
trabalhadores original id previa esta possibilidade no artigo 3.°, n.° 9. Os Estados-Membros podem prever que as empresas referidas no
artigo 1.°, n.° 1, garantam aos trabalhadores, na acecdo do artigo 13.°, alinea c). o beneficio das condicdes aplicdveis aos trabalhadores
tempordrios no Estado-Membro onde é realizado o trabalho. A maioria dos paises de acolhimento jd recorre a possibilidade de aplicar a
Diretiva 2008/104/CE.

4.4.3. O CESE considera que a Comissdo deve manter as disposicdes atuais. E necessdrio ter em conta que as disposicdes da Diretiva
2008/104/CE sdo aplicdveis a situacdo nos diversos Estados-Membros, ao passo que a Diretiva 96/71/CE € aplicdvel das atividades
transfronteiricas. Este facto foi reconhecido pela propria Comissdo no Relatério sobre a aplicacdo da Diretiva 2008/104/CE relativa ao

trabalho tempordrio 4.

4.4.4. O CESE observa que o artigo 5.° da Diretiva 2008/104/CE ¢ muito mais abrangente que o artigo 3.°, n.° 9, da Diretiva 96/
[71/CE e que, paradoxalmente, tal pode conduzir a aplicacdo de condicdes diferentes para o destacamento de trabalhadores nos termos do
artigo 1.°, n.° 3, alineas a) e b). e do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da legislacdo atual.

5. Qual deve ser o objetivo principal da Comissido

5.1. A Comissdo deve encorajar os Estados-Membros a transpor a diretiva de execucdo (*°), se ainda ndo o fizeram, e assegurar que
todos os Estados-Membros a aplicam adequadamente. Decorridos dois anos, a Comissdo deve avaliar o seu impacto e determinar se as

medidas adotadas levaram a uma aplicacdo e execucdo adequadas e eficazes. uma vez que estes sdo elementos fundamentais para proteger

os direitos dos trabalhadores destacados e assegurar condicdes de concorréncia equitativas para os prestadores de servicos.

Artigo 12.° da Diretiva 2014/67/UE, sobre responsabilidade na subcontratagdo (ver nota 1).

(*>)  Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario (JO
L 327 de 5.12.2008, p. 9).

(**  Relatério da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu e a0 Comité das Regides sobre
a aplicacdo da Diretiva 2008/104/CE relativa ao trabalho tempordrio, COM(2014) 176 final.

(*®)  Ver nota 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32008L0104

C 75/96 Jornal Oficial da Unido Europeia 10.3.2017

5.2. A Comissdo deve fornecer uma andlise aprofundada da situacdo nos diversos Estados-Membros da UE, bem como informacdes
quantitativas reais sobre os trabalhadores destacados e as formas de aplicar e executar a diretiva em vigor.

5.3. A disponibilidade de dados fidveis sobre trabalhadores destacados é uma condicdo indispensdvel para um verdadeiro debate sobre
as suas caracteristicas especificas e necessidade de protecdo.

5.4.  Se a Comissdo pretende garantir uma concorréncia leal, os seus préximos passos devem centrar-se no combate ds prdticas
fraudulentas e na eliminacdo do fendmeno do trabalho ilegal, sobretudo o que resulta da utilizacdo abusiva de «empresas de fachada».

5.5. A Comissdo deve acelerar a convergéncia econdmica e social na UE, garantindo simultaneamente uma mobilidade equitativa dos
trabalhadores no dmbito da prestacdo transnacional de servicos.

5.6. A introducdo de um novo conceito como «remuneracdo» poderd suscitar questdes tanto dos Estados-Membros representados no
Conselho, como das empresas, na consulta piblica. A Comissdo deve levar a cabo uma andlise socioecondmica aprofundada das
consequéncias para os consumidores, as empresas e, de um modo geral, para a competitividade e 0o emprego na UE.

5.7. A Comissdo deve consultar os parceiros sociais, reconhecer a sua autonomia e respeitar as convencdes coletivas pertinentes neste
dominio.

Justificacdo

A alteragdo visa propor uma reacdo equilibrada a esta proposta da Comissdo, que deu azo a pontos de vista diferentes quer
entre os Estados-Membros quer entre os parceiros sociais e as empresas. O que se pretende é reproduzir adequadamente
esses pontos de vista divergentes de forma credivel e equilibrada, salientando a0 mesmo tempo os pontos em relagio aos
quais hd consenso. O texto da alteragdo corresponde ao que foi apresentado pelos dois relatores da Seccio SOC na
sequéncia da 3. reunido do grupo de estudo e apresenta esse equilibrio entre pontos de vista diferentes de uma forma mais
adequada do que o texto alterado e adotado pela seccdo.

Resultado da votagio:
Votos a favor 94
Contra 175
Abstencdes 23
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecio
internacional (reformulacio)»

[COM(2016) 465 final]

sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece normas

relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem

beneficiar de protecio internacional, bem como normas relativas ao estatuto uniforme dos

refugiados ou pessoas elegiveis para protecio subsididria e ao contetdo da protecio concedida, e que

altera a Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos
nacionais de paises terceiros residentes de longa duracio»

[COM(2016) 466 final]

e sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui um
procedimento comum de protecio internacional na Unido Europeia e que revoga a Diretiva 2013/32/
[UE»

[COM(2016) 467 final]
(2017/C 075/16)

Relator: José Antonio MORENO DIAZ

Correlator: Cristian PIRVULESCU

Consulta Conselho da Unido Europeia, 7 de setembro de 2016

Parlamento Europeu, 12 de setembro de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Sec¢do Especializada de Emprego, Assuntos Sociais e
Cidadania

Adocdo em seccido 22 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 211/2/5

(votos a favor/[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. Conclusdes gerais e recomendacées

1.1.1.

1.1.2.

O CESE considera que é necessario levar a cabo uma reforma justa, eficaz e eficiente do Sistema Europeu Comum
de Asilo (SECA) e instituir um verdadeiro procedimento comum que seja fidvel, flexivel e eficiente e melhore os canais
justos e legais de admissdo a Unido Europeia, com base no principio do respeito dos direitos humanos das pessoas que sdo
perseguidas.

Hé também que ter presente que o artigo 2.° do TUE estabelece explicitamente que a UE se funda «nos valores do
respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos
do Homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias». Estes valores devem ser comuns aos Estados-
-Membros, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacdo, a tolerdncia, a justica, a solidariedade e a
igualdade entre homens e mulheres.
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1.1.3.  Além disso, o artigo 78.° do TFUE estabelece que a UE desenvolverd uma politica comum em matéria de asilo,
devendo, para tal, ser proposto um verdadeiro sistema comum e vinculativo para todos os Estados-Membros, a fim de
harmonizar as legislacdes nacionais ou, na sua auséncia, introduzir-se, pelo menos, um sistema comum de reconhecimento
mutuo das decisdes em matéria de asilo entre todos os Estados-Membros da UE. Tal tornaria possivel um verdadeiro
Sistema Europeu Comum de Asilo. Caso contrério, ndo serd possivel evitar os denominados «movimentos secundarios», ou
seja, o fendmeno que consiste nas pessoas que pretendem prote¢do internacional procurarem os paises que oferecem as
melhores condi¢des na UE.

1.1.4.  E importante sublinhar que a populagio total da UE-28 é de cerca de 510 milhdes de habitantes e que as
propostas da Comissdo Europeia do outono de 2015 para a recolocacio de cerca de 160 000 pessoas a procura de prote¢io
internacional equivaleria a cerca de 0,03 % da populacio total da UE; outros paises terceiros acolheram milhdes de pessoas
em busca de protegdo internacional.

1.1.5.  Em todo o caso, o CESE congratula-se com as melhorias introduzidas no sistema, designadamente a clarificagio
dos direitos e obrigacdes respeitantes ao acesso ao procedimento, a substitui¢do do conceito de vulnerabilidade pelo
conceito de necessidades especiais, bem como a adogdo de critérios claros para a sua avaliagdo, o reforco das garantias para
os menores e o alargamento do conceito de familia.

1.1.6. O CESE estd preocupado com a limitagdo dos direitos fundamentais, em especial com a restri¢do da liberdade de
circulagio, a limitacio do direito dos menores a educacdo, a aplicagio de um procedimento aos menores ndo
acompanhados na fronteira, a possivel falta de uma abordagem caso a caso quando se analisam os conceitos de pais seguro,
a limitagdo das garantias para os pedidos subsequentes e os procedimentos acelerados, a reavaliagio automdtica dos
estatutos de protecdo e a abordagem punitiva das restri¢des as condi¢des de acolhimento.

1.1.7. O CESE recomenda a normalizagdo dos estatutos de protecdo e a eliminagdo das diferencas entre o estatuto de
refugiado e a protegdo subsididria no que respeita ao periodo da autorizagio de residéncia, a sua renovacio e a limitagdo da
assisténcia social existente para os beneficidrios de protecdo subsididria.

1.2. Recomendagdes relativas ao Regulamento Condicdes de Asilo

1.2.1. O CESE recomenda que se tenham em conta os critérios do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os
Refugiados (ACNUR) para avaliar a alternativa de fuga interna, ou seja, na andlise da adequacdo e da razoabilidade,
excluindo expressamente a aplicacdo do artigo 8.° em caso de perseguigdo pelo Estado.

1.2.2. O o6nus da prova deve ser partilhado entre o requerente e a autoridade competente, em conformidade com a
jurisprudéncia do TJUE, sendo que essa autoridade mantém a obriga¢do de «[cooperar] ativamente com o requerente».

1.2.3. O CESE recomenda que se preveja uma apreciagio da proporcionalidade ao avaliar os motivos de exclusio do
estatuto de refugiado e a natureza restritiva da aplicagdo destas disposicdes, suprimindo o artigo 12.°, n.° 6, do
Regulamento Condi¢des de Asilo, a fim de evitar a aplicagdo automdtica dos motivos de exclusio que ndo tém em
consideragdo as condi¢es especificas dos requerentes.

1.2.4.  Importa garantir uma andlise caso a caso nos procedimentos de reavaliagio dos estatutos de protegdo
internacional, tendo em conta as circunstincias especificas e concedendo eventuais garantias processuais nestes
procedimentos, que ndo podem ser aplicados automaticamente.

1.2.5.  No que se refere a reavaliacio do estatuto de refugiado, qualquer procedimento novo ird aumentar a sobrecarga e
a discricionariedade administrativa. Dado o elevado niimero de refugiados presentes num pais, os servicos administrativos
poderdo facilmente ficar sobrecarregados e tomar decisdes apressadas e, eventualmente, arbitrdrias. Por conseguinte, é
necessario que as autoridades competentes disponham de pessoal suficiente e adequadamente formado para realizar as
verificages e reavaliar o estatuto de refugiado.

1.2.6.  Cabe distinguir entre cessacdo, exclusdo, retirada, ndo renovagio e supressio dos estatutos de protecdo, evitando
repeticdes e confusdes quanto as circunstincias factuais na origem de cada caso e incluindo critérios restritivos para a sua
aplicacdo.

1.2.7. A restrigdo a livre circulagdo das pessoas a quem tenha sido concedida protegdo internacional no interior do
Estado-Membro deve ser eliminada por ser contréria ao artigo 26.° da Convencido de Genebra.
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1.2.8. Ha também que suprimir o artigo 44.° do Regulamento Condi¢des de Asilo, que altera a Diretiva relativa aos
residentes de longa duragdo no sentido de reiniciar a contagem do periodo de cinco anos de residéncia se a pessoa em causa
for encontrada em situagio ilegal fora do territério do Estado-Membro que a reconheceu, por ser contrdrio ao objetivo da
Agenda Europeia da Migragdo de maio de 2015.

1.3. Recomendagdes relativas ao Regulamento que institui um procedimento comum

1.3.1. O CESE recorda que o estabelecimento de regras sob a forma de regulamentos ndo pode levar a uma diminuigdo
das normas de protecdo devido a introducio de critérios de elegibilidade restritivos e da limitacdo dos direitos e garantias
processuais.

1.3.2. O CESE recomenda que se elimine a aplicagdo automatica dos conceitos de pais terceiro seguro, primeiro pais de
asilo e pais de origem seguro, bem como das redugdes dos prazos, e que se garanta o efeito suspensivo automadtico dos
recursos.

1.3.3.  H4 que reforcar as garantias de avaliagdo caso a caso, com base nos critérios de proporcionalidade, necessidade e
circunstancias excecionais, nos casos de restricio da liberdade ou de detencio.

1.3.4.  Importa também reforgar as garantias no contexto da detencdo administrativa, fixando prazos de detencio claros
e restringindo-a aos casos excecionais.

1.3.5.  Cabe eliminar a exclusdo do direito a assisténcia juridica gratuita no caso dos pedidos considerados infundados ou
dos pedidos subsequentes ndo conterem dados ou argumentos novos, por violar o direito a um recurso efetivo consagrado
no artigo 13.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

1.3.6.  Ha que instituir para os procedimentos acelerados e de fronteira e para os pedidos subsequentes as mesmas
garantias processuais que sdo aplicdveis ao procedimento normal.

1.3.7.  Antes de dar inicio ao pedido efetivo, os requerentes devem poder beneficiar de um periodo de descanso e
recuperacao.

1.4. Recomendacbes relativas a Diretiva Condigdes de Acolhimento

1.4.1.  E necessirio adotar uma abordagem baseada em incentivos positivos para prevenir os movimentos secundarios,
em lugar da perspetiva punitiva de excluir, reduzir, retirar ou substituir condigdes de acolhimento, etc. Esta perspetiva é
particularmente desproporcionada no caso dos requerentes que nio pecam protecdo internacional no primeiro pais de
entrada irregular ou de residéncia legal.

1.42. O mesmo instrumento juridico deverd ser utilizado para regulamentar as condicdes, os procedimentos e os
critérios de elegibilidade do acolhimento, de modo a evitar disparidades na aplicagdo direta de disposicdes relacionadas
entre si.

1.4.3.  Conceitos juridicos ndo definidos, como «nivel de vida digno» ou «isco de fuga», devem ser restringidos ou
suprimidos, atendendo as graves consequéncias que podem ter e a discricionariedade de que os Estados-Membros gozam no
estabelecimento dos critérios para a sua definicdo.

1.4.4.  Devem ser incluidos outros membros da familia, tais como irméos e outros familiares, de acordo com a proposta
do Regulamento de Dublim.

1.4.5.  Os requerentes de paises de origem seguros ndo devem ser excluidos do acesso ao mercado de trabalho, uma vez
que isso constituiria uma discriminagdo em razdo da nacionalidade.

1.4.6.  E necessdrio eliminar as condi¢des aplicdveis ao direito de acesso ao emprego, a seguranga social e a assisténcia
social.

1.4.7.  Etambém necessirio garantir o direito absoluto dos menores a educacio, nas mesmas condicdes que o direito aos
cuidados de satde.
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2. Observagdes sobre o Regulamento Condicdes de Asilo

2.1. O CESE apoia uma maior harmonizacio das normas aplicdveis aos procedimentos de asilo, ao reconhecimento e a
prote¢do a nivel da UE. Os Estados-Membros apresentam diferengas significativas quanto aos procedimentos utilizados, as
taxas de reconhecimento, ao contetido da protegio concedida e as condigdes de acolhimento dos requerentes e beneficidrios
de protecdo internacional.

2.2.  Por diversas razdes, os Estados-Membros desenvolveram prdticas institucionais de asilo especificas, o que encoraja
os movimentos secunddrios e compromete a igualdade de tratamento dos requerentes no territério da Unido. As diferengas
entre Estados-Membros podem afetar significativamente a protecdo dos direitos fundamentais, nomeadamente a protecio
da dignidade humana, o respeito pela vida privada e familiar, a liberdade de expressdo e de informacdo, o direito a educagio,
a liberdade profissional e o direito de acesso ao mercado de trabalho, a liberdade de empresa, o direito de asilo, de ndo
discriminacdo, os direitos das criancas, o direito a seguranca social, a assisténcia social e aos cuidados de satide, tal como
definidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2.3. O CESE congratula-se com o desenvolvimento do sistema de obtengdo, organizacio e difusdo de informagdes sobre
a situagdo nos paises de origem e de transito sob os auspicios da Agéncia da Unido Europeia para o Asilo. Esse sistema
constitui a base de uma verdadeira harmonizagdo das decisdes sobre a concessdo de protecio internacional. Nio ¢, todavia,
claro em que medida as autoridades nacionais irdo tomar as informacdes facultadas em consideragdo, nem como assegurar
que o fazem. A fim de evitar que sejam tomadas decisdes muito divergentes, o sistema deverd fornecer uma indicagdo
simples e clara dos paises que sdo considerados inseguros.

2.4, No que respeita ao artigo 7.° sobre os agentes da protecdo, ¢ importante avaliar corretamente as capacidades dos
agentes privados e das organizacdes internacionais para proporcionarem protegdo. Devido a escassez de recursos e a
inseguranca juridica, tanto os primeiros como as segundas tém grande dificuldade em assegurar uma protecdo robusta e a
longo prazo, sobretudo em situacdes de guerra civil ou de intensa repressdo governamental.

2.5. A protegdo interna que um requerente possa receber é um fator importante para determinar se a protegdo serd ou
ndo concedida. As autoridades competentes devem tomar em consideragdo todos os riscos que a deslocacdo interna
comporta para a seguranga individual. Os territérios seguros depressa se podem tornar inseguros, por diversas razdes:
derrota militar, ajuda e intervengdo estrangeira, sabotagem e ataques terroristas. Muito embora o artigo 8.° defina
claramente o que se entende por «seguro», incluindo a possibilidade de viajar em seguranca e a existéncia de protecdo,
compete as autoridades nacionais europeias interpretar os dados disponiveis e os factos.

2.6. A defini¢do de atos de perseguicdo no artigo 9.° é ampla, em consonéncia com o artigo 1.°, ponto A, da Convengio
relativa ao Estatuto dos Refugiados (Conven¢do de Genebra). Este artigo, em conjunto com o artigo 10.°, relativo aos
motivos da perseguigdo, e com o artigo 6.°, relativo aos agentes da persegui¢do ou ofensa grave, deve ser interpretado de
forma a ter em conta os atos de perseguicdo cometidos tanto por autoridades estatais como por agentes ndo estatais. A
prética de repressdo politica e intervengdo militar a nivel interno demonstra que os atos de violéncia sio perpetrados por
vérios grupos paramilitares e de milicias sob a protecdo superior das autoridades estatais, que normalmente negam
qualquer envolvimento.

2.7.  H4 muito que o CESE defende uma harmonizagio do conteido da protegdo concedida aos refugiados e aos
beneficidrios de protecio subsididria (*). O contetido da protecio tem sido outro fator importante para a existéncia de
movimentos secundarios no interior da Unido. E crucial salientar, porém, que o Comité defendia essa harmoniza¢io no
intuito de garantir o nivel de protecio maximo e ndo o minimo. A proposta da Comissdo apresenta varias medidas positivas
nesse sentido.

2.8.  E necessario clarificar aspetos como o fornecimento de informacdes, as autorizacdes de residéncia e os documentos
de viagem. O acesso ao mercado de trabalho foi visivelmente clarificado e o nivel de protegdo aumentado, por exemplo no
dominio das condi¢des de trabalho, da liberdade de associacdo e do acesso a oportunidades de formagio ligadas ao
emprego, em que os beneficidrios de protegdo internacional tém os mesmos direitos que os nacionais dos Estados-
-Membros. O mesmo se verifica em relagdo ao reconhecimento das qualificacdes, & seguranga social, a assisténcia social e
aos cuidados de satde.

(") Ver Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem
beneficiar de prote¢do internacional e relativas ao contetido da prote¢do concedida» [COM(2009) 551 final/2 — 2009/0164 (COD)]
(JO C 18 de 19.1.2011, p. 80).
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2.9. O acesso a medidas de integracio — cursos de linguas, programas de orientagdo e integragdo civicas e formagio
profissional — constitui um elemento fundamental de uma integracdo bem-sucedida. As medidas para facilitar a integragdo
sdo muito bem-vindas e devem ser incentivadas.

2.10. Ao mesmo tempo, poderd ser problematico fazer da participagdo nas medidas de integragdo uma condi¢io prévia
para 0 acesso a outros servicos, como a assisténcia social (ver artigo 34.°), devendo esta disposicdo ser formulada com
cautela. As medidas de integra¢do tém de ser muito acessiveis e uteis para facilitar a participagdo, caso contririo, os
beneficidrios de protecdo internacional podem ser excluidos das medidas de integragdo e dos servigos para os quais tal
participagdo ¢ exigida, por exemplo, aprendizagem de linguas, ensino e emprego.

3. Observagdes sobre o Regulamento que institui um procedimento comum

3.1. O CESE acolhe com agrado a proposta e o seu objetivo de instituir um verdadeiro procedimento comum de
protecdo internacional, que seja eficiente, equitativo e equilibrado. A escolha deste instrumento — um regulamento
diretamente aplicdvel em todos os Estados-Membros — ¢é necessaria para alcancar um maior grau de harmonizagdo e uma
maior uniformizagdo dos resultados dos procedimentos de asilo em todos os Estados-Membros. O CESE considera que o
regulamento constitui um passo na direcdo certa, limitando os movimentos secunddrios entre Estados-Membros e
facilitando, deste modo, o exercicio do principio da solidariedade.

3.2.  Os procedimentos devem ser claros e garantir a previsibilidade. A manuten¢do do prazo de seis meses para o
requerente ter acesso ao procedimento e para a conclusio da analise dos pedidos a nivel administrativo e judicial é razodvel.

3.3.  No que diz respeito as excecdes, importa clarificar a defini¢do de pedidos infundados e inadmissiveis.

3.4. O CESE concorda inteiramente que a Agéncia da Unido Europeia para o Asilo preste assisténcia aos Estados-
-Membros que recebam um ntimero desproporcionado de pedidos simultaneos.

3.5. O CESE congratula-se com o estabelecimento de garantias processuais de salvaguarda dos direitos dos requerentes.
Este ¢ um dominio em que a posi¢do do Comité sempre foi clara. Todos os requerentes que chegam a um Estado-Membro
estdo numa situacdo de vulnerabilidade, tendo quase todos percorrido longas distancias e vivido grandes dificuldades e
perigos. Hd vdrios obstdculos linguisticos, culturais e psicoldgicos que tém de vencer para se adaptarem e cooperarem com
as autoridades. Muito embora os novos procedimentos propostos sejam mais claros, ¢ as autoridades de cada Estado-
-Membro que compete aplicd-los. Se as autoridades tiverem dificuldades na aplicacdo dos novos procedimentos, é
necessario identificar formas de assisténcia e de apoio.

3.6.  Relativamente a intencdo de harmonizar as normas sobre paises seguros, o CESE apoia, de um modo geral, o avango
progressivo no sentido de uma plena harmonizagdo através da substituicdo das listas nacionais de paises de origem seguros
por listas da UE de paises seguros ou designados como seguros, no prazo de cinco anos a contar da data de entrada em
vigor do regulamento ().

3.7. No tocante ao procedimento de recurso, a proposta da Comissdo estabelece o direito a um recurso efetivo, com
prazos explicitos e um efeito suspensivo automatico, exceto nos casos de recusa em procedimentos acelerados, de nio
admissdo pelo primeiro pais de asilo e pedido subsequente, de recusas por retirada explicita ou implicita e de decisdes sobre
um recurso anterior.

3.8. O periodo pelo qual é concedida protecdo tem um impacto direto nas perspetivas de integracio. Esse periodo deve
ser suficientemente longo para encorajar os beneficidrios de prote¢do internacional, as autoridades e os empregadores.

() A posicio do CESE sobre o assunto foi formulada no Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece uma lista comum da Unido Europeia de paises de origem
seguros para efeitos da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a procedimentos comuns de concessdo e
retirada do estatuto de protegdo internacional, e que altera a Diretiva 2013/32/UE» [COM(2015) 452 final] (JO C 71 de 24.2.2016,
p. 82).
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4. Observacdes sobre a Diretiva Condi¢des de Acolhimento

4.1. O CESE tem promovido ativamente a harmonizagio das condi¢des de acolhimento dos requerentes de protecio
internacional, ndo s6 para diminuir os seus movimentos secunddrios, mas principalmente para aumentar as suas
possibilidades de integragdo bem-sucedida e de plena protecio dos direitos fundamentais.

4.2, O CESE regozija-se com a exigéncia de que os Estados-Membros possuam planos de emergéncia para assegurar um
acolhimento adequado caso sejam confrontados com a chegada de um ntimero desproporcionado de requerentes.

4.3. O CESE estd inteiramente de acordo com o objetivo estabelecido pela Comissdo de reforcar a autossuficiéncia dos
requerentes e as suas eventuais perspetivas de integragdo. Este objetivo estd em sintonia com a posi¢do do Comité, que
preconizava um acesso mais rdpido ao mercado de trabalho e também aos servicos e programas destinados a facilitar a
integracdo (por exemplo, no que respeita as linguas). Por conseguinte, a redugdo do prazo de acesso ao mercado de
trabalho, de um maximo de nove meses para um maximo de seis meses a contar da apresenta¢do do pedido, é um passo na
direcdo certa.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho relativo a inclusio das emissdes e remocdes de gases com efeito de estufa

resultantes das atividades relacionadas com o uso do solo, a altera¢io do uso do solo e as florestas no

quadro relativo ao clima e a energia para 2030 e que altera o Regulamento (UE) n.° 525/2013 do

Parlamento Europeu e ao Conselho relativo a criacio de um mecanismo de monitorizagio e de

comunicac¢io de informagdes sobre emissdes de gases com efeito de estufa e de outras informacgdes
relevantes no que se refere as alteracdes climdticas»

[COM(2016) 479 final — 2016/0230(COD)]
e sobre a

«Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as redugdes anuais

obrigatdrias das emissdes de gases com efeito de estufa pelos Estados-Membros entre 2021 e 2030

para uma Unido da Energia resiliente e para cumprir os compromissos assumidos no idmbito do

Acordo de Paris e que altera o Regulamento (UE) n.° 525/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho

relativo a criacio de um mecanismo de monitoriza¢io e de comunicagio de informagdes sobre

emissdes de gases com efeito de estufa e de outras informacdes relevantes no que se refere as
alteracdes climdticas»

[COM(2016) 482 final — 2016/0231 (COD)]
(2017/C 075/17)

Relatora: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Correlator: Mindaugas MACIULEVICIUS

Consulta Conselho, 25 de agosto de 2016
Parlamento Europeu, 12 de setembro de 2016

Comissdo Europeia, 20 de julho de 2016

Base juridica Artigos 192.°, n° 1, e 304.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unifo Europeia

Competéncia Sec¢do Especializada de Agricultura, Desenvolvimento
Rural e Ambiente

Adogdo em seccdo 24 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagio 210/0/2

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE acolhe com agrado as propostas oportunas da Comissio que visam cumprir o compromisso da UE de
reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa até 2030 em todos os setores da economia e da sociedade. Contudo,
salienta a necessidade de se ter simultaneamente em conta o desafio global a longo prazo da atenuagdo das alteragdes
climdticas. Tal exige uma avaliacdo aprofundada para determinar se a atual abordagem da politica climdtica da UE, tendo em
conta os esfor¢os a nivel mundial, da UE e nacional, ¢ adequada para preparar o caminho para um mundo neutro em
termos de emissdes de carbono.

1.2.  No que respeita a partilha de esforcos, o CESE concorda plenamente com a opinido segundo a qual as diferencas
entre os Estados-Membros devem ser tidas em conta para garantir a equidade e a eficdcia em termos de custos. No entanto,
para alcancar uma verdadeira eficdcia em termos de custos de um modo equitativo, o cdlculo da partilha de esforgos deve
atender a ambos os aspetos em simultineo e em todos os Estados-Membros, e estabelecer metas de forma que os custos
relativos sejam idénticos para cada pais. Devido as insuficiéncias verificadas em termos de partilha de esforcos, o CESE
considera que é importante introduzir e desenvolver ulteriormente mecanismos de flexibilidade.

1.3. A integragdo do setor do uso do solo, alteragdo do uso do solo e florestas (land use, land-use change and forestry —
LULUCF) no quadro para 2030 introduz na politica climética da UE um novo elemento importante. O CESE considera que a
integracdo deve ocorrer de um modo que reforce a neutralidade carbénica a longo prazo. A utilizagdo sustentdvel e a gestdo
ativa dos recursos naturais de base bioldgica, ou seja, a bioeconomia sustentdvel — incluindo a gestdo florestal sustentével e
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a producdo alimentar inteligente do ponto de vista do clima —, sdo elementos essenciais desta transi¢do e devem ser
cuidadosamente ponderados, a fim de se alcangar um crescimento sustentdvel em termos ambientais, econdmicos e sociais.

1.4. O papel da agricultura e da silvicultura exige que a politica climética da UE adote uma abordagem holistica. Hd que
ter em conta tanto a reducdo das emissdes e o sequestro do carbono, como os desafios associados a adaptagdo e a seguranga
alimentar. O Acordo de Paris estabelece uma forte obrigagio de agir com vista a manter o aquecimento global <bem abaixo
de 2°C [...] e prosseguir os esfor¢os para limitar o aumento da temperatura a 1,5°C», bem como «aumentar a capacidade de
adaptagdo aos impactos adversos das alteracdes climaticas, promover a resiliéncia a essas alteragdes e um desenvolvimento
com baixas emissdes de gases com efeito de estufa, de forma a ndo pér em risco a produgdo alimentar». Por conseguinte, é
importante responder a necessidade de reforcar a resiliéncia no setor agricola, atenuando simultaneamente as alteragdes
climdticas.

1.5. O CESE apela & Comissio e aos Estados-Membros para que reconhecam o papel fundamental e o potencial das
florestas e da sua gestdo sustentdvel como sumidouro de carbono e as vantagens daf resultantes do ponto de vista social,
ambiental e econdémico.

1.6. O sequestro do carbono nio ¢ apenas uma questdo de superficie florestal; trata-se acima de tudo de aumentar o
crescimento florestal e uma fotossintese dindmica através da gestdo florestal ativa e de uma maior utilizacdo da biomassa
lenhosa para obter produtos e energia. Limitar a utilizagdo dos recursos florestais resultaria, a longo prazo, numa
diminuic¢do dos sumidouros devido ao envelhecimento e, por conseguinte, ao crescimento lento das florestas. Do mesmo
modo, nos solos agricolas e pastagens o ciclo de crescimento e as colheitas garantem que a remocio de di6xido de carbono
se mantém tdo eficiente quanto possivel.

1.7. O CESE considera importante que as emissdes e a remogdo de gases com efeito de estufa sejam avaliadas do ponto
de vista cientifico, com transparéncia e pardmetros comuns. Exorta a Comissdo a elaborar as regras contabilisticas para a
gestdo dos solos e das florestas de modo a refletirem as taxas efetivas de emissdes e sequestro de carbono. Além disso, os
niveis nacionais de referéncia para as florestas devem ser estabelecidos pelos Estados-Membros de acordo com as previsdes
de utilizagdo sustentdvel dos recursos florestais. A UE deve também criar um instrumento preciso para a monitoriza¢do
global das florestas por satélite. Devem ainda ser desenvolvidos métodos contabilisticos adequados para o sequestro do
carbono por plantas ndo lenhosas em solos agricolas. Importa igualmente evitar que as emissdes do setor LULUCF
relacionadas com a biomassa sejam contabilizadas uma segunda vez noutros setores.

1.8. O CESE encoraja cada um dos Estados-Membros a elaborar politicas nacionais ambiciosas e ascendentes para o setor
LULUCF, com a estreita participagdo da sociedade civil no processo a nivel nacional, regional e local.

1.9. O CESE reconhece que, para terem éxito, estas propostas ambiciosas exigem recursos financeiros substanciais, e
insta a Comissdo a criar, em colaboracdo com o BEI e para além dos instrumentos existentes, um instrumento de
financiamento auténomo, para apoiar a realizagio destes objetivos. E igualmente necessirio um esforgo intensivo de
investigacdo e inovagdo a fim de desenvolver e adotar novos métodos para a atenuacdo das alteracdes climéticas.

2. Introducio

2.1.  Em 20 de julho de 2016, a Comissdo Europeia apresentou uma proposta de regulamento relativo as redugdes das
emissdes de gases com efeito de estufa pelos Estados-Membros entre 2021 e 2030 (Partilha de Esforcos 2030) e uma
proposta de regulamento relativo a inclusdo das emissdes e remogdes de gases com efeito de estufa resultantes das
atividades relacionadas com o uso do solo, a altera¢do do uso do solo e as florestas (LULUCF) no quadro relativo ao clima e
a energia para 2030. Paralelamente, a Comissdo publicou uma comunicagio sobre uma Estratégia Europeia de Mobilidade
Hipocarbdnica. No presente parecer, o CESE pronuncia-se sobre os regulamentos propostos, a0 passo que a sua posi¢do
sobre a comunicacdo relativa aos transportes ¢ apresentada noutro parecer (TEN/609).

2.2.  As propostas sdo apresentadas no dmbito da aplicagdo do compromisso da UE de reduzir as suas emissdes de gases
com efeito de estufa em, no minimo, 40 % até 2030, em relagdo aos niveis de 1990. Conforme acordado pela UE, o objetivo
para 2030 requer uma redugdo das emissdes em 43 % nos setores abrangidos pelo regime de comércio de licencas de
emissdo da UE (RCLE) e em 30 % noutros setores (ndo abrangidos pelo RCLE), ambos em relagdo aos niveis de 2005. O
Parlamento Europeu e o Conselho procedem atualmente a revisio da Diretiva RCLE. O CESE manifestou a sua opinido sobre
esta revisdo no seu parecer NAT/675.

2.3, Os regulamentos propostos aplicam-se aos setores e atividades ndo abrangidos pelo RCLE, como os transportes, 0s
edificios, a agricultura e os residuos, bem como o uso do solo e as florestas. Os objetivos de reducdo das emissdes dos
Estados-Membros sdo um prolongamento da atual Decisdo Partilha de Esforcos relativa aos objetivos da UE em matéria de
clima para 2020, e é a primeira vez que o setor do uso do solo e das florestas é incluido no quadro da UE relativo a energia
e ao clima. Até agora, este setor era abordado no dmbito do Protocolo de Quioto.
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2.4, A Comissdo propde objetivos de redugdo das emissdes diferenciados a nivel nacional, a fim de respeitar os
principios de equidade e eficicia em termos de custos exigidos pelo Conselho Europeu. Os objetivos de cada Estado-
-Membro para 2030 variam entre 0 % e 40 %. No que respeita ao uso do solo e as florestas, a Comissdo propde que as
emissdes e as remogoes, calculadas de acordo com as regras contabilisticas, sejam equilibradas em todos os Estados-
-Membros.

2.5. A Comissdo propde que se continue a aplicar um sistema de flexibilidade que permite a transferéncia de dotagdes de
emissdes entre Estados-Membros e ao longo do tempo. A Comissio propde igualmente novas medidas de flexibilidade, que
permitem algumas solucdes de compromisso entre o setor da partilha de esforgos e os setores RCLE e LULUCF.

2.6.  Os regulamentos propostos abordam igualmente a monitoriza¢io e a comunicagdo de informacdes sobre as
emissdes de gases com efeito de estufa, incluindo as regras contabilisticas para o setor do uso do solo e das florestas.

3. Observagdes na generalidade

3.1.  De uma forma geral, o CESE acolhe favoravelmente as propostas oportunas da Comissdo, que visam cumprir o
compromisso da UE de reduzir os gases com efeito de estufa até 2030 em todos os setores da economia e da sociedade.
Contudo, salienta a necessidade de se ter simultaneamente em conta o desafio global a longo prazo da atenuagdo das
alteragdes climdticas, o que significa que as politicas e as medidas adotadas devem ser compativeis com o objetivo a longo
prazo de alcangar um mundo neutro em termos de emissdes de carbono.

3.2. Num seu recente parecer (NAT/690), o CESE instou a UE a estabelecer como objetivo o aumento do seu impacto
positivo sobre o clima mundial («cunho ecoldgico»), em vez de se concentrar exclusivamente na reducio das suas proprias
emissdes. Por conseguinte, no ambito da politica climdtica para 2030, também se deve fomentar a apresentagdo de solucdes
no dominio do clima para paises terceiros e a execugdo de projetos conjuntos com estes paises, tendo em conta que o
Acordo de Paris faz referéncia a um novo mecanismo de cooperagdo internacional para o combate as altera¢des climaticas.

3.3.  No parecer supramencionado, o CESE apelou ainda a uma «Unido para o Clima» mais eficaz, em que os aspetos
climéticos sejam mais integrados nas politicas conexas do mercado tnico. A divisdo do objetivo conjunto de redugdo das
emissdes em objetivos secunddrios nacionais pode conduzir a uma situacio mais fragmentada e desintegrada. Por
conseguinte, o CESE insta a Comissdo a avaliar igualmente as opgdes e possibilidades de uma abordagem comunitdria mais
coerente nos setores ndo abrangidos pelo RCLE, no que se refere a politica climdtica da UE para o periodo posterior a 2030.

3.4.  Outra via possivel em matéria de politica climdtica, por oposicdo a partilha de esforcos entre os Estados-Membros,
seria adotar uma abordagem setorial. A comunicacdo relativa aos transportes baseia-se nesta abordagem. O CESE considera
importante distinguir as questdes relativas ao mercado tnico das que sdo nacionais por natureza. De um modo geral, uma
abordagem setorial adapta-se melhor ao mercado tinico, ao passo que uma abordagem especifica por pais é pertinente em
questdes relacionadas, por exemplo, com a gestdo dos recursos naturais nacionais. Tal ¢ particularmente pertinente no caso
da politica florestal.

3.5. A integragdo do setor do uso do solo e das florestas no quadro para 2030 introduz na politica climatica da UE um
novo elemento importante. O CESE considera que a integragdo deve ocorrer de modo a aumentar a neutralidade carbonica
a longo prazo e o crescimento sustentdvel, em vez de se concentrar apenas em agdes a curto e médio prazo.

3.6. A necessidade de reduzir as emissdes e de aumentar o armazenamento de carbono funciona como uma for¢a motriz
para a utilizacdo de biomassa como matéria-prima em diversos tipos de produtos de base bioldgica e como fonte de energia
renovével, incluindo o uso de bioenergia sustentdvel associado a descarbonizacio dos transportes. Uma bioeconomia
sustentdvel, ou seja, a utilizagdo e gestdo sustentdveis de recursos naturais de base bioldgica, é, por conseguinte, um
elemento fundamental na transicio para a neutralidade carbénica.

3.7. O setor florestal pode desempenhar um papel fundamental na reducio das emissdes de diéxido de carbono, no
aumento das energias renovaveis e na promocdo do consumo sustentdvel. Os recursos florestais da UE estdo a aumentar,
gracas a investimentos a longo prazo na gestdo florestal com o objetivo de aumentar os niveis de sustentabilidade para o
abate no futuro. A utilizacdo crescente da biomassa também exigird uma gestdo florestal ativa no futuro.

3.8. O CESE salienta que a politica climética da UE ndo deve estabelecer limites para o uso das florestas, desde que o
abate ndo exceda o crescimento dos recursos florestais e se respeitem as praticas de gestio florestal sustentdvel. Uma
restricdo a curto prazo do uso da floresta poderia resultar na diminui¢do dos sumidouros a longo prazo.



C 75/106 Jornal Oficial da Unido Europeia 10.3.2017

3.9.  As alteragdes climdticas estdo também estreitamente relacionadas com a seguranga alimentar, especialmente a nivel
mundial. Por conseguinte, ¢ essencial ter capacidade para responder simultaneamente aos desafios colocados pela seguranga
alimentar e pela atenuacio das alteracdes climdticas. A disponibilidade de solos para cultivo e as pressdes da urbanizagdo
devem impulsionar um aumento sustentdvel da produtividade, para que a Europa possa contribuir para dar resposta ao
desafio mundial da seguranga alimentar.

3.10. No que respeita as emissdes liquidas do setor agricola, o CESE recorda que existe uma proposta igualmente
ambiciosa relativa aos limites nacionais de emissdo (LNE) e apela a que se assegure a coeréncia e se evite a sobreposicdo de
encargos na elaboracdo e execucdo dos diferentes atos legislativos.

4. Observacdes na especialidade sobre a proposta relativa a partilha de esforcos

4.1. A Comissdo respondeu ao apelo do Conselho Europeu para que tivesse em conta os principios da equidade e da
eficdcia em termos de custos na sua proposta. O CESE concorda plenamente com a opinido segundo a qual as diferencas
entre os Estados-Membros devem ser tidas em conta para garantir a equidade e a eficicia em termos de custos. Esta questdo
diz respeito a diferengas nas especificidades e situagdes de partida dos paises, bem como ao seu potencial econémico e
social para a reducdo das emissoes.

4.2.  Todavia, o CESE chama a atengdo para o facto de a abordagem proposta ndo conduzir ao resultado mais eficaz a
nivel da UE, pois a equidade ¢ a eficicia em termos de custos sdo consideradas separadamente. Para alcangar uma verdadeira
eficdcia em termos de custos de um modo equitativo, os cdlculos devem abranger ambos os aspetos em simultdneo e em
todos os Estados-Membros.

4.3.  Idealmente, a solugdo mais eficaz em termos de custos seria obtida calculando as curvas de custos das reducdes das
emissdes em cada pais e estabelecendo objetivos em funcio do ponto em que os custos marginais em relagdo ao PIB fossem
idénticos, o que permitiria também eliminar o eventual problema de uma atribui¢do excessiva. Outra opgdo seria fixar o
mesmo objetivo relativo para cada pais e, posteriormente, utilizar os mecanismos de flexibilidade para encontrar a melhor
solugio.

4.4. O CESE observa que o resultado da partilha de esforcos ¢ dificil de verificar. Por conseguinte, o Comité salienta a
importéncia da transparéncia na apresentacdo dos dados e das hipéteses utilizadas nos cdlculos, bem como na metodologia
utilizada.

4.5. A fim de aumentar a previsibilidade, o CESE considera importante ter em conta os eventuais impactos do Brexit na
partilha de esforgos, e preparar-se para os mesmos. Por outro lado, a Noruega e a Islindia manifestaram a sua intencdo de
participar na agdo conjunta da UE, o que pode também ter repercussdes na aplicagdo da partilha de esforgos.

4.6.  Devido as inevitaveis lacunas verificadas na partilha de esforgos, é importante introduzir mecanismos e regras de
flexibilidade que permitam alcancar o maximo de beneficios em termos de eficdcia. Importa também analisar novas formas
de flexibilidade intersetorial. Além disso, é necessdrio dispor de um sistema eficiente e transparente para o
acompanhamento dos resultados das medidas de flexibilidade.

4.7. A flexibilidade resultante da possibilidade de os Estados-Membros comercializarem entre si as dotagdes anuais de
emissdes e da aplicacdo de medidas noutro Estado contribui para o aumento da eficicia em termos de custos e da equidade.
A opgio de transferir as dotacdes de emissdes ao longo do tempo também ¢é necessaria e deve ser menos limitada, pois na
pratica as medidas de reducdo das emissdes ndo seguem uma trajetéria linear de ano para ano.

4.8. A proposta da Comissdo sobre a possibilidade de as licengas de emissdo do setor abrangido pelo RCLE serem
utilizadas para compensar as emissdes noutros setores ¢ acolhida favoravelmente, uma vez que também visa uma
otimizago da redugdo das emissdes. Simultaneamente, hd que reconhecer que a anulacio das licengas de emissdo num pais
também tem impacto noutros paises devido ao regime de comércio de licengas de emissdo da UE.

4.9. O CESE acolhe com agrado a possibilidade de utilizar as remogdes de carbono e as reducdes de emissdes no setor
LULUCF para compensar as emissdes noutros setores. A eventual inclusdo da gestdo florestal nos mecanismos de
flexibilidade deve ser concebida de forma a incentivar a gestdo florestal e o crescimento florestal sustentdveis e a ndo
prejudicar a utilizacdo dos recursos florestais como matéria-prima para a bioeconomia.
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5. Observagdes na especialidade sobre a proposta relativa ao setor LULUCF

5.1. O papel da agricultura e da silvicultura exige que a politica climdtica da UE adote uma abordagem holistica. Para
além da atenuacdo das alteracdes climdticas, a agricultura e a silvicultura enfrentam também o desafio da adaptagdo as
alteragdes climdticas, uma vez que s3o os setores mais atingidos pelos acontecimentos climdticos adversos. Por este motivo,
deve ser fomentada uma via de atenua¢do que reduza ao minimo os impactos negativos na produgio. Como mencionado
na proposta da Comissdo, ¢ importante considerar a posicdo que a UE ocupa na cena mundial e ter em conta o balango
global do Acordo de Paris, especialmente no que se refere a integridade ambiental e aos possiveis efeitos negativos da fuga
de carbono.

5.2.  Segundo o Acordo de Paris, importa alcangar um equilibrio entre as emissdes antropogénicas por fontes e as
remogdes por sumidouros, como as florestas, de gases com efeito de estufa na segunda metade deste século. Por
conseguinte, é fundamental preservar as florestas enquanto sumidouros e evitar a saturacdo de carbono nas florestas em
fase de envelhecimento.

5.3. A gestdo florestal sustentdvel, associada a utilizacdo da madeira como matéria-prima para produtos e a substitui¢io
dos combustiveis fosseis por bioenergia, constitui um meio eficaz de controlo do equilibrio do carbono. Para evitar
fragilizar a integridade ambiental, as emissdes de combustiveis fosseis provenientes de outros setores nido devem ser
compensadas por sumidouros florestais de uma forma que reduza a disponibilidade da madeira para fins da bioeconomia.

5.4. A gestdo dos sumidouros florestais ndo é apenas uma questdo de superficie florestal; trata-se acima de tudo de
aumentar o crescimento florestal mediante uma gestdo florestal ativa e de uma maior utilizagdo dos produtos de madeira.
Por conseguinte, o CESE considera importante que os produtos de madeira abatida sejam incluidos no setor LULUCF, e que
os Estados-Membros tirem pleno partido do potencial oferecido por estes produtos para o armazenamento de carbono e
pelos créditos que este gera. Além disso, deve ser possivel autorizar que as emissdes causadas pela desflorestagio sejam
compensadas pelo aumento dos recursos florestais obtidos através de uma gestdo florestal sustentdvel.

5.5. A fim de tirar partido do potencial significativo da gestdo florestal sustentavel (') em matéria de atenuacio das
alteracdes climdticas, o CESE insta a Comissdo a concentrar esforcos no desenvolvimento das regras contabilisticas para a
gestdo florestal. As regras devem refletir as taxas reais de crescimento florestal e de sequestro de carbono, a fim de evitar o
problema que apresentam as regras em vigor, em que, em alguns casos, os sumidouros sdo definidos como fontes de
emissdes.

5.6.  As regras contabilisticas propostas relativas aos niveis de referéncia florestais sio mais complexas do que as
anteriores e ndo encorajam de forma suficiente o aumento do crescimento florestal ou da bioeconomia. O CESE propde
que, em vez de se estabelecerem critérios demasiado pormenorizados, os niveis de referéncia florestais nacionais sejam
determinados pelos Estados-Membros de acordo com a utilizagdo prevista dos recursos florestais, garantindo
simultaneamente que os abates anuais ndo excedem o crescimento anual a longo prazo.

5.7. O CESE acolhe favoravelmente a observagio da Comissdo segundo a qual, para evitar a dupla contabilizagdo das
emissdes, a utilizacio de biomassa no setor da energia deve ser considerada neutra em termos de emissdes de carbono,
como previsto nas diretrizes do PIAC. Além disso, hd que evitar qualquer outra dupla contabiliza¢do das emissdes.

5.8. O CESE insta a Comissdo a procurar racionalizar as regras contabilisticas a nivel mundial para o setor LULUCF. A
fim de encorajar outros paises a participar no processo, as regras devem ser tdo simples quanto possivel. A nivel
internacional, a UE deve também contribuir com os seus proprios conhecimentos sobre inventdrios e métodos de
monitorizagdo dos recursos florestais e, nomeadamente, desenvolver um sistema preciso da UE por satélite, com capacidade
de fornecer dados reais a nivel mundial.

5.9.  Tal como a gestdo florestal, a gestdo ativa dos solos agricolas e das pastagens também contribui para o combate as
alteragdes climdticas, contribuindo simultaneamente para a seguranga alimentar mundial. Uma melhor gestdo dos solos
agricolas e das pastagens, nomeadamente no que se refere a produtividade do solo, colheita e transplantagio, reforga o
sequestro do carbono, o que deve ser reconhecido adequadamente sob a forma de créditos. Limitar a produgdo de biomassa
resultaria, a longo prazo, na diminuicdo gradual da remogdo de gases com efeito de estufa da atmosfera, devido a
diminui¢do da fotossintese. Também se devem ter em conta as especificidades dos solos organicos, bem como as
possibilidades oferecidas pela manutencio de uma atividade agricola nestes solos.

(") Nabuurs et al. 2015. A new role for forests and the forest sector in the EU post-2020 climate targets [Um novo papel para as florestas e o
setor florestal da UE no quadro dos objetivos climticos da UE para o periodo apés 2020].
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5.10.  De forma a tirar o méximo partido do potencial significativo que a gestdo dos solos agricolas e das pastagens
oferece para aumentar a funcdo do solo como sumidouro de carbono, e indicar eventuais melhorias para o seu
desempenho, o CESE apela a investigacdo de regras contabilisticas aplicaveis a biomassa associada a plantas ndo lenhosas
anuais e perenes e a defini¢do das mesmas. O potencial de uma abordagem dindmica da gestdo dos solos que se concentre
na otimizacio das suas funcdes, tendo em conta as condi¢des locais, ndo sé beneficiaria o clima e o ambiente, como
contribuiria para a sustentabilidade econdmica e social do setor agricola, em particular das pequenas exploragdes familiares.

5.11.  Em suma, o éxito de Paris foi alcangado mediante uma abordagem ascendente, definindo objetivos nacionais,
tendo por base os pontos fortes e as oportunidades oferecidos por cada Estado. O CESE também reconhece as diferengas
existentes entre os Estados-Membros no setor LULUCE. Por conseguinte, as politicas devem ser adaptadas a nivel nacional,
de acordo com o principio da subsidiariedade, e o setor LULUCF deve continuar a ser um pilar distinto da politica climatica.

5.12. O CESE encoraja os diversos Estados-Membros a adotarem medidas ambiciosas para a atenuacio das alteracdes
climéticas no setor LULUCF, criando simultaneamente uma visdo a longo prazo para um uso do solo e uma silvicultura
sustentdveis e envolvendo, nomeadamente, a sociedade civil e os parceiros sociais no processo a nivel nacional, regional e
local.

5.13.  Para permitir a concretiza¢do de politicas ambiciosas, sdo necessarios recursos financeiros substanciais. Para este
fim, o CESE insta a Comissdo a criar, em colaboragdo com o BEI e para além dos instrumentos existentes, um instrumento
de financiamento auténomo, para apoiar a realizacdo destes objetivos. Além disso, hd uma clara necessidade de aumentar o
investimento na investigagdo e desenvolvimento, a fim de criar novos métodos de atenuagdo das alteragdes climdticas.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que estabelece um plano plurianual para as unidades populacionais demersais

do mar do Norte e para as pescarias que exploram essas unidades populacionais e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 676/2007 do Conselho e o Regulamento (CE) n.® 1342/2008 do Conselho»

[(COM(2016) 493 final — 2016/0238 (COD)]
(2017/C 075/18)

Relator: Thomas McDONOGH

Consulta Parlamento, 12 de setembro de 2016

Conselho, 26 de setembro de 2016

Base juridica Artigos 43.°, n° 2, e 304.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia

Decisdo da Mesa 20 de setembro de 2016

Competéncia Sec¢do Especializada da Agricultura, Desenvolvimento
Rural e Ambiente

Adocdo em seccido 24 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagio 211/1/3

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Observagdes e recomendagdes na generalidade e na especialidade

1.1. A politica comum das pescas foi introduzida nas décadas de 60 e 70 e tem de ser revista continuamente. O Comité
acolhe favoravelmente esta adaptagdo a evolucdo tecnoldgica, de forma a melhorar a conservagdo e proteger as unidades
populacionais de peixes. O Comité acolhe favoravelmente as medidas propostas pela Comissdo, muitas das quais sdo
sugeridas no relatério do Grupo de Trabalho para a Avaliagdo das Unidades Populacionais Demersais do Mar do Norte e do
Skagerrak (WGNSSK) ('), publicado em 2016, e que contribuirio para atualizar a legislagio europeia no dominio da pesca e
proteger uma inddstria muito importante.

1.2.  As pescarias do mar do Norte e zonas adjacentes sdo extremamente complexas: nelas participam navios
provenientes de, pelo menos, sete Estados-Membros costeiros, bem como da Noruega, que utilizam uma grande variedade
de artes de pesca para dirigir a pesca a um vasto leque de espécies de peixes, crustdceos e moluscos. Aspeto fundamental é o
facto de muitas das principais unidades populacionais demersais (as que vivem no fundo ou perto do fundo do mar) serem
capturadas em pescarias mistas. Na prética, significa isto que sempre que um navio ala uma arte de pesca, a captura consiste
numa mistura de diferentes espécies, cuja composicdo dependerd do tipo de arte de pesca e do momento e local em que é
utilizada.

1.3.  Os navios que capturam unidades populacionais sujeitas a totais admissiveis de capturas (TAC) devem deixar de
pescar uma unidade populacional uma vez que esgotem a correspondente quota. Antes da adogdo do regulamento de
base (%), os navios nio eram obrigados a fazé-lo quando esgotavam as quotas para uma dessas espécies. Em vez disso,
podiam continuar a pescar outras espécies-alvo e, por conseguinte, continuar a capturar espécies para as quais as quotas ja
tinham sido esgotadas, ainda que estivessem legalmente impedidos de desembarcar essas capturas. As capturas acima das
quotas tinham de ser devolvidas ao mar. Uma vez esgotada a quota para essa unidade populacional, as possibilidades de se
continuar a pesca de outras unidades populacionais ficariam bloqueadas. Aquando da fixacdo dos TAC para estas unidades
populacionais, é, pois, conveniente ter em conta o facto de algumas unidades populacionais serem capturadas
conjuntamente em pescarias mistas. Esta abordagem, que deverd ter vantagens tanto para a conservagio como para a
exploracdo das unidades populacionais, é a seguida na presente proposta.

(") Relatério do Grupo de Trabalho para a Avaliagio das Unidades Populacionais Demersais do Mar do Norte e do Skagerrak do CIEM
(Conselho Internacional de Exploracdo do Mar), reunido em Hamburgo, na Alemanha, de 26 de abril a 5 de maio de 2016.

() Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica comum
das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1954/2003 e (CE) n.® 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE) n.
©2371/2002 e (CE) n.° 639/2004 do Conselho e a Decisdo 2004/585/CE do Conselho (JO L 354 de 28.12.2013, p. 22).
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1.4. O regulamento de base pretende resolver os problemas da sobrepesca e das devolucdes de peixe mais eficazmente
do que a legislacdo anterior. Por conseguinte, devem ser tomadas medidas adequadas de forma a evitar consequéncias
econdmicas e sociais negativas para o setor das pescas. O primeiro passo para uma gestdo adaptativa desse tipo consiste em
integrar todas as unidades populacionais em causa num plano de gestdo tnico. O plano deve incluir, quando disponiveis,
valores-alvo para a mortalidade por pesca, expressos em intervalos para cada unidade populacional, que servirdo de base
para a fixacdo dos TAC anuais dessas unidades populacionais.

2. Outras observacdes e recomendacdes

2.1.  Deve ser criada uma comissdo independente para a reavaliagdo das quotas nacionais. No entanto, a recuperagdo das
unidades populacionais de peixes ndo depende apenas da mortalidade por pesca, mas também de outros fatores, como as
alteracdes climdticas. Quaisquer medidas destinadas a tornar a pesca sustentdvel exigem a adaptagio (dispendiosa) dos
navios e das artes de pesca, dados cientificos sélidos e um processo continuo de formagio e sensibilizagio dos pescadores.
O aspeto social da pesca deve ser tido em conta, uma vez que os pequenos pescadores estio a ser excluidos do mercado. £
prioritdrio assegurar a manutencdo dos postos de trabalho nas comunidades em muitas das zonas costeiras da UE que
dependem da pesca.

2.2.  E necessiria mais investigagio sobre o impacto da aquicultura nas unidades populacionais selvagens. O salmio
selvagem estd em risco de extingdo, principalmente devido a sobrepesca e a uma regulamentacio insuficiente, mas os efeitos
das exploragdes piscicolas no salmido selvagem é um dado desconhecido. Uma comercializagdo adequada permitiria ao
salmio selvagem obter um preco superior ao do salméo de viveiro. A pesca desportiva contribui significativamente para a
economia nas regides mais remotas. Estima-se que cada salmio selvagem capturado contribui em média 1 200 euros para a
economia local através de saldrios pagos aos guias de pesca, alojamento, transporte, etc.

2.3.  Sdo necessirias medidas para inverter o declinio na pesca da enguia. O problema da captura de juvenis deve ser
resolvido através do aumento da malhagem minima da rede. Também deve haver restricdes as redes fabricadas em
monofilamento.

2.4, Devem ser introduzidas san¢des mais pesadas para as violagdes da legislacio no dominio da pesca. Hd que tomar
medidas firmes contra o emprego de imigrantes ilegais em barcos de pesca, muitos dos quais inclusivamente ndo s3o pagos
e se tornam praticamente prisioneiros por verem os seus passaportes confiscados (hd casos documentados de trabalhadores
da América Central nesta situacdo). As condi¢des de vida e de trabalho no mar devem respeitar as mais elevadas normas da
UE. O mesmo se aplica aos trabalhadores de paises terceiros.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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ras e Sociedade da Informacio

Adocdo em seccio 15 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 184/01/02

(votos a favor[votos contra/absten-
cdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE mostra-se favoravel a nova abordagem baseada na avaliacdo dos riscos e no desempenho, desde que as
regras prescritivas permanecam em vigor sempre que necessario, a fim de garantir a seguranga. Considera que, para uma
aplicacio bem-sucedida desta alteragio de métodos de trabalho e cultura, é necessirio tempo e recursos adequados.
Sublinha igualmente que esta transicdo deve ser efetuada em estreita colaboragdo com o pessoal e as partes interessadas.

1.2. O CESE acredita que a Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagio (AESA) deve assumir uma maior
responsabilidade pela seguranga, em colaboracio e concertagdio com os Estados-Membros, nomeadamente no que diz
respeito as regras especificas em casos de emergéncia, na condigdo de que a AESA disponha dos recursos adequados para
executar com €éxito as suas atividades nesta drea. O CESE considera ainda que o Regulamento (CE) n.° 300/2008 deve ser
revisto tendo em conta os progressos alcangados desde 2008.

1.3. O CESE chama a atengdo para o contexto em rdpida mutacio em que a aviacio civil opera, devido tanto a rdpida
evolugdo tecnoldgica, nomeadamente no ambito da digitalizacdo, como ao desenvolvimento de novos modelos
empresariais e de novos modelos de contratagdo e prestagdo de servicos. O CESE atribui grande importancia a avaliagdo
periddica do novo regulamento, que deve ser efetuada de cinco em cinco anos como previsto na proposta. E importante que
os possiveis aspetos de seguranca decorrentes de tais progressos sejam analisados exaustivamente na avaliacio do impacto,
sendo igualmente importante que sejam planeadas e adotadas medidas adequadas atempadamente.

1.4. O CESE congratula-se com a inclusdo da assisténcia em escala no dmbito de aplicacdo do presente regulamento e
sugere que se pondere um requisito de certificagdo para os prestadores de servios de assisténcia em escala e para o pessoal
que desempenha func¢des fundamentais para a seguranga.
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1.5. O CESE acolhe com agrado o desenvolvimento de normas em matéria de certificagdo para a tripulacdo de cabina;
lamenta, contudo, que a Comissdo ndo proponha um sistema de licencas para a tripulacio de cabina.

1.6. O CESE apoia a inclusdo das aeronaves ndo tripuladas no 4mbito de aplicacdo da proposta e sublinha a importancia
de estabelecer normas de elevada qualidade.

1.7. O CESE gostaria de alertar contra a complexidade desnecesséria e a duplicagdo de certificagdo ou de requisitos de
controlo no que se refere ao equipamento de aerédromo, salvo quando claramente necessario por motivos de seguranga.

1.8. O CESE regista favoravelmente as atividades de supervisdo, cooperagdo e assisténcia em relagdo as autoridades
nacionais previstas na proposta e espera que estas atividades sejam conducentes a manutengdo de normas eficientes,
harmonizadas e de elevada qualidade em termos de seguranca, a um melhor intercimbio de informagdes e a uma avaliagdo
comparativa, o que assegurard uma maior eficiéncia dos recursos. Neste contexto, o CESE toma nota do Plano Europeu de
Seguranga Operacional da Aviagdo e do Programa Europeu de Seguranca Operacional da Aviagdo, registando igualmente o
facto de que eles proporcionam a possibilidade de desenvolver e aplicar normas de seguranga harmonizadas e de maior

qualidade.

1.9. O CESE apoia o mecanismo proposto para a transferéncia voluntdria de funcdes das autoridades nacionais para a
AESA, incluindo as regras especificas em casos de emergéncia.

1.10. O CESE é de opinido que a possibilidade destinada aos operadores europeus que operam em vérios paises da UE de
escolherem a AESA como a sua autoridade competente deve requerer a notificagio da autoridade ou das autoridades
nacionais competentes. A possibilidade de os operadores supramencionados escolherem a AESA como autoridade
competente ndo deve ter efeito quando se trate de medidas adotadas ao abrigo dos artigos 59.° e 60.°.

1.11. O CESE regista a importancia do intercimbio de informagdes e salienta que as informagdes obtidas para efeitos de
aumento da seguranca ndo devem ser utilizadas no sistema judicial, salvo em circunstancias excecionais, tais como casos de
conduta dolosa. A «cultura justa» deve ser protegida e o CESE reitera a sua proposta de que se deveria desenvolver e aplicar
uma carta da «cultura justan.

1.12. O CESE toma igualmente nota da proposta de introdugdo de uma disposigdo relativa as taxas para servicos do Céu
Unico como meio de financiamento das atividades da AESA, nio obstante o facto de que as regras materiais relativas a estas
taxas serdo inseridas em disposicdes que ainda ndo se encontram em vigor. Além disso, ndo ¢ claro de que modo as taxas
previstas estariam relacionadas com o sistema de taxas de rota gerido atualmente pela Eurocontrol em nome dos Estados
parte num acordo multilateral. Atendendo ao exposto, o CESE considera que seria prematuro legislar sobre a utilizagdo de
uma taxa que ainda ndo existe e para a qual existem diversas opcdes possiveis de configuragdo. Por conseguinte, o CESE
sugere que esta proposta seja rejeitada.

1.13.  Considerando que a AESA estabelece regras de certificagdo e critérios de seguranca que poderdo ser também do
interesse do publico em geral, o CESE propde que os textos desta natureza sejam traduzidos em todas as linguas oficiais da
UE. Por uma questdo de transparéncia, a pagina web da AESA deve também estar disponivel em outras linguas além do
inglés. Neste contexto, o CESE chama igualmente a atengdo para a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em
particular para o seu artigo 21.°.

1.14.  No que diz respeito a proposta para minimizar as formalidades relativas a locagdo de aeronaves com tripulagdo, o
CESE observa que a proposta aborda primeiramente a seguranca, sendo que as questdes relativas a locacdo com tripulacio
estdo relacionadas com as operacdes comerciais, 0 acesso ao mercado e a concorréncia, podendo ter igualmente uma
dimensdo socioecondmica significativa. Por conseguinte, o CESE desaconselha, nesta fase, a alteragdo das disposi¢des
materiais relativas a locagdo com tripulagdo e considera que esta questdo deve ser abordada quando o Regulamento (CE) n.
©1008/2008 for revisto.

1.15.  No que respeita a avaliagdo em curso do Regulamento (UE) n.° 996/2010, o CESE recorda a importancia da rede
europeia de autoridades responsdveis pelas investigacdes de seguranca na aviagdo civil (ENCASIA) e considera essencial que
se disponibilizem recursos adequados para esta importante atividade. O CESE faz igualmente referéncia a sua declaragdo
sobre «cultura justa» no ponto 1.11 acima.
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2. Introdugio

2.1. A proposta de regulamento em matéria de seguranca (') (a seguir, a proposta) substitui o regulamento de 2008 (%). A
proposta mantém efou atualiza algumas das disposi¢des desse regulamento e introduz novas medidas. Assenta nas normas
da Organizacdo da Aviacdo Civil Internacional (OACI) e em consultas puablicas efetuadas aos Estados-Membros e as partes
interessadas, incluindo aos parceiros sociais. Baseia-se num relatrio da Comissdo relativo ao Programa Europeu de
Seguranga Operacional da Aviacdo (*), bem como em virios estudos. Trata-se de um passo no sentido da aplicagio da
Comunicagio — Uma estratégia da aviagio para a Europa (¥).

2.2. A proposta introduz uma abordagem a regulamentacio sobre seguranca com base na antecipagdo, na avaliacdo dos
riscos e no desempenho, a fim de melhorar a eficiéncia dos recursos e orientar as atividades de supervisio em todos os
niveis. Tem como objetivo colmatar as lacunas em matéria de seguranga e dar maior énfase as interdependéncias entre a
seguranga operacional na aviacdo e outros dominios, tais como a seguranga publica na aviacdo e a protecio do ambiente.

2.3, A proposta visa garantir um elevado grau de aplicacdo e supervisdo em todo o territério da UE, mediante uma
estreita cooperacdo entre as autoridades europeias e nacionais que inclui intercimbio de informacdes e uma fungdo de
controlo e acompanhamento eficazes. Atualiza o regulamento de 2008 de modo que abranja os progressos técnicos, tais
como as aeronaves nio tripuladas.

2.4, A Comissdo estd atualmente a realizar uma avaliagio do Regulamento (UE) n.® 996/2010 relativo a investigagdo e
prevencdo de acidentes e incidentes na aviagdo civil (a seguir, o regulamento) e procurou ouvir a opinido do CESE
[Documento de trabalho dos servicos da Comissdo relativo a a?licagéo do Regulamento (UE) n.° 996/2010]. Em 2010, o
CESE emitiu um parecer sobre esta proposta de regulamento (°)

3. Observagdes na generalidade

3.1. O CESE apoia os objetivos da proposta de reforco das regras nos dominios da seguranga operacional e da seguranca
publica na aviacdo civil, bem como de clarificagdo do papel da Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviacdo (AESA) em
matéria de seguranca ptiblica. O CESE concorda também que a AESA preste assisténcia técnica a Comissdo na aplicagdo da
legislacdo sobre seguranca operacional e que possa tomar medidas a ela relativas, com o acordo da Comissdo e apds
consulta aos Estados-Membros.

3.2, O CESE acredita que a AESA deve assumir uma maior responsabilidade pela seguranca, em colaboragio e
concertagdo com os Estados-Membros, incluindo as regras especificas em casos de emergéncia, na condi¢do de que sejam
disponibilizados recursos adequados para permitir que a AESA execute com éxito as suas atividades nesta drea. O CESE
defende igualmente que o Regulamento (CE) n.® 300/2008 relativo ao estabelecimento de regras comuns no dominio da
seguranca da aviacdo civil foi ultrapassado pelos progressos ocorridos desde 2008, pelo que deve ser revisto.

3.3. A proposta visa preparar o enquadramento regulamentar da UE em matéria de seguranca operacional da aviagdo
perante os desafios que se perfilam nos préximos dez a quinze anos. O CESE considera que as previsdes para um periodo
tdo longo serdo ultrapassadas pela evolucdo tecnoldgica e pelos riscos de seguranga operacional em permanente mutagdo
como, por exemplo, o surgimento de aeronaves ndo tripuladas, as novas formas de cibercriminalidade, o risco de
perturbagdo das manobras de aterragem por laser, etc. Assim, o CESE entende que se deve proceder a um reexame regular e
frequente do regulamento relativo a seguranca da aviacdo civil. Por conseguinte, o CESE apoia a proposta para uma
avaliacdo do novo regulamento de cinco em cinco anos.

3.4. O CESE reitera (°) que a seguranga é o pilar fundamental de uma estratégia sustentavel para a aviagio e que, nesta
matéria, ndo hd margem para complacéncia. Assim, hd que avaliar se a abordagem prevista na proposta cumpre estas
exigéncias, nomeadamente perante o objetivo da Comissdo () de identificar e atenuar os riscos de seguranga de uma forma
mais rdpida e mais eficiente, introduzindo uma abordagem baseada na avaliacdo dos riscos e no desempenho, mantendo, no
minimo, o mesmo nivel de seguranga geral.

COM(2015) 613 final.

JO L 79 de 19.3.2008, p. 1.

COM(2015) 599 final.

COM(2015) 598 final; JO C 389 de 21.10.2016, p. 86.
JO C 21 de 21.1.2011, p. 62.

JO C 13 de 15.1.2016, p. 169.

COM(2015) 598 final.
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3.5. O método proposto visa uma abordagem mais proporcionada e flexivel da regulamentacio sobre seguranca
operacional. O objetivo ¢é identificar e reduzir os riscos de seguranga operacional de forma mais rdpida e mais eficiente,
através de uma abordagem com base na avaliagdo dos riscos e no desempenho, a fim de garantir um maior nivel de
seguranga geral. O CESE congratula-se com esta abordagem, mas realca que se tém de manter em vigor algumas regras
prescritivas com vista a garantir condi¢des equitativas. Além disso, uma transi¢do tdo significativa exige recursos adequados
e um processo de transi¢do que seja transparente para todas as partes interessadas, incluindo o pessoal, e que proporcione o
tempo necessdrio para permitir a mudanga de cultura requerida para aplicar plenamente a nova abordagem.

3.6.  Um estudo encomendado pela Comissdo sobre a disponibilidade, a eficicia da utilizagdo e a evolucio dos recursos
humanos a disposi¢do das autoridades aeronduticas, bem como sobre o financiamento do sistema europeu de seguranga
operacional da aviagdo (o estudo de apoio sobre os recursos), concluiu que o equilibrio entre os recursos e a carga de
trabalho se degradou nos tltimos dez anos e identificou lacunas nas qualificagdes do pessoal. O estudo apresenta um leque
de opgdes para sair deste dilema. O CESE insiste na necessidade de encontrar uma solugdo no ambito do didlogo social.

3.7.  Um segundo estudo, sobre os sistemas de desempenho e a abordagem baseada no desempenho, explorou a
possibilidade de introduzir elementos do desempenho na gestdo da seguranca operacional da aviacdo (o estudo de apoio
sobre o desempenho). Concluiu que tal é possivel, mas alertou para os riscos decorrentes de uma rapida introducio por
motivos de ordem técnica. Segundo o estudo, é impossivel quantificar os beneficios de uma abordagem baseada no
desempenho antes da sua aplicagdo. No entender do CESE, as conclusdes do presente estudo apontam para a importancia
de aplicar a nova abordagem de modo prudente e coerente.

3.8.  Neste contexto, o CESE chama a aten¢do para a questio do desenvolvimento social e societal, incluindo novas
formas de contratacdo e novas formas de modelos empresariais muitas vezes associadas a economia digital no ambito do
mercado da aviacdo, bem como para as implicagdes ao nivel de seguranca deste desenvolvimento. A Comunica¢io — Uma
Estratégia da Aviagio para a Europa (%) e vérios pareceres do CESE (*) consideram que deve ser dada a devida atengio a estas
questdes. O CESE entende que, ao aplicar a proposta, nomeadamente ao avaliar o impacto das medidas de aplicacdo,
também se devem ter em consideragdo estas questdes.

3.9. A AESA debruga-se sobre o desempenho dos organismos no contexto do Plano Europeu de Seguranga Operacional
da Aviacdo, mas ainda nio estabeleceu objetivos de desempenho em matéria de seguranga para os organismos sob a sua
alcada. Assim, fica demonstrada, uma vez mais, a importancia de uma solugdo rdpida e eficaz para os problemas em
matéria de recursos referidos no ponto 3.6 acima.

3.10.  As regras, atividades e procedimentos abrangidos pelo Programa Europeu de Seguranga Operacional da Aviagdo
devem ser sujeitos a controlo, a fim de se avaliar a sua pertinéncia e eficcia. Este controlo deve assentar em indicadores
como a conformidade regulamentar, a frequéncia de determinados tipos de ocorréncias com implica¢des para a seguranca,
o ntimero de acidentes, mortais ou ndo, e a maturidade dos sistemas de gestio da seguranca. Tais indicadores sio utilizados
pelos Estados para determinar o «nivel aceitavel de desempenho de seguranga» no seu territério, em conformidade com as
exigéncias da OACI. A proposta dd énfase a cooperagdo entre a AESA e as autoridades nacionais, incluindo o papel da AESA
na gestdo do novo repositorio de informagdes referido nos artigos 61.° a 63.°. O CESE salienta a importancia desse refor¢o
do regime de supervisdo e execucio.

4. Observacdes na especialidade

4.1. Protecdo ambiental

O CESE aprova o aditamento de uma nova disposicdo relativa a questdes ambientais, nomeadamente o relatorio sobre
protecdo ambiental que deverd ser publicado pela AESA de trés em trés anos.

4.2. Reconhecimento de certificados de paises terceiros

O CESE sublinha a importancia dos acordos de reconhecimento mutuo celebrados com importantes paises parceiros no
apoio ao setor da aviagdo da UE e ao comércio internacional nesse setor.

() COM(2015) 598 final, sec¢io 2.3
(9) JO C 13 de 15.1.2016, p. 169, ponto 3.1.3; JO C 13 de 15.1.2016, p. 110, ponto 2.7; ¢ JO C 389 de 21.10.2016, p. 86, ponto 1.3.
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4.3. Assisténcia em escala

43.1. O CESE congratula-se com o facto de a assisténcia em escala, sendo parte importante do sistema de seguranca da
aviagdo civil, ter sido incluida no 4mbito de aplicacdo do regulamento.

4.3.2.  No entanto, o CESE sugere que se pondere um requisito de certificacio para os prestadores de servicos de
assisténcia em escala, bem como para o pessoal que presta assisténcia em escala com fungdes fundamentais no dominio da
seguranga. Os requisitos essenciais incluidos no anexo VII da proposta devem ser mais desenvolvidos e pormenorizados,
sobretudo no que diz respeito as normas de formagio e as qualificagdes.

4.3.3. Importa ter, igualmente, em conta as seguintes questdes:
— ntimero de efetivos e diferentes prestadores de servicos a aeronave em relacdo a duracdo da escala;

— riscos para a satide decorrentes da exposi¢do a poluicio atmosférica na pista.

4.4, Equipamento de aerédromo

4.41. Quanto ao requisito de certificacgdio do equipamento de aer6dromo previsto no artigo 31.° do regulamento, o
CESE observa que o equipamento de aerédromo é normalmente certificado ao abrigo de regimes aplicdveis a equipamento
elétrico e outros sistemas. Um regime de certificagdo adicional poderia implicar uma duplicagdo da regulamentagio,
produzindo beneficios inexistentes ou insignificantes. Assim, o CESE propde a substitui¢do do artigo 31.° proposto por um
texto em que se refere que a AESA tomard medidas adequadas sempre que os dados de seguranga demonstrem que o
equipamento utilizado ou destinado a ser utilizado em aerédromos sujeitos ao novo regulamento representa um risco para
a seguranca.

4.5. Tripulagdo de cabina

O CESE congratula-se com o0s novos requisitos essenciais no anexo IV e com a consolidagio das disposicdes relativas a
tripulagdo de cabina no artigo 21.°. Lamenta que se utilize na proposta o termo «atestado» ao invés de dicenca», apesar de
os requisitos previstos no anexo IV, n.° 4, relativos a tripulagdo de cabina serem equivalentes aos que conferem uma licenca
ou certificado. Por conseguinte, a fim de assegurar a coeréncia, a tripulagio de cabina deve receber uma licenca emitida
pelas autoridades aeronduticas nacionais ou pela AESA.

4.6. Disposicoes de salvaguarda e flexibilidade, medidas da responsabilidade da Agéncia

4.6.1. O CESE chama a atengdo para o alargamento das disposi¢des de salvaguarda e de flexibilidade a que se referem os
artigos 59.° e 60.° da proposta, em comparag¢do com as atuais disposi¢des dos artigos 14.° e 22.° do Regulamento (CE) n.
©216/2008, em especial no que se refere as limitagdes do tempo de voo e a outras medidas que afetam as condigdes de
trabalho do pessoal.

4.6.2. O CESE ¢ de opinido que o periodo de dois meses em que se podem tomar medidas de acordo com as disposicdes
de salvaguarda (artigo 59.°) e de flexibilidade (artigo 60.°) sem notificar a AESA ndo deve ser prolongado. Do mesmo
modo, opde-se a extensio para oito meses prevista no artigo 65.°, n.° 4, relativo as medidas da responsabilidade da
Agéncia.

4.6.3. O CESE considera que deveria ser obrigatorio obter o acordo do pessoal em causa antes de tomar uma decisdo
sobre as disposicdes de salvaguarda e de flexibilidade que afetam as suas condi¢des de trabalho. Sempre que tiver sido
tomada uma decisdo sem tal acordo, a AESA deve dar imediatamente inicio ao processo de avaliagdo previsto no artigo 59.
°, n.° 2, e no artigo 60.°, n.° 2.

4.7. Cooperagio entre as autoridades competentes e a AESA, transferéncia de responsabilidades

4.7.1. O CESE congratula-se com a proposta de refor¢o da cooperagdo entre as autoridades competentes dos Estados-
-Membros, a Comissdo e a AESA no que diz respeito a certificacdo, supervisdo e execucdo. Apoia medidas como a criagdo
de um corpo de inspetores e a transferéncia de responsabilidades para a AESA em caso de emergéncia, desde que ndo
afetem negativamente os termos e condi¢des de contratacdo dos trabalhadores envolvidos. E necessdrio documentar de
forma clara os critérios da transferéncia em caso de emergéncia, bem como os requisitos para a restituicio da supervisio a
competéncia do Estado-Membro.
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4.7.2. O CESE sublinha o cardter voluntdrio da transferéncia de responsabilidades de um Estado-Membro para a AESA,
nos termos do artigo 53.°, com excecdo da transferéncia em caso de emergéncia prevista no artigo 55.° para colmatar
lacunas de seguranca operacional urgentes. O artigo 53.°, n.° 2, tltimo pardgrafo, assegura que a transferéncia é executada
tendo devidamente em conta as disposi¢des aplicdveis do direito nacional do Estado-Membro em causa. O CESE considera
que o procedimento e outras disposi¢des de salvaguarda asseguram que a transferéncia decorre de maneira adequada e
tendo em conta a seguranga juridica. Por conseguinte, o CESE apoia o mecanismo de transferéncia proposto.

4.7.3. A capacidade de um Estado-Membro transferir a supervisdo para outro Estado-Membro tem de manter o seu
cardter voluntario, prevendo-se a possibilidade daquele Estado recuperar a competéncia delegada.

4.7.4. O CESE toma nota da introducdo da possibilidade destinada a permitir que os operadores multinacionais
escolham a AESA como a sua autoridade competente. Em conformidade com a sua opinido sobre a transferéncia voluntaria
de responsabilidades, o CESE pode aprovar a presente proposta, sob reserva da autorizacio da autoridade ou das
autoridades nacionais competentes e desde que a medida ndo afete negativamente os termos e condigdes de contratagdo dos
trabalhadores envolvidos.

4.8. Recolha, intercimbio e andlise de informacoes

4.8.1.  Tal como acontece com as propostas de cooperacio acrescida entre a AESA e as autoridades nacionais da aviacio,
o CESE apoia o reforco das disposicdes de recolha, intercimbio e andlise de informagdes. No entanto, solicita que sejam
tomadas mais medidas no sentido de assegurar a protegdo dos dados pessoais como, por exemplo, incluir este elemento no
sistema de auditoria dos sistemas de TI ou melhorar o nivel de anonimato dos dados recolhidos. A fim de reforcar a
transparéncia, os dados anonimizados devem ser colocados a disposicdo de todas as partes interessadas.

4.8.2. O CESE também se congratula com a criacdo de um repositorio que contenha certificados, acredita¢des, medidas,
decisdes da Comissdo, decisdes dos Estados-Membros, transferéncias de responsabilidades, notificagdes, pedidos e outras
informacdes.

4.9. Gestdo da seguranca operacional da aviagdo

4.9.1. Embora o CESE apoie a inclusdo da referéncia ao Programa Europeu de Seguranca Operacional da Aviagdo e a
programas nacionais de seguranga operacional da aviagdo, chama a aten¢do para o desafio que constitui apresentar as
medidas e o material num formato compreensivel para os trabalhadores da linha da frente. Por conseguinte, é essencial que,
sempre que possivel, o Programa Europeu de Seguranca Operacional da Aviagdo e os planos nacionais tenham por base
uma abordagem da base para o topo. Caso contririo, os documentos podem néo contribuir para produzir o efeito desejado.

4.10. Aeronaves ndo tripuladas (drones)

4.10.1. O CESE apoia a inclusdo das aeronaves ndo tripuladas no dmbito da proposta, mas faz novo apelo a prudéncia
ao aplicar a abordagem baseada no desempenho.

4.10.2.  Por conseguinte, impde-se a elaboracdo de normas abrangentes para garantir um nivel adequado de seguranca
operacional. O CESE considera que é um desafio assegurar a compatibilidade destas novas atividades de aviacdo que
incluem drones com o trifego aéreo geral, sendo essencial estabelecer regulamentacido nesta matéria. Considerando que a
gestdo do tréfego aéreo jd é um dominio complexo, em que os controladores de trifego aéreo assumem responsabilidades
consideréveis, o CESE solicita que nio lhes sejam atribuidas responsabilidades infundadas para fazer face a uma situagio de
trifego de aeronaves nio tripuladas. E necessdrio estabelecer uma abordagem coerente no ambito do licenciamento em
matéria de utilizagdo e posse de drones, incluindo no que diz respeito ao registo. Uma obrigatoriedade de obtengdo de
licenca, em fungdo das caracteristicas do drone, geraria consciencializacdo, exigiria um conhecimento das regulamentagdes
e restri¢des aplicdveis e ajudaria a desenvolver as competéncias necessarias.

4.11. Ciberameacas

411.1. O CESE manifesta uma especial preocupacdo com a ciberseguranca. Ndo obstante a digitalizacdo, o fator
humano continuard a ser fundamental para a verificagdo de dados e para a protegdo contra interferéncias ilicitas. Embora a
disponibilidade dos dados pertinentes a bordo aumente a seguranga operacional, o CESE sublinha que as tripulagdes de voo
devem manter o controlo da aeronave. Igualmente, cumpre desenvolver um sistema sélido de protecdo contra ciberameacas
para drones.
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4.12. Mudanga para uma abordagem baseada no desempenho

4.12.1.  Uma das principais vantagens do sistema baseado na conformidade ¢é a garantia de igualdade de tratamento entre
operadores. O CESE considera que a transicdo para um sistema baseado na avaliagdo dos riscos e no desempenho deve
facilitar a adaptagdo a uma nova cultura e manter a confianga no sistema de seguranca operacional e na sua capacidade de
assegurar a melhoria continua dos niveis de seguranca operacional num sistema baseado no desempenho. Tal requer
ajustamento e adaptagdo a todos os niveis. Aprofundando as observacdes na generalidade dispostas nos pontos 3.4 e 3.5
acima, o CESE considera que os seguintes elementos sdo essenciais para uma transi¢io bem-sucedida:

— devem ser disponibilizados recursos suficientes para assegurar niveis adequados de seguranca operacional em todas as
circunstancias;

— a transicdo deve ser efetuada de um modo que garanta que as condi¢des de trabalho do pessoal possam ser planeadas
com antecedéncia. As mudancas planeadas devem ser transparentes;

— a aplicacdo do novo sistema deve ser acompanhada de um didlogo permanente com as partes interessadas, incluindo
didlogo social;

— o ritmo da aplicagdo deve permitir uma transi¢do segura para o novo sistema, tendo em conta a necessidade de garantir
uma mudanca de cultura.

4.12.2. O CESE considera que uma transi¢do progressiva para um novo sistema e uma nova cultura exigird tempo. De
momento, subsistem dividas sobre se algum dia a regulamentagdo baseada no desempenho abrangerd totalmente a
seguranga.

4.13. Comunicagdo de ocorréncias e «cultura justa»

4.13.1.  Tal como nos seus anteriores pareceres (°), o CESE defende que a «cultura justa» tem de ser aplicada em todo o
setor da aviagdo. O CESE tem davidas de que a proposta ou qualquer outra legislagdo europeia em vigor seja, por si s6,
suficiente para assegurar a conformidade com a «cultura justa». Ainda hd muito a fazer a nivel dos Estados-Membros para
promover a «cultura justa» e manter uma separacdo nitida e previsivel entre a comunicagio de ocorréncias relacionadas com
a seguranca e o sistema judicial. Por conseguinte, o CESE reitera a sua proposta de uma carta ou cddigo de conduta com
vista a apoiar as boas praticas.

4.14. Coimas e sancdes

4.14.1. O CESE considera que o atual sistema de coimas e san¢des pecunidrias compulsérias tem-se revelado ineficaz.
No artigo 72.°,n.° 1, o texto que determina que «a Comissdo pode [...] aplicar a uma pessoa singular ou coletiva [...] uma
coima» deve passar a ter a redagdo «a Comissdo deve [...] aplicar a uma pessoa singular ou coletiva [...] uma coima.
Cumpre recordar que o artigo 72.°, n.° 3, continua a oferecer um certo grau de discri¢gdo. A Comissdo, quando aprecia se
deve ou ndo impor uma sancdo, deve articular-se com as autoridades nacionais pertinentes para assegurar uma abordagem
coerente com as agéncias nacionais de aplicagdo da lei.

4.15. Financiamento da AESA

O CESE considera que a proposta de inclusdo das taxas pagas em conformidade com as disposicdes a serem incluidas no
Regulamento relativo a implementagdo do Céu Umco Europeu é prematura e pouco clara. Por exemplo, ndo ¢ claro se serd
criado um sistema de taxas separado para o Céu Unico ou se o ob)etwo ¢ modificar o sistema de taxas de rota em vigor,
gerido atualmente pela Eurocontrol (Acordo Multilateral relativo as Taxas de Rota, edigdo ndo oficial, outubro de 2006,
disponivel no sitio web da Eurocontrol). Também ndo € claro se as taxas previstas serdo aplicadas unicamente aos servigos
do Céu Unico ou se serdo utilizadas para financiar o orgamento geral da Agéncia. Por estes motivos, o CESE entende que a
presente proposta ¢ prematura, pelo que deve ser rejeitada.

4.16. Métodos de trabalho e participacio das partes interessadas

4.16.1. A participagdo das partes interessadas é e tem de continuar a ser uma caracteristica essencial do trabalhado
desenvolvido pela AESA. Por conseguinte, sugerimos a supressdo do texto «sempre que necessrio» no artigo 104.°, n.° 1,
alinea b), a fim de evitar decisdes arbitrrias sobre a participagdo ou nio participacdo das partes interessadas nas atividades
da Agéncia.

(*% JO C 21 de 21.1.2011, p. 62, ¢ JO C 198 de 10.7.2013, p. 73.
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4.17. Regime linguistico

Apesar de a lingua inglesa ser amplamente falada no setor da aviagdo, ainda existem zonas geogréficas e dreas de atividade
onde as linguas nacionais prevalecem. O CESE considera que, em consonancia com a proibi¢do de discriminagdo em razdo
da lingua prevista no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, pelo menos as especificacdes de certificagdo e os
meios de conformidade aceitdveis devem ser traduzidos e publicados em todas as linguas oficiais da UE. Além disso, a
pagina web da AESA deve estar disponivel em outras linguas da UE além do inglés, a fim de aumentar a transparéncia e a
sensibilizagdo do publico.

4.18. Estrutura interna

A redagdo proposta do artigo 90.° atribuird significativamente mais poderes a Comissdo em detrimento do Parlamento
Europeu. Assim, o CESE insiste que se coloque no Conselho de Administragio um representante da Comissdo e um
representante do Parlamento Europeu.

4.19. Locagdo

O CESE opde-se firmemente a proposta de alteragdo das disposi¢cdes do Regulamento n.” 1008/2008 sobre loca¢des. Uma
vez que a avaliagdo deste regulamento estd programada para 2017-2018, tal deve ser abordado separadamente.

5. Avaliacio do Regulamento (UE) n.° 996/2010 relativo a investigacdo e prevencio de acidentes e incidentes na
aviagdo civil

Tal como jd indicado no ponto 4.13 acima, o CESE insiste na necessidade de salvaguardar a «cultura justa» e na sua proposta

de uma carta para esse efeito. Apoia uma abordagem nao vinculativa, bem como a cooperagio bem-sucedida no dmbito da

ENCASIA enquanto férum de partilha de recursos e conhecimentos e espago para fomentar estudos, emitir recomendagdes

de seguranca e definir padrdes de referéncia. Para alcancar este propdsito, é de uma importincia crucial disponibilizar

recursos adequados.

No entender do CESE, o trabalho futuro no dominio regido pelo presente regulamento deve centrar-se na aplicacio
adequada e ndo na alteracdo do quadro juridico.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — As
plataformas em linha e o mercado dnico digital: Oportunidades e desafios para a Europa»

[COM(2016) 288 final]
(2017/C 075/20)

Relator: Thomas McDONOGH

Consulta Comissdo Europeia, 25 de maio de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Sec¢do Especializada de Transportes, Energia, Infraestrutu-
ras e Sociedade da Informacio

Adocdo em seccio 15 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votagdo 175/0/3

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité acolhe favoravelmente o plano de agdo apresentado pela Comissdo, que inclui uma revisio das Diretivas
Telecomunicagdes e Privacidade Eletronica no que se refere aos servicos de comunicag¢des em linha OTT (over-the-top), um
levantamento das medidas voluntdrias tomadas pelas plataformas, que pode levar a elaboragdo de um documento de
orienta¢do, um apuramento dos factos quanto a praticas empresa a empresa (B2B), o financiamento de projetos de dados
abertos e, em dltima andlise, uma estratégia para facilitar e apoiar a criagdo de plataformas competitivas baseadas na UE.

1.2. O CESE salienta que muitas plataformas em linha sdo elementos importantes da economia colaborativa e reafirma
as suas conclusdes sobre a economia colaborativa, especialmente no que respeita a protecio do consumidor, aos
trabalhadores e aos trabalhadores por conta prépria.

1.3. No entanto, o CESE estd preocupado com o facto de o ritmo de elaboracdo dos regulamentos e das estratégias da
UE, para ndo falar da sua aplicacdo nos Estados-Membros, ndo ser capaz de acompanhar a rapidez da evolucdo nos
mercados digitais. O CESE gostaria que fossem exploradas formas de reforcar a coordenagdo entre as diferentes partes na
Comissdo e nos Estados-Membros, bem como os tipos de mecanismos que podem ser tteis.

1.4. O Comité frisa a necessidade de enfrentar o risco da fragmentagdo e a importancia de uma abordagem coerente ao
nivel da UE, sem a qual as divergéncias entre as regulamentagdes nacionais criardo incerteza, dificultario a expansio das
empresas em fase de arranque e poderdo limitar a disponibilidade dos servigos digitais. A questdo é tanto mais urgente
quanto alguns Estados-Membros estdo ja a introduzir, ou a contemplar introduzir, medidas especificas de combate as
préticas comerciais desleais, o que acarreta o risco de fragmentagdo do mercado tnico digital.

1.5. A comunicacdo ndo contém propostas especificas e apresenta poucas solugdes claras. Embora sejam esbocadas
algumas solucdes, sdo adiadas as respostas as verdadeiras questdes fundamentais no que toca a saber se as plataformas
prejudicam os seus fornecedores em alguns mercados.

1.6. A disseminagdo das plataformas em linha gerou grandes beneficios para os fornecedores e os consumidores, bem
como para a economia e para os estilos de vida em geral. Ndo obstante, continua, e continuard, a haver problemas, e é por
isso que o CESE recomenda uma defini¢do mais precisa dos prejuizos mais graves para as empresas e para os consumidores
e, seguidamente, uma resposta eficaz e rigorosa consoante estas preocupagdes sejam comuns a todas as plataformas em
linha, especificas a alguns setores ou especificas a empresas individuais. O CESE preconiza igualmente a cooperagio entre
setores e 0 acompanhamento da evolugdo das plataformas em linha, a fim de enfrentar os problemas que surjam.
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1.7. O Comité satida o facto de a Comissdo pretender explorar medidas que facilitem a mudanga e a portabilidade de
dados entre diferentes plataformas em linha e servicos de computagdo na nuvem, tanto para as empresas como para os
utilizadores privados.

1.8. O Comité recomenda programas de sensibiliza¢do e promogdo da literacia digital para todos os cidaddos de todas as
idades, entre os quais os mais jovens e os mais idosos sdo os mais vulnerdveis. O CESE acolheria com satisfagio a
introducdo de uma educagio sistemdtica sobre esta matéria enquanto norma europeia.

1.9. O CESE exorta a Comissdo a estudar a necessidade de as plataformas apresentarem sinteses acessiveis, deixarem
claros os casos em que se aplicam pregos personalizados e a base utilizada para classificar os resultados, bem como de
permitirem o exercicio incondicional e administrativamente simples do direito a ser esquecido.

1.10. O CESE congratula-se com o antincio da Comissdo de que estd a colaborar com as plataformas em linha sobre um
c6digo de conduta destinado a combater o discurso de 6dio em linha e os contetidos nocivos para menores. Todavia,
entende que também ¢é necessdria alguma forma de sanc¢do para os individuos que ndo removam tais contetidos quando
deles tenham conhecimento.

1.11. O Comité lamenta que a Comissdo tenha ignorado, uma vez mais, a dimenséo social das plataformas em linha. O
CESE frisa que a responsabilidade social das plataformas para com os seus trabalhadores, quer os que estejam empregados
de forma regular quer os que trabalhem em novas formas de emprego, tem de ser definida com mais precisdo. Hd que
prestar especial atencdo a estas tltimas formas de emprego e proporcionar condigdes de trabalho justas, uma prote¢do
social adequada, satide e seguranca no trabalho, formagio e direitos sindicais e de negociagio coletiva (') a todos os
trabalhadores das plataformas, reconhecendo os desafios colocados pelas plataformas em linha na economia colaborativa.

1.12.  Discordando da apreciagio da Comissdo de que o quadro juridico existente ¢ amplamente suficiente, o Comité
apela para a elaboracio de um quadro ao nivel da UE para a externalizacdo de trabalho em linha para evitar que os niveis
minimos de remuneragio e a regulamentacdo em matéria de tempo de trabalho e de seguranga social sejam subvertidos ou
contornados.

1.13. O Comité exorta a Comissdo a estudar os aspetos fiscais da atividade das plataformas em linha, combatendo as
prdticas incompativeis com condigdes de concorréncia equitativas.

2. Sintese da comunica¢io da Comissdo

2.1.  Através da sua recente comunicagdo e do documento de trabalho dos seus servi¢os, bem como, de uma forma mais
geral, da Estratégia para o Mercado Unico Digital, a Comissdo procura incentivar a inovacdo e a concorréncia efetiva entre
as plataformas em linha, protegendo simultaneamente os direitos dos consumidores e a privacidade.

2.2. A comunicagio delineia as principais questdes identificadas na sua avaliacdo das plataformas em linha e estabelece a
sua abordagem futura em relagdo as mesmas.

2.3, A comunicagdo ndo propde um conjunto global de novas regras da UE relativamente as plataformas.

2.4. A Comissdo propde apenas a introdugdo de medidas regulamentares que abordem com clareza os problemas
identificados em relacdo a uma categoria ou atividade especifica de plataformas em linha, por oposi¢do a regras preventivas
suscetiveis de reprimir a inovagdo.

2.5. A Comissdo reconhece que as plataformas em linha assumem diversas formas e dimensdes e estdo constantemente a
evoluir, o que significa que ndo existe consenso quanto a uma defini¢do tnica de plataformas em linha.

2.6.  De acordo com a Comissdo, uma abordagem «Gnica para todos» da regulamentacdo das plataformas ndo seria uma
forma adequada de enfrentar os diferentes desafios colocados pelos diversos tipos de plataformas em linha.

2.7. A Comissdo reconhece que o quadro juridico existente é amplamente suficiente para regulamentar as plataformas,
embora este quadro ndo esteja simplesmente sujeito a jurisdicdo de um tnico regulador.

(") JO C 71 de 24.2.2016, p. 65.
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2.8. A comunicagdo apresenta um roteiro e os principios para uma futura intervengio:

— condicdes equitativas para os servigos digitais compardveis;

— comportamento responsivel das plataformas em linha para proteger os valores essenciais;
— transparéncia e justica para manter a confianca dos utilizadores e salvaguardar a inovacio;
— mercados abertos e ndo discriminatérios numa economia baseada nos dados.

2.9. A Comissio procurard tornar equitativas as condicdes regulamentares no setor das telecomunicagdes,
eventualmente através de desregulamentagio e de regras especificas para os fornecedores de servicos de comunicag¢des OTT.

2.10. A Comissdo tenciona ponderar a extensdo da Diretiva Privacidade Eletrdnica aos servicos de comunicacdo em
linha.

2.11. A Comissdo propde, ao abrigo de uma nova Diretiva Servigos de Comunicacio Social Audiovisual (SCSA),
que as plataformas de partilha de videos tenham novas obrigacdes no sentido de combater os contetidos nocivos.

2.12. A Comissdo avaliard o regime de responsabilidade dos intermedidrios em linha, incluindo:

— a necessidade de orientacdes sobre a responsabilidade na aplicagio de medidas voluntdrias para combater os contetidos
ilegais em linha; e

— a necessidade de procedimentos formais de notificagdo e acéo.

2.13. A Comissdo vai continuar a incentivar os esforcos coordenados de autorregulacio (e proceder a uma avaliacio
regular da sua eficdcia) a nivel da UE levados a cabo pelas plataformas em linha no que se refere ao combate aos contetidos
ilegais em linha.

2.14.  As plataformas em linha serdo incentivadas a combater as avaliagdes falsas e enganosas.
2.15. A Comissdo publicard principios e orientac¢des relativos a interoperabilidade na identificagdo eletrénica em 2017.

2.16.  As novas propostas em matéria de direitos de autor recentemente adotadas pela Comissdo visam obter uma
reparticio mais justa do valor gerado pela distribui¢do de contetdos protegidos por direitos de autor por parte das
plataformas em linha que disponibilizam o acesso aos referidos contetidos.

2.17. O Regulamento relativo a cooperagio no dominio da defesa do consumidor é apresentado em conjunto com
a comunicagdo, para facilitar uma verificacdo mais eficiente do cumprimento da legislagdo da UE em matéria de defesa do
consumidor em situacdes transfronteiras.

2.18. A Comissdo reviu as orientagdes da Diretiva relativa as prdticas comerciais desleais, a adotar em conjunto com
a comunicacdo em apreco. A Comissdo avaliard a eventual necessidade de atualizar as normas de defesa do consumidor
existentes no que toca as plataformas, no ambito do balango da qualidade da regulamentacdo da UE em matéria de defesa
do consumidor e de marketing a realizar em 2017.

2.19. A Comissdo pretende levar a cabo um levantamento direcionado das praticas empresa a empresa no ambiente
das plataformas em linha, a fim de «determinar a necessidade de medidas da UE adicionais» até a primavera de 2017.

2.20. A Comissdo tenciona examinar os potenciais entraves a um mercado tnico digital na UE que podem resultar da
incerteza juridica quanto a propriedade, a usabilidade ou ao acesso aos dados, e, no ambito da iniciativa de «livre
circulacio de dados» agendada para o final de 2016, explorar medidas que facilitem a mudanga e portabilidade de dados.
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3. Observagdes na generalidade

3.1.  Se a Europa quiser ultrapassar a barreira de 1,5 % de crescimento anual do PIB na préxima década, serd essencial
dispor de uma economia digital dindmica (ver o Relatério do Conselho da Agenda Mundial para a Europa, do Foérum
Econémico Mundial.)

3.2.  As empresas de plataformas em linha tornaram-se das mais valiosas e influentes no mundo e o seu papel na
economia mundial continuard a crescer.

3.3. A UE representa apenas 4 % da capitalizagio total de mercado das plataformas em linha (%).

3.4.  Os cerca de cinquenta principais operadores europeus de comércio eletrénico estdo sujeitos a 28 quadros
regulamentares nacionais distintos, enquanto os seis grandes operadores do mercado americano e os trés gigantes do
mercado chinés sdo regidos por um quadro regulamentar tnico ().

3.5.  As questdes relacionadas com as plataformas em linha obrigaram os Estados-Membros a agir, aumentando a
fragmentacio.

3.6. A harmonizac¢do do direito dos contratos e da defesa do consumidor é extremamente importante para o
desenvolvimento sustentavel e a expansio das plataformas em linha.

3.7. O CESE insta a que se centrem as aten¢des nas iniciativas legislativas e ndo legislativas a apresentar até ao final de
2016 para criar um mercado tnico digital plenamente integrado. Os anos de 2016 e 2017 determinardo se a Europa criara
um roteiro digital para apoiar a competitividade e o crescimento ou se resvalard para a mediocridade digital.

3.8. A comunicacdo identifica varios dominios em que a Comissdo sabe que existem problemas, mas carece de dados
para decidir qual a agdo necessdria, ou sequer se é necessario agir. Entre os dominios referidos, o principal diz respeito as
questdes empresa a empresa (B2B). Sdo propostos seis meses de estudo mais aprofundado antes de ser tomada uma decisio
na primavera de 2017.

3.9. O Comité aguarda outro debate importante, que terd lugar quando a Comissdo apresentar as conclusdes da sua
investigagdo nesta matéria no inicio do préximo ano.

3.10.  Uma regulamentagdo excessiva ou inflexivel anularia a contribui¢do positiva das plataformas em linha para a
economia digital da UE, e as revisdes da regulamenta¢do ndo devem fazer-se em detrimento da protecio dos consumidores
e dos trabalhadores.

3.11.  Condicdes equitativas para servicos digitais comparaveis num mercado tnico digital ndo podem ter um impacto
negativo nas receitas fiscais e ndo podem facilitar uma erosdo ainda maior da matéria coletavel do imposto sobre as
sociedades permitindo que as empresas paguem impostos numa jurisdicdo, mesmo quando o valor ¢ criado noutra. Os
impostos sobre os beneficios devem ser pagos no local em que tem lugar a atividade econdmica correspondente.

4. Observacdes na especialidade

4.1. A Comissdo descreve as plataformas como sendo geralmente conhecidas como mercados bilaterais ou multilaterais,
nos quais os utilizadores estdo ligados através de um operador da plataforma para facilitar a interagdo.

4.2, No entanto, a lista da Comissio, que abrange de redes sociais e motores de busca a sistemas de pagamento e
plataformas de publicidade, exclui as empresas com plataformas tradicionais que funcionam atualmente em linha, embora
inclua algumas plataformas digitais que ndo sio multilaterais.

() COM(2016) 288 final.
()  Ver nota de rodapé 1.
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4.3.  Além disso, a lista da Comissdo exclui um ntimero crescente de plataformas nas quais é disponibilizado emprego.
Por conseguinte, ndo dé resposta aos problemas especificos destas plataformas, especialmente os relativos a trabalho justo e
protecdo social adequada. Para assegurar que os direitos dos trabalhadores e as normas laborais ndo sejam contornados e
que essas normas fiquem garantidas, o CESE apela para medidas legislativas em matéria de direitos de emprego e de
protecdo dos trabalhadores em linha/das plataformas, sobretudo dos que trabalham em novas formas de emprego (¥).
Importa definir os colaboradores das plataformas em linha como trabalhadores, reconhecer automaticamente a sua relagio
de trabalho, garantir o seu direito a um tratamento igual ao dos trabalhadores regulares e assegurar o cumprimento efetivo
destas disposicdes (Por exemplo, AppJobber, Applause, Clickworker, content.de, Crowd Guru, Designenlassen.de,
Freelancer, greatcontent, Jovoto, Local Motors, Microworkers, MyLittleJob, Streetspotr, Testbirds, testlO, Textbroker, Twago,
Upwork, 99designs).

4.4.  Ha vantagens em ser o primeiro, e pode tornar-se dificil concorrer com plataformas que tém éxito na exploracio
dos efeitos de rede e que se tornam um parceiro comercial inevitdvel para empresas.

4.5. A plataforma de resolugdo de litigios em linha poderia ser aproveitada para a resolugdo alternativa dos litigios entre
empresas, mas antes de mais importa assegurar a instauragdo efetiva do mecanismo em linha de resolucdo de litigios entre
empresas e consumidores.

4.6. O receio de retaliagdo comercial por parte das plataformas em linha das quais dependem pode impedir os queixosos
de contactar as autoridades da concorréncia. O CESE recomenda novas medidas para proteger os queixosos nestes
mercados.

4.7.  Os responsaveis pelos sitios web e pelos pontos de sinalizacdo internacional que lhes ddo acesso aos mesmos
operam muitas vezes fora da Europa ou ocultam a sua identidade. Concebidas originalmente para lidar com os fornecedores
de servigos Internet que acolhem sitios web com contetdo pirateado, as injun¢des sobre os pontos de sinalizacio
internacional, a fim de bloquear o contetdo objeto de infracdo, podem ser um instrumento util para os titulares de direitos,
e podem ser (e foram jd) utilizadas ordens de bloqueio de sitios web na luta pela protecdo das marcas e dos consumidores
contra a venda em linha de mercadorias de contrafacio.

4.8. A robustez do mercado de capital de risco dos EUA relativamente ao da UE constitui outro incentivo para as
empresas emergentes se mudarem para os EUA.

4.9. A aquisi¢do de empresas com baixos volumes de neg6cios ndo estd abrangida pelos atuais requisitos de notificagdo,
mesmo nos casos em que a empresa adquirida possui dados comerciais importantes ou um potencial de mercado
significativo. O atual regime de controlo das fusdes pode ser modificado, completando os limiares com base no volume de
negdcios através de requisitos de notificagdo adicionais com base no volume das transagdes.

4.10.  As autoridades da concorréncia podem recorrer a mais medidas provisrias e limites temporais para acelerar as
medidas de execucdo nos mercados em rdpida evolugio.

4.11.  As plataformas em linha solicitam frequentemente aos seus utilizadores informagdes que nio sio diretamente
pertinentes para o conteido da plataforma, exigindo-lhes que aceitem termos e condi¢des que ndo aceitariam em
circunstancias normais mas que sdo obrigados a aceitar para poderem utilizar o servico da plataforma.

4.12.  Osdados pessoais sio a moeda do atual mercado digital, mas muitos consumidores parecem ndo estar conscientes
de que estdo a trocar os seus dados pessoais por acesso a muitos servicos chamados divres» e que esses dados podem ser
vendidos ou partilhados com terceiros. Além disso, independentemente de todas as medidas de prote¢do do consumidor,
existentes e programadas, utilizar a Internet e manter a privacidade é, em termos técnicos, uma contradigdo, pois existe
sempre a possibilidade de especialistas altamente qualificados conseguirem acesso a praticamente quaisquer dados. Por
conseguinte, é preciso alertar todos os cidaddos de todas as idades (entre os quais os mais jovens e os mais idosos sdo os
mais vulneraveis) para esses riscos.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

() JO C 303 de 19.8.2016, p. 54.
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Competéncia Sec¢do Especializada de Transportes, Energia, Infraestrutu-
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(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité congratula-se com a Comunicac¢do da Comissdo — Reforcar o sistema de ciberresiliéncia da Europa e
promover uma industria de ciberseguranga competitiva e inovadora. Partilha a preocupacdo da Comissdo relativamente a
vulnerabilidade constante da Europa aos ciberataques, observando que pelo menos 80 % das empresas europeias sofreram
no minimo um incidente de ciberseguranga no tltimo ano e que o ndmero de incidentes de seguranga verificados em todos
os setores a nivel mundial registou um aumento de 38 % em 2015 (The Global State of Information Security Survey 2016
[Inquérito sobre o estado global da seguranca da informagdo de 2016], PWC). O Comité concorda com a Comissdo em que
é necessdrio um conjunto de medidas para reforcar o sistema de ciberresiliéncia da Europa e promover uma inddstria de
ciberseguranca competitiva e inovadora.

1.2, O Comité acolhe com especial agrado a proposta em aprego no contexto da recém-adotada Diretiva Seguranca das
Redes e da Informagio (Diretiva SRI) (), que tem por objetivo harmonizar a abordagem em matéria de ciberseguranga na
Unido Europeia, e da Estratégia da UE para a Ciberseguranca (%), mais alargada, que define a visio atual relativamente ao
melhor modo de prevenir e responder as ciberperturbagdes e aos ciberataques, a fim de promover os valores europeus da
liberdade e da democracia, bem como de assegurar que a economia digital possa crescer de forma segura.

1.3. O CESE concorda que sdo necessdrias medidas abrangentes para uma maior prote¢do das infraestruturas e dos
servicos digitais europeus de importancia vital contra as ameagas a seguranca e congratula-se por ver que as medidas agora
propostas contribuirdo em grande medida para a aplica¢do de muitas recomendagdes do Comité formuladas em numerosos
pareceres anteriores (%) sobre a ciberseguranga em toda a Unido.

()  JOL 194 de 19.7.2016, p. 1.

() JOIN(2013) 1.

()  JO C 97 de 28.4.2007, p. 21;
JO C 175 de 28.7.2009, p. 92;
JO C 255 de 22.9.2010, p. 98;
JO C 54 de 19.2.2011, p. 58;
JO C 107 de 6.4.2011, p. 58;
JO C 229 de 31.7.2012, p. 90;
JO C 218 de 23.7.2011, p. 130;
JO C 24 de 28.1.2012, p. 40;
JO C 229 de 31.7.2012, p. 1;
JO C 351 de 15.11.2012, p. 73;
JO C 76 de 14.3.2013, p. 59;
JO € 271 de 19.9.2013, p. 127;
JO € 271 de 19.9.2013, p. 133;
JO C 451 de 16.12.2014, p. 31.
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1.4. O CESE satda o facto de a Comissdo ter assinado a parceria publico-privada contratual (PPPc) em matéria de
ciberseguranga, que, segundo as previsdes, deverd mobilizar investimentos no valor de 1 800 milhdes de euros para a
industria da ciberseguranca da UE, com vista a promover a cooperac¢do nas fases iniciais do processo de investigagdo e
inovacdo e a desenvolver solu¢des no ambito da ciberseguranga para vdrios setores, tais como a energia, a saide, os
transportes e as finangas. Apraz-lhe particularmente que esta PPPc seja aproveitada para apoiar o desenvolvimento, em toda
a Unido, de empresas de ciberseguranga em fase embriondria.

1.5. O Comité congratula-se com a inten¢do da Comissdo de avaliar a necessidade de alterar ou alargar o mandato da
Agéncia da Unido Europeia para a Seguranga das Redes e da Informagdo (ENISA) até ao fim de 2017 e aguarda com
expectativa que a Comissdo o consulte nesta matéria. Considera que qualquer alargamento do mandato da ENISA deve
assegurar que a agéncia desempenhe um papel operacional mais preponderante, de modo a sensibilizar eficazmente para a
ameaga dos ciberataques e a melhorar a capacidade de resposta em toda a Unido, devendo igualmente prever uma
responsabilidade mais direta em relagdo aos programas de formacdo e sensibilizagdio no ambito da ciberseguranca,
destinados especialmente aos cidaddos e as pequenas e médias empresas (PME).

1.6. A fim de reforcar a lideranga e a integragdo necessdrias ao nivel da UE para enfrentar as complexidades que
decorrem da aplicagdo eficaz de uma politica europeia no dominio da ciberseguranga, o Comité solicita a Comissdo que
avalie a possibilidade de alterar o estatuto da Agéncia da Unido Europeia para a Seguranga das Redes e da Informacio
(ENISA) para uma autoridade ao nivel da UE para a ciberseguranga, a semelhanca da Agéncia Europeia para a Seguranca da
Aviagdo (AESA). Se tal alteracio ao mandato da ENISA ndo for possivel, o CESE advoga a institui¢do de raiz de uma
instituicdo desse tipo.

1.7. O CESE apela a Comissdo para que pondere a criagdo de um modelo de desenvolvimento e classificagdo da
ciberseguranca nacional, a semelhanca do Modelo de Maturidade da Capacitagio (CMM — Capability Maturity Model) no
setor informdtico, a fim de medir objetivamente o estado da ciberresiliéncia em cada Estado-Membro.

1.8. O Comité assinala que a Comissdo pretende avaliar a necessidade de atualizar a Estratégia da UE para a
Cibersegurancga de 2013 num futuro préximo, e aguarda com expectativa ser consultado, em momento oportuno, sobre as
ideias da Comissdo.

1.9.  Atendendo a importancia da ciberseguranga e a crescente ameaca da cibercriminalidade, o CESE apela para a
afetacdo de financiamento e recursos adequados ao Centro Europeu da Cibercriminalidade da Europol e a Agéncia Europeia
de Defesa.

1.10.  Dada a importancia considerdvel da prote¢do dos dados pessoais dos cidaddos, armazenados nas institui¢des e
agéncias da administragdo publica, o Comité solicita a organizacdo de formacdo especial sobre gestdo da informagio,
protecdo de dados e ciberseguranga para os funciondrios da administragio publica.

1.11.  Adotando a perspetiva global de proteger a UE da cibercriminalidade e dos ciberataques e de promover uma
inddstria da ciberseguranga sélida na Europa, o CESE considera que a estratégia e as politicas da UE em matéria de
ciberseguranca devem incidir particularmente nos seguintes aspetos: uma forte lideranga da UE; politicas de ciberseguranca
que aumentem a seguranga e, a0 mesmo tempo, respeitem a vida privada e outros direitos fundamentais; sensibilizacio dos
cidadios e promogdo de abordagens de protegdo proativas; governacio exaustiva dos Estados-Membros; atuagdo informada
e responsdvel por parte das empresas; estreita parceria entre os governos, o setor privado e os cidaddos; niveis de
investimento adequados; normas técnicas adequadas e investimento suficiente em investigagdo, desenvolvimento e
inovacdo; um compromisso a escala internacional.

2. Sintese da comunica¢io da Comissdo

2.1. A comunicagdo em aprego apresenta medidas destinadas a reforcar a resiliéncia do ciberespago da Europa e a
promover uma industria europeia da ciberseguranga competitiva e inovadora, tal como anunciado na Estratégia da UE para
a Ciberseguranga e na Estratégia para o Mercado Unico Digital.

2.2.  Para tal, as medidas propostas pela Comissdo tiram partido das disposicdes da Diretiva SRI, a fim de reforgar a
cooperagdo no dominio da ciberseguranca, a partilha de informagdes, a formacio e a organiza¢do da seguranga em toda a
Unido. Além disso, a Comissdo realizard uma avaliagdo da ENISA até ao final de 2017 e ponderard a necessidade de alterar
ou de alargar o seu mandato.

2.2.1. A Comissdo trabalhard em estreita cooperagdo com os Estados-Membros, a ENISA, o SEAE e outros organismos
relevantes da UE para estabelecer uma plataforma de formacio em matéria de ciberseguranga.
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2.2.2.  Propde-se um conjunto de medidas para abordar as interdependéncias intersetoriais ¢ aumentar a resiliéncia da
infraestrutura de rede ptblica, nomeadamente a criacdo de centros europeus de partilha e andlise de informagdes setoriais e
a sua colaboragio com as equipas de resposta a incidentes informadticos (CSIRT — Computer Security Incident Response Teams).
A Comissdo propde ainda a possibilidade de as autoridades nacionais solicitarem as CSIRT a realizacdo de controlos
regulares nas principais infraestruturas de rede.

2.3, As medidas propostas pela Comissdo terdo igualmente em conta a necessidade de reforgar o apoio ao crescimento e
ao desenvolvimento de uma forte industria europeia da ciberseguranga, através de formagao, de investimento, de requisitos
do mercado tnico e da criagdo de uma nova parceria publico-privada para a ciberseguranca, que deverd mobilizar
investimentos no valor de 1 800 milhdes de euros até 2020.

2.3.1.  Ademais, propde-se a criacdo de um quadro europeu de certificacdo de seguranca informatica, a apresentar até ao
final de 2017, bem como a avaliagdo da viabilidade e do impacto de um quadro europeu simples de rotulagem de
ciberseguranga.

2.3.2.  Para aumentar o investimento em ciberseguranga na Europa e apoiar as PME, a Comissdo pretende: sensibilizar a
comunidade da ciberseguranga para os mecanismos de financiamento existentes; reforgar a utilizagdo de ferramentas e
instrumentos da UE de apoio as PME inovadoras, explorando as sinergias entre os mercados da ciberseguranga civil e de
defesa (por exemplo, a rede europeia de empresas e a rede europeia de regides ligadas a defesa proporcionardo novas
oportunidades para que as regides explorem a cooperagdo transfronteiras no dominio da dupla utilizacdo, inclusive no que
toca a ciberseguranca, e para que as PME participem nessas atividades de parceria); explorar a viabilidade de facilitar o
acesso ao investimento através de uma plataforma de investimento em ciberseguranca ou de outros instrumentos; e
desenvolver uma plataforma de especializacio inteligente para a ciberseguranga, com vista a ajudar os Estados-Membros e
as regides interessadas a investir no setor da ciberseguranca (RIS3).

2.3.3.  Além disso, a fim de estimular e reforcar a industria europeia da ciberseguranga através da inovagdo, a Comissdo
celebrard com a industria uma parceria publico-privada contratual (PPPc) para a ciberseguranca, lancard convites a
apresentacdo de propostas no ambito do programa Horizonte 2020 relacionados com a PPPc para a ciberseguranca e
assegurard a coordenagdo da PPPc para a ciberseguranga com as estratégias setoriais relevantes, os instrumentos do
programa Horizonte 2020 e as PPP setoriais.

3. Observagdes na generalidade

3.1. A economia digital é responsdvel por mais de um quinto do crescimento do PIB na UE e, todos os anos, a maioria
dos europeus efetua compras em linha. Dependemos da Internet e da tecnologia digital conectada para apoiar servicos
essenciais nos dominios da energia, da sadde, da administragdo e das finangas. No entanto, estes importantes servigos e
infraestrutura digitais, que desempenham um papel tio crucial na nossa vida econémica e social, sio vulneraveis a um risco
crescente de cibercriminalidade e de ciberataques, que ameacam a nossa prosperidade e qualidade de vida.

3.2.  Atualmente, muitas informagdes pessoais de todos os cidaddos sio armazenadas eletronicamente pelos governos e
institui¢des e agéncias da administragdo publica. Assim, uma boa gestdo da informagdo, a ciberseguranca e a protecio de
dados sdo fatores de extrema importancia para os cidaddos em toda a Unido, a quem ¢é necessario assegurar a protecio dos
seus dados pessoais e vida privada, em conformidade com as diretivas e regulamentos da UE. E este o caso, em particular,
dos dados relativos a satide, a situagdo financeira, a questdes juridicas e outras, que podem ser utilizados para furtar a
identidade ou indevidamente divulgados a terceiros. E de crucial importancia que todos os funciondrios do setor piiblico
recebam formagdo adequada sobre gestdo da informacio, ciberseguranga e protegdo de dados.

3.3. O ensino da ciberseguranga pessoal aos cidaddos, nomeadamente a seguranca dos dados, deve constituir uma parte
fundamental de todos os programas de literacia digital. Um programa educativo promovido pela UE podera apoiar os
esfor¢os de Estados-Membros menos ativos e assegurar a correta compreensdo da estratégia, reduzindo, deste modo, os
receios de perda da privacidade e aumentando a confianga na economia digital. Um tal programa poderia ser executado
com a participacdo de associacdes de consumidores e organizacdes da sociedade civil em toda a Unido, incluindo
estabelecimentos de ensino destinados aos cidaddos mais idosos.

3.4.  Todos os Estados-Membros devem atribuir aos seus organismos de desenvolvimento industrial competéncias para
informar, educar e apoiar o setor das PME no que diz respeito a ciberseguranga. As empresas de grande dimensdo podem
facilmente adquirir os conhecimentos de que necessitam, mas as PME precisam de apoio.
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3.5.  Seria deveras atil dispor de um método de afericdo objetiva do nivel de ciberresiliéncia de cada Estado-Membro, de
forma que as avaliagdes comparativas possam servir para resolver fragilidades e impulsionar melhorias. Talvez possa ser
criado um modelo de desenvolvimento e classificacdo da ciberseguranga nacional, a semelhanga do Modelo de Maturidade
da Capacitacdo (CMM — Capability Maturity Model) no setor informdtico, a fim de medir objetivamente o estado da
ciberresiliéncia em cada Estado-Membro.

3.6.  Uma estratégia abrangente para a ciberseguranca deve incluir as seguintes agdes:

— uma forte lideranca da UE através de politicas, legislacio e institui¢des criadas para apoiar elevados niveis de
ciberseguranca em toda a Unido;

— politicas em matéria de ciberseguranca para aumentar a seguranga individual e coletiva e, simultaneamente, respeitar o
direito dos cidaddos a vida privada e a outros valores e liberdades fundamentais;

— clevada sensibilizacdo de todos os cidaddos para os riscos associados a utilizacio da Internet e incentivo ao
desenvolvimento de uma abordagem proativa para proteger os respetivos aparelhos digitais, identidades, vida privada e
transacOes em linha;

— governacdo exaustiva por todos os Estados-Membros com vista a assegurar a seguranca e a resiliéncia das infraestruturas
criticas da informacdo;

— acdes informadas e responsaveis por parte de todas as empresas para assegurar a seguranga e a resiliéncia dos seus
sistemas informdticos, a fim de proteger as suas operagdes e os interesses dos seus clientes;

— uma abordagem proativa dos fornecedores de servicos de Internet para proteger os seus clientes de ciberataques;

— promogdo na UE de uma estratégia de ciberseguranca em parceria profunda com os governos, o setor privado e os
cidadios, a nivel estratégico e operacional;

— uma abordagem estratégica para a integragio da ciberseguranga no desenvolvimento de tecnologias e servicos da
Internet;

— niveis adequados de investimento no conhecimento da ciberseguranca e desenvolvimento das competéncias para criar
um grupo sélido de profissionais no ambito da ciberseguranga;

— normas técnicas adequadas para a ciberseguranca e investimento suficiente em investigacdo, desenvolvimento e
inovagdo, para apoiar o desenvolvimento de uma industria de ciberseguranga forte e solugdes a escala mundial;

— compromisso ativo, ao nivel internacional, com paises terceiros, para desenvolver uma politica global coordenada e
capacidade de resposta as ameacas de ciberataques.

4. Observacdes na especialidade

4.1.  Tomando por base o quadro de governagdo em matéria de ciberseguranga definido na Diretiva SRI e as restantes
medidas agora incluidas na comunica¢do em apreco, a UE deve ponderar combater a fragmentagdo que se verifica na
tentativa de melhorar a ciberseguranga na UE, através da institui¢gdo de uma autoridade para a ciberseguranga forte e
centralizada, a semelhanca da Agéncia Europeia para a Seguranga da Aviagdo (AESA) ou da autoridade recentemente criada
nos Estados Unidos para o efeito, o Federal Chief Information Security Officer (Cybersecurity National Action Plan [Plano de agdo
nacional para a ciberseguranca], Casa Branca, 9 de fevereiro de 2016), responsavel por controlar a aplicacdo da politica de
ciberseguranca ao nivel da UE e integrar as atividades das varias agéncias competentes nesta matéria.

4.2. O Comité manifesta-se impressionado pela competéncia que a ENISA desenvolveu ao longo dos anos e acredita que
a mesma poderd contribuir ainda mais para a ciberresiliéncia e a ciberseguranca da Europa. O mandato operacional da
ENISA deve ser reforcado de forma a sensibilizar mais eficazmente para as ameagas de ciberataques e aumentar a
capacidade de resposta em toda a Unido. Uma revisio do mandato é oportuna, tendo em conta que o ambiente da
ciberseguranca mudou significativamente desde a institui¢gdo da ENISA. Com base na Diretiva SR, o papel operacional da
ENISA poderia ser eventualmente alargado, a fim de melhorar o seu contributo para a UE, os Estados-Membros, os cidadios
e as empresas, através da dinamizacdo das suas competéncias e de sinergias com o trabalho de outras institui¢des, agéncias e
6rgios da UE e dos Estados-Membros, como a CERT-UE, o Centro Europeu da Cibercriminalidade e a Agéncia Europeia de
Defesa. A ENISA deveria igualmente assumir uma responsabilidade mais direta pelos programas de formacio e
sensibilizacdo para a ciberseguranca especificamente destinados aos cidaddos e as PME.
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43.  Quando o Centro Europeu da Cibercriminalidade (EC3) foi criado, em 2013, dispunha de um orcamento
operacional de apenas 7 milhdes de euros, menos de 10 % do orgamento total da Europol (MEMO/13/6 da Comissdo
Europeia, de 9 de janeiro de 2012). Em 2014, o diretor do EC3 anunciou que os cortes orcamentais reduziam
substancialmente os recursos afetados a sua unidade, que enfrentava grandes dificuldades para dar resposta as ameacas da
cibercriminalidade, em rdpida evolugdo (Security Magazine, 1 de novembro de 2014). O CESE considera que os recursos
afetados a Europol para combater a cibercriminalidade devem ser objeto de um aumento significativo, permitindo enfrentar
esta ameaga crescente. O orcamento da Europol para 2016 ainda ¢ de apenas 100 milhdes de euros ().

4.4. O Comité satda as disposi¢des da Diretiva SRI e as a¢des propostas na comunicagio destinadas a melhorar a
cooperagdo no dominio da ciberseguranca entre os Estados-Membros. A bem da seguranga de todos os cidaddos e a fim de
reforcar a ciberresiliéncia em toda a UE, onde, muitas vezes, os sistemas de infraestruturas criticas da informacio estdo
interligados, é importante que as medidas de cooperagdo tenham em conta o fosso cada vez maior entre os paises com
competéncias mais avancadas no dominio da ciberseguranca e os outros Estados-Membros com competéncias menos
desenvolvidas.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

() JO C 113 de 30.3.2016, p. 144.
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE considera que o acordo de Unido Aduaneira (UA) atualmente em vigor foi ultrapassado pela evolugdo
recente e que as partes do acordo terdo de encetar negociagdes sérias com vista a reforcarem as suas relagdes econdmicas,
adotando uma nova forma de acordo comercial que corresponda as necessidades atuais.

1.2, O CESE tem para si, agora como antes, que a Turquia continua a ser um parceiro muito importante e que hd
vontade politica para aumentar os niveis de cooperacdo, em todo o caso, desde que seja assegurado o respeito dos valores
fundamentais e dos principios de democracia europeus, assim como o primado do direito e os direitos humanos.

1.3. O CESE considera que o processo relativo a UA pode assumir a forma quer de uma revisdo da Decisdo n.° 1/95,
quer de uma nova decisio do Conselho de Associacdo, quer, em dltima andlise de um novo protocolo ao Acordo de
Associagdo.

1.4, O CESE condena a tentativa de golpe de Estado de 15 de julho, mas manifesta-se deveras preocupado com a reagio
do Governo da Turquia e com a evolugdo da situagdo politica interna subsequente, que vai muito além de uma perseguicdo
judicial dos golpistas, ndo corresponde aos padrdes de um Estado de direito e contraria principios democraticos.

1.5. O CESE insta a Turquia, enquanto pais candidato a adesdo a UE, a proteger e respeitar os direitos humanos
fundamentais, bem como as normas democréticas e o primado do direito. O CESE condena a tentativa de derrubar o
governo democraticamente eleito da Turquia, mas exprime igualmente a sua inquietacdo com a reagdo das autoridades
turcas e apela expressamente para o pleno respeito e aplicacio dos direitos humanos sem discriminacio, com destaque para
a liberdade de expressdo e para a sua manifestacdo especifica, a liberdade de imprensa, e para o restabelecimento integral do
primado do direito.

1.6. O CESE considera que a Turquia tem de dar provas concretas de que permanece fiel ao estatuto de pais candidato a
adesdo, estatuto que continua inalterado do ponto de vista juridico e ao abrigo dos Tratados, prosseguindo as negociagdes
com a UE mas também respeitando na integra o acervo da UE e todos os requisitos acordados até a data.

1.7.  As novas condicionantes do comércio mundial que tém vindo a impor-se nos tltimos anos levaram a UE a lancar
uma nova ronda de acordos comerciais a nivel mundial, com a ténica na melhoria das disposi¢des num vasto leque de
dominios, a fim de promover formas modernas de comércio, mas também de aplicar os principios europeus e o acervo da
UE. A comunicacdo da Comissdo «Comércio para todos» deve ser a base para as negociagdes entre a UE e a Turquia. As
recentes modificagdes e boas préticas introduzidas nos vérios acordos comerciais transformaram os modelos de
sustentabilidade, transparéncia e participagdo dos parceiros sociais e da sociedade civil nos acordos comerciais
internacionais.
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1.8. O CESE considera necessario realizar uma avaliagio prévia do impacto das negociagdes, assim como um estudo ex
ante e ex post da sua viabilidade para determinar o impacto que terdo no ambiente, na economia e na sociedade. Estes
processos devem contar com a participagdo dos parceiros sociais e das organiza¢des da sociedade civil. O CESE entende
ainda que a Comissdo deve continuar a acompanhar de perto a situacio econémica e social na Turquia em cada fase das
negociacoes.

1.9.  Importa ndo esquecer que nos vinte anos desde a entrada em vigor da UA, o acervo da UE passou a englobar
dominios anteriormente ndo regulamentados.

1.10. O CESE considera necessdrio um acordo de UA novo e atualizado e rejeita a manutencio do regime existente ou a
sua conversdo num acordo comercial regional, por a considerar irrealista. Em seu entender, o novo acordo deve incluir
novos capitulos correspondentes aos acrescentos a legislacdo e as praticas da UE, que continuam a ser alargadas e revistas,
juntamente com disposicdes atualizadas, para corrigir as préticas inadequadas constatadas durante a aplicagdo da UA com a
Turquia, e com medidas prévias.

1.11.  Da mesma forma, o CESE considera que as novas negociagdes devem centrar-se antes de mais na realizacio
imediata das necessdrias reformas radicais da legislagdo da Turquia.

1.12. O CESE propde que sejam incluidos no quadro regulamentar do novo acordo os dominios seguintes:
— a agricultura (incluindo todos os requisitos descritos mais abaixo);

— 0S servicos;

— a contratagdo publica;

— os materiais ndo tratados e as matérias-primas;

— a defesa do consumidor;

— a protecdo do ambiente e o desenvolvimento sustentdvel;

— a equivaléncia entre os regimes regulamentares para as medidas veterindrias, sanitdrias e fitossanitdrias e a politica de
seguranca alimentar;

— a protecdo eficaz dos direitos dos trabalhadores e do trabalho digno;
— a protecdo da satide e da seguranga no local de trabalho;

— a facilitagdo do comércio eletrénico e a definicio de uma agenda digital que estabeleca a livre circulagdo dos dados
digitais;

— a politica energética e a seguranca do aprovisionamento energético;

— o incentivo a inovagdo e a protecdo dos direitos de propriedade intelectual;

— a luta contra a corrup¢do e o branqueamento de capitais;

— o reforco dos incentivos as pequenas e médias empresas;

— a simplificacdo dos procedimentos administrativos e a redugdo das despesas com a administra¢do;

— os investimentos e a atualizagdo da legislacdo na matéria, a fim de proteger os investidores, e a introdugdo, ao mesmo
tempo, de um procedimento imparcial de resolugdo de litigios;

— a melhoria do processo de transposi¢do e incorporacio da legislacio europeia no sistema juridico turco;

— disposicdes mais firmes para assegurar que o contetido do acordo revisto e as disposi¢des de aplicagdo sio conformes
ao acervo da UE.
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1.13. O CESE considera, no que respeita a assimetria que afetard as relagdes comerciais da Turquia com os paises
terceiros com os quais a UE estd a concluir acordos comerciais de um novo tipo, que a cldusula correspondente ndo pode
ser melhorada para além dos incentivos politicos concedidos aos paises parceiros da UE, com a opgdo adicional de a
Comissdo oferecer os seus servicos de mediadora.

1.14. O CESE entende que qualquer tipo de acordo de comércio entre a UE e a Turquia terd de incluir a consulta e a
participagdo efetivas dos parceiros sociais (empregadores e trabalhadores) e das organizagdes da sociedade civil tanto na fase
de negociagdo como de implementagio.

2. Relagdes comerciais UE-Turquia

2.1.  Em 1959, a Turquia solicitou o estatuto de membro associado da Comunidade Econémica Europeia (CEE), atual
Unido Europeia (UE). Em 1963, foi assinado o Acordo de Associagio ('), que previa igualmente a criagio de uma UA entre a
CEE e a Turquia.

2.2.  Consequentemente, em 1970 foi elaborado um Protocolo Adicional, que aboliu os d1re1tos aduanelros e as quotas
aplicdveis aos bens, dando novos passos no sentido da UA, a plena realizagdo da qual em 1995 (* 1m3pl1cou a supressao
dos entraves ao comércio, tendo nesse mesmo ano sido assinado um acordo de comércio livre (ACL ) para o carvdo e o
aco com a CECA.

2.3.  Solicitou-se ainda a Turquia a adogdo das pautas exteriores comuns (PEC) (*) da UE em relagio a importagdes
provenientes de paises terceiros, bem como a adoc¢ido de todos os acordos preferenciais pré-existentes e futuros.

2.4. A UA foi um conceito inovador para a época e constituiu uma excelente oportunidade de aprofundar as relagdes
bilaterais, uma vez que foi um dos primeiros acordos a incluir a harmonizagdo da regulamenta¢io com um pafs nio
membro.

2.5, Em 1997, a UE iniciou um processo paralelo com base nos artigos 2.° e 49.° do Tratado da Unido Europeia, na
sequéncia do pedido de adesdo apresentado pela Turquia em 1987.

2.6.  Asnegociagdes de adesdo tiveram inicio em 2005 e incluem 34 capitulos do acervo da UE, bem como um capitulo
sobre questdes variadas, o que perfaz um total de 35 capitulos.

2.7.  Tendo em conta os apelos das partes interessadas pertinentes, o CESE considera positivo o ACL para o carvdo e o
aco, que deve permanecer inalterado, mas destaca a necessidade de uma reforma da UA para modernizar as relacdes
comerciais.

3. Situacdo politica na Turquia desde 15 de julho

3.1. A situagdo na Turquia apés a tentativa de golpe de Estado, que ocorreu em 15 de julho e que o CESE condena
terminantemente, ¢ fonte de grande preocupagdo. O procedimento das autoridades contra golpistas suspeitos, mas também
contra forcas da oposicdo e da sociedade civil que ndo estiveram implicadas na tentativa de golpe, bem como contra a
imprensa e os meios de comunica¢do social que ndo prestam fidelidade ao governo, é incompativel com as normas
europeias e afeta as negocia¢des entre a Turquia e a UE.

(") Acordo que cria uma Associacio entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia e Protocolo Adicional de 12 de setembro
de 1963: http:|[ec.europa.cu/enlargement/pdffturkey/association_agreement_1964_en.pdf.

() Decisio n.° 1/95 do Conselho de Associacio CE-Turquia, de 22 de dezembro de 1995, relativa a execugio da fase final da Unido
Aduaneira (96/142/CE).

() Decisio 96/528/CECA da Comissdo, de 29 de fevereiro de 1996, relativa a celebracio de um acordo entre a Comunidade Europeia
do Carvio e do Ago e a Turquia sobre o comércio de produtos abrangidos pelo Tratado que institui a Comunidade Europeia do
Carvio e do Ago: http:[[eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/[?uri=CELEX:31996D0528&{rom=PT.

(%  Nomenclatura Combinada, Pauta Aduaneira Comum e Pauta Integrada da Unido Europeia (TARIC), Regulamento (CEE) n.° 2658/87
do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo & nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum: http://eur-lex.europa.
euflegal-content/PT/TXT/HTML/?uri=URISERV:111003&from=PT.


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/association_agreement_1964_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996D0528&from=PT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=PT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=PT
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3.2.  Desde os eventos de 15 de julho, a posicdo oficial de Ancara mudou e os negociadores turcos exigem agora
compromissos diretos da parte da UE, a qual, em muitas ocasides, demonstrou até a data indecisio e auséncia de
vontade e visdo politicas, da mesma forma que a Turquia ndo evidenciou a boa vontade necessdria para por em prdtica os
textos adotados (p. ex., no que se refere ao protocolo ao Acordo de Ancara), o que complica ainda mais a criacdo das
condigdes indispensdveis para um entendimento.

3.3. O CESE esta a acompanhar e continuard a acompanhar com especial atencdo e apreensdo a evolucdo dos
acontecimentos na sequéncia da tentativa de golpe de Estado e considera o lancamento de negociacdes sobre a UA a fim de
melhorar as relagdes comerciais como uma oportunidade de comegar a normalizar as rela¢des entre a UE e a Turquia e de
relangar a economia turca, em crise.

3.4.  Por conseguinte, ¢ do interesse da propria Turquia, na atual conjuntura dificil, empenhar-se a longo prazo num
programa de reformas que inclua mudangas radicais a nivel econémico e politico.

4. A economia da Turquia

4.1. Em 2015, o produto interno bruto em paridades de poder de compra (PIB em PPC) da Turquia atingiu o valor
impressionante de 1,576 bilides de USD (estimativa para 2015), o que fazia da Turquia a 18.* economia mundial. Quanto as
estimativas de crescimento, a percentagem, ainda que satisfatoria, caiu para 3,8 % em 2015, colocando o pais na 102.*
posicdo a nivel mundial. A divida ptblica do pais diminuiu para a percentagem moderada de 33,1 % do PIB, embora a taxa
de inflagio ainda permanega elevada, em aproximadamente 7,7 % em 2015 ().

4.2.  Nos ultimos anos, a economia da Turquia passou de uma economia tradicional baseada na agricultura para uma
economia impulsionada pelos servigos e pelo turismo, com um setor transformador orientado para a exportagdo. Tal deve-
-se em parte & UA, que criou oportunidades significativas que foram imediatamente exploradas gracas a adogdo de um novo
quadro juridico e a aplicacdo das normas da UE.

4.3.  Contudo, a partir de 2012 o ritmo do crescimento abrandou devido a diminuicio do investimento direto
estrangeiro, assim como a evolucdo politica e econdmica, que em muitos casos tem comprometido o crescimento
econdmico e sido uma fonte de incerteza. No periodo entre 2013 e 2016, a confianga foi afetada pela instabilidade politica,
por alteracdes geopoliticas, por alegagdes de corrupgio e pelas tensdes com Estados vizinhos, devido ao facto de o pais ter
procurado obter um papel politico mais central na regido. Dai advieram repercussdes adversas para a economia que
ofuscaram o crescimento sem precedentes da economia turca, a qual, mercé do atual défice na balanga de pagamentos, tem
registado uma tendéncia para as flutuagdes da moeda nacional e do mercado, que desincentiva e enfraquece o afluxo de
investimento estrangeiro. Apds o golpe de Estado, a economia sofreu um novo reverso, com mais abrandamento e um
declinio acentuado do turismo.

4.4. A evolucio preocupante da situacio politica e as suas repercussdes diretas afetaram consideravelmente a economia,
em termos quer da confianca do mercado na estabilidade quer da solidez do quadro econémico e de investimento na
Turquia (), pondo em causa a possibilidade de o Governo turco colocar novamente a economia no bom caminho e
abalando significativamente a sua credibilidade e o valor da lira turca ().

5. Impacto da UA na economia turca, deficiéncias do quadro regulamentar e problemas de aplicacio

5.1.  Em geral, as previsdes para a UA revelaram-se assaz pessimistas e foram desmentidas pelos factos, uma vez que se
tinha previsto que o aumento do PIB na Turquia ndo ultrapassaria os 1 %- 1,5 %, o que, embora sendo significativo, ficou
muito aquém do crescimento real.

() Estatisticas disponibilizadas pelo Factbook da CIA e pelos relatérios especificos por pais do Banco Mundial, em conjugacio com
dados estatisticos recolhidos junto do Banco Central da Reptiblica da Turquia.

() http:/fwww.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http:/[www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21 turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https:/[www.ft.com/content|779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badealb336d4

() https:/fwww.ft.com/content/Sbbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http:/fwww.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http:|fwww.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18turkeys-economy-could-
-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https:|[www.google.gr/&referrer=https:/[www.google.gr/


http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4
https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
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5.2. A UE ¢ o principal parceiro comercial da Turquia no que respeita tanto as importagdes como as exportagdes, ao
passo que a Turquia ¢ o sétimo mercado de importacio e o quinto mercado de exportacio da UE. As exportacdes da
Turquia para a UE consistem sobretudo em maquinaria e equipamento de transporte, seguidos de produtos manufaturados.
As exportacdes da UE para a Turquia sdo dominadas por maquinaria e material de transporte, produtos quimicos e
produtos manufaturados.

5.3.  As trocas comerciais com a UE aumentaram 22 % entre 1995 e 2014. Foi igualmente sugerido que a UA provocou

um desvio dos fluxos comerciais (%), mas este desvio é insignificante quando analisado a luz da percentagem total do
s . 9

comércio (7).

5.4.  Em todo o caso, essa situacdo morigerou a imposi¢do pela Turquia de direitos aduaneiros aos produtos industriais e
tornou supérflua a introdugdo de regras de origem para o comércio bilateral.

5.5.  Algumas das principais desvantagens inerentes & EU podem ser resumidas da seguinte maneira:

— o recurso excessivo e desnecessdrio a instrumentos de defesa comercial, tais como medidas compensatorias,
antidumping, de salvaguarda e de supervisio, que prejudicam o comércio bilateral (*°);

— a auséncia de um mecanismo eficaz de controlo da observéncia e de um procedimento de resolugdo de litigios torna
impossivel paliar eficazmente a implementagdo por vezes seletiva da UA e impedir a aplicagio de medidas
discriminatorias indiretas em detrimento dos produtos da UE. O atual procedimento de resolugdo de litigios limita-se a
litigios especificos (mais concretamente, a sua jurisdi¢do s6 € vélida durante o periodo em que estio em vigor medidas
protecionistas) (') que podem ser examinados pelo Conselho de Associagio, que é um organismo predominantemente
politico e toma as suas decisdes por unanimidade;

— o ambito limitado da UA, que se aplica apenas aos produtos industriais, incluindo componentes e produtos agricolas
transformados produzidos na UE ou na Turquia, assim como aos bens produzidos inteira ou parcialmente a partir de
produtos provenientes de paises terceiros desde que circulem livremente na UE ou na Turquia. Em especial, os produtos
agricolas e os servi¢os representam, respetivamente, 10 % e 60 % do PIB da Turquia, embora ambos ndo estejam
abrangidos pela UA;

— o processo de convergéncia com a legislagio da EU também suscita problemas, assim como a eficicia do método para a
prestagdo de informacdes sobre esse método. Por conseguinte, a comunidade empresarial encontra-se perante uma
grande incerteza legislativa durante o processo de importacdo ou exportacdo dos mesmos produtos, de tal forma que
nem ela prépria, através dos seus organismos representativos oficiais (cAmaras de comércio, organizagdes de
empregadores, etc.), nem as autoridades competentes (estdncias aduaneiras, agéncias de exportagdo, organismos de
vigilancia do mercado) conseguem acompanhar a evolugio (*?).

5.6.  Para além dos dominios problemdticos no quadro regulamentar da UA, também hd questdes decorrentes da
aplicacdo incorreta do mesmo ou das decisdes unilaterais por parte da Turquia em matéria de prdticas aduaneiras ou
tarifdrias, em flagrante violacio das disposicdes acordadas, mas também da recusa da Turquia de permitir o exercicio do
comércio livre com a Republica de Chipre, um Estado-Membro da UE, em flagrante violacdo do direito da UE e dos acordos
comerciais UE-Turquia.

() CS.P. Magee, «Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium effects of regional trade agreements: a study of the
European Community-Turkey customs union» [Geragdo de comércio, desvio do comércio e o efeito global de equilibrio dos acordos
comerciais regionais: andlise da Unido Aduaneira Comunidade Europeia-Turquia], Review of World Economics, maio de 2016,
volume 152, n.° 2, p. 383-399.

() «Evaluation of the EU-Turkey Customs Union» [Avaliagio da unido aduaneira UE-Turquia], relatério 85830-TR, de 28 de marco
de 2014, disponivel em: http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf.

(%  Em 2013, encontravam-se em vigor treze instrumentos de defesa comercial contra bens da UE. Para mais informagdes, consultar:
http:|[ec.europa.eu/trade[policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/ (consultado em 30.5.2016).

(') Em contraste com o mecanismo de resolugio de litigios do Acordo de Ancara, que abrange um leque mais alargado de litigios, mas
requer o acordo entre as partes para assegurar a resolucdo.

(**)  Ver nota de rodapé 9.


http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/
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5.7. A atual convergéncia da Turquia com a legislacdo da UE relativa ao mercado interno progrediu em determinados
dominios, como a livre circulacdo de bens, a politica da concorréncia e os auxilios estatais, a energia, a politica econémica e
monetdria e a politica empresarial e industrial, mas a Comissdo Europeia salientou que a Turquia tem ignorado
sistematicamente aspetos fundamentais do acordo através do recurso generalizado a medidas protecionistas, contrarias ao
previsto na Unido Aduaneira.

5.8.  Contudo, a Turquia nio tem aplicado corretamente a legislacio relativa aos auxilios estatais e a criagdo de
mecanismos de acompanhamento e parece hesitar em permitir na integra a livre circulagdo de bens através da eliminacio de
restricdes dissimuladas; por dltimo, ndo adotou nem aplicou de modo eficaz medidas de execu¢do contra violagdes dos
direitos de propriedade intelectual.

5.9.  Uma avaliacdo dos beneficios globais da UA permite identificar como o seu principal contributo o facto de ter sido
utilizada como instrumento de reforma econémica que contribuiu para a integracdo da Turquia nos mercados mundiais,
ajudou a restaurar a sua credibilidade e, por dltimo, consolidou as medidas tomadas no sentido de limitar a inflagdo e
estabilizar o valor da lira turca.

5.10.  Também foram registados progressos rapidos na modernizagdo do comércio turco e foi reforada a concorréncia
entre os produtores ¢ os operadores comerciais turcos, que obtiveram acesso, através do mercado da UE, a um ambiente
comercial mundial mais propicio e estimulante.

6. Comparacio da Unido Aduaneira com os acordos de comércio livre (ACL) mais recentes

6.1.  Os proximos anos assistirio ao nascimento de uma nova era econdmica, que terd inicio com a elaboragdo e a
aplicagdo, a nivel internacional, de uma série de iniciativas regulamentares que terdo repercussdes para as relagdes
econémicas entre a UE e a Turquia e tornardo necessdrio atualizar a UA. Ao mesmo tempo, a UE tem procurado promover
as relagdes econémicas externas com paises terceiros a fim de promover os niveis de vida e a prosperidade. As iniciativas
mais importantes neste momento sio a Parceria Transatlintica de Comércio e Investimento (PTCI), o Acordo
Econémico e Comercial Global entre a UE e o Canadd (CETA) e o Acordo sobre o Comércio de Servicos (TiSA),
bem como as negociagdes sobre o acordo de comércio com o Japio ().

6.2.  Em virtude das novas condi¢des, a UA obsoleta jd colocou a Turquia em situagdo de desvantagem, devido a
assimetria que lhe ¢ inerente (**), uma vez que a UA permite a Turquia negociar acordos comerciais com paises terceiros
unicamente depois de a UE com eles ter concluido e firmado novos ACL, mas ndo confere a Turquia qualquer possibilidade
de intervir durante as negociagdes. Por outro lado, a «cldusula turca» ndo obriga os paises terceiros a aceitar o lancamento de
negociacdes, e muito menos a assinatura de um acordo. Mesmo na eventualidade de um acordo, este periodo de espera
deixa as empresas turcas em desvantagem concorrencial.

6.3.  Acresce que a Turquia foi obrigada a adotar as pautas exteriores comuns (PEC), que a obrigam a adaptar-se as
alteragdes (sobretudo redugdes) introduzidas pela UE na sequéncia da conclusdo de acordos de comércio livre, uma vez que
os produtos turcos ndo podem beneficiar deste privilégio noutros mercados na auséncia de um acordo. Esta circunstancia
levou a uma liberalizacdo progressiva do regime tarifdrio da Turquia.

6.4.  As deficiéncias na arquitetura da UA acima referidas tornaram-se agora mais patentes, mais de vinte anos depois da
sua assinatura.

6.5. Em 2014, dos 48 parceiros comerciais da UE, s6 17 tinham concluido acordos com a Turquia, ao passo que entre os
paises que conclufram um ACL de nova geragdo, apenas a Coreia do Sul concordou em concluir um acordo com a Turquia,
assentindo ao convite apresentado na «cldusula turca» do acordo KOREU.

(")) Outros acordos tém por parceiros os paises da Africa Oriental, o Equador, Singapura, o Vietname e a Africa Ocidental. Alguns
destes acordos, embora ja concluidos, ainda ndo entraram em vigor.

(" Global Economics Dynamics Study, Turkey’s EU integration at a crossroads, What Consequences does the new EU trade policy have
for economic relations between Turkey and Europe, and how can these be addressed? [A integracio da Turquia na UE numa
encruzilhada: consequéncias da nova politica comercial da UE para as relagdes entre a Turquia e a Europa e como geri-las],
Bertelsmann Stiftung, abril de 2016.
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7. Reforco das relacdes comerciais bilaterais

7.1. A cooperacdo entre a UE e a Turquia nos dominios econémico e comercial é uma condi¢io necesséria e suficiente
para conseguir a estabilidade numa regido do mundo particularmente instdvel, e a modernizagdo da UA pode enviar um
sinal claro e positivo de cooperagdo e estabilidade.

7.2. Apbs um debate e um exame aturado das outras alternativas para as relagdes econdmicas e comerciais entre a UE e a
Turquia, entre as quais se contam i) manter a situagdo atual, ii) substituir ou completar a UA por um acordo de comércio
regional iii) ou modernizar a UA, o CESE considera que esta tltima solucdo parece ser a mais adequada para fazer avancar e
aprofundar as relagdes bilaterais, com base no interesse matuo.

7.3. O cendrio de inagdo total, tendo em conta que as negociacdes de adesdo requerem um periodo considerédvel, ndo faz
parte das alternativas realistas que hoje se apresentam, dado que é urgente resolver os problemas acima identificados e
aproveitar imediatamente o potencial inexplorado das relagdes comerciais.

8. Principais elementos da revisio

8.1.  No quadro da nova politica de comércio e de investimento da UE, lancada em 2015 mediante a publicagdo da
comunicagio da Comissdo relativa ao comércio para todos (*°), tornou-se ja manifesto que a UE estd empenhada em
aproveitar a sua posi¢do de lider no dominio do comércio para enfrentar os novos desafios do mercado globalizado e
satisfazer as necessidades da realidade comercial moderna, estimular o desenvolvimento e promover mudangas
institucionais definindo prioridades em termos de reformas (*°).

8.2.  Como parte deste esforco, é patente que uma nova politica comercial ndo pode ser unidimensional, e sim
multifacetada e complexa, abrangendo uma grande variedade de setores de atividade, a fim de ser eficaz e benéfica para a
maior parte dos implicados, incluindo os trabalhadores, os consumidores e as pequenas e médias empresas.

8.3.  Em especial, a inclusdo dos valores europeus no mesmo quadro de principios € importante a muitos niveis, uma vez
que as negociacdes de acordos comerciais e de investimento ndo sio agora manifestamente apenas de natureza
econémica, mas representam um projeto socioecondmico mais vasto para a introducio de reformas
multifacetadas e multidimensionais.

8.4. O desenvolvimento sustentdvel e a protecio do ambiente sdo agora considerados de importincia igual e fazem
parte integrante destes valores, sobretudo depois da ratificacio do Acordo de Paris (COP 21) pela UE e dos novos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentivel adotados pelo Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas (*).

8.5.  Esta caracteristica é naturalmente ainda mais pronunciada quando os paises com os quais estd a ser negociado um
acordo estdo a realizar negociagdes de adesdo, sendo a Turquia o melhor exemplo.

8.6. A revisdo deve igualmente ter como base as normas e convengdes internacionais de protegdo dos direitos dos
trabalhadores (*%).

8.7.  Por este motivo, a UE decidiu prosseguir com base nos trés principios fundamentais seguintes:

a) a eficdcia, para que sejam tidas em conta as necessidades tanto macroeconémicas (p. ex., a situacdo econdmica dos
Estados-Membros em crise) como microecondmicas (p. ex., das PME), assegurando a maior adaptabilidade possivel a
novos projetos comerciais;

(**)  http:/ftrade.ec.europa.eufdoclib/docs/201 5 october/tradoc_153846.pdf

(") CESE (relator: Jonathan Peel), parecer sobre a «Comunicagio da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Comércio para Todos — Rumo a uma politica mais responsavel em matéria
de comércio e de investimento», COM(2015) 497 final (JO C 264 de 20.7.2016, p. 123)..

(") Evidentemente, o conjunto de compromissos inclui a Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Alteragdes Climdticas e o
Protocolo de Quioto. Quanto ao Acordo de Paris, ver FCCC/CP/2015/L.9, 2015.

(! Normas laborais fundamentais da OIT, orientacdes da OCDE para as empresas multinacionais, principios diretores das Nagdes
Unidas para as empresas ¢ os direitos humanos.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
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b) a transparéncia, através de uma maior visibilidade e da participacio do maior nimero possivel de partes interessadas
nas negociagoes;

¢) os valores e modelos europeus, um conceito em evolugio que passou a abranger aspetos como a protegdo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais (incluindo dos trabalhadores), o desenvolvimento sustentdvel e a luta contra a
corrupgao.

8.8.  Assim, qualquer tentativa de convergéncia com os parceiros comerciais deve incluir:

—
~—

estudos de alto nivel sobre as atuais cadeias de valor mundiais e as cadeias de aprovisionamento mundiais,

2) medidas atualizadas de promocdo do comércio e dos servigos para que reflitam a atual situacdo mundial de producio
fragmentada com base na subcontratacdo (outsourcing), na deslocalizacio da producdo para outros paises (offshoring) e na
criagdo de filiais (branching),

3) medidas para facilitar o comércio eletrénico e a mobilidade e, naturalmente, o alargamento efetivo da cooperagio
institucional, tanto na fase de negociagdo como na fase de avaliagdo e acompanhamento da aplicacdo dos acordos.

9. Processo de conclusio e conteitdo do novo acordo

9.1. O ambito de aplicagio do novo acordo deve ser alargado igualmente a outros dominios, como:

a) a agricultura (mediante a aplicagdo rigorosa das normas europeias e a rastreabilidade dos produtos, mas também depois
da avaliagdo do impacto da liberalizacdo das exportagdes para os agricultores europeus), tendo igualmente em conta a
manutengio ou a introdugio de medidas protecionistas temporarias para 1a do periodo de adaptacio caso se revelem
absolutamente indispensdveis para proteger os produtos europeus;

b) os investimentos;

¢) a regulamentacio em matéria de contratos publicos;

d) os servicos;

) questdes mais atuais como o desenvolvimento sustentdvel, a protecio do ambiente, o setor da energia, etc.,
assim como as matérias-primas e os materiais ndo tratados, etc.

f) a prote¢do dos direitos de propriedade intelectual e das patentes.

O acordo também deve incluir disposi¢des vinculativas em matéria de transposicdo e incorpora¢do imediata da legislacdo
da UE, bem como sobre a resolucdo obrigatdria dos litigios decorrentes da sua aplicagdo através de um mecanismo cuja
ativagio nio requeira uma decisdo politica, ao contririo do que atualmente sucede, o que torna muito dificil resolver os
litigios de forma eficaz e transparente.

9.2.  Também ¢é considerado extremamente importante que todos estes esforgos se articulem com a abordagem comercial
revista da UE, que colocard na mesa de negociagdes exigéncias ndo negocidveis de democratizac¢io e transparéncia do
processo de decisdo a nivel internacional e nacional, pondo a énfase no papel dos parceiros sociais e da sociedade civil no
didlogo publico e nos processos de negociagdo, com vista a assegurar uma implementagdo do acordo revisto que seja mais
eficaz e centrado nas pessoas.

9.3. A melhoria das relagdes comerciais gragas a nova UA poderd ter uma série de repercussdes positivas,
nomeadamente:

— a liberalizagdo dos novos setores regulados gerard receitas e um aumento do investimento direto estrangeiro;
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— a liberalizagdo bilateral da contratacdo ptiblica através da supressdo dos entraves aos estrangeiros que pretendam
candidatar-se aos concursos publicos beneficiard as empresas europeias, uma vez que representam 7 % do PIB da
Turquia;

— a criacdo de novas oportunidades para as pequenas e médias empresas, incrementando o rendimento médio na Turquia,
criando emprego e aumentando a produtividade.

9.4. O processo de conclusio do acordo deverd ter como ponto de partida negociagdes que deverdo comecar
imediatamente e contar com a participagdo dos parceiros sociais e das organizacdes da sociedade civil, segundo
procedimentos transparentes.

9.5. O CESE aplaude as consultas publicas e recomenda que sejam efetuados estudos comparaveis sobre os indicadores
sociais e de bem-estar e sobre outros setores, como, por exemplo, os direitos dos consumidores e dos trabalhadores.

9.6. O CESE considera que deve ficar claro desde o inicio que o processo ndo se limita a um aprofundamento monolitico
da cooperagdo comercial entre a UE e a Turquia, antes se inscreve no processo mais alargado das negociacdes de adesdo, e
que, de resto, uma das condi¢des para o éxito das negociacdes ¢ a harmonizagio de todos os elementos acordados até a
data.

9.7. O novo acordo deverd ndo sé resolver os problemas atuais mas também ser alargado de forma a incluir um capitulo
especifico sobre a protegdo do ambiente, o desenvolvimento sustentdvel e a seguranca e coopera¢do energéticas (fontes
renovaveis e convencionais).

9.8.  No entender do CESE, importa instaurar igualmente um novo quadro de cooperagdo em matéria de investimentos
que inclua normas mais rigorosas para a protegio dos investidores e preveja, a0 mesmo tempo, um mecanismo imparcial
de resolugdo de litigios, a fim de reforcar a confianca dos mercados na capacidade de resisténcia da economia aos choques
politicos no futuro. Esse quadro deve ter em conta as preocupagdes no que se refere a protegio dos investidores (**).

9.9. E evidente que o novo acordo deve incluir disposicdes rigorosas em matéria de medidas protecionistas ou
discriminatérias contra produtos estrangeiros e de direitos adicionais ou ocultos, proibidos pela legislacdo comercial revista
da UE. Também serd necessdria uma legislacio mais severa para combater o branqueamento de capitais, a corrupgio e a
economia subterranea, bem como uma cooperacdo institucional mais estreita para lutar contra a criminalidade
transfronteiras.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(") Algumas destas preocupagdes foram resumidas no ponto 8.8 do parecer sobre o tema «Posi¢io do CESE sobre questdes-chave
especificas da PTCI» (JO C 487, 28.12.2016, p. 30).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0030.01.POR&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Viver com
dignidade: da dependéncia da ajuda a autossuficiéncia»

[COM(2016) 234 final]
(2017/C 075/23)

Relator: Michael McLOUGHLIN

Consulta Comissdo Europeia: 21 de junho de 2016

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Competéncia Secgdo Especializada de Relagdes Externas

Adocio em seccio 16 de novembro de 2016

Adocdo em plendria 14 de dezembro de 2016

Reunido plendria n.° 521

Resultado da votacdo 203/0/1

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

Recomendagdes — Viver com dignidade

1.1. O Comité considera que a comunicagio «Viver com dignidade», apresentada num momento oportuno, é um
documento ambicioso que segue as boas préticas em matéria de ajuda ao desenvolvimento e humanitdria. A UE deve estar
ciente dos desafios envolvidos na realizagdo deste objetivo.

1.2.  Para o Comité, as regides geograficas claras e bem definidas que estdo na origem das deslocac¢des forcadas oferecem
a oportunidade de desenvolver solu¢des a medida e de assegurar uma resposta conjunta por parte da Comissdo Europeia e
demais instituicdes.

1.3. O Comité, tendo em conta alguns dos grandes desafios geopoliticos envolvidos, recomenda que o Servico Europeu
para a A¢do Externa, juntamente com os Estados-Membros, elabore uma estratégia politica de alto nivel, destinada aos
Estados e as organizagdes internacionais, em conexdo com a comunicagdo «Viver com dignidade».

1.4, O Comité recomenda a elaboragdo, em paralelo com a comunicagio, de abordagens especificas que incidam sobre
questdes fundamentais para as mulheres e os jovens, devendo estes grupos ser consultados e envolvidos na realizagio das
medidas necessérias.

1.5. O Comité considera que, embora uma abordagem orientada para o desenvolvimento possa produzir resultados
significativos com o orgamento atual, ndo se deve descurar a necessidade de recursos adicionais.

1.6. O Comité subscreve a proposta segundo a qual a sociedade civil, os utilizadores finais, os parceiros e as ONG
envolvidas no desenvolvimento devem participar na realizagdo e na operacionalizagio da comunicagio.

1.7. O Comité recomenda o reforco e a melhoria das estruturas e processos de didlogo social e civil nos paises parceiros
e de acolhimento, tendo em vista a aplicacdo na prética da comunicacéo.

1.8. O Comité recomenda a realizacdo de medidas econdmicas nas regides afetadas, a fim de apoiar e desenvolver o
empreendedorismo como uma trajetoria vidvel de desenvolvimento para muitas das pessoas forcadas a deslocar-se.
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1.9. O Comité recomenda que as a¢des no dominio da satide prestem especial atencdo a satide e doenga mentais, em
conformidade com o artigo 11.° da Convengdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

1.10. O Comité recomenda que as respostas nos dominios da educagdo e formagio se baseiem numa abordagem de
aprendizagem ao longo da vida, devendo considerar-se, se for caso disso, a possibilidade de disponibilizar os programas da
UE as vitimas de deslocagdo forcada.

1.11. O Comité recomenda que, na transicio para uma abordagem de desenvolvimento, sejam respeitados os mais
elevados padrdes de responsabilizagio e transparéncia.

1.12. O Comité apela para que haja uma responsabilizacdo dos parlamentos, tanto a nivel nacional como da UE, bem
como uma supervisdo de outros drgdos pertinentes, como parte de uma transicio para uma abordagem orientada para o
desenvolvimento.

2. Contexto

2.1. O ntmero de vitimas de deslocagdo forcada (refugiados, pessoas deslocadas internamente e requerentes de asilo) ¢
uma das questdes fundamentais com que se depara a comunidade internacional, com os conflitos em curso na Siria, em
algumas zonas de Africa e outras regides, infelizmente sem que se vislumbre o seu fim. No centro deste desafio politico
encontra-se a emergéncia de um grupo permanente de pessoas deslocadas, que permanecem no local muitos anos apds a
deslocagdo inicial.

2.2.  Esta situacdo apresenta uma série de problemas, dos quais o mais importante é o facto de as respostas da
comunidade internacional poderem ser predominantemente «de emergéncia», quando seria mais adequado um sistema com
base no desenvolvimento a longo prazo. Resolver este dilema ¢ dificil, uma vez que, em fun¢do da abordagem adotada, as
mudangas podem apresentar vérios problemas para os paises de acolhimento, os doadores, as ONG e as proprias pessoas
deslocadas.

2.3, Em 2015, mais de 65 milhdes de pessoas foram consideradas vitimas de deslocagdo forcada, sendo 21,2 milhdes
refugiados, 40,8 milhdes pessoas deslocadas internamente e 3,2 milhdes requerentes de asilo. Os paises que apresentam o
maior ntimero de vitimas de deslocagdo for¢ada sio a Siria, o Afeganistdo, a Somadlia, o Suddo, o Suddo do Sul e a Republica
Democratica do Congo. Os paises vizinhos estdo a receber grande parte dos refugiados, enquanto as pessoas deslocadas
internamente permanecem dentro das fronteiras desses paises.

2.4.  Para os refugiados, os principais paises vizinhos sdo o Paquistdo, o Irdo, a Turquia, o Libano, a Jordania e a Etiopia.
A Turquia ¢ o pais com o maior niimero de refugiados a nivel mundial. Os niimeros s3o também extremamente elevados
em muitos paises, designadamente na Jordania e no Libano, numa base per capita. No que respeita as pessoas deslocadas
internamente, os paises principais sdo a Siria (6,6 milhoes), a Colombia (3,6 milhdes), o Iraque (3,3 milhdes), o Suddo
(3,2 milhdes), o Iémen (2,5 milhdes) e a Nigéria (2,1 milhdes).

2.5.  Atualmente, a Unido Europeia é o principal doador de ajuda ao desenvolvimento e de ajuda de emergéncia do
mundo. Este facto é uma das marcas distintivas dos valores da UE e dos respetivos Estados-Membros. A UE procura
igualmente uma maior coeréncia e eficdcia na ajuda prestada e na resposta a emergéncias, nomeadamente através de uma
maior coordenagdo, nos paises destinatdrios, dos esfor¢os dos Estados-Membros e da abordagem da UE.

2.6.  Em 2015, a UE disponibilizou mais de mil milhdes de euros para ajuda humanitdria especificamente direcionada
para pessoas forcadas a deslocar-se. Em abril de 2016, a Comissio Europeia, em conjunto com o SEAE, adotou uma
abordagem orientada para o desenvolvimento no que respeita as deslocagdes forgadas. A comunicagio «Viver com
dignidade», apresentada pela Comissdo, expde pela primeira vez o ponto de vista da UE relativamente a uma transi¢io para
uma nova abordagem em matéria de apoio as vitimas de deslocacio forcada.

2.7. A comunicagio «Viver com dignidade» descreve os desafios com que se defrontam as pessoas forcadas a deslocar-se,
deixando bem claro o argumento de que a vulnerabilidade destas pessoas deve ser o principal aspeto a ter em conta,
prevalecendo mesmo sobre o seu estatuto juridico. A comunicagdo, que se baseia numa abordagem global relativamente a
ajuda ao desenvolvimento e na abordagem da UE em matéria de resiliéncia neste dominio, renunciando deste modo a uma
«abordagem linear», visa superar uma abordagem compartimentada no processo politico e reduzir o fosso, por vezes
acentuado, entre os mundos humanitdrio e do desenvolvimento.
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2.8. A Comissdo considera que esta nova abordagem ndo deve suscitar custos adicionais, pois trata-se de uma forma de
agregar o financiamento jd existente, sendo colocada uma forte énfase nos governos dos paises de acolhimento e nos
parceiros ao nivel da implementagdo. Do mesmo modo, defende-se a introdugdo de sistemas de alerta rdpido e a
participacdo precoce de todos os intervenientes. Sdo referidos exemplos de préticas jd existentes relativas ao planeamento
conjunto entre paises e a programacdo estratégica. As metas e a programac¢do comuns devem ter prioridade.

2.9.  Sdo previstos dois elementos de um novo quadro de acdo, com agdes auxiliares: o reforgo da correlacio entre ajuda
humanitdria e desenvolvimento e o relacionamento estratégico com os parceiros, incluindo o setor privado. A abordagem
prevé igualmente a realizacio de a¢des com énfase nos setores da educagdo, do mercado de trabalho (incluindo o didlogo
social) e do acesso a diversos servigos, tais como habitacdo, dgua, saneamento, etc.

3. Observagdes na generalidade

Consideracdes geopoliticas

3.1.  De uma forma geral, a comunicagdo «Viver com dignidade» é uma iniciativa muito til, que apresenta uma visdo
ambiciosa para um ajustamento estratégico no dominio politico, visando dar resposta a problemas concretos e centrando-
-se na necessidade de mudanga em beneficio dos que mais precisam. Estd em consonancia, em linhas gerais, com a evolugdo
da mentalidade do setor e dos intervenientes no terreno, criando pontes entre as a¢des de ajuda humanitdria e de ajuda ao
desenvolvimento e centrando-se nas necessidades a mais longo prazo, como a satide e a educagdo. A UE tem uma
autoridade significativa nesta matéria, ¢ uma importante parte interessada e, em conjunto com os Estados-Membros, pode
produzir um impacto real. O Comité acolhe favoravelmente a ambicio das propostas constantes da comunicagdo. A UE e os
outros intervenientes devem ser claros quanto a magnitude da missdo, mantendo simultaneamente a sua abordagem
ambiciosa.

3.2.  Importa prestar a devida atencdo a importincia de que se reveste a geopolitica nesta matéria. Com efeito, jd
verificimos que, mesmo na UE, os planos bem-intencionados relativos a reinstalagio de um ndmero muito inferior de
refugiados se desmoronaram. As pessoas deslocadas provém de zonas de conflitos complexos e delicados e, infelizmente,
ndo deixam de sofrer as consequéncias desses conflitos depois da deslocacdo. Qualquer mudanga de politica ou abordagem,
mesmo que seja bem-intencionada ou tenha o amplo apoio dos doadores, pode ter resultados ou impactos imprevistos no
préprio conflito. Este impacto pode sentir-se em paises ou regides circundantes ou nos equilibrios muitos precérios entre
etnias, relacdes de poder ou relagdes geopoliticas. Tal pode ocorrer, em especial, relativamente a uma populacdo que,
oficialmente, é «tempordria» e passa a ser considerada «permanente». Este tipo de pressio ja se faz sentir em paises como o
Libano e a Jordania. Alguns exemplos positivos indicados na comunicagdo, como o acesso a terra no Uganda, podem ser
Uteis nesta matéria.

3.3.  Os paises que acolhem niimeros consideraveis de vitimas de deslocagdo forcada sio, frequentemente, Estados frageis
ou fracos, o que torna a questdo da sensibilidade geopolitica ainda mais tangivel. Noutros casos, o Estado de acolhimento
pode ser um regime autocratico, mas a sensibilidade mantém-se. Inevitavelmente, a distin¢do entre «vizinhos», «paises de
acolhimento» e partes do conflito pode ser dificil ou bastante inconstante. Com efeito, muitas vezes existem conexdes entre
o proéprio conflito e os paises vizinhos ou subgrupos da populagio de ambos. Um pais de acolhimento, um pais vizinho ou
uma regido pode «ganhar» ou «perder» com qualquer mudanga no estatuto das vitimas de deslocacdo forcada, e pode reagir.

3.4, Ouvir as populacdes locais é um tema recorrente na comunicac¢io e é absolutamente louvavel. Todavia, em alguns
casos, as populagdes locais podem ser sectdrias ou influenciadas pelo conflito ou pelo conjunto mais vasto de
circunstancias que originou o conflito. Suscitar a vontade, em muitas regides, de aceitar uma maior permanéncia das
pessoas deslocadas constitui um desafio que ndo pode, simplesmente, ser subestimado. A recente decisio de encerrar o
campo Dadaab, no Quénia, que existe hd 24 anos, e a oferta de incentivos financeiros a refugiados afegdos no Paquistdo
ilustram os desafios existentes. A soberania do Estado de acolhimento continua a prevalecer no direito internacional, o que
talvez seja uma realidade triste, mas incontornavel, apesar da necessidade de dar atencio as vitimas de deslocagdo forcada.

3.5.  Uma vez que a seguranga é considerada, de forma sistemdtica, o principal motivo que leva as pessoas a sair ou a
permanecer num local, o conceito de alerta répido, tal como apresentado na comunicagio, é essencial. Muitas deslocacdes
sdo também consideradas previsiveis, o que reforca, uma vez mais, a necessidade de agdes e compromissos politicos fortes
na consecuc¢do dos objetivos da comunicacio.
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Politicas convergentes

3.6. A comunicagdo refere, acertadamente, a necessidade de uma politica e de uma reflexdo convergentes, especialmente
entre os setores da resposta de emergéncia e da politica de desenvolvimento. O CESE acolhe favoravelmente esta abordagem
e apela para uma ambicdo ainda maior neste sentido. Talvez seja possivel contemplar um conjunto ainda mais amplo de
politicas através das quais a Unido Europeia e os seus Estados-Membros podem melhorar a vida das vitimas de deslocagdo
forcada. Tendo em conta o conjunto definido de paises, os dominios podem incluir o comércio, a ajuda, o armamento e os
direitos humanos. A comunicacdo coloca igualmente a tonica nas sinergias e na reflexdo convergente, devendo estes aspetos
transcender os dominios tradicionais da resposta de emergéncia e da ajuda ao desenvolvimento. Seria interessante saber de
que forma as outras dire¢des-gerais da Comissdo, como a DG Comércio, podem contribuir para este trabalho. A
comunicagdo fornece alguns exemplos positivos, como um documento relativo a um Quadro Conjunto para a ajuda
humanitdria e a ajuda ao desenvolvimento para fazer face a malnutri¢do no norte da Nigéria, mas seria importante que esta
abordagem fosse sistemdtica, nomeadamente em Bruxelas.

3.7.  Algumas ONG humanitdrias manifestaram davidas sobre se estas tarefas sdo ajustadas ao dominio humanitdrio e se
a especificidade da ajuda humanitéria seria mantida adotando esta abordagem. O Instituto de Desenvolvimento Ultramarino
(Overseas Development Institute — ODI), sediado em Londres, entende que o sistema de ajuda humanitdria precisa de uma
mudanca profunda, tendo em conta as novas circunstancias em que se encontra e a preponderancia de um nimero limitado
de doadores e beneficidrios.

Embora a Comissdo considere que a concretizacdo da comunicagdo — Viver com dignidade ndo deverd implicar quaisquer
novos custos, ndo se deve excluir a possibilidade de atrair novos financiamentos ou estabelecer maiores sinergias.

Politicas da UE em matéria de refugiados e requerentes de asilo

3.8. A comunicagdo «Viver com dignidade» aborda um conjunto de questdes separadas e distintas das politicas da UE em
matéria de refugiados e asilo. Contudo, existe alguma ligacdo, especialmente no que respeita a ter uma politica de
reinstalacdo tangivel e permanente para um determinado niimero de vitimas de deslocagio forgada. Além disso, a
autoridade moral da UE neste dominio pode estar reduzida na sequéncia dos acordos celebrados com a Turquia, tal como a
de alguns Estados-Membros. Este facto torna ainda mais importante o respeito das mais elevadas normas de direito
internacional e boas praticas na concretizacdo desta comunicacdo. A participacdo dos utilizadores finais na execugdo das
politicas ¢ um aspeto importante. Neste contexto, o didlogo social e civil oferece um grande potencial. As politicas de
integragdo na UE devem igualmente ser melhoradas e sdo importantes no ambito da deslocacdo forcada, uma vez que uma
das opgdes deverd ser a reinstalagdio de muitas vitimas de deslocalizagdo forcada. Estas politicas incluem o direito ao
trabalho, o apoio linguistico e medidas contra a discriminago. A recente criagdo de corredores humanitérios no 4mbito de
um projeto-piloto, nomeadamente pelo Governo italiano mas também noutros paises da UE, na Suica, no Canadd e nos
EUA, ¢ bastante positiva em termos de reinstalagdo.

Acompanhamento, supervisdo e responsabilizacio

3.9. A necessidade de aplicar os mais elevados padrdes de responsabilizacdo e transparéncia em todo o financiamento
humanitério e de ajuda ao desenvolvimento ¢é clara. Qualquer medida no sentido de uma nova abordagem para as vitimas
de deslocacio forcada deve cumprir os mais elevados padrdes de responsabilizagdo. Todas as despesas devem estar sujeitas a
supervisdo do Parlamento Europeu, do Tribunal de Contas Europeu, do OLAF e do Provedor de Justica Europeu, e de érgdos
nacionais equivalentes quando adequado.

4. Observacdes na especialidade

4.1.  Embora a comunicagio se centre nos conflitos esquecidos e em zonas com um elevado ntimero de vitimas de
deslocagio forcada, salienta aquelas em que as vitimas de deslocacdo forgada se encontram em grande niimero hd mais
tempo. Ndo obstante as sensibilidades politicas de situacdes especificas, alguns conflitos podem merecer uma atengdo
especifica devido a sua natureza extremamente prolongada. O caso do Sara Ocidental e do povo palestiniano parecem
pertinentes neste dominio. A situacdo da Ucrdnia também merece especial aten¢do, uma vez que o pais se encontra na
vizinhanca imediata da UE.

4.2. A comunicacdo afirma de forma louvével que o estatuto juridico das vitimas de deslocagdo for¢ada ndo deve ser
relevante para efeitos de ajuda humanitdria e ajuda ao desenvolvimento a longo prazo. No entanto, em alguns casos o
estatuto juridico pode ter vantagens, quando oferece alguma seguranga e beneficios as pessoas deslocadas, por exemplo,
caso preencham os critérios estabelecidos pela Convengdo de 1951, possuam a cidadania do pais de acolhimento ou de um
pais terceiro, os filhos possuam tal cidadania, ou sejam eles proprios menores, ou outras situagdes pertinentes. Trata-se de
uma questdo particularmente relevante no caso dos menores ndo acompanhados.
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43. A abordagem da comunicacdo pode beneficiar de algum tipo de verificacdo externa ou independente e do rigor
académico do mundo das ciéncias sociais ou da psicologia. Estas abordagens poderiam incluir, por exemplo, a hierarquia
das necessidades de Maslow ou o desenvolvimento comunitdrio com base em ativos. Evidentemente, existem numerosos
exemplos destas abordagens, mas é necessiria uma énfase nas necessidades humanas mais amplas, para 14 da mera
subsisténcia.

4.4. A principal abordagem da comunicagdo para demonstrar a dimensdo operacional da mudanca pretendida recorre a
exemplos atuais, que sdo muito Gteis. Embora a dimensdo operacional possa dizer respeito ao futuro, seria util clarificd-la e
desenvolvé-la. Por outras palavras, qual serd a sua configuracdo, quais os instrumentos efetivos, serd motivada apenas pela
ajuda? Estas questdes sdo importantes para numerosas partes interessadas, como os Estados-Membros, as ONG, os
trabalhadores humanitdrios e, claro, as préprias pessoas deslocadas. Qualquer processo de mudanga pode gerar receios.
Mesmo que um regime seja disfuncional, a alternativa tem normalmente perdedores e vencedores, ¢ o rapido
estabelecimento dos aspetos operacionais pode ajudar a enfrentar esta questdo.

4.5. Do mesmo modo, seria importante definir de que modo se pretende concretizar e divulgar a nova abordagem,
nomeadamente em relacio as agéncias multilaterais pertinentes, paises terceiros e ONG. Apesar de a UE ser um
interveniente importante, sendo até considerada um lider neste dominio, ndo é o tnico, e as outras partes interessadas
podem ter prioridades diferentes e antagbnicas. Tendo em conta a combinagio de fundos e de esforcos envolvida na maior
parte das operagdes, é essencial desenvolver uma agenda partilhada.

4.6. A democracia e a boa governacio s3o essenciais para que a ajuda seja util e chegue efetivamente aos beneficidrios
visados. Neste contexto, o Estado de direito reveste-se de importancia fundamental, a par de medidas eficazes de luta contra
a corrupgdo. Estima-se que, no passado, cerca de 40 % do financiamento tenham sido desviados para a compra de
armamento ou para o enriquecimento pessoal dos lideres politicos. O Estado de direito ¢é igualmente essencial para garantir
que a sociedade civil pode ter efetivamente voz e desempenhar um importante papel de controlo, sem receio de vir a ser
vitima de intimidacdo ou mesmo de prisdo.

4.7. No documento ¢é colocada uma énfase significativa, acertadamente, no planeamento; todavia, as situagdes evoluem
com rapidez neste dominio e o tempo pode ser crucial. Quaisquer abordagens ou planos operacionais devem poder ser
aplicados com celeridade.

4.8.  Como em todos os dominios, pode existir linguagem e terminologia especifica, na comunicagio e nio sb. A
elaboragdo das politicas deve, dentro do possivel, evitar o jargdo. Também se dedica bastante atencdo a ideias como
sinergias, estratégias, planos e reflexdo convergente. Podem ser utilizadas abordagens ou orienta¢des mais concretas nestas
matérias.

4.9.  As disposi¢des em matéria de didlogo social previstas na comunicagdo sio acolhidas com agrado e devem ser
reconhecidas em todas as suas disposi¢des relevantes. As agdes propostas devem dedicar, nos seus aspetos de educacio e
mercado de trabalho, uma maior atencdo a atividade exercida por conta prépria e ao empreendedorismo Estas atividades
sdo observadas com frequéncia nos campos de pessoas deslocadas e a criatividade pode ser um resultado inevitavel da
situagdo em que as pessoas se encontram. Este facto é apoiado pelo relatério do Banco Mundial sobre deslocacdes forgadas.

4.10.  E legitimo perguntar qual a abordagem que serd adotada no futuro. Como acontece com todas a mudangas de
politica, existird um periodo de transi¢do. Haverd um atraso na adogdo das medidas ou um sistema a «duas velocidades»?
Atualmente, 25,1 milhdes de pessoas vivem em situacdo de deslocacdo prolongada. Se esta situagdo continuar, como serd
gerido um ambiente diferente?

4.11. A participagdo da sociedade civil local e dos utilizadores finais (pessoas deslocadas) é uma preocupacio
importante. Na situacdo atual, existem geralmente estruturas consultivas nos campos, mas qual a situa¢do nos paises de
acolhimento? Esta questdo pode constituir um desafio considerdvel, mas, ainda assim, deve fazer parte de qualquer
mudanga de politica. Ndo ¢ dificil imaginar a complexidade desta questio no caso das pessoas deslocadas internamente em
muitos conflitos.

4.12.  Como em qualquer grande mudanca de politica e, nomeadamente, tendo em conta a necessidade de transparéncia,
devem ser garantidas medidas de supervisdo para a nova abordagem, envolvendo os intervenientes da sociedade civil e as
ONG pertinentes. Os mecanismos de acompanhamento pela sociedade civil que se aplicam aos capitulos de comércio e
desenvolvimento sustentdvel dos acordos comerciais da UE em vigor podem ser um exemplo til nesta matéria.
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4.13. A recuperagio econdémica das regides serd necessdria para ajudar as vitimas de deslocacdo forcada que nelas
residem. No entanto, as regides em que se concentram as vitimas de deslocacdo forcada sdo algumas das mais pobres do
mundo, e oferecem também um ambiente pouco favordvel para as empresas e a protecio social. Mais uma vez, a
concentragdo geografica que caracteriza a deslocagdo forcada deve oferecer solugdes neste dominio, como planos de
investimento regional, politicas fiscais e desenvolvimento de infraestruturas. Qualquer abordagem ao desenvolvimento
econémico deve igualmente prever um maior apoio ao empreendedorismo. O emprego digno e o emprego de qualidade
devem também ser prioridades, bem como a participagdo dos parceiros sociais.

4.14.  Muitas das regides e paises que acolhem as vitimas de deslocacdo forcada apresentam maus resultados na maior
parte dos indicadores econémicos e podem ser considerados dificeis para a atividade empresarial. A necessidade de dispor
de dados de qualidade ¢ igualmente assinalada pelo Banco Mundial e outras entidades. A oportunidade econdmica deve
estar no centro de uma resposta a deslocacdo forcada que seja orientada para o desenvolvimento, o que aumenta a
necessidade de outros intervenientes da UE apoiarem ativamente a comunicagdo.

4.15. O emprego em organizacdes da sociedade civil local e nos campos, bem como no dmbito das respostas gerais a
deslocagdo, ¢ hoje frequente e considerado uma boa prética. Deve constituir um aspeto importante e claro das a¢des em
matéria de emprego.

4.16.  As agdes no dominio da satide devem prestar especial atencdo a satide e a doenga mentais, um aspeto muito
importante e muitas vezes negligenciado no caso das vitimas de deslocagdo forcada. A grande maioria das vitimas de
deslocagdo forcada sofre da perturbagdo de stress pos-traumdtico e de outras doencas mentais devido as mudancas que
viveram, que geram stress. Nos paises de acolhimento, a prestacdo de cuidados sistemadticos e a longo prazo no dominio da
satide mental ¢ dificultada pela falta de trabalhadores qualificados no setor da satide. Esta caréncia poderia ser compensada
integrando as vitimas de deslocagio forcada que sofrem de problemas de satide mental nos servigos piblicos de apoio
psicoldgico e apoiando as iniciativas da sociedade civil que prestam servicos de aconselhamento psicoldgico a pessoas
deslocadas a nivel local.

4.17. A Convengdo da ONU sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, nomeadamente o seu artigo 11.°, deve ser o
documento fundamental para a elaboragio de disposi¢des relativas a vitimas de deslocagdo forcada que sofrem de
deficiéncia.

4.18. O impacto da deslocagio forcada nas mulheres e nas raparigas ¢ particularmente acentuado. Embora sejam
necessarias informagdes suplementares, as questdes fundamentais sio o aumento do risco de violéncia sexual e de género,
bem como o trafico de seres humanos. Além disso, importa respeitar a perspetiva do género na prestacdo de servigos, por
exemplo, no que se refere a questdes como a privacidade. Foram ainda observados riscos mais elevados de complicacdes
durante a gravidez.

4.19. A escolarizagio ¢, evidentemente, uma resposta essencial. Qualquer medida no sentido de uma abordagem a longo
prazo mais eficaz deve refletir-se claramente no tipo, nivel e dimensdo do apoio a educacdo. Uma abordagem da
aprendizagem ao longo da vida pode ajudar, a este respeito, a reconhecer a diversidade de necessidades. Tendo em conta a
importancia e a quantidade de criangas e jovens entre as vitimas de deslocagdo forcada, deve ponderar-se a possibilidade de
alargar os programas da UE, como por exemplo o programa Erasmus+ ou outros programas relevantes, aos jovens forgados
a deslocar-se.

4.20. A deslocacio forgada é cada vez mais um problema urbano, e nio uma questio que se limita aos campos. E
necessario mudar a percegdo que os cidaddos e os doadores tém a este respeito. Claramente, a combinagdo de politicas
envolvidas na transi¢do para uma abordagem orientada para o desenvolvimento deve ter em conta este facto em termos de
planeamento e de questdes como a habitagdo, os transportes, a satide e a educacio.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE esta bem ciente da importancia da regido do Artico para a Unido Europeia e, nomeadamente, para o Reino
da Dinamarca, a Finlandia e a Suécia, que sio membros do Conselho do Artico.

1.2.  Porém, tem igualmente presente que a Unido Europeia apenas tem assento no Conselho do Artico na qualidade de
observadora, embora, na realidade, possa ir além das restriges inerentes a esse estatuto. O Comité manifestou jd
anteriormente o seu desejo de que a UE exerca um papel maior na regido do Artico (ver parecer REX[371, de que foi relator
Filip Hamro-Drotz) ().

1.3. O CESE salienta que a UE tem assento ou participa noutras instancias internacionais que também se debrucam
sobre as problematicas do Artico, tendo por isso condicdes para alargar a sua influéncia. Tal acontece, designadamente, nos
dominios das alteracdes climdticas, das convencdes maritimas ou do direito do mar, das pescas e até de determinados
aspetos da politica espacial.

1.4,  Tendo em conta que, por um lado, a comunicagio assenta em trés pilares, a saber, as alteracdes climaticas, o
desenvolvimento sustentdvel e a cooperacdo internacional, mas que, por outro lado, a chave para a eficiéncia reside nos
resultados desta cooperacdo internacional e que os representantes dos povos estabelecidos na regido ddo prioridade ao
desenvolvimento sustentdvel, o CESE propde a inversdo da ordem de apresentagdo dos objetivos da UE por razdes de
legibilidade e de eficicia, de modo que os objetivos ou projetos enunciados pela Comissio sejam vistos de forma positiva e
ndo suscitem criticas quanto as suas intengoes.

1.5.  Uma das consequéncias das alteracdes climdticas foi a abertura de novas vias navegdveis a norte, a famosa
«passagem do nordeste» que Chateaubriand procurara jd (em vdo) no fim do século XVIIL Esta evolugdo abre possibilidades
concretas de navegagdo, de pescas ou mesmo de exploragdo mineira, as quais, por sua vez, acarretam maiores riscos de
«fortunas de mar» ou incidentes de perfuracio que exijam o recurso a infraestruturas de salvamento inexistentes no local. O
Comité recomenda que se dé a mdxima importdncia as questdes da seguranga, em matéria tanto de transporte como de
perfuragdo, e sublinha que se desconhecem as consequéncias ambientais da abertura dessas vias de navegacdo devido ao
degelo.

1.6.  Neste dominio, a Comissao frisa o contributo potencial da implantacdo do sistema Galileu para a vigilancia e a
prevencio de catdstrofes maritimas e da poluicdo, devendo ser especialmente ttil no caso especifico da regiio do Artico. O
CESE insiste igualmente na importancia de outras politicas europeias, para além, obviamente, das politicas do clima e do
ambiente, integrarem consideracdes relativas ao Artico, nomeadamente a politica estrutural da UE, a politica agricola
comum, a politica das pescas e a politica maritima.

()  JO C 198 de 10.7.2013, p. 26.
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1.7. O CESE considera que os principios da pesca responsdvel sdo geralmente aplicdveis a regido do Artico e que o
eventual desenvolvimento do turismo e de outras atividades econémicas deve inserir-se numa logica de responsabilidade e
protecdo de um meio ambiente sensivel e fragil e jéd fortemente afetado pelo aquecimento do hemisfério norte.

1.8.  Sublinha também que os povos locais, embora pretendam preservar as suas culturas, aspiram igualmente a
beneficiar das oportunidades decorrentes de um desenvolvimento econémico e social sustentdvel, as quais passam,
nomeadamente, pela melhoria dos meios de comunicacdo materiais e imateriais. O CESE apela para quea sociedade civil
tenha um papel ativo na promogao dos interesses e das preocupagdes dos povos locais, que ndo devem ser meros
espetadores, mas sim intervenientes nas politicas relativas ao Artico. O CESE defende uma maior protegio dos recursos do
Artico, que constituem o capital natural das geragdes futuras, e considera que as atuais alteracdes ambientais na regido
devem ser vistas como um indicador dos progressos realizados a nivel europeu e mundial no dominio da protegao do
clima. A preservagio das regides do Artico e o combate as alteragdes climaticas nio podem ser empreendidos a revelia ou
em detrimento dos habitantes desta zona.

1.9.  Os objetivos da politica integrada da UE para o Artico ndo podem ser perseguidos sem o acordo e o apoio de
Estados que ndo sdo, nem nunca serdo, Estados-Membros da UE. Alguns desses Estados sdo superpoténcias mundiais cujos
objetivos econémicos e estratégicos nao coincidem necessariamente com os da UE. Assim, o éxito e o impacto concreto
desta politica para o Artico dependerdo da capacidade diplomdtica da Unido, da sua vontade de elevar tais objetivos a
condicdo de preocupacio transversal da sua acio diplomatica em dominios que vio para além do Artico stricto sensu e da
sua capacidade para fazer com que outros Estados evoluam no sentido de advogar posi¢des convergentes com as suas. A
cooperagio internacional ¢ e continuaré a ser crucial para qualquer politica para o Artico.

2. Introdugio

2.1.  Ha oito Estados do Artico, dos quais trés sio Estados-Membros da UE: o Reino da Dinamarca, a Finlandia e a Suécia.
Dois paises ndo membros da UE, a Islindia e a Noruega mas pertencentes ao Espago Econdmico Europeu, bem como o
Canadd, os Estados Unidos e a Rissia, sdo igualmente paises do Artico. Mediante a Declaragio de Otava de 1996, estes oito
Estados fundaram o Conselho do Artico, cuja finalidade é promover o desenvolvimento sustentavel da regiio nos dominios
econdmico, social e ambiental.

2.1.1.  Assim, e sem prejuizo das competéncias nacionais, a UE ndo podia ignorar o Artico, zona estratégica importante,
mas a Comissdo coloca grande énfase na questio climdtica, partindo da premissa de que esta regido do mundo, de
importancia fundamental em termos climdticos, tem vindo a sofrer os efeitos das alteragdes climdticas. Estudos recentes
indicam que o Artico estd a registar um aumento da temperatura duas vezes mais rapido do que o resto do mundo. Além
disso, se, por um lado, o Artico sofre tais efeitos, por outro, tem um enorme impacto nas alteragdes climdticas. Convém
também recordar que este espaco é habitado por varios povos indigenas.

2.1.2.  No entanto, a Unido Europeia ndo é membro do Conselho do Artico, embora tenha um convite permanente para
assistir as reunides na qualidade de observadora. A Alemanha, a China, a Coreia do Sul, a Espanha, a Franga, a India, a Itilia,
o Japdo, os Paises Baixos, a Polénia, o Reino Unido e Singapura tém assento com estatuto de observador. Em 2008, a UE
solicitou o estatuto de observador permanente, e esse pedido aguarda uma decisdo final. O grande niimero de Estados que
tém assento neste Conselho com o estatuto de observadores é revelador da importancia que a comunidade internacional
atribui a questdo do Artico.

2.1.3.  Em contrapartida, sdo «participantes permanentes» as instituicdes representantes e associagdes dos povos
indigenas (sami, alettes, povos 1nd1genas do norte, da Sibéria e do Extremo Oriente russo, Conselho Artico do Alasca, etc.),
o que demonstra uma vontade genuina de ter em conta o destino e as aspiracdes de desenvolvimento dos povos presentes
no Artico, que, embora poucos, sio detentores de culturas bem vivas.

2.2. A politica da Unido, que visa combater as alteragdes climdticas e limitar a subida das temperaturas, parece ter
encontrado um dominio de aplicacdo privilegiado na zona do Artico, mas néo é a tinica e depende também da vontade de
poténcias cujas prxorldades estdo orientadas primeiramente para estratégias militares, econémicas e de transporte maritimo.
Além disso, até a data, o Conselho do Artico preocupou-se sobretudo com a questio do desenvolvimento, obviamente
sustentdvel, da regido.

2.3, As alteracdes climdticas podem ter um forte impacto nas condi¢des de vida das pessoas que vivem nesta zona.
Naturalmente, as politicas em matéria de alteracdes climaticas ndo podem ser seguidas em detrimento dos povos, mas com
eles e em seu beneficio.
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2.4, A importancia econémica da zona do Artico para a UE ndo é negligencidvel. De facto, a UE consome muitos
produtos provenientes do Artico, nomeadamente produtos da pesca e fontes de energia. De igual modo, convém ndo
esquecer as repercussdes econdmicas, sociais e ambientais da abertura de novas vias navegdveis. Mas o que se aplica a Unido
Europa aplica-se também aos Estados presentes na zona do Artico. Assim, os Estados Unidos autorizaram a realizacdo de
perfuragdes no Artico.

2.5. A Comissdo articula o seu documento em torno de trés eixos que indicam as suas prioridades. Coloca-se a questdo
de saber se estas sdo pertinentes:

— combate as altera¢des climdticas e salvaguarda do ambiente do Artico;
— promogido do desenvolvimento sustentdvel;
— apoio a cooperacdo internacional nas questdes relacionadas com o Artico.

2.6.  Importa sublinhar que este tltimo aspeto € essencial e, em dltima andlise, condiciona os dois primeiros, visto que a
UE s6 ¢é diretamente parte interessada por intermédio de trés dos seus Estados-Membros e tem de lidar com trés grandes
poténcias como os Estados Unidos, a Rissia e o Canadd, todos eles com interesses econdmicos e estratégicos considerdveis
na regido do Artico. Constata-se também que certos Estados asidticos manifestam um interesse enorme pela regido,
nomeadamente a China, o Japdo, a Coreia do Sul e Singapura.

2.7.  Eigualmente questiondvel a ténica colocada nas consideragdes relativas as alteragdes climdticas e a0 ambiente, que
constituem a grande preocupacido da Comissdo mas ndo necessariamente dos nossos parceiros internacionais, para os quais
o desenvolvimento sustentdvel, se bem que importante, ndo representa uma prioridade.

3. Observacdes gerais

3.1.  Obviamente, a Comissdo considera prioritirio o combate aos efeitos das alteragdes climdticas no Artico.
Preocupam-na, nomeadamente, a questdo do degelo do pergelissolo, cujo efeito poderd revelar-se catastréfico em matéria
de emissdes de metano e de CO,, e a protecdo dos ecossistemas locais. Estas preocupacdes sio muito legitimas, mas a UE,
por si s6, ndo é capaz de resolver estes problemas.

3.2.  Para enfrentar com eficdcia estes desafios, a Comissdo salienta a importancia da investigacdo e dos esforgos de
vxgllanaa do Artico e assinala os esforcos financeiros envidados para o efeito. Salienta a necessidade de um reforco da
cooperagdo internacional e defende o acesso transnacional as infraestruturas de investigacdo e aos dados disponiveis.

3.2.1.  Esta observagio demonstra, como se tal fosse necessdrio, que a eficdcia da politica da UE estd condicionada a
eficicia da cooperacdo internacional.

3.2.2. A Comissdo reitera os objetivos da sua «politica climatica» aplicando-a ao caso especifico do Artico. Na pritica,
esbarra numa dificuldade de cardter geral: a impossibilidade de agir eficazmente, caso os seus objetivos ndo sejam
compartilhados a nivel mundial, em especial pelos Estados do Artico, e mesmo que aja de forma concreta por intermédio
dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento. A ratificagio dos acordos de Paris sobre as alteragdes climdticas deverd
reforgar a eficicia das agdes e politicas na regido do Artico.

3.3. A Comissdo preconiza, acertadamente, um elevado nivel de protecio da biodiversidade e a criagdo de zonas
marinhas protegidas, e manifesta-se a favor da luta contra a polui¢do por metais e poluentes pesados. Porém, importa
sublinhar que as zonas marinhas protegidas em alto mar sio muito pouco eficazes, exceto em matéria de proibi¢do da
pesca. Com efeito, sdo, por definicdo, impossiveis de controlar e proteger devido a mutabilidade e ao movimento
permanentes tanto das dguas como das espécies que nelas vivem.

3.4, Deigual modo, sublinha a necessidade de colaboragdo internacional no dominio das atividades de exploragdo de gas
e petrleo, designadamente para prevenir acidentes de grandes repercussoes. Também neste aspeto, a eficdcia depende do
vigor das relacdes internacionais mantidas com os outros Estados intervenientes na zona do Artico. Neste contexto, hd que
sublinhar que as relages dificeis com a Riissia ndo tiveram um impacto negativo no que se refere ao Artico, sendo que a
cooperagdo estd a evoluir de forma satisfatoria.
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3.5. A regido do Artico, vasta e pouco povoada, nio é servida por grandes ligacdes de transporte, mas nio deixa de ter
muitos recursos — peixe, minerais, petrdleo e gds — suscetiveis de serem cobicados. A Comissio preconiza o
desenvolvimento de uma economia sustentdvel, tanto mais necessdria pelo facto de os espacos naturais serem frégeis e
sentirem o impacto das alteragdes climdticas. Importa proteger os recursos naturais do Artico como uma reserva para o
futuro e, a0 mesmo tempo, preservar os interesses dos povos locais. O CESE defende uma maior protecdo dos recursos do
Artico, que constituem o capital natural das geragdes futuras, e considera que as atuais alteracdes ambientais na regido
devem ser vistas como um indicador dos progressos realizados a nivel europeu e mundial no dominio da protegao do
clima. A preservagio das regides do Artico e o combate as alteragdes climticas nio podem ser empreendidos a revelia ou
em detrimento dos habitantes desta zona.

3.6. A UE deve apoiar a introducdo de tecnologias inovadoras, nomeadamente para enfrentar os rigores do inverno
drtico. O programa InnovFin poderia ser aplicado ao Artico. A Comissio defende também um acesso efetivo ao mercado
tnico, embora, neste momento, tal acesso seja ainda uma perspetiva remota. Hd, porém, outras politicas europeias
envolvidas, designadamente, a politica agricola comum, a politica das pescas e a politica maritima.

3.7. A Comissdo tenciona criar um férum para reforcar a coopera¢do e a coordenagio dos diferentes programas de
financiamento da UE, o qual definiria prioridades em matéria de investimento e de investigacdo.

3.7.1. Ao mesmo tempo, no ambito da iniciativa Interreg, seria estabelecida uma rede de autoridades de gestio e partes
interessadas que poderia levar a instituicio de uma conferéncia anual das partes interessadas do Artico. A ideia parece
interessante, na condicdo de a sua execucdo ser flexivel, reativa e adaptdvel.

3.8.  Em matéria de investimento, a Comissdo insiste sobretudo nas redes de transporte, de facto necessdrias para tirar as
regides articas do isolamento, e recorda que a parte setentrional da Finlandia, da Suécia e da Noruega faz parte da rede
transeuropeia de transportes. Este elemento é claramente fundamental para abrir a regido ao resto do mundo.

3.9. A dimensio e a baixa densidade demogrifica do Artico tornam a utilizagdo das tecnologias espaciais
particularmente relevante. Os programas Copérnico e Galileu serdo extremamente importantes para a regido. O Comité
ndo pode deixar de apoiar a abordagem da Comissdo neste dominio.

3.10. O degelo resultou na abertura da passagem do nordeste, pelo que importa garantir a seguranga da navegacao nas
novas rotas. O CESE apoia manifestamente a abordagem da Comissao neste dominio. E de reter a ideia de um férum das
guardas costeiras do Artico.

3.11.  Serd o sucesso da cooperacdo internacional a determinar o éxito ou o fracasso das politicas seguidas.

3.11.1. A Comissdo enumera os diversos instrumentos juridicos e instincias pertinentes e sublinha a necessidade de a
UE ser parte bastante ativa, mas ndo sem ressalvar a necessidade da cooperagio bilateral, nomeadamente com grandes
atores como os Estados Unidos, a Rissia e o Canadd, mas também com a Gronelandia e determinados Estados asidticos com
um interesse visivel na questdo do Artico.

3.12. A Comissdo sublinha a necessidade de dialogar com os povos indigenas que, nunca é de mais lembrar, sdo as
principais partes interessadas e ndo devem sofrer os efeitos de politicas que lhes sejam adversas, nomeadamente da
perspetiva do desenvolvimento econémico e social sustentdvel da regido. Assim, a sociedade civil tem um papel essencial a
desempenhar para que as preocupagdes dos povos indigenas sejam genuinamente tidas em conta, tanto ao nivel econémico
como social. Neste contexto, o CESE poderia ser o seu «porta-voz» na Unido Europeia.

3.13.  No dominio econdmico, e neste espirito, a Comissdo congratula-se com a declaracdo relativa as atividades de pesca
assinada por cinco Estados costeiros do oceano Artico, mas frisa, corretamente, que esta matéria ndo interessa apenas aos
Estados costeiros.
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3.14.  Por dltimo, em matéria de investigagdo, a Comissdo defende a ideia de uma cooperagio cientifica reforgada,
nomeadamente no quadro da Alianca Transatlantica de Investigagio Oceanogrifica (e Artica), e pretende elaborar um mapa
de todos os fundos marinhos até 2020, um objetivo de grande interesse cientifico que tem, naturalmente, o apoio do
Comité, mas cujas implicacdes extravasam a esfera do conhecimento cientifico, tanto em matéria de seguranca como de

transportes ou de exploracdo econdmica.

Bruxelas, 14 de dezembro de 2016.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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