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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 16 de junho de 2016 — SKW Stahl-Metallurgie
GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG/Comissdo Europeia, Gigaset AG

(Processo C-154/14 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Artigo 81.° CE — Mercado do pé e dos grianulos de carboneto de cdlcio, bem como dos granulos de
magnésio, numa parte significativa do EEE — Fixagdo de pregos, reparticdo de mercados e troca de

informagdes — Regulamento n.° 773/2004 — Artigos 12.° e 14.° — Direito de ser ouvido — Audigdo a
porta fechada»

(2016/C 305/02)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (representantes: A. Birnstiel e S. Janka,

Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Gigaset AG (representantes: G. Meessen e R. Sauer, agentes, assistidos por A.

Bohlke, Rechtsanwalt), Gigaset AG, anteriormente Arques Industries AG

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A SKW Stahl-Metallurgie GmbH e a SKW Stahl-Metallurgie Holding AG sdo condenadas a suportar, além das suas proprias

despesas, as despesas da Comissdo Europeia.

(") JO C 159, de 26.5.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 16 de junho de 2016 — Evonik Degussa GmbH,
AlzChem AG, anteriormente AlzChem Trosberg GmbH/Comissdo Europeia

(Processo C-155/14 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Artigo 81.° CE — Acordos, decisdes e prdticas

concertadas — Mercado do pé e dos granulos de carboneto de cdlcio, bem como dos granulos de magnésio,

numa parte significativa do EEE — Fixagdo de precos, reparticio de mercados e troca de informagoes —

Responsabilidade de uma sociedade-mde pelas infracdes das regras da concorréncia cometidas pelas suas

filiais — Influéncia determinante exercida pela sociedade-mde — Presungdo elidivel em caso de detencdo de

uma participagdo de 100 % — Condigbes de elisdo dessa presuncdo — Incumprimento de uma instrugio
expressa»

(2016/C 305/03)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, anteriormente AlzChem Trosberg GmbH (representantes: C. Steinle e .
Bodenstein, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: G. Meessen e R. Sauer, agentes, assistidos por A. Bohlke,
Rechtsanwalt)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Evonik Degussa GmbH e a AlzChem AG sdo condenadas a suportar, além das suas prdprias despesas, as despesas da Comissdo
Europeia.

(") JO C 184, de 16.6.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 14 de junho de 2016 — Parlamento Europeu/
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-263(14) (')

«Recurso de anulacido — Politica externa e de seguranca comum (PESC) — Decisdo 2014/198/PESC —
Acordo entre a Unido Europeia e a Repiiblica Unida da Tanzdnia sobre as condicdes de transferéncia, da
forca naval liderada pela Unido Europeia para a Repiiblica Unida da Tanzdnia, de pessoas suspeitas de atos
de pirataria e dos bens conexos apreendidos — Escolha da base juridica — Dever de informar o Parlamento
Europeu imediata e plenamente em todas as fases do processo de negociacio e celebragio de acordos
internacionais — Manutencdo dos efeitos da decisio em caso de anulagio»

(2016/C 305/04)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Parlamento Europeu (representantes: R. Passos, A. Caiola e M. Allik, agentes)
Interveniente em apoio do recorrente: Comissdo Europeia (representantes: M. Konstantinidis, R. Troosters e D. Gauci, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop e M.-M. Joséphides, agentes)
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Intervenientes em apoio do recorrido: Reptiblica Checa (representantes: M. Smolek, E. Ruffer, J. VIa¢il, J. Sketik e M. Hedvdbn4,
agentes), Reino da Suécia (representantes: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson e L. Swedenborg,
agentes), Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: . Kraehling e V. Kaye, agentes, assistidos por
G. Facenna, barrister)

Dispositivo

1) A Decisdo 2014/198/PESC do Conselho, de 10 de marco de 2014, relativa a assinatura e celebragdo do Acordo entre a Unido
Europeia e a Repiiblica Unida da Tanzdnia sobre as condicdes de transferéncia, da forca naval liderada pela Unido Europeia para a
Reptiblica Unida da Tanzdnia, de pessoas suspeitas de atos de pirataria e dos bens conexos apreendidos, é anulada.

2) Os efeitos da Decisdo 2014/198 sdo mantidos em vigor.
3) O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportardo as suas proprias despesas.

4) A Repiiblica Checa, o Reino da Suécia, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissdo Europeia suportardo as
suas prdprias despesas.

(") JO C 235, de 21.7.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 14 de junho de 2016 — Comissdo Europeia/
[Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-308/14) ()

«Incumprimento de Estado — Coordenagdo dos sistemas de seguranga social — Regulamento (CE) n.° 883/
/2004 — Artigo 4.° — Igualdade de tratamento em matéria de acesso ds prestacdes de seguranca social —
Direito de residéncia — Diretiva 2004/38/CE — Legislacdo nacional que recusa a concessio de certos
abonos de familia ou de um crédito de imposto por filho a cargo aos cidaddos de outros Estados Membros
sem direito de residéncia legal»

(2016/C 305/05)

Lingua do processo: inglés

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Martin e M. Wilderspin, agentes)
Demandado: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: M. Holt e J. Beeko, agentes, assistidos por J.

Coppel, QQ)

Dispositivo

1) A agdo € julgada improcedente.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

(') JO C 329, de 22.9.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Juzgado de lo Social n.° 33 de Barcelona — Espanha) — Estrella Rodriguez Sdnchez/
[Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

(Processo C-351/14) ()

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2010/18/UE — Acordo-quadro revisto
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP e CES sobre licenca parental — Conciliacdo entre a vida
profissional e a vida familiar — Regresso da licenca de maternidade de um sécio trabalhador — Pedido de
obtengdo de uma reducdo do tempo de trabalho e de uma alteracio dos hordrios de trabalho — Situagdo
ndo abrangida pelo dmbito de aplicacdo da cldusula 6, ponto 1, do acordo-quadro revisto —
Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»

(2016/C 305/06)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n.° 33 de Barcelona

Partes no processo principal

Demandante: Estrella Rodriguez Sdnchez

Demandada: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Dispositivo

O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n.° 33 de Barcelona (Tribunal do Trabalho n.° 33 de Barcelona,
Espanha) ¢é inadmissivel.

(') JO C 339, de 29.9.2014.

Partes

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 14 de junho de 2016 — Comissdo Europeia/Peter
McBride e o.

(Processo C-361/14 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas de conservacio dos recursos e restruturacio do setor das
pescas — Pedidos de aumento da arqueacio de seguranca — Anulacdo pelos orgdos jurisdicionais da
Unido da decisdo inicial de indeferimento — Artigo 266.° TFUE — Revogacido da base juridica na qual se
fundou a referida decisdo de indeferimento — Competéncia e base juridica para a adogdo de novas

decisdes — Anulacdo pelo Tribunal Geral das novas decisées de indeferimento — Principio da seguranca
juridica»

(2016/C 305/07)

Lingua do processo: inglés

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: A. Bouquet e A. Szmytkowska, na qualidade de agentes, assistidos por B.
Doherty, Barrister)

Outras partes no processo: Peter McBride; Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd,
Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy, Brendan Gill (representantes: N. Travers, SC, D.
Barry, Solicitor, e E. Barrington, SC)
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Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

(") JO C 339, de 29.9.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Tribunale di Bologna — Itdlia) — Pebros Servizi Srl/Aston Martin Lagonda Ltd

(Processo C-511/14) (*)

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacio judicidria em matéria
civil — Regulamento (CE) n.° 805/2004 — Titulo executivo europeu para créditos nio contestados —
Artigo 3.°, n.° 1, alinea b) — Requisitos de certificacio — Sentenca a revelia — Conceito de “crédito nio
contestado” — Comportamento processual de uma parte que pode valer como “falta de contestacio do
crédito”»

(2016/C 305/08)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Bologna

Partes no processo principal

Recorrente: Pebros Servizi Stl

Recorrida: Aston Martin Lagonda Ltd

Dispositivo

As condicdes segundo as quais, em caso de sentenca d revelia, um crédito ¢ considerado «ndo contestado», na acegdo do artigo 3.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, que
cria o titulo executivo europeu para créditos ndo contestados, devem ser determinadas de maneira auténoma, apenas nos termos deste
regulamento.

(") JO C 34, de 2.2.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 14 de junho de 2016 — Jean-Charles Marchiani/
[Parlamento Europeu

(Processo C-566/14 P) (')

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Membro do Parlamento Europeu — Subsidio de assisténcia
parlamentar — Repeti¢do do indevido — Recuperacdo — Medidas de aplica¢do do Estatuto dos Deputados
do Parlamento — Respeito dos direitos de defesa — Principio da imparcialidade — Prescri¢io —
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 — Artigos 78.° a 81.° — Regulamento Delegado (UE) n.
°1268/2012 — Artigos 81.°, 82.° e 93.° — Principio da protecdo da confianca legitima — Prazo razodvel»

(2016/C 305/09)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Charles Marchiani (representante: C.-S. Marchiani, avocat)
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Outra parte no processo: Parlamento Europeu (representantes: G. Corstens e S. Seyr, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Jean-Charles Marchiani é condenado nas despesas.

() JO C 34, de 2.2.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢io) de 16 de junho de 16 (pedido de decisio prejudicial
do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Universal Music International Holding BV/
[Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Processo C-12/15) ()

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Competéncias especiais — Artigo 5.°, n.° 3 — Matéria extracontratual — Facto danoso — Negligéncia do
advogado ao redigir o contrato — Lugar onde ocorreu o facto danoso»

(2016/C 305/10)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Universal Music International Holding BV

Recorridos: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Dispositivo

1) O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como
a que estd em causa no processo principal, na falta de outros elementos de conexdo, ndo se pode considerar que o dugar onde ocorreu o
facto danoso» € o lugar, situado num Estado-Membro, onde ocorreu o prejuizo, quando esse prejuizo é exclusivamente constituido por
uma perda financeira que se materializa diretamente na conta bancdria do demandante e que é consequéncia direta de um ato ilicito
ocorrido noutro Estado-Membro.

2) No dmbito da verificagdo da competéncia no termos do Regulamento n.° 44/2001, o drgdo jurisdicional chamado a conhecer de um
litigio deve apreciar todos os elementos de que dispde, incluindo, se for caso disso, as objecdes apresentadas pelo demandado.

() JOC 89, de 16.3.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal de grande instance de Nanterre — Franca) — Saint Louis Sucre, anteriormente
Saint Louis Sucre SA/Directeur général des douanes et droits indirects

(Processo C-96/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Agilcar — Quotizagdes a producdo — Direito ao reembolso —
Aciicar armazenado ndo exportado — Enriquecimento sem causa — Liberdade de empresa — Método de
cdlculo»

(2016/C 305/11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Nanterre

Partes no processo principal

Recorrente: Saint Louis Sucre, anteriormente Saint Louis Sucre SA

Recorrido: Directeur général des douanes et droits indirects

Dispositivo

1) O artigo 15.°, n.”* 2 e 8, do Regulamento (CE) n.° 1260/2001 do Conselho, de 19 de junho de 2001, que estabelece a organizagio
comum de mercado no setor do agticar, deve ser interpretado no sentido de que ndo confere a um fabricante de agiicar o direito a ser
reembolsado pelas quotizagbes d produgdo pagas com base nas quantidades de agiicar das quotas A e B que ainda estavam
armazenadas em 30 de junho de 2006, uma vez que o regime das quotizagbes d produgdo ndo foi prorrogado apés esta data pelo
Regulamento (CE) n.’ 318/2006 do Conselho, de 20 de fevereiro de 2006, que estabelece a organizagdo comum de mercado no
setor do agticar.

>

()

Ndo foi revelado nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do Regulamento (UE) n.° 1360/2013 do Conselho, de
2 de dezembro de 2013, que fixa as quotizagdes a produgdo no setor do agticar para as campanhas de comercializagio de 2001/
/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 e 2005/2006, o coeficiente necessdrio para o cdlculo da quotizagio complementar
para as campanhas de comercializacio de 2001/2002 e 2004/2005 e o montante a pagar pelos fabricantes de agticar aos
vendedores de beterraba no respeitante a diferenca entre o montante mdximo da quotizagdo e o montante da quotizagdo a cobrar em
relagdo as campanhas de comercializagdo de 2002/2003, 2003/2004 e 2005/2006.

JO C 146, de 4.5.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Franz Lesar/Beim Vorstand der Telekom Austria
AG eingerichtetes Personalamt

(Processo C-159/15) (')

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no emprego e
na atividade profissional — Artigo 2.°, n.° 1, e artigo 2.°, n.° 2, alinea a) — Artigo 6.°, n.° 2 —
Discriminacdo em razdo da idade — Determinacdo dos direitos a pensdo dos antigos funciondrios —
Periodos de estdgio e de trabalho — Ndo consideracio desses periodos cumpridos antes dos 18 anos de
idade»

(2016/C 305/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof
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Partes no processo principal

Demandante: Franz Lesar

Demandada: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Dispositivo

O artigo 2.° n.° 1, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), e o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro
de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que exclui a tomada em
consideragdo dos periodos de estdgio e de trabalho cumpridos por um funciondrio antes dos 18 anos para efeitos da concessdo do direito a
pensdo e do cdlculo do montante da respetiva pensio de reforma, na medida em que essa regulamentacio tenha por objetivo garantir a
fixagdo uniforme, no quadro de um regime de reforma dos funciondrios, de uma idade de adesdo a esse regime e de uma idade de direito
as prestacdes de reforma pagas ao abrigo do referido regime.

(") JO C 254, de 3.8.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Finanzgericht Miinster — Alemanha) — Kreissparkasse Wiedenbriick/Finanzamt Wiedenbriick

(Processo C-186/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Dedugio do imposto pago a montante — Artigo 173.°, n.° 1 — Bens e servigos utilizados simultaneamente
para operagdes tributadas e para operagdes isentas (bens e servicos de uso misto) — Determinagio do
montante da deducdo do imposto sobre o valor acrescentado — Pro rata de dedugdo — Artigo 174.° — Pro
rata de dedugdo calculado por aplicacio de uma chave de reparticio segundo o volume de negécios —
Artigo 173.°, n.° 2 — Regime derrogatério — Artigo 175.° — Regra de arredondamento do pro rata de
deducdo — Artigos 184.° e 185.° — Regularizagio das dedugées»

(2016/C 305/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Mimnster

Partes no processo principal

Recorrente: Kreissparkasse Wiedenbriick

Recorrido: Finanzamt Wiedenbriick

Dispositivo

1) O artigo 175.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros ndo estdo obrigados a aplicar a regra de
arredondamento prevista por essa disposicio quando o pro rata de dedugdo for calculado segundo um dos métodos derrogatdrios
previstos no artigo 173.%, n.° 2, dessa diretiva.
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2) Os artigos 184.° e seguintes da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que os Estados-Membros so estdo
obrigados a aplicar a regra de arredondamento enunciada no artigo 175.°, n.° 1, dessa diretiva, em caso de regularizagdo, quando,
em virtude da legislagdo nacional, o pro rata de dedugdo tenha sido calculado segundo um dos métodos previstos no artigo 173.°,
n.° 2, da referida diretiva ou no artigo 17.°, n.° 5, terceiro pardgrafo, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio
de 1977, relativa a harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme, no caso de essa regra ter sido aplicada para
determinar o montante inicial da dedugdo.

(") JO C 254, de 3.8.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 16 de junho de 2016 — Comissdo Europeia/
[Republica Portuguesa

(Processo C-200/15) ()

«Incumprimento de Estado — Artigo 110.° TFUE — Imposicdes internas — Imposicées
discriminatdrias — Veiculos automoéveis usados importados de outros Estados-Membros — Determinagio
do valor tributdvel — Taxa de desvalorizacio»

(2016/C 305/14)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: M. Wasmeier e P. Guerra e Andrade, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso e N. da Silva Vitorino,
agentes)

Dispositivo

1) A Repuiblica Portuguesa, ao aplicar, para efeitos da determinagdo do valor tributdvel dos veiculos usados provenientes de outro
Estado-Membro, introduzidos no territério de Portugal, um sistema relativo ao cdlculo da desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em
conta a sua desvalorizagdo antes de estes atingirem um ano, nem a desvalorizagdo que seja superior a 52 % no caso de veiculos com
mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 110.° TFUE.

2) A Republica Portuguesa ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 205, de 22.6.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Naczelny Sad Administracyjny — Pol6nia) — Minister Finanséw/Jan Mateusiak

(Processo C-229/15) (')

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigos 18.°, alinea c), 184.° e 187.° — Operagdes tributdveis — Cessagdo da atividade econémica
tributdvel — Detengdo de bens que tenham conferido direito a dedugdo do IVA — Regularizagdo das
dedugbes — Periodo de regularizacio — Tributacdo nos termos do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva 2006/
/112 apés o termo do periodo de regularizacio»

(2016/C 305/15)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny
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Partes no processo principal

Recorrente: Minister Finanséw

Recorrido: Jan Mateusiak

Dispositivo

O artigo 18.% alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2009/162/UE do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, deve ser
interpretado no sentido de que, em caso de cessagdo da atividade econémica tributdvel de um sujeito passivo, a detengdo de bens por este,
quando esses bens tenham conferido direito a deducdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado aquando da respetiva aquisicdo, pode ser
equiparada a uma entrega de bens efetuada a titulo oneroso e sujeita a imposto sobre o valor acrescentado, se o periodo de regularizagio
previsto no artigo 187.° da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2009/162 tiver terminado.

(") JO C 294, de 7.9.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 16 de junho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig — Hungria) — EURO 2004. Hungary Kft./
[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regionélis Vam- és Pénziigydri FGigazgatosiga

(Processo C-291/15) ()

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Pauta aduaneira comum — Valor aduaneiro — Determinagio

do valor aduaneiro — Valor transacional — Preco efetivamente pago — Driividas fundadas na veracidade

do preco declarado — Preco declarado inferior ao preco pago no dmbito de outras transacdes de mercadorias
similares»

(2016/C 305/16)

Lingua do processo: hiingaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partes no processo principal

Demandante: EURO 2004. Hungary Kft.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga

Dispositivo

O artigo 181.°-A do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposices de
aplicagio do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 3254/94 da Comissdo, de 19 de dezembro de 1994, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a
prdtica das autoridades aduaneiras, como a que estd em causa no processo principal, em que o valor aduaneiro das mercadorias
importadas ¢ determinado de acordo com o valor transacional de mercadorias similares, método que figura no artigo 30.° do
Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme
alterado Regulamento (CE) n.° 3254/94 da Comissio, de 19 de dezembro de 1994, quando o valor transacional declarado, comparado
com a média estatistica dos precos de compra na importacdo de mercadorias similares, for considerado desproporcionadamente baixo, sem
que o importador tenha fornecido, em resposta a um pedido nesse sentido da autoridade aduaneira, elementos de prova ou informagdes
adicionais para demonstrar a exatiddo do valor transacional das mercadorias, apesar de as autoridades aduaneiras néo contestarem nem
porem em causa por qualquer outra forma a autenticidade da fatura ou do certificado de transferéncia apresentados para justificar o prego
efetivamente pago pelas mercadorias importadas.

(") JO C 98, de 14.3.2016.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 2 de maio
de 2016 — Saale Kareda/Stefan Benko

(Processo C-249/16)
(2016/C 305/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Saale Kareda

Recorrido: Stefan Benko

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial (*) (abreviadamente: Regulamento n.° 1215/2012), ser interpretado no sentido de que, num contrato de
crédito com um banco (com devedores soliddrios), o direito a reembolso (direito a compensagdo ou direito de regresso)
de um devedor, que suportou sozinho as prestacdes do crédito, contra o outro devedor é um direito contratual derivado
(secunddrio) do contrato de crédito?

No caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

>

O lugar em que deve ser satisfeito o direito a reembolso (direito a compensacio ou direito de regresso) de um devedor
contra o outro devedor, derivado do contrato de crédito subjacente, determina-se:

a) nos termos do artigo 7.°, ™ 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012 («prestacdo de servigos»)
ou

b) nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), conjugado com a alinea a), do Regulamento n.” 1215/2012, segundo a lex
causae?

No caso de resposta afirmativa a alinea a) da segunda questdo:

3) A prestacdo contratual caracteristica decorrente do contrato de crédito é a concessdo do crédito pelo banco, e, por isso, o
lugar do cumprimento para realizacio desta prestagdo ¢ determinado pela sede do Banco, nos termos do artigo 7.°, n.
© 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.” 1215/2012, se a entrega do crédito tiver ocorrido exclusivamente
nesse lugar?

No caso de resposta afirmativa a alinea b) da segunda questio:

4) Para determinar o lugar do cumprimento da prestagdo contratual ndo cumprida, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea a)
do Regulamento n.° 1215/2012,

a) ¢ pertinente o momento da contragdo do crédito por ambos os devedores (marco de 2007) ou

b) os momentos em que o devedor que tem o direito de regresso pagou ao Banco as prestagdes das quais decorre esse
direito (junho de 2012 a junho de 2014)?

() JOL351p. 1
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 17 de maio
de 2016 — Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Processo C-276/16)
(2016/C 305/18)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Prequ’ Italia Srl

Recorrida: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Questdo prejudicial

Na medida em que ndo prevé, a favor de um contribuinte que ndo tenha sido ouvido antes da adogdo do ato tributdrio pela
Administra¢do aduaneira, a suspensio do ato como consequéncia normal da interposi¢io do recurso, a legislagio
[tributdria] italiana [em causa] é contrdria ao principio geral do processo contraditério consagrado pelo direito da Unido?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil n.° 8 de Barcelona (Espanha)
em 23 de maio de 2016 — Schweppes S.A.[Exclusivas Ramirez S.L. e o.

(Processo C-291/16)
(2016/C 305/19)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n.° 8 de Barcelona

Partes no processo principal

Demandante: Schweppes S.A.

Demandadas: Exclusivas Ramirez S.L.; Red Paralela, S.L.; Carboniques Montaner, S.L.; Orangina Schweppes Holding BV;
Schweppes International Ltd.

Questdes prejudiciais

1) E compativel com o artigo 36.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia ('), com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2008/95/CE (*) e com o artigo 15.°, n.° 1 da Diretiva (UE) 2015/2436 () que o titular de uma marca em um ou mais
Estados-Membros impeca a importagdo paralela ou a comercializagdo de produtos de marca idéntica ou praticamente
idéntica de que seja titular um terceiro, provenientes de outro Estado-Membro, quando o referido titular tenha
potenciado uma imagem de marca global e associada ao Estado-Membro de onde procedem os produtos que pretende
proibir?

2) E compativel com o artigo 36.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, com o artigo 7.%, n.° 1, da Diretiva
2008/95/CE e com o artigo 15.°, n.° 1 da Diretiva (UE) 2015/2436 a venda de um produto com marca, sendo esta
notéria dentro da UE, mantendo os titulares do registo uma imagem global da marca em todo o espago econdémico
europeu («EEE»), causando confusdo ao consumidor médio relativamente a origem empresarial do produto?
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3) E compativel com o artigo 36.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2008/95/CE e com o artigo 15.°, n.° 1 da Diretiva (UE) 2015/2436 que o titular de marcas nacionais idénticas ou
semelhantes em diferentes Estados-Membros se oponha a importacdo para um Estado-Membro, onde ¢ titular da marca
de produtos identificados com uma marca idéntica ou semelhante a sua, provenientes de um Estado-Membro onde nio é
titular, quando pelo menos no outro Estado-Membro onde ¢é titular da marca tenha consentido, expressa ou tacitamente,
na importagdo desses mesmos produtos?

=

E compativel com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/95/CE, com o artigo 15.% n.° 1 da Diretiva (UE) 2015/2436 ¢
com o artigo 36.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia que o titular A de uma marca X de um Estado-
-Membro se oponha a importacdo de produtos identificados com a referida marca, quando esses produtos sejam
provenientes de outro Estado-Membro onde esteja registada uma marca idéntica a X (Y) por outro titular B que a
comercializa e:

— Ambos os titulares A e B mantém intensas rela¢des comerciais e econémicas, ainda que ndo de estrita dependéncia,
no que respeita a exploracdo conjunta da marca X;

— Ambos os titulares A e B mantém uma estratégia coordenada no que diz respeito a marca, potenciando
deliberadamente perante o ptblico relevante uma aparéncia ou imagem de marca tnica e global; ou

— Ambos os titulares A e B mantém intensas rela¢des comerciais e econémicas, ainda que ndo de estrita dependéncia,
tendo em vista a exploracio conjunta da marca X e, além disso, mantém uma estratégia coordenada no que diz
respeito @ marca, potenciando deliberadamente perante o publico relevante una aparéncia ou imagem de marca
tinica e global?

() JO C 202, de 7.6.2002.

()  Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislagdes dos Estados-
-Membros em matéria de marcas (JO L 299, p. 25)

() Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislagdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO L 336, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 25 de maio
de 2016 — Sharda Europe B.V.B.A./Administracién del Estado e Syngenta Agro, S.A.

(Processo C-293[16)
(2016/C 305/20)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Cuarta

Partes no processo principal

Recorrente: Sharda Europe B.V.B.A.

Recorridas: Administracion del Estado e Syngenta Agro, S.A.

Questdes prejudiciais

1) Perante a divergéncia entre as versdes em diferentes idiomas do artigo 3.°, n.° 2 da Diretiva 2008/69/CE ('), da
Comissdo, de 1 de julho de 2008, assim como uma possivel discrepancia com o n.° 7 da exposi¢do de motivos da
mesma, submete-se ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

Deve considerar-se que a data de 31 de dezembro de 2008 que figura no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2008/69/CE da
Comissdo, de 1 de julho de 2008, na sua versdo em espanhol, corresponde ao termo do prazo maximo para os Estados-
-Membros realizarem uma nova avaliagdo, ou corresponde antes a tltima data para a inclusio na lista do anexo I da
Diretiva 91/414/CEE (%) das substancias ativas que devem ser objeto de nova avaliagio, ou ao dltimo dia para a
apresentacdo do correspondente pedido de inclusio?
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2) Deve a expressdo «até 31 de dezembro de 2008» do artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2008/69/CE ser entendida como um
prazo perentdrio devido a finalidade tutelada pelo sistema que se infere da Diretiva 91/414/CEE, do Conselho, de
15 de julho de 1991, que ndo admite que os Estados possam prorrogar esse prazo, de forma que o seu computo se
esgota nessa diretiva?

3) Caso se entenda que o referido prazo pode ser prorrogado, deverd sé-lo por motivos de for¢a maior ou antes, sendo o
disposto no artigo 3.° dirigido aos Estados-Membros, isso implica que estes podem prorrogar esse prazo, de acordo com
a legislagdo nacional, nos termos dos pressupostos e requisitos que dela decorram?

(")  Diretiva 2008/69/CE da Comissio, de 1 de julho de 2008, que altera a Diretiva 91/414/CEE do Conselho com o objetivo de incluir as
substancias ativas clofentezina, dicamba, difenoconazol, diflubenzurdo, imazaquina, lenacil, oxadiazdo, piclorame e piriproxifena
(JO L 172, de 2.7.2008, p. 9).

()  Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa & colocagio dos produtos fitofarmacéuticos no mercado
(JO L 230, de 19.8.1991, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado Contencioso-Administrativo n. 4 de Murcia
(Espanha) em 25 de maio de 2016 — Europamur Alimentacion S.A./Direccién General de Consumo,
Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

(Processo C-295/16)
(2016/C 305/21)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 4 de Murcia
Partes no processo principal
Recorrente: Europamur Alimentacion S.A.

Recorrida: Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

Questdes prejudiciais

1) Deve a Diretiva 2005/29/CE ('), relativa as préticas comerciais desleais, ser interpretada no sentido de que se opde a uma
disposicdo nacional, como o artigo 14.° da Ley 7/1996, de 15 de janeiro, de Ordenacion del Comercio Minorista (lei de
regulagdo do comércio retalhista), que tem um cardter mais restritivo do que a diretiva em questdo, ao proibir em geral a
venda com prejuizo — mesmo aos grossistas —, por considerar esta praitica uma infracio administrativa, aplicando-lhe
consequentemente uma sangio, tendo em conta que a Lei espanhola visa, além da regulacio do mercado, proteger os
interesses dos consumidores?

2) Deve a Diretiva 2005/29/CE ser interpretada no sentido de que se opde ao referido artigo 14.° da LOCM, mesmo que a
disposi¢do nacional permita excluir da proibicdo genérica a venda com prejuizo nos casos em que (i) o infrator prove
que a venda com prejuizo tinha como objetivo alinhar-se pelos precos de um ou diversos concorrentes com capacidade
para afetar significativamente as suas vendas, ou (i) se trate de produtos pereciveis em datas préximas do termo do
periodo em que podem ser consumidos?

(')  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as préticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27
|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (JO L 149, p. 22).



C 305/16 Jornal Oficial da Unido Europeia 22.8.2016

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de
Santa Cruz de Tenerife (Espanha) em 8 de junho de 2016 — Dragados S.A./Cabildo Insular de
Tenerife

(Processo C-324/16)
(2016/C 305/22)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 — Santa Cruz de Tenerife

Partes no processo principal
Recorrente: Dragados S.A.

Recorrido: Cabildo Insular de Tenerife

Questdes prejudiciais

Tendo em conta o disposto nos artigos 4.°, n.° 1, 6.° ¢ 7.°, n.°® 2 e 3, da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes
comerciais (*):

1) Deve o artigo 7.°, n.° 2, da diretiva ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro ndo pode condicionar os
custos de cobranga da divida principal a rentncia aos juros de mora?

2) Deve o artigo 7.°, n.° 3, da diretiva ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro ndo pode condicionar a
cobranga da divida principal a rentincia aos custos suportados com a cobranga da divida?

Em caso de resposta afirmativa as duas questdes

3) Pode uma entidade adjudicante devedora invocar a autonomia da vontade das partes para se subtrair a sua obrigacdo de
pagamento dos juros de mora e dos custos suportados com a cobranga da divida?

(") JO C 48, de 23.2.2011, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 9 de junho
de 2016 — Industrias Quimicas del Vallés, S.A.[Administracién General del Estado e Sapec Agro, S.A.

(Processo C-325/16)
(2016/C 305/23)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

Recorridas: Administracién General del Estado e Sapec Agro, S.A.

Questdes prejudiciais

1) Deve a data-limite prevista na Diretiva 2010/28/UE ('), com a expressdo «até 31 de dezembro de 2010» do artigo 3.°,
n.° 1 ou «[a]té essa data» do artigo 3.°, n.° 1, segundo pardgrafo, também com referéncia a 31 de dezembro de 2010,
relativamente ao prazo de seis meses a que se refere o considerando 8 da Diretiva 2010/28/UE, ser entendida como um
prazo perentério devido a finalidade tutelada pelo sistema que se infere da Diretiva 91/414/CEE (%) do Conselho, de
15 de julho de 1991, que ndo admite que os Estados o possam prorrogar, de forma que o seu computo se esgota nessa
diretiva?
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2) Caso se entenda que esse prazo pode ser prorrogado, deve a decisdo sobre tal prorrogagio ser adotada sem sujeigdo a
regras concretas de procedimento quanto ao seu pedido ou concessio ou, sendo o disposto no artigo 3.%, n.° 1, da
diretiva dirigido aos Estados-Membros, estes devem decidir de acordo com a sua legislagdo nacional?

(")  Diretiva 2010/28/UE da Comissio, de 23 de abril de 2010, que altera a Diretiva 91/414/CEE do Conselho com o objetivo de incluir a
substancia ativa metalaxil (JO 2010, L 104, p. 57).

()  Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a colocagio dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO
1991, L 230, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 10 de junho de 206 — Marc
Jacob/Ministre des finances et des comptes publics

(Processo C-327/16)
(2016/C 305/24)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Marc Jacob

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics

Questdes prejudiciais

1) Devem as disposicdes do artigo 8.° da Diretiva [90/434] (") ser interpretadas no sentido de que, no caso de uma
operagdo de permuta de titulos abrangida pelo ambito de aplicagio desta diretiva, proibem um mecanismo de
diferimento da tributacdo que, em derrogagio a regra segundo a qual o facto gerador da tributa¢do de uma mais-valia se
constitui no ano da sua realizacdo, preveja que o apuramento e a liquidagdo de uma mais-valia de permuta ocorre no
momento da operagdo de permuta de titulos e a respetiva tributagdo no ano do evento que pde termo ao diferimento da
tributagdo, que pode, nomeadamente, ser a cessdo dos titulos recebidos no momento da permuta?

2) Devem as disposicdes do artigo 8.° da Diretiva [90/434] ser interpretadas no sentido de que proibem, no caso de uma
operacdo de permuta de titulos abrangida pelo 4mbito de aplicacdo da diretiva, que a mais valia de permuta de titulos,
admitindo que ¢é tributdvel, seja tributada pelo Estado da residéncia do contribuinte no momento da operagio de
permuta quando este, na data da cessdo dos titulos recebidos no momento dessa permuta, na qual a mais valia da
permuta ¢ efetivamente tributdvel, transferiu o seu domicilio fiscal para outro Estado Membro?

(')  Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicével as fusdes, cises, entradas de
ativos e permutas de agdes entre sociedades de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Albacete (Espanha) em
15 de junho de 2016 — José Luis Niiiez Torreiro/Seguros Chartis Europe S.A.

(Processo C-334/16)
(2016/C 305/25)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Albacete
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Partes no processo principal

Demandante: José Luis Niifiez Torreiro

Demandanda: Seguros Chartis Europe S.A.

Questdes prejudiciais

1) Pode o conceito de «circulagdo de veiculos» — ou «facto da circulagdo» —, como risco do seguro de responsabilidade civil
pela utilizacio e circulagdo de veiculos a motor, a que se refere a legislagdo da Unido (entre outras, a Diretiva 209/103/
|CE do Parlamento e do Conselho, de 16 de dezembro de 2009, no seu artigo 3.% (') ser determinado pela legislacio
nacional de um Estado-Membro de forma diferente da determinada pela legislacio da Unido?

2) Em caso afirmativo, pode o referido conceito excluir (para além de determinadas pessoas, matriculas ou tipos de
veiculos, segundo reconhece o artigo 5.°, n.°° 1 e 2 da Diretiva citada) situagdes de circulagdo de acordo com o local
onde se realizem, como é o caso de vias ou terrenos «ndo aptos» para a circulagdo?

3) Da mesma forma, podem ser excluidas do conceito «facto da circulagdo» determinadas atividades do veiculo relacionadas
com a sua finalidade (como o caso da sua utilizagdo para fins desportivos, industriais ou agricolas) ou relacionadas com
a inten¢do do condutor (como o caso da prética de um crime doloso com o veiculo).

(')  Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade
civil que resulta da circulacio de veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade
(O L 263, p. 11).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 16 de junho
de 2016 — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG/Mutuelles du Mans Assurances
IARD SA (MMA IARD)

(Processo C-340/16)
(2016/C 305/26)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Demandada: Mutuelles du Mans Assurances IARD SA (MMA IARD).

Questdes prejudiciais
1. Uma agdo de um empregador nacional para obtencdo de uma indemnizacio pelos danos para ele decorrentes da

manutengdo do pagamento da retribuicio a um trabalhador seu também residente em territério nacional, deve ser
considerada uma agio «em matéria de seguros» na acegio do artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 (*), quando

(a) o trabalhador sofreu lesdes corporais num acidente de viagio num Estado-Membro (Itdlia),

(b) a agdo ¢ intentada contra o segurador de responsabilidade civil do veiculo que causou o acidente e que tem sede
noutro Estado-Membro (Franca) e

(c) o empregador é uma entidade de direito ptiblico com personalidade juridica prépria?



22.8.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 305/19

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Deve o artigo 9.°, n.° 1, alinea b), em conjugacdo com o artigo 11.°, n.” 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2011, ser
interpretado no sentido de que o empregador que continuou a pagar a retribuicio pode intentar, a titulo de «pessoa
lesada», uma acdo contra o segurador de responsabilidade civil do veiculo que causou o acidente, no tribunal do lugar em
que o referido empregador tem a sua sede, sempre que a possibilidade de interpor diretamente tal acdo exista?

(") Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo 2 competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1).

Agido intentada em 30 de junho de 2016 — Comissdo Europeia/Repiiblica Helénica
(Processo C-363[16)
(2016/C 305/27)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Bouchagiar e B. Stromsky)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que ndo tendo aprovado nos prazos previstos todas as disposi¢des necessarias para dar cumprimento a Decisdo
da Comissdo, de 22 de fevereiro de 2012 no procedimento SA.26534 (C 27/2010, anteriormente NN 6/2009), relativa
aos auxilios de Estados concedidos pela Grécia a favor da Enémeni Klostojfantourgia e, de qualquer modo, ndo tendo
comunicado corretamente a Comissdo as medidas tomadas nos termos do artigo 4.° da decisdo, a Republica Helénica
ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga dos artigos 2.°, 3.° e 4.° da decisdo, bem como do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

— Condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. De acordo com a decisio da Comissdo Europeia, de 22 de fevereiro de 2012, no procedimento SA.26534, a Reptblica
Helénica estava obrigada a recuperar quatro meses de auxilios incompativeis concedidos a Endémeni Klostoyfantourgia,
isto é, a garantia estatal de 2007 e o reescalonamento das dividas a seguranga social em 2009, e a informar corretamente
a Comissdo Europeia das medidas tomadas para o efeito.

2. Todavia, a Reptiblica Helénica ndo recuperou os auxilios no prazo de quatro meses, como estava obrigada a fazer. Além
disso, a Republica Helénica ainda ndo tomou as medidas necessdrias para a execugdo da decisdo. Por decreto de
30 de dezembro de 2015, as autoridades gregas suspenderam por seis meses o procedimento de venda em hasta publica
para a liquidacio do patriménio da Enémeni Klostoyfantourgia sem que os auxilios incompativeis tenham sido
recuperados. Em qualquer caso, a Reptblica Helénica ndo informou corretamente a Comissdo Europeia das medidas
adequadas para a execugdo da decisio.

Recurso interposto em 6 de julho de 2016 pela Aughinish Alumina Ltd do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Seccio Alargada) em 22 de abril de 2016 nos processos apensos T-50/06
RENV II e T-69/06 RENV II, Irlanda e Aughinish Alumina Ltd/Comissdo Europeia

(Processo C-373/16 P)
(2016/C 305/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Aughinish Alumina Ltd (<AAL») (representantes: C. Little e C. Waterson, solicitors)
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Outras partes no processo: Irlanda e Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justi¢a que se digne:
— anular o acérddo do Tribunal Geral de 22 de abril de 2016, no processo T-69/06 RENV IL

— condenar a Comissdo em todas as despesas efetuadas pela AAL.

Fundamentos e principais argumentos

A AAL invoca dois fundamentos contra o acérddo do Tribunal Geral.

Primeiro fundamento: erro de direito na apreciacio das circunstincias excecionais; violagio do principio da
confianga legitima; falta de fundamentacio.

A AAL sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na sua apreciacdo da confianca legitima da AAL, em
especial, ao analisar a existéncia de «circunstincias excecionais». Este fundamento divide-se em quatro partes:

Primeira parte: o Tribunal Geral cometeu um erro no que toca ao 4mbito e aos efeitos do acérdio do Tribunal de Justica no
processo C-272[12 P.

Segunda parte: o Tribunal Geral cometeu um erro ao concluir que a situagdo da AAL devia ser distinguida da situagdo no
processo 223/85 RSV.

Terceira parte: o Tribunal Geral cometeu um erro ao interpretar a jurisprudéncia Demesa (processos C-183/02 P e C-187/02
P) no sentido de que pde termo as expectativas legitimas da AAL sobre a ndo cobranca.

Quarta parte: o Tribunal Geral cometeu um erro ao ndo proceder a necessiria ponderacdo entre os interesses publicos e
privados. Assim, o Tribunal Geral violou o principio da protegdo da confianga legitima e acrescentou ao seu erro a nio
fundamentacio.

Segundo fundamento: erro de direito na interpretacio do artigo 1.°, alinea b), i), do Regulamento (CE) n.° 659/
/1999 do Conselho (*).

A AAL sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao indicar e aplicar as condigdes necessdrias a verificagio
de um auxilio. Em especial, a AAL sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro na interpretacio do artigo 1.°, alinea b),
i), do Regulamento (CE) n.” 659/1999 do Conselho.

(") Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do
Tratado CE, JO 1999 L 83, p. 1.

Recurso interposto em 7 de julho de 2016 por European Dynamics Luxembourg SA, European
Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE do acérddo proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Secgdo) em 27 de abril de 2016 no
processo T-556/11, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamis Belgium SA, Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tiplepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Instituto
Europeu da Propriedade Intelectual

(Processo C-379/16)
(2016/C 305/29)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representantes: C.-N. Dede, D. Papadopoulou, advogados)
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Outra parte no processo: Instituto Europeu da Propriedade Intelectual

Pedidos dos recorrentes

As recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérdio impugnado do Tribunal Geral, uma vez que este julgou improcedente o novo pedido relativo a
aceitacdo de uma proposta que inclui um desconto.

— Anular a decisdo de adjudicacdo do EUIPO, na medida em que aceitou o concurso da Informética El Corte Ingles, SA —
Altia Consultores, SA Temporary Association (IECI), que inclufa um desconto contrdrio ao caderno de encargos.

— Condenar o EUIPO no pagamento das despesas das recorrentes, incluindo os custos e despesas incorridos relativamente
ao processo em primeira instancia e no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes fundamentam o seu recurso no facto de o Tribunal Geral ter interpretado erradamente os argumentos da
recorrida e desvirtuado os elementos de prova apresentados pelo EUIPO na sequéncia do despacho do Tribunal Geral
relativo a medidas instrutérias, o que o EUIPO confirmou igualmente na audiéncia. Essas provas demonstraram que a
proposta do proponente escolhido continha uma redugdo (proposta ilegalmente) que foi tida em conta na avaliagio. Ao
sugerir esta reducdo, o proponente escolhido incluiu na sua proposta uma variante em relagdo ao prego proposto contraria
ao caderno de encargos (conforme completado pelas respostas do poder adjudicante as questdes dos proponentes). O
Tribunal Geral, especificamente, cometeu um erro de direito ao considerar que o EUIPO alegadamente ndo teve em conta a
reducdo que figura na proposta considerada na avaliagdo financeira e, por conseguinte, o EUIPO ndo violou o caderno de
encargos.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2016 — CB/Comissdo
(Processo T-491/07 RENV) (')

«Concorréncia — Decisdo de associacdo de empresas — Mercado da emissdo de cartdes de pagamento em
Franca — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 81.° CE — Medidas tarifdrias aplicdveis aos “novos
operadores” — Direito de adesdo e mecanismos ditos de “regulacio da funcio de adquirente” e de
“reativacdo de membros passivos” — Mercado relevante — Restrigdo da concorréncia por efeito —
Artigo 81.°, n.° 3, CE — Erros manifestos de apreciagio — Principio da boa administracdo —
Proporcionalidade — Seguranca juridica»

(2016/C 305/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Groupement des cartes bancaires (CB) (Paris, Franca) (representantes: F. Pradelles e J. Ruiz Calzado, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: V. Bottka e B. Mongin, agentes)

Intervenientes em apoio do recorrente: BNP Paribas (Paris) (representantes: O. de Juvigny e J. Caminati, advogados); BPCE,
anteriormente Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP) (Paris) (representantes: A. Choffel e
S. Hautbourg, advogados); e Société générale (Paris) (representantes: P. Guibert e P. Patat, advogados)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e que visa a anulacdo da Decisdo C(2007) 5060 final da Comissdo, de 17 de outubro
de 2007, relativa a um procedimento de aplicacdo do artigo 81.° [CE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes
bancaires «CB»).

Dispositivo

1) A Decisio C(2007) 5060 final da Comissdo, de 17 de outubro de 2007, relativa a um procedimento de aplicagio do artigo 81.
? [CE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires «CB») é anulada na parte em que a Comissdo Europeia condenou o
Groupement, no artigo 2.°, a «abster-se, no futuro, de qualquer medida ou [de] qualquer comportamento que tenha um objeto
idéntico ou semelhante».

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Groupement des cartes bancaires (CB) e a Comissdo Europeia suportardo as suas proprias despesas, incluindo as referentes ao
processo no Tribunal de Justica.

4) O BNP Paribas, a BPCE e a Société générale suportardo as suas prdprias despesas, incluindo as referentes ao processo no Tribunal de
Justica.

(") JO C 64, de 8.3.2008.
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de julho de 2016 — Comissio|Thales développement et ccopération
(Processo T-326/13) (*)

«Cldusula compromisséria — Quarto e quinto programas-quadro para agdes de pesquisa, desenvolvimento
tecnoldgico e demonstragio — Contratos relativos a projetos sobre a concecdo e o desenvolvimento das
pilhas de combustivel de metanol direto — Nulidade dos contratos por dolo — Reembolso das participagées
financeiras da Unido — Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 — Prescri¢io — Aplicacdo dos direitos
francés e belga — Direitos de defesa — Juros»

(2016/C 305/31)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e B. Conte, agentes, assistidos por N. Coutrelis, advogado)

Recorrida: Thales développement et coopération SAS (Vélizy-Villacoublay, Franca) (representantes: N. Huc-Morel,
P. Vanderveeren, L. Defalque, A. Guillerme e I. Fréal-Saison, advogados)

Objeto

Pedido, apresentado ao abrigo do artigo 272.° TFUE, no sentido de que o Tribunal Geral se digne condenar a recorrida no
reembolso integral das participagdes financeiras pagas pela Comissdo ao seu antecessor legal, acrescidas de juros, no ambito
do contrato JOE3-CT-97-0063, referente ao quarto programa-quadro da Comunidade Europeia para agdes de pesquisa,
desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (1994-1998), instituido pela Decisio n.° 1110/94/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de abril de 1994 (JO 1994, L 126, p. 1), e no d4mbito do contrato ENK6-CT-2000-00315,
referente ao quinto programa-quadro da Comunidade Europeia para agdes de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e
demonstragdo (1998-2002), instituido pela Decisdo n.° 182/1999/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de dezembro de 1998 (JO 1999, L 26, p. 1).

Dispositivo

1) A Thales développement et coopération SAS € condenada a reembolsar a Comissdo Europeia as seguintes quantias pagas ao seu
antecessor legal em execugdo do contrato JOE3-CT-97-0063, referente ao quarto programa-quadro da Comunidade Europeia para
agdes de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e demonstragio (1994-1998), instituido pela Decisdo n.° 1110/94/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de abril de 1994:

— a quantia de 162 195,79 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei francesa, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 179 201 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei francesa, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 167 612,49, acrescida dos juros legais previstos pela lei francesa, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 136 892,29 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei francesa, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 54 434,09 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei francesa, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral.
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2) A Thales développement et coopération é condenada a reembolsar a Comissdo as seguintes quantias pagas ao seu antecessor legal em
execu¢do do contrato ENK6-CT-2000-00315, referente ao quinto programa-quadro da Comunidade Europeia para agbes de
pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (1998-2002), instituido pela Decisdo n.” 182/1999/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de dezembro de 1998:

— a quantia de 232 389,04 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei belga, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 218 734,67 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei belga, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 237 504,86 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei belga, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral;

— a quantia de 124 192,86 euros, acrescida dos juros legais previstos pela lei belga, contados desde a data de pagamento desta
quantia e até ao seu pagamento integral.

3) A Comissdo suportard metade das despesas efetuadas pela Thales développement et coopération.

4) A Thales développement et coopération suportard as despesas efetuadas pela Comissdo e metade das suas proprias despesas.

(") JO C 298, de 12.10.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de julho de 2016 — Orange Business Belgium/Comissio
(Processo T-349/13) ()

«Contratos piiblicos de servicos — Procedimento de concurso — Prestacdo de “Servigos telemdticos
transeuropeus seguros entre administracdes — Nova geracdo (TESTA ng)” — Rejeicdo da proposta de um
proponente — Adjudicacdo do contrato — Transparéncia — Igualdade de tratamento — Ndo-
-discriminagdo — Dever de fundamentacio»

(2016/C 305/32)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Orange Business Belgium SA (Bruxelas, Bélgica) (representantes: B. Schutyser e T. Villé, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: S. Delaude, S. Lejeune e F. Moro, agentes, assistidos por P. Wytinck e B.

Hoorelbeke, advogados)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo de 19 de abril de 2013, que rejeitou a proposta da recorrente no ambito do
procedimento de concurso restrito DIGIT/R2/PR/2011/039, relativo aos «Servicos telemdticos transeuropeus seguros entre
administragdes — Nova geragdo (TESTA ng)», e adjudicou o contrato a outro proponente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Orange Business Belgium SA ¢ condenada nas despesas.

(') JO C 252, de 31.8.2013.
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Acoérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2016 — Jinan Meide Casting/Conselho
(Processo T-424/13) (*)

«Dumping — Importagdes de acessorios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maledvel,
origindrios da China — Direito antidumping definitivo — Tratamento confidencial dos cdlculos do valor
normal — Informacdo entregue em tempo til — Prazo para a ado¢do de uma decisdo relativa ao estatuto

de empresa que opera em condigdes de economia de mercado — Direitos de defesa — Igualdade de
tratamento — Principio da ndo retroatividade — Artigo 2.°, n.* 7 a 11, artigo 3.°, n.°° 1 a 3, artigo 6.°, n.

° 7, artigo 19.°, n.”* 1 e 5, e artigo 20.°, n.* 2 e 4, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009»

(2016/C 305/33)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) (representantes: R. Antonini e E. Monard, avocats)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert e B. Driessen, agentes, assistidos por S. Gubel, avocat, e
B. O’Connor, solicitor)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (representantes: J.-F. Brakeland e M. Franca, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo do Regulamento de Execucio (UE) n.° 430/2013 do Conselho, de 13 de maio de 2013, que institui um
direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
acessorios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maledvel, origindrios da Reptiblica Popular da China e da
Tailandia e que encerra o processo no que se refere a Indonésia (JO L 129 p. 1), na parte em que se aplica a recorrente.

Dispositivo

1) E anulado, na parte em que se aplica a Jinan Meide Casting Co. Ltd, o Regulamento de Execucdo (UE) n.’ 430/2013 do Conselho,
de 13 de maio de 2013, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisdrio
instituido sobre as importagdes de acessorios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maledvel, origindrios da Repuiblica
Popular da China e da Taildndia e que encerra o processo no que se refere a Indonésia.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, para além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Jinan Meide
Casting Co.

3) A Comissdo Europeia suportard as suas prprias despesas.

(") JO C 325, de 9.11.2013.

Acoérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2016 — CW/Conselho
(Processo T-516/13) (*)

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas contra determinadas pessoas e entidades,
tendo em conta a situacio na Tunisia — Congelamento de fundos — Inscri¢do do nome do recorrente com
base em nova fundamentacio na sequéncia da anulacio das medidas de congelamento de fundos
anteriores — Direito de propriedade — Proporcionalidade — Erro de facto — Desvio de poder —
Responsabilidade extracontratual — Nexo de causalidade»

(2016/C 305/34)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CW (representante: A. Tekari, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: G. Etienne e M. Bishop, agentes)
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Objeto

Por um lado, pedido fundado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo de Execugdo 2013/409/PESC do
Conselho, de 30 de julho de 2013, que dd execugdo a Decisdo 2011/72/PESC que institui medidas restritivas contra certas
pessoas e entidades, tendo em conta a situagdo na Tunisia (JO 2013, L 204, p. 52), na medida em que diz respeito ao
recorrente e, por outro, pedido fundado no artigo 268.° TFUE e destinado a indemnizacdo do prejuizo alegadamente
sofrido pelo recorrente.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) CW suportard as suas proprias despesas e as efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

(") JO C 351, de 6.10.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de julho de 2016 — Future EnterprisesEUIPO — McDonald’s
International Property (MACCOFFEE)

(Processo T-518/13) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
MACCOFFEE — Marca nominativa anterior da Unido Europeia McDONALD’S — Artigo 53.°, n.° 1,
alinea a), e artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Familia de marcas — Beneficio
indevidamente retirado do cardter distintivo ou do prestigio da marca anterior — Declaragio de nulidade»

(2016/C 305/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Future Enterprises Pte Ltd (Singapura, Singapura) (representantes: inicialmente por B. Hitchens, J. Olsen,
R. Sharma, M. Henshall, solicitors, e R. Tritton, barrister, posteriormente por B. Hitchens, J. Olsen, Tritton e Hughes-Jones,
solicitor)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: L. Rampini, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: McDonald’s International Property Co.

Ltd (Wilmington, Delaware, Estados Unidos) (representante: C. Eckhartt, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 13 de junho de 2013 (processo R 1178/2012-1), relativa
a um processo de declaracio de nulidade entre a McDonald’s International Property Co. e a Future Enterprises.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Future Enterprises Pte Ltd é condenada nas despesas.

(') JO C 352, de 30.11.2013.
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Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2016 — Al Matri/Conselho
(Processo T-545/13) (*)

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas contra determinadas pessoas e entidades,
tendo em conta a situacdo na Tunisia — Medidas adotadas contra pessoas responsdveis por desvios de
fundos piiblicos e contra pessoas e entidades associadas — Congelamento de fundos — Lista de pessoas,
entidades e organismos aos quais se aplica o congelamento de fundos e de recursos econémicos — Inclusdo
do nome do recorrente — Base factual insuficiente — Erro de facto — Erro de direito — Direito de
propriedade — Liberdade de estabelecimento — Proporcionalidade — Direitos de defesa — Direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 305/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doa, Catar) (representantes: M. Lester e B. Kennelly, barristers, ¢ G. Martin,
advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bishop e I Gurov, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo, por um lado, da Decisio 2011/72/PESC do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, que institui medidas
restritivas contra certas pessoas e entidades, tendo em conta a situacdo na Tunisia (JO L 28, p. 62), executada pela Decisdo
de Execugdo 2013/409/PESC do Conselho, de 30 de julho de 2013 (JO L 204, p. 52), pela Decisio 2014/49/PESC do
Conselho, de 30 de janeiro de 2014 (JO L 28, p. 38) e pela Decisio (PESC) 2015/157 do Conselho, de 30 de janeiro
de 2015 (JO L 26, p. 29) e, por outro, do Regulamento (UE) n.° 101/2011 do Conselho, de 4 de fevereiro de 2011, que
institui medidas restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Tunisia (JO L 31,
p. 1) executado pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 735/2013 do Conselho, de 30 de julho de 2013 (JO L 204, p. 23)
pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 81/2014 do Conselho, de 30 de janeiro de 2014 (JO L 28, p. 2), e pelo
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1472015 do Conselho, de 30 de janeiro de 2015 (JO L 26, p. 3), na medida em que sdo
aplicdveis ao recorrente

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Fahed Mohamed Sakher Al Matri suportard as suas proprias despesas e as efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

() JO C 359, de 7.2.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2016 — Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet
(LUCEO)

(Processo T-82/14) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia LUCEO —
Motivo absoluto de recusa — Md fé no ato de depdsito do pedido de registo — Artigo 52.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009»

(2016/C 305/37)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Reino Unido) (representante: F. Henkel, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Schifko, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Maquet GmbH (Rastatt, Alemanha)
(representante: N. Hebeis, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisio da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO de 25 de novembro de 2013 (processo R 2292/
[2012-4), relativo a um processo de nulidade entre a Copernicus-Trademarks e a Maquet.

Dispositivo

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Copernicus-Trademarks Ltd suportard as suas proprias despesas e as despesas do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO) e da Maquet GmbH.

(") JO C 112, de 14.4.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 30 de junho de 2016 — CW/Conselho
(Processo T-224/14) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas contra certas pessoas e entidades
tendo em conta a situacdo na Tunisia — Congelamento de fundos — Prorrogacdo — Direito de
propriedade — Proporcionalidade — Erro de facto — Desvio de poder — Responsabilidade
extracontratual»)

(2016/C 305/38)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CW (representante: A. Tekari, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: G. Etienne e M. Bishop, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido de anulagdo da Decisdo 2014/49/PESC, de 30 de janeiro de 2014, que altera a Decisdo 2011/72/PESC
que institui medidas restritivas contra certas pessoas e entidades, tendo em conta a situagdo na Tunisia (JO 2014, L 28,
p. 38), ao abrigo do artigo 263.° TFUE, na parte em que esta decisdo diz respeito ao recorrente e, por outro, pedido de
repara¢do do prejuizo que o recorrente alegadamente sofreu, ao abrigo do artigo 268.° TFUE.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) CW suportard as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

(") JO C 351, de 6.10.2014.
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Despacho do Tribunal Geral de 29 de junho de 2016 — Group/EUIPO — Iliev (GROUP Company
TOURISM & TRAVEL)

(Processo T-567/14) ()

«Marca da UE — Processo de oposicido — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia GROUP
Company TOURISM & TRAVEL — Marcas figurativas nacionais anteriores ndo registadas GROUP
Company TOURISM & TRAVEL — Motivo relativo de recusa — Aplicacio do direito nacional —
Artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Provas do conteiido do direito nacional — Regra
19, n.° 2, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 2868/95 — Ndo consideracio de elementos de prova
apresentados na Cimara de Recurso — Poder de apreciagio da Cadmara de Recurso — Artigo 76.%, 1.’ 2, do
Regulamento 1n.° 207/2009»

(2016/C 305/39)

Lingua do processo: biilgaro

Partes

Recorrente: Group OOD (Séfia, Bulgéria) (representantes: D. Dragiev e A. Andreev, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Folliard-Monguiral, P. Ivanov e D. Botis,
agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Kosta Iliev (Séfia) (representante: S.
Ganeva, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de junho de 2014 (processo R 1587/2013-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a Group e K. Iliev.

Dispositivo

1) E anulada a decisio da Quarta Cimara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
2 de junho de 2014 (processo R 1587/2013-4).

2) O EUIPO e Kosta Iliev suportardo as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pela Group OOD.

(") JO C 372, de 20.10.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016 — Leténia/Comissio
(Processo T-661/14) ()

«FEOGA, FEAGA e FEADER — Despesas excluidas do financiamento — Correcdo financeira fixa —

Condicionalidade — Requisitos minimos para as boas condicdes agricolas e ambientais — Normas —

Artigo 5.°, n.° 1, e anexo IV do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 — Artigo 6.°, n.° 1, e anexo III do
Regulamento (CE) n.° 73/2009»

(2016/C 305/40)

Lingua do processo: letdo

Partes

Recorrente: Republica da Letdnia (representantes: I. Kalnins e D. PelSe, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Sauka e D. Triantafyllou, agentes)
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Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE destinado a anulagdo da Decisio de Execugdo 2014/458/UE da Comissdo, de
9 de julho de 2014, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do «Garantia», do Fundo Europeu
Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2014, L 205, p. 62),
uma vez que essa decisdo exclui do financiamento da Unido certas despesas da Republica da Leténia, no valor de
739 393,95 euros, devido a sua ndo conformidade com as regras da Unido.

Dispositivo

1) A Decisio de Execugdo 2014/458/UE da Comissdo, de 9 de julho de 2014, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA),
secgdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEADER), ¢ anulada na medida em que esta decisdo exclui do financiamento da Unido certas despesas da Republica da Leténia, no
valor de 739 393,95 euros, devido d sua ndo conformidade com as regras da Unido.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

(') JO C 395, de 10.11.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 6 de julho de 2016 — Mozzetti/EUIPO — di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(Processo T-96/15) (')

«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia Alfredo alla
Scrofa — Marca nominativa nacional anterior ORIGINALE ALFREDO — Pedido de prova de
utilizagdo — Artigo 57.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Motivo relativo de recusa —
Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009»

(2016/C 305/41)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Mario Mozzetti (Roma, Itdlia) (representante: E. Montelione, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: L. Rampini, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Ines di Lelio (Roma) (representantes: D. De

Simone, G. Orsoni e R. Fecchio, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2014 (processo R 655/2014-1), relativa
a um processo de nulidade entre I. de Lelio e M. Mozzetti

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Mario Mozzetti é condenado nas despesas.

() JO C 127, de 20.04.2015.
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Acérdio do Tribunal Geral de 6 de julho de 2016 — Mozzetti/EUIPO — di Lelio (ALFREDO’S
GALLERY alla Scrofa Roma)

(Processo T-97/15) (*)

«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia ALFREDO’S
GALLERY alla Scrofa Roma — Marca nominativa nacional anterior ORIGINALE ALFREDO — Pedido
de prova de utilizagio — Artigo 57.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Motivo relativo de
recusa — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009»

(2016/C 305/42)

Lingua do processo: iltaliano

Partes

Recorrentes: Mario Mozzetti (Roma, Itdlia) (representante: E. Montelione, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: L. Rampini, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Ines di Lelio (Roma) (representantes: D. De
Simone, G. Orsoni e R. Fecchio, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 2 de dezembro de 2014 (processo R 656/2014-1), relativa
a um processo de nulidade entre I. de Lelio e M. Mozzetti

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Mario Mozzetti ¢ condenado nas despesas.

(') JO C 127, de 20.04.2015.

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de julho de 2016 — Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise[EUIPO — Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(Processo T-167/15) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
NEUSCHWANSTEIN — Motivos absolutos de recusa — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
(CE) n.° 207/2009 — Falta de cardter descritivo — Cardter distintivo — Artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do

Regulamento n.° 207/2009 — Inexisténcia de md-fé»

(2016/C 305/43)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (Veitsbronn, Alemanha) (representante: B. Bittner,
advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Schifko, agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Freistaat Bayern (Alemanha)
(representante: M. Miiller, advogado)
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Objeto

Recurso interposto da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 22 de janeiro de 2015 (processo R 28/2014-5),
relativo a um processo de nulidade entre o Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e o Freistaat Bayern.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV ¢ condenado nas despesas.

(") JO C 178, de 1.6.2015.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016 — Thun 1794/EUIPO — Adekor (Simbolos
grificos decorativos)

(Processo T-420/15) (*)

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaragdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa simbolos grdficos decorativos — Desenho ou modelo anterior —
Fundamento de nulidade — Divulgacdo do desenho ou modelo anterior — Falta de novidade — Artigos 5.
°, 7.° e artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.’ 6/2002»]

(2016/C 305/44)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Thun 1794 a.s. (Nova Role, Reptblica Checa) (representante: F. Steidl, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Gdja, agente)
Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Adekor s.r.o. (Loket, Reptblica Checa)

(representante: V. Dohnalovd, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 29 de abril de 2015 (processo R 1465/2014-3), relativa a
um processo de nulidade e a um processo de declaracio de nulidade entre a Thun 1794 e a Adekor.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Thun 1794 a.s. é condenada nas despesas.

(") JO C 337 de 12.10.2015.
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Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2016 — Fruit of the Loom/EUIPO — Takko (FRUIT)
(Processo T-431/15) (*)

«Marca da UE — Processo de extingdo de direitos — Marca nominativa da UE FRUIT — Utilizacdo séria
da marca — Artigo 15.° e artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Utilizacdo
externa da marca»

(2016/C 305/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Estados Unidos) (representantes: S. Malynicz, QC, e V.
Marsland, solicitor)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Gdja, agente)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Takko Holding GmbH (Telgte, Alemanha)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 12 de maio de 2015 (processo R 1641/2014-2), relativa a
um processo de extingdo de direitos entre a Takko Holding e a Fruit of the Loom.

Dispositivo

1) E anulada a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
12 de maio de 2015 (processo R 1641/2014-2).

2) O EUIPO suportard as suas préprias despesas bem como as despesas da Fruit of the Loom, Inc.

(') JO C 320, de 28.9.2012.

Acérdio do Tribunal Geral de 6 de julho de 2016 — LM/Comissio
(Processo T-560/15 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal da Fun¢do Piiblica — Fungdo piiblica — Funciondrios — Pensdo de
sobrevivéncia — Artigos 18.° ¢ 27.° do Anexo VIII do Estatuto — Artigo 25.° da Carta dos Direitos
Fundamentais — Direito do conjuge divorciado do funciondrio falecido — Pensdo de alimentos a cargo do
funciondrio falecido»

(2016/C 305/46)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: LM (Ispra, Itdlia) (Representantes: L. Robolzi, advogado)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (Representantes: G. Gattinara e F. Simonetti, agentes, assistidos por A. del Ferro,
advogado)

Objeto

Recurso do despacho do Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia [confidencial], e que tem por objeto a anulacdo deste
despacho.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) LM ¢€ condenada nas despesas.

(") O C 414, de 14.12.2015.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de junho de 2016 — Klymenko|/Conselho
(Processo T-494/14) ()

«Recurso de anulagio — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em
conta a situagdo na Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos
quais se aplica o congelamento de fundos e de recursos econémicos — Inclusdo do nome do recorrente —
Prazo de interposicdo do recurso — Admissibilidade — Prova da justificacdo da inscricdo na lista —
Recurso manifestamente procedente»

(2016/C 305/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Oleksandr Klymenko (Kiev, Ucrania) (representantes: M. Shaw, QC, e I. Quirk, barrister)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: A. Vitro e J. P. Hix, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo da Decisdo de Execucdo 2014/216/PESC do Conselho, de 14 de abril de 2014, que dd execugdo a
Decisdo 2014/119, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situagdo na Ucrania (JO 2014, L 111, p. 91), e o Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 381/2014 do Conselho, de 14 de abril
de 2014, que d4 execucdo ao Regulamento n.° 208/2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas,
entidades e 0rganismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO 2014, L 111, p. 33), na parte em que visam o recorrente.

Dispositivo

1) A Decisdo de Execugdo 2014/216/PESC do Conselho, de 14 de abril de 2014, que dd execucdo a Decisdo 2014/119/PESC, que
impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrdnia, e o Regulamento
de Execugdo (UE) n.° 381/2014 do Conselho, de 14 de abril de 2014, que dd execugio ao Regulamento n.’ 208/2014, que impde
medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, sdo anulados na parte
em que visam Oleksandr Klymenko.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por O. Klymenko.

(") JO C 292, de 1.9.2014.
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Despacho do Tribunal Geral de 22 de junho de 2016 — European Dynamics Luxembourg e o.[EMA
(Processo T-440/15) (*)

«Recurso de anulagdo — Contratos piiblicos de servicos — Tratamento de transagdes em linha —
Prestacdo de servigos externos no dominio das aplicacdes informativas — Acordo-quadro miiltiplo em
cascata EMA/2012/10/ICT — Pedido de prestacio de servicos dirigido aos recorrentes — Insercdo de

novos critérios — Recurso que ficou sem objeto — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 305/48)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg (Luxemburgo, Luxemburgo), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) e European Dynamics Belgium SA (Bruxelas, Bélgica)
(representantes: . Ampazis, M. Sfyri, C.-N. Dede e D. Papadopoulou, em seguida, M. Sfyri, C.-N. Dede e D. Papadopoulou,
advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Medicamentos (representantes: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou e
P. A. Eyckmans, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 272.° TFUE e destinado a obter a declaragdo de inser¢do, no pedido de prestacdo de servigos
SC002 da EMA, de 22 de maio de 2015, de novos critérios que ndo figuravam no caderno de encargos do concurso EMA/
[2011/17[ICT, anexo 1 do acordo-quadro EMA/2012/10/ICT.

Dispositivo
1) Jd ndo hd que conhecer do mérito do presente recurso.
2) A European Dynamics Luxembourg SA, a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis

AE ¢ a European Dynamics Belgium SA suportardo a suas proprias despesas e as efetuadas pela Agéncia Europeia dos
Medicamentos (EMA).

(") JO C 337 de 12.10.2015.

Despacho do Tribunal Geral de 13 de junho de 2016 — GABO:mi/Comissio
(Processo T-588/15) (*)

«Sétimo Programa-Quadro para atividades em matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e
demonstragdo (2007 a 2013) — Acordos de subvencio — Suspensdo dos pagamentos — Levantamento da
suspensdo — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 305/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: GABO:mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Munique, Alemanha) (representantes:
M. Ahlhaus e C. Mayer, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e M. Siekierzynska, agentes)
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Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE que tem por objeto a anulagdo: primeiro, das decisdes da Comissdo de 29 de julho e
de 19 de agosto de 2015 de suspender todos os pagamentos que possam ser efetuados pelas Diregdes E «Satde» e
F «Bioeconomia» da sua Dire¢do-Geral (DG) da Investigagdo e da Inovagdo a favor da recorrente; segundo, da decisdo da
Comissdo de 25 de agosto de 2015 de proibir o coordenador do projeto Biofector de transferir qualquer quantia a
recorrente no ambito do referido projeto; terceiro, da decisdo da Comissdo de 28 de agosto de 2015 de manter a suspensdo
dos pagamentos provenientes da Direcdo E da sua DG da Investigacdo e da Inovacdo; quarto, da decisdo da Comissdo de
15 de setembro de 2015 de proibir os coordenadores dos projetos «The hip trial» e EU-CERT-ICD de transferir qualquer
quantia a recorrente no ambito dos referidos projetos; quinto, da decisdo da Comissdo de 5 de outubro de 2015, dirigida ao
coordenador do projeto NENO, de considerar inelegiveis os custos da recorrente e de ajustar em consequéncia os
pagamentos que lhe seriam devidos; sexto, da decisdo da Comissdo de 14 de outubro de 2015 dirigida ao coordenador do
projeto Procardio, de suspender os pagamentos provenientes da Direcio G «Energia» da sua DG da Investigagdo e da
Inovagdo destinados a recorrente; sétimo, das decisdes da Comissdo de 23 de outubro e de 6 de novembro de 2015
adotadas em execugdo da decisdo de 28 de agosto de 2015 supramencionada e dirigidas aos coordenadores dos projetos
LENA e Re-liver; e, oitavo, da decisdo da Comissdo de 11 de novembro de 2015, dirigida ao coordenador do projeto
ENS@T-Cancer, de considerar inelegiveis os custos da recorrente e de ajustar em consequéncia os pagamentos que lhe
seriam devidos.

Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer do mérito do presente recurso.

2) A GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG e a Comissdo Europeia suportardo cada uma as suas
proprias despesas.

(") JO C 27, de 25.1.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 24 de junho de 2016 — Onix Asiguriri/ AEAPP
(Processo T-590/15) (*)

«Recurso por omissdo, de anulagio e pedido de indemnizacido — Pedido de abertura de inquérito por
pretensa violagdo do direito da Unido — Decisdo do presidente da EIOPA de ndo abrir um inquérito —
Decisdo da Cimara de Recurso de declarar inadmissivel a contestagio — Prazos de recurso — Ato nio
suscetivel de recurso — Violacdo de requisitos de forma — Recurso em parte manifestamente inadmissivel

e em parte manifestamente desprovido de fundamento juridico»

(2016/C 305/50)

Lingua do processo: romeno

Partes

Recorrente: Onix Asigurdri SA (Bucareste, Roménia) (representante: M. Vladu, advogado)

Recorrida: Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (EIOPA) (representantes: C. Coucke e S.
Dispiter, agentes, assistidos por H.-G. Kamman, advogado)

Objeto

Por um lado, a titulo principal, um pedido, com base no artigo 265.° TFUE, pelo qual pretende que se declare que a EIOPA
se absteve ilegalmente de tomar uma decisdo contra a aplicacdo errada, pelo Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni
(IVASS, organismo italiano de supervisdo do setor dos seguros), do disposto no artigo 40.°, n.° 6, da Diretiva 92/49/CEE do
Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a coordenagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes ao seguro direto ndo vida e que altera as Diretivas 73/239/CEE e 88/357CEE (terceira diretiva sobre o «seguro
ndo vida») (JO 1992, L 228, p. 1), ¢, a titulo subsididrio, um pedido com base no artigo 263.° TFUE, pelo qual pretende a
anulagdo da Decisdo EIOPA-14-267 do presidente da EIOPA, de 6 de junho de 2014, relativa a abertura de um inquérito ao
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abrigo do disposto no artigo 17.° do Regulamento (UE) n.° 1094/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de Supervisdo (EIOPA), altera a Decisdo n.” 716/2009/CE e
revoga a Decisdo 2009/79/CE da Comissdo (JO 2010, L 331, p. 48), e da Decisdo BOA 2015 001 da Camara de Recurso, de
3 de agosto de 2015, que declara inadmissivel o recurso interposto pela Onix Asigurdri ao abrigo do disposto no artigo 60.
© do Regulamento n.” 1094/2010, e, por outro, um pedido com base no artigo 268.° TFUE através do qual se pretende
obter a reparagdo do prejuizo que a recorrente pretensamente sofreu pela omissdo supramencionada e pela adocdo destas
decisdes.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Onix Asigurdri SA suportard as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pela Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes
Complementares de Reforma (EIOPA).

(") JO C 414, de 14.12.2015.

Despacho do Tribunal Geral de 17 de junho de 2016 — Hako/EUIPO (SCRUBMASTER)
(Processo T-629/15) ()

«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia SCRUBMASTER — Motivo
absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 207/
/2009 — Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento de direito»

(2016/C 305/51)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Hako GmbH (Bad Oldesloe, Alemanha) (representante: A. Marx, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 1 de setembro de 2015 (processo R 2197/2014-4), relativa
a um pedido de registo do sinal nominativo SCRUBMASTER como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hako GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 16 de 18.1.2016.
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Despacho do Tribunal Geral de 2 de junho de 2016 — Rabbit/EUIPO — DMG Media (rabbit)
(Processo T-4/16) (')

(«Marca da Unido Europeia — Processo de oposi¢do — Desisténcia da oposi¢do — Ndo conhecimento do
mérito»)

(2016/C 305/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Rabbit, Inc. (Redwood City, Califérnia, Estados-Unidos) (representantes: M. Engelman, barrister, e J. Stephenson,
solicitor)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: H. O’Neill, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: DMG Media Ltd (Londres, Reino Unido)

Objeto

Recurso da decisio da Segunda Cimara de Recurso do EUIPO de 26 de outubro de 2015 (processo R 2133/2014-2),
relativa a um processo de oposicdo entre a DMG Media Ltd et Rabbit, Inc.

Dispositivo

1) Jd ndo hd que conhecer do recurso.

2) A Rabbit, Inc. é condenada a suportar as suas prdprias despesas e as despesas efetuadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia.

() JO C 156 de 2.5.2016.

Recurso interposto em 24 de maio de 2016 — Reino da Suécia/Comissio Europeia
(Processo T-260/16)
(2016/C 305/53)

Lingua do processo: sueco

Partes

Recorrente: Reino da Suécia (representantes: A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, U. Persson e L. Swedenborg)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— em primeiro lugar, declarar invilida a Decisio de Execucdo (UE) 2016/417 da Comissdo, de 17 de margo de 2016
(decisdo recorrida), na parte em que estipula que devem ser feitas corregdes financeiras, a taxa fixa de 2 por cento,
equivalente a 8 811 286,44 EUR, a ajuda direta dissociada paga a Suécia para o exercicio de 2013 nos termos do
Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes
de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o
Regulamento (CE) n.° 1782/2003, e
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— a titulo subsididrio, anular e alterar a decisdo recorrida com vista a reduzir a quantia acima mencionada para
1022 259,46 EUR;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente alega que a Comisso violou o artigo 52.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestio e ao
acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.
©2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho, e o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de 2006, que estabelece as regras de execugdo do
Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho no respeitante a acreditacio dos organismos pagadores e de outros
organismos e ao apuramento das contas do FEAGA e do FEADER, na parte em que, na comunica¢do enviada ao Estado-
-Membro nos termos dessas disposi¢des, ndo foi especificada a alegada violagdo imputada ao recorrente a este respeito nem
sdo indicadas as medidas corretivas que devem ser tomadas para garantir que, no futuro, as regras adequadas da UE serdo
respeitadas. Por conseguinte, a comunicagdo ndo pode servir de base para justificar a imposi¢do a Suécia das corregdes
financeiras de taxa fixa impugnadas.

O recorrente alega que a Comissdo baseou a decisdo recorrida em conclusdes erradas a respeito da diferenga entre o niimero
de erros encontrados no uso de controlos por teledetecdo e o nimero de erros encontrados através das cldssicas inspegdes
in loco. Segundo o recorrente, a Comissdo ndo conseguiu demonstrar em que consistem as alegadas violagdes nem o modo
como poderiam acarretar um risco de perdas para o FEAGA. O recorrente alega que a Suécia adotou o controlo e,
essencialmente, a andlise de risco prevista no artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo, de
30 de novembro de 2009, que estabelece regras de execu¢do do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que
respeita a condicionalidade, a modulacio e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no ambito dos regimes de apoio
direto aos agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execugdo do Regulamento (CE) n.” 1234/
/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no ambito do regime de apoio previsto para o setor vitivinicola e,
por conseguinte, a Suécia ndo expds o FEAGA aos riscos alegados pela Comissdo. A decisdo da Comissdo de corregdo de 2
por cento de taxa fixa é, assim, segundo o recorrente, contrdria ao artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do
Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum, e ao artigo 52.° do Regulamento
n.° 130/2013.

A titulo subsididrio, na hipdtese de o Tribunal Geral concluir que a andlise de risco ndo foi efetuada nos termos do
artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1122/2009, o recorrente alega que ndo havia fundamento para a Comissdo aplicar
uma correcdo de taxa fixa de 2 por cento. Nem a dimensdo da alegada violacdo, a luz da sua natureza e extensdo, nem a
perda financeira que a violagdo poderia ter causado a EU podem justificar o montante de 8 811 286,44 EUR que foi
reduzido do financiamento da UE pela decisdo recorrida. O recorrente alega que, com um controlo de conformidade, é
possivel estabelecer o montante equivalente ao risco que a violagdo poderia ter criado. O uso da corregdo de taxa fixa em
causa é, assim, contrario ao artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1306/2013 e as Orientagdes da Comissdo para o calculo
das consequéncias financeiras aquando da preparacio da decisio de apuramento das contas do FEOGA-Garantia
(Documento n.° VI/5330/97) e ao principio da proporcionalidade. Segundo o recorrente, o montante resultante da
corregdo de taxa fixa deve ser reduzido.

Recurso interposto em 17 de junho de 2016 — CEE Bankwatch Network/Comissio
(Processo T-307/16)
(2016/C 305/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CEE Bankwatch Network (Praga, Republica Checa) (representante: C. Kiss, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar a nulidade da Decisdo da Comissdo, de 15 de abril de 2016, com a referéncia Ref. GestDem No 2015/5866; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Regulamento (CE) n.° 1367/2006 (') é aplicdvel a documentos
Euratom:

— a palavra «Tratado» ndo deve ser entendida consoante o contexto de cada ato legislativo da UE, mas deve ter um
significado uniforme.

2. Com o seu segundo fundamento, a recorrente alega que a decisio impugnada € ilegal:

— 0 acesso aos documentos requeridos ndo pde em perigo o interesse da seguranga nuclear, porquanto o pedido de
informagdo ndo afetava questdes de seguranca nuclear;

— a recorrida violou de forma grave a sua obrigacdo de fundamentar a ndo divulgacdo, que decorre do Regulamento
(CE) n.° 1049/2001 () e da jurisprudéncia aplicivel do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3. Com o seu terceiro fundamento, a recorrente alega que a referéncia da recorrida a protegio dos interesses comerciais é
incorreta e ndo especifica as consideracdes gerais em que esta baseia a presun¢do de que a divulgacio dos documentos
requeridos prejudica os interesses comerciais:

— a informagio retida pela recorrente com o argumento de que afeta os interesses comerciais ndo preenche os critérios
para ser considerada informagdo comercial e a sua antiguidade ndo ¢ tida em conta pela recorrida na decisio relativa
ao pedido confirmativo;

— hd um interesse publico superior na divulgagdo dos dados requeridos, uma vez que o interesse publico reside na
divulgagdo de informagdo nuclear.

(")  Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo das
disposi¢des da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do ptiblico no processo de tomada de decisio e
acesso 4 justica em matéria de ambiente as instituicdes e 6rgdos comunitirios (JO 2006 L 264, p. 13)

()  Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43)

Recurso interposto em 20 de junho de 2016 — Foshan Lihua Ceramic/Comissio
(Processo T-310/16)
(2016/C 305/55)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, China) (representantes: B. Spinoit e D. Philippe, advogados)

Recorrido: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio de Execucdo da Comissio C(2016)2136 final, de 15 de abril de 2016, que indeferiu o pedido de
tratamento de novo produtor-exportador relativamente as medidas de antidumping definitivas impostas aos ladrilhos de
cerdmica origindrios da Republica Popular da China pelo Regulamento de Execugdo do Conselho (EU) n.° 917/2011;

— Condenar a Comissdo nas despesas do recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos.

1. O primeiro fundamento baseia-se em que a exce¢do de amostra aplicada pela Comissdo infringe os artigos 11.°, n.° 5, e
11.°, n.° 4 do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de 2009, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia assim como o artigo 9.°, n.” 5, do
Acordo da Organizacdo Internacional do Comércio.

2. O segundo fundamento baseia-se na violagdo do principio da igualdade de tratamento, dado que a Comissdo aplicou
recentemente as disposicdes relativas ao reexame previstas no artigo 11.°, n.° 4 do Regulamento (CE) n.° 1225/2009
num caso respeitante a um exportador coreano.

3. O terceiro fundamento baseia-se em erro manifesto de apreciacio da matéria de facto.

4. O quarto fundamento baseia-se na violagdo do direito fundamental de defesa. O recorrente alga que a Comissdo refere e
baseia a sua decisdo: 1) na existéncia de uma sociedade que ndo pode exportar nem fez exportagdes durante o periodo
inicial de investigagdo e que legalmente néo integra outros exportadores; 2) em informacio a que a recorrente nunca teve
acesso e sobre a qual nunca pode pronunciar-se, e, 3) na alegagio de factos numa reunido de que ndo existem registos ou
atas.

5. O quinto fundamento baseia-se em desvio de poder, uma vez que a Comissdo baseou a sua decisdo numa alegada
discrepancia entre os ntimeros relativos a produgio indicados pelo recorrente apds o periodo inicial de investigagdo e os
dados de um website influenciados por razdes comerciais.

6. O sexto fundamento baseia-se num manifesto erro de direito, uma vez que a Comissdo baseou a sua decisdo em
conceitos juridicos inexistentes na lei ou na pratica.

7. O sétimo fundamento baseia-se no facto de a fundamentagio nio ser baseada em factos mas em afirmagdes e na
violagdo do direito de audicdo. Em primeiro lugar, a recorrente alega que os n.”* 17 a 22 da decisdo impugnada contém
erros de direito manifestos, resultantes de simples afirmagdes ndo provadas. Em segundo lugar, segundo a recorrente, o
facto de factos importantes e essenciais alegados pela recorrente serem totalmente ignorados e ndo considerados é uma
violacdo do direito da recorrente a ser «efetivamente» ouvida pela Comisséo.

Recurso interposto em 21 de junho de 2016 — Siemens Industry Software/Comissio
(Processo T-311/16)
(2016/C 305/56)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Siemens Industry Software (Lovaina, Bélgica) (representantes: H. Gilliams e J. Bocken, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissdo, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilios de Estado respeitante a isencio
dos lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implementado pelo Reino da Bélgica;

— Subsidiariamente, anular artigos 2.” a 4. da Decisao;
Subsid t 1 t 2°a4°daD

— Em todo o caso, anular artigos 2.° a 4.° daquela Decisdo, na medida em que estes artigos (a) exigem a devolugdo por
parte de empresas diferentes das que emitiram uma «decisdo antecipada sobre lucros excedentdrios», na acegio da
decisdo, e (b) exigem a devolugdo de um montante equivalente ao da poupanga fiscal, sem permitir ao Reino da Bélgica
que tome em consideracdo algum ajuste ascendente efetivo por parte de outra administragdo tributdria;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: erro manifesto de apreciagdo, abuso de poder e falta de fundamentacio adequada, na medida em
que a decisdo da Comissdo, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilios de Estado respeitante a isencdo dos
lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implementado pelo Reino da Bélgica alega a existéncia de um
regime de auxilio.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 107.° TFUE e do dever de fundamentagio e erro manifesto de apreciacdo na
medida em que a decisdo controvertida qualifica o regime proposto de medida seletiva.

3. Terceiro fundamento: violagio do artigo 107.° TFUE e erro manifesto de apreciagio na medida em que a decisdo
controvertida cria uma vantagem.

4. Quarto fundamento: violagdo do artigo 107.° TFUE, violacdo da confianca legitima, erro manifesto de apreciagio, abuso
de poder e violacdo do dever de fundamentacio, na medida em que a decisdo controvertida ordena ao Reino da Bélgica
que proceda a recuperagdo de auxilios concedidos.

Recurso interposto em 20 de junho de 2016 — Walfood/EUIPO — Romanov Holding (CHATKA)
(Processo T-312/16)
(2016/C 305/57)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Walfood SA (Luxemburgo, Luxemburgo) (representante: E. Cornu, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Espanha)

Dados relativos a tramita¢do no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca «CHATKA» — Registo internacional que
designa a Unido Europeia n.° 876 349

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 21 de margo de 2016, no processo R 2870/2014-5
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 42.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 24 de junho de 2016 — BASF Antwerpen/Comissdo
(Processo T-319/16)
(2016/C 305/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: BASF Antwerpen NV (Antuérpia, Bélgica) (representantes: H. Gilliams e J. Bocken, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissdo, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilio de Estado relativo a isen¢do dos
lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implementado pelo Reino da Bélgica;

— subsidiariamente, anular os artigos 2.° a 4.° da decisdo;

— em qualquer dos casos, anular os artigos 2.° e 4.° da referida decisdo na parte em que estes artigos a) ordenam a
recuperagdo junto de outras entidades além daquelas relativamente as quais foi emitida uma «decisdo em matéria de
lucros excedentdrios», conforme definida na decisdo e b) ordenam a recuperacdo de um montante igual a isengdo fiscal
do beneficidrio, sem permitir que a Bélgica tenha em consideracdo os ajustamentos em alta efetuados por outra
administra¢do fiscal;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se alega a existéncia manifesta de erro de apreciagdo, de abuso de poder e de falta de
fundamentagdo na medida em que a decisdo, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilio de Estado relativo a
isengdo dos lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implementado pelo Reino da Bélgica alega a
existéncia de um auxilio de Estado.

2. Segundo fundamento, em que se alega a existéncia de violacdo do artigo 107.° TFUE e do dever de fundamentacio, bem
como de erro manifesto de aprecia¢do, na medida em que a decisio controvertida qualifica o referido esquema de
medida seletiva.

3. Terceiro fundamento, em que se alega a existéncia de violagdo do artigo 107.° TFUE e de erro manifesto de apreciacio,
na medida em que a decisdo controvertida afirma que o referido esquema cria uma vantagem.

4. Quarto fundamento, em que se alega a existéncia de violagdo do artigo 107.° TFUE, bem com das expectativas legitimas,
a existéncia de erro manifesto de apreciacdo, abuso de poder e falta de fundamentago, na medida em que a decisdo
controvertida ordena a recuperagio do auxilio por parte da Bélgica.
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Recurso interposto em 21 de junho de 2016 — VF Europe/Comissdo
(Processo T-324/16)
(2016/C 305/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VF Europe BVBA (Bornem, Bélgica) (representantes: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C. Borgers e
N. Baeten, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio da Comissdo, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilios estatais de isen¢io em matéria de
lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) executado pela Bélgica;

— a titulo subsididrio, anular os artigos 2.° a 4.° da decisdo;

— em qualquer dos casos, condenar a Comissdo Europeia nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e um erro manifesto de
apreciagdo na identificagio da alegada medida de auxilio e na sua qualificagio de regime de auxilios na ace¢do do
artigo 1.°, alinea d), do Regulamento (UE) 2015/1589 (') e do artigo 107.° TFUE.

2. O segundo fundamento ¢é relativo ao facto de a Comissdo ter violado o artigo 107.° TFUE, de ndo ter fundamentado a
sua decisdo e de ter cometido um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que o sistema belga de isen¢do em matéria
de lucros excedentarios constitui uma medida de auxilio estatal.

3. O terceiro fundamento ¢é relativo ao facto de a Comissdo ter violado o artigo 16.%, n.° 1, do Regulamento n.® 2015/1589
e os principios gerais de seguranga juridica e de protegdo das legitimas expectativas ao ordenar a recuperacdo do alegado
auxilio.

4. O quarto fundamento ¢ relativo ao facto de a Comissdo ter violado o artigo 2.°, n.” 6, TFUE e o principio da igualdade de

tratamento, e ter cometido um abuso de poder ao usar as regras relativas aos auxilios estatais para proibir o sistema belga
de isen¢do em matéria de lucros excedentdrios.

(") Regulamento (UE) n.° 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucio do artigo 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 2438, p. 9)

Recurso interposto em 23 de junho de 2016 — Paice/[EUIPO — Blackmore (DEEP PURPLE)
(Processo T-328/16)
(2016/C 305/60)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Tan Paice (Londres, Reino Unido) (representante: M. Engelman, Barrister e J. Stephenson, Solicitor)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Richard Hugh Blackmore (Nova Iorque, Estados Unidos)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca nominativa internacional «<DEEP PURPLE» — Pedido de registo n.° 11 772 721
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 21 de marco de 2016, no processo R 736/2015-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada de maneira apropriada, em especial, de modo que o registo da marca seja recusado na sua
totalidade para todos os produtos e servicos para os quais foi pedido;

— Condenar o EUIPO nas despesas do recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 20 de junho de 2016 por FN, FP e FQ do acérdao do Tribunal da Funcio
Piiblica de 11 de abril de 2016, no processo F-41/15, DISS II FN e o./CEPOL

(Processo T-334/16 P)
(2016/C 305/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: FN (Budapeste, Hungria), FP (Bratislava, Eslovdquia), FQ (Les Fonts Benitachell, Espanha) (representantes: L. Levi
e A. Blot, advogados)

Outra parte no processo: Academia Europeia de Policia (CEPOL)

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérdido do Tribunal da Fungdo Ptiblica, de 11 de abril [de 2016], no processo F-41/15 DISS II, FN e o./CEPOL,
e consequentemente;

— anular a Decisdo n.° 17/2014/DIR da CEPOL, de 23 de maio de 2014, que prevé a relocalizagio da CEPOL para
Budapeste, Hungria, a partir de 1 de outubro de 2014 e que informa os recorrentes de que o «incumprimento desta
ordem serd considerado como demissdo com efeitos em 30 de setembro de 2014»;

— anular as decisdes da CEPOL de 28 de novembro de 2014, que indeferiram as reclamacdes da decisdo de 23 de maio
de 2014, apresentadas pelos recorrentes entre 8 e 21 de agosto de 2014;

— condenar a CEPOL a indemnizar os prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelos recorrentes;

— condenar a CEPOL a suportar as despesas dos recorrentes relativas ao presente recurso e ao processo F-41/15 DISS IL
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam trés fundamentos.

1. Com o seu primeiro fundamento, os recorrentes alegam um erro de direito na aplicacdo do artigo 47.° do Regime
Aplicével aos Outros Agentes da Unido Europeia.

2. Com o seu segundo fundamento, os recorrentes alegam um erro de direito na interpretacio das disposi¢des contratuais
que vinculam os recorrentes e a CEPOL, bem como dos direitos adquiridos dos recorrentes, uma distor¢do dos factos,
uma violagdo do dever de fundamentagdo, uma violacdo do principio da igualdade de tratamento e um erro de direito na
aplicagdo do principio da boa administracio e da diligéncia.

3. Com o seu terceiro fundamento, os recorrentes alegam um erro de direito na apreciagdo do seu pedido de indemnizacio.

Recurso interposto em 22 de junho de 2016 por Richard Zink do acérdio do Tribunal da Fungio
Piblica de 11 de abril de 2016 proferido no processo F-77[15, Zink/Comissdo

(Processo T-338/16 P)
(2016/C 305/62)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: Richard Zink (Bamaco, Mali) (representantes: N. de Montigny e J.-N. Louis, advogados)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérddo do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (Segunda Seccdo) de 11 de abril de 2016 no
processo F-77[15 (Zink/Comissdo);

— anular a decisio do PMO de limitar o pagamento do subsidio de expatriagdo, que erradamente nio foi pago desde
1 de setembro de 2007, a um periodo de cinco anos;

— condenar a Comissdo a pagar ao recorrente os subsidios de expatriagdo a que tem direito desde 1 de setembro de 2007 e
os juros de mora calculados a taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as principais operagdes de refinanciamento
acrescida de dois pontos percentuais sobre os montantes ja pagos ao recorrente a titulo de remuneracdes em atraso
(subsidio de expatriagdo) e sobre os montantes ainda devidos, a partir do seu respetivo vencimento e até ao seu
pagamento integral, deduzidos os montantes ji pagos;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas das duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento relativo a violagdo do artigo 62.° do Estatuto.

2. Segundo fundamento relativo a violagdo do principio da legalidade dos atos da Comissdo.

3. Terceiro fundamento relativo a violacdo da limitagdo a 5 anos do pagamento em atraso devido.

4. Quarto fundamento relativo a violacdo do dever de fundamentagio.
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Recurso interposto em 28 de junho de 2016 — Flatworld Solutions/EUIPO — Outsource2India
(Outsource 2 India)

(Processo T-340/16)
(2016/C 305/63)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Flatworld Solutions Pvt. Ltd (Bangalore, India) (representantes: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn Gerdes, .
Schumacher, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Outsource2India Ltd (Friedrichshafen, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia que contém os elementos nominativos «Outsource 2 India» —
Pedido de registo n.° 6 035 547

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 15 de abril de 2016, no processo R 611/2015-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisio impugnada na sua totalidade;
— Confirmar a decisio da Divisio de Anulacdo, de 3 de fevereiro de 2015;

— Condenar o EUIPO nas despesas do presente recurso, incluindo as da recorrente.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 28 de junho de 2016 — CSL Behring/EUIPO — Vivatrex (Vivatrex)
(Processo T-346/16)
(2016/C 305/64)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: CSL Behring AG (Berna, Suica) (representantes: M. Best, U. Pfleghar e S. Schiffner, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Vivatrex GmbH (Aachen, Alemanha)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa com o elemento nominativo «VIVATREX» da Unido Europeia — Pedido de registo
n° 11 677 788
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Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 27 de abril de 2016, nos processos apensos
R 1263/2015-4 ¢ R 1221/2015-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada na totalidade e anular a decisdo da Divisdo de Oposicdo, de 30 de abril de 2015, proferida
no processo de oposicdo n. B 2 241 613 na parte em que indefere a oposicdo;

— Admitir a oposi¢do n.° B 2 241 613 na totalidade;

— Condenar o EUIPO e a outra parte nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 30 de junho de 2016 — Bank Saderat Iran/Conselho
(Processo T-349/16)
(2016/C 305/65)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Bank Saderat Iran (Teerdo, Irdo) (representante: T. de la Mare, QC, R. Blakeley, Barrister e S. Jeffrey, S. Ashley and
A. Irvine, Solicitors)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2016/603 do Conselho, de 18 de abril de 2016, que dd execucdo ao
Regulamento (UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO 2016 L 104, p. 8), e a Decisdo (PESC)
2016/609, de 18 de abril de 2016, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO
2016 L 104, p. 19), na medida em que se aplica ao recorrente, e

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento de recurso: o facto de o recorrente ter sido designado novamente em abril de 2016 constitui (i) um

abuso de processo e um abuso de poderes, (i) uma violacdo do direito a uma boa administragdo e (iii) uma violagdo dos
principios da res judicata, da seguranca juridica e da finalidade.

2. Segundo fundamento de recurso: o facto de o recorrente ter sido designado novamente em abril de 2016 constitui uma
violagdo do artigo 266.° do Tratado sobre o Funcionamento da UE.
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3. Terceiro fundamento de recurso: o facto de o recorrente ter sido designado novamente em abril de 2016 padece de erro
manifesto de apreciagio.

4. Quarto fundamento de recurso: o facto de o recorrente ter sido designado novamente em abril de 2016 viola os direitos
fundamentais ao respeito pela reputagio e pleno gozo da propriedade, bem como os principios da proporcionalidade e
da ndo discriminacdo.

5. Quinto fundamento de direito: o facto de o recorrente ter sido designado novamente em abril de 2016 nio ¢ exigido
pelo plano de agdo conjunta global e é contrario a este dltimo.

Recurso interposto em 1 de julho de 2016 — Belgacom International Carrier Services/Comissio
(Processo T-351/16)
(2016/C 305/66)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Belgacom International Carrier Services (Bruxelas, Bélgica) (representantes: H. Vanhulle, B. van de Walle de

Ghelcke, C. Borgers e N. Baeten, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissdo de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilios de Estado respeitante a isengdo
dos lucros excedentdrios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) aplicado pelo Reino da Bélgica;

— a titulo subsididrio, anular os artigos 2.° a 4.° da decisdo;

— em todo o caso, condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, segundo o qual a Comissdo cometeu um erro de direito e um erro manifesto de apreciacdo na
identificacdo da alegada medida de auxilio e na sua qualificagio como regime de auxilios na acegdo do artigo 1.°,
alinea d), do Regulamento n.° 2015/1589 do Conselho (') e do artigo 107.° TFUE.

2. Segundo fundamento, segundo o qual a Comissdo infringiu o artigo 107.° TFUE, ndo fundamentou a decisdo e cometeu
um erro manifesto de apreciagio ao considerar que o sistema belga relativo aos lucros excedentdrios constitui uma
medida de auxilio de Estado.

3. Terceiro fundamento, segundo o qual a Comissdo infringiu o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2015/1589 do
Conselho e os principios gerais da seguranga juridica e da confianca legitima ao ordenar a recuperagdo do alegado
auxilio.
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4. Quarto fundamento, segundo o qual a Comissdo infringiu o artigo 2.°, n.° 6, TFUE e o principio da igualdade de
tratamento e excedeu os seus poderes ao aplicar a regulamentacio sobre os auxilios de Estado para proibir o sistema
belga relativo aos lucros excedentdrios.

(") Regulamento (UE) 20151589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucio do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

Recurso interposto em 4 de julho de 2016 — Brita/[EUIPO — Aquis Wasser-Luft-Systeme (maxima)
(Processo T-356/16)
(2016/C 305/67)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Brita GmbH (Taunusstein, Alemanha) (representante: S. MaafSen, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Aquis Wasser-Luft-Systeme GmbH (Rebstein, Suica)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia n.° 1 128 639
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 3 de maio de 2016, no processo R 99/2015 5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada e a decisdo da Divisdo de Oposi¢do de 11 de novembro de 2014, alterando-as no sentido
de deferir a oposigdo e recusar o registo internacional da marca IR 1128639 «<MAXIMA>» a nivel da Unido Europeia;

— Condenar o EUIPO nas despesas do recurso e do processo de oposi¢do.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 43.°, n.°° 2 e 3, do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 42.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 7 de julho de 2016 — Zoetis Belgium/Comissio
(Processo T-363[16)
(2016/C 305/68)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Zoetis Belgium (Ottignies-Louvain-la-Neuve, Bélgica) (representantes: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke,
C. Borgers and N. Baeten, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissio, de 11 de janeiro de 2016, relativa ao regime de auxilios de Estado respeitante a isengdo
dos lucros excedentarios SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implementado pelo Reino da Bélgica;

— Subsidiariamente, anular artigos 2.” a 4.° da Decisdo;

— Em todo o caso, condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: a recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro de direito e um erro manifesto de apreciacio
na identificado da alegada medida de auxilio e na qualificagdo de regime de auxilio, na ace¢do do artigo 1.° alinea d), do
Regulamento 2015/1589 (') e do artigo 107.° TFUE.

2. Segundo fundamento: a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 107.° TFUE e o dever de fundamentagio e
cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que o sistema belga de decisdes antecipadas sobre lucros
excedentdrios constitui uma medida seletiva.

3. Terceiro fundamento: a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589 e os
principios gerais de seguranca juridica e da confianca legitima ao ordenar a recuperagio dos alegados auxilios.

4. Quarto fundamento: a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 2.°, n.° 6, TFUE e o principio da igualdade do
tratamento, e abusou dos seus poderes, ao recorrer as regras em matéria de auxilios estatais para proibir o sistema belga
de decisdes antecipadas sobre lucros excedentdrios.

(")  Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugio do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015 L 248, p. 9).

Recurso interposto em 7 de julho de 2016 — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava e 0./Comissio
(Processo T-364/16)
(2016/C 305/69)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Reptblica Checa) e outros 12 recorrentes
(representantes: G. Berrisch, advogado, e B. Byrne, Solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo adotada pela Comissio Europeia em 6 de junho de 2016, ou antes dessa data, de remover a Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd da lista de empresas listada no cédigo adicional TARIC A950 e inclui-la na lista de empresas
com um novo cbdigo adicional TARIC C129 para todos os cddigos TARIC referidos no artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2272 da Comissdo, de 7 de dezembro de 2015, que institui um direito
antidumping definitivo sobre as importagdes de determinados tubos sem costura, de ferro ou de ago, origindrios da
Reptblica Popular da China, na sequéncia de um reexame da caducidade ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho (JO L 322, p. 21) e, desta forma, reduzindo para 0 % a taxa do direito
antidumping aplicavel as importagdes de TSC produzidos pela Hubei;
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— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam um tnico fundamento, alegando que a decisdo impugnada ndo tem base
legal e, por esse motivo, viola o artigo 1.°, n.° 2, e o anexo do Regulamento de Execu¢do (EU) 2015/2272 da Comissdo.

A Comissdo Europeia baseou a decisdo impugnada no acérddo do Tribunal de Justica ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.
s. e 0./Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd e Coselho da Unido Europeia/Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (processos apensos C-186/14 P e
C-193/14 P, EU:C:2016:209), através do qual o Tribunal de Justica confirmou o acérddo do Tribunal Geral Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd|Conselho da Unido Europeia (T-528/09, EU:T:2014:35), através do qual o Tribunal Geral anulou o Regulamento
(CE) n.” 926/2009 do Conselho que institui um direito antidumping sobre as importacdes de determinados tubos sem
costura, de ferro ou de ago (<TSC») origindrios da Republica Popular da China, na medida em que instituiu um direito
antidumping sobre produtos produzidos pela Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Segundo as recorrentes, a Comissdo Europeia
alargou erradamente a anulagdo do Regulamento (CE) n.° 926/2009 do Conselho ao Regulamento de Execucdo (EU) 2015/
/2272 da Comissdo, uma vez que este tltimo regulamento ndo foi objeto dos processos judiciais anteriormente referidos.
Assim, a Comissdo Europeia s6 poderia ter adotado a decisio impugnada depois de ter revogado o Regulamento (UE)
n.° 2015/2272.

Recurso interposto em 11 de julho de 2016 — Brunner/EUIPO — CBM (H HOLY HAFERL HAFERL
SHOE COUTURE)

(Processo T-367/16)
(2016/C 305/70)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Gerd Brunner (Moosthenning, Alemanha) (representante: N. Maenz, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurique, Suica)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido com o elemento nominativo «H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE» — Pedido de registo n.° 11 988 144

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 10 de maio de 2016, no processo R 2943/2014-5

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia de 10 de maio
de 2016 (processo R 2943/2014-5);
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— Indeferir a oposi¢do deduzida pela interveniente em 12 de novembro de 2013 contra a marca da Unido n.° 11 306 545
e a marca alemd n.” 302 010 023 903 (processo de oposicdo n.” B002269325)

— Condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de junho de 2016 — Lituinia/Comissio
(Processo T-533/13) ()
(2016/C 305/71)

Lingua do processo: lituano

O presidente da Quarta Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 359, de 7.12.2013.

Despacho do Tribunal Geral de 22 de junho de 2016 — Gain Capital UK/EUIPO — Citigroup (CITY
INDEX)

(Processo T-269/14) ()
(2016/C 305/72)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Seccdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 253, de 4.8.2014.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de junho de 2016 — Swatch/EUIPO — L’atelier Wysiwyg
(wysiwatch WhatYouSeelsTheWatchYouGet

(Processo T-83(15) (')
(2016/C 305/73)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Seccdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 127, de 20.4.2015.
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