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— Clausen e Kristoffersen/Parlamento «Fun¢do publica — Funciondrios aposentados — Pensdes de
aposentacdio — Artigo 64.° do Estatuto — Coeficientes de corre¢gdo — Atualizacio anual dos
coeficientes de corre¢do — Artigo 65.°, n.° 2, do Estatuto — Atualizacdo intermédia — Artigos 3.°, 4.°
e 8.% do anexo XI do Estatuto — Limiar de sensibilidade — Varia¢do do custo de vida — Artigo 65.° n.
© 4, do Estatuto — Ndo atualizacdo nos anos de 2013 e 2014 decidida pelo legislador — Alcance —
Regulamento n.° 1416/2003 — Sobreavaliagdo do coeficiente de correcio para a Dinamarca —
Redugdo do coeficiente de corre¢do através do mecanismo de atualiza¢io intermédia — Desvio de

PO« oo

Processo F-66/15: Acorddo do Tribunal da Fungdo Publica (Terceira Secgdo) de 5 de fevereiro de 2016
— Barnett, Ditlevsen e Madsen/CESE (Funcdo ptiblica — Funciondrios aposentados — Pensdes de
aposentacio — Artigo 64.° do Estatuto — Coeficientes de corre¢do — Atualizacdo anual dos
coeficientes de correcdo — Artigo 65.°, n.° 2, do Estatuto — Atualizac¢do intermédia — Artigos 3.°, 4.°
e 8.° do Anexo XI do Estatuto — Limiar de sensibilidade — Variacio do custo de vida — Artigo 65.°, n.
® 4, do Estatuto — Falta de atualizagdo para os anos de 2013 e 2014 decidida pelo legislador —
Alcance — Regulamento n.° 1416/2013 — Sobreavaliacio do coeficiente de correcio para a
Dinamarca — Reducdo do coeficiente de corregdo pelo mecanismo da atualizagdo intermédia — Desvio
de poder) . ..

Processo F-107/15: Despacho do Tribunal da Fungdo Publica (Segunda Seccdo) de 5 de fevereiro
de 2016 — Fedtke/CESE «Funcdo ptiblica — Funciondrios — Aposentagdo automdtica — Idade de
aposentacdo — Pedido de manutengdo ao servigo para além do limite de idade — Artigo 52.°, segundo

pardgrafo, do Estatuto — Interesse do servico — Artigo 82.° do Regulamento de Processo —
Fundamento de inadmissibilidade de ordem ptblica — Irregularidade do procedimento pré-
SCONEENCIOSOP . v v vttt e e et e e e e

Processo F-2/16: Recurso interposto em 11 de janeiro de 2016 — ZZ[SEAE . ... .............
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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 4 de fevereiro de 2016 [pedidos de decisio
prejudicial do First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen — Alemanha, Reino Unido]
— C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),

Puma SE[Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Processos apensos C-659/13 e C-34/14) ()

(Reenvio prejudicial — Admissibilidade — Dumping — Importacdes de calcado em couro natural
origindrio da Repiiblica Popular da China e do Vietname — Validade do Regulamento (CE) n.° 1472/2006
e do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1294/2009 — Acordo antidumping da OMC — Regulamento
(CE) n.° 384/96 — Artigo 2.°, n.° 7 — Determinagdo da existéncia de dumping — Importacdes
provenientes de paises sem economia de mercado — Pedidos de estatuto de empresa que opera em condigdes
de economia de mercado — Prazo — Artigo 9.°, n.°° 5 e 6 — Pedidos de tratamento individual —
Artigo 17.° — Amostragem — Artigo 3., n.°° 1, 5 e 6, artigo 4.°, n.° 1, e artigo 5.°, n.° 4 — Cooperacio da
indistria da Unido — Artigo 3.°, n.°° 2 e 7 — Determinagdo da existéncia de prejuizo — Outros fatores
conhecidos — Cédigo Aduaneiro Comunitdrio — Artigo 236.°, n.”° 1 e 2 — Reembolso de direitos ndo
legalmente devidos — Prazo — Caso fortuito ou de forca maior — Invalidade de um regulamento que
instituiu direitos antidumping)

(2016/C 106/02)

Lingua do processo: inglés e alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Partes no processo principal

Recorrentes: C & ] Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Recorridos: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Dispositivo

1) O Regulamento (CE) n.° 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que institui um direito antidumping definitivo e

estabelece a cobranga definitiva do direito provisdrio instituido sobre as importagdes de determinado tipo de calgado com a parte
superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e do Vietname, ¢é invdlido na medida em que viola o artigo 2.°,
n.> 7, alinea b), e o artigo 9.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.” 384/1996 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a
defesa contra as importagdes objeto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 461/2004 do Conselho, de 8 de marco de 2004.

O exame das questdes prejudiciais ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do Regulamento n.° 1472/2006 a
luz do artigo 296.° TFUE bem como do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do artigo 3.°, n.” 1, 2 ¢ 5 a 7, do artigo 4.°, n.° 1, do artigo
5.%,n.% 4, do artigo 9.%, n.° 6, ou do artigo 17.° do Regulamento n.” 384/96, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.’ 461/
/2004, considerados isoladamente, em relacdo a certos artigos ou disposicdes, e considerados conjuntamente, em relagdo a outros.
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2) O Regulamento de Execugdo (UE) n.” 1294/2009 do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importagdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio do Viethame e da
Reptiblica Popular da China, tornado extensivo das importagdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural
expedido da RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da RAE de Macau, na sequéncia de um reexame da caducidade
nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do Regulamento n.° 384/96, ¢ invdlido na mesma medida que o Regulamento n.” 1472/2006.

)
~

Numa situagio como a dos processos principais, os drgdos jurisdicionais dos Estados-Membros ndo se podem basear em acdrddos em
que o juiz da Unido Europeia tenha anulado um regulamento que institui direitos antidumping, na parte respeitante a certos
produtores-exportadores visados por esse regulamento, para considerar que os direitos aplicados sobre os produtos de outros
produtores-exportadores visados pelo mesmo regulamento, e que se encontram na mesma situagio que os produtores-exportadores em
relagdo aos quais esse regulamento foi anulado, ndo sdo legalmente devidos, na acegdo do artigo 236.°, n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.> 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio. Enquanto esse regulamento
ndo for revogado pela institui¢do da Unido Europeia que o adotou, anulado pelo juiz da Unido Europeia ou declarado invdlido pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia na medida em que impde direitos sobre os produtos desses outros produtores-exportadores, os
referidos direitos continuam a ser legalmente devidos, na acegdo desta disposigdo.

=

O artigo 236.%, n.° 2, do Regulamento n.° 2913/92 deve ser interpretado no sentido de que a circunstdncia de um regulamento que
institui direitos antidumping ter sido declarado total ou parcialmente invdlido pelo juiz da Unido Europeia ndo constitui um caso
fortuito ou de forca maior na acecdo desta disposicio.

() JO C 71, de 08.03.2014
JO C 194, de 24.06.2014

Acoérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 28 de janeiro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Itilia) — Consorzio Artigiano
Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), e o./Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL

TO4), Regione Piemonte

(Processo C-50/14) Q)

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE — Diretiva 2004/18/CE —
Servigos de transporte sanitdrio — Legislacdo nacional que autoriza as autoridades sanitdrias locais a
confiar as atividades de transporte sanitdrio, através de ajuste direto e sem publicidade, as associagdes de

voluntariado que preenchem as exigéncias legais e estdo registadas, mediante o reembolso dos custos
suportados — Admissibilidade»

(2016/C 106/03)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Partes no processo principal

Recorrentes: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati,
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Recorridos: Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

Estando presentes: Associazione Croce Bianca del Canavese e 0., Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) —
Comitato regionale Liguria
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Dispositivo

1) Os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional como a
que estd em causa no processo principal, que permite ds autoridades locais confiar a prestacdo de servios de transporte sanitdrio por
ajuste direto, sem qualquer forma de publicidade, a associages de voluntariado, desde que o quadro legal e convencional no qual se
desenvolve a atividade destes organismos contribua efetivamente para uma finalidade social e para a prossecucdo dos objetivos de
solidariedade e de eficdcia orcamental.

2) Quando um Estado-Membro permite ds autoridades puiblicas recorrer diretamente a associagdes de voluntariado para o cumprimento
de certas missdes, uma autoridade ptiblica que pretende celebrar convengdes com as referidas associagdes ndo é obrigada, em virtude do
direito da Unido, a comparar previamente as propostas de diversas associacdes.

3) Quando um Estado-Membro, que permite ds autoridades puiblicas recorrer diretamente a associagdes de voluntariado para o
cumprimento de certas missdes, autoriza as referidas associagdes a exercer certas atividades comerciais, cabe a esse Estado-Membro
fixar os limites dentro dos quais essas atividades podem ser desenvolvidas. Esses limites devem, ndo obstante, assegurar que as
referidas atividades comerciais sejam marginais relativamente ao conjunto das atividades de tais associagdes e sustentem a prossecugio
da atividade voluntdria destas.

(') JO C 93 de 29.03.2014

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 28 de janeiro de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg — Alemanha) — CM Eurologistik
GmbH/Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt

Hamburg-Stadt (C-284/14)

(Processos apensos C-283(14 e C-284/14) ()
(Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 158/2013 — Validade — Direito antidumping instituido
para importacdes de alguns citrinos preparados ou conservados origindrios da China — Execucdo de um
acorddo que declarou a invalidade de um regulamento anterior — Reabertura do inquérito inicial sobre a

determinagdo do valor normal — Reinstituicdo do direito antidumping com base nos mesmos dados —
Fase do inquérito a ter em conta)

(2016/C 106/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Disseldorf, Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: CM Eurologistik GmbH (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Recorridos: Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Dispositivo

A andlise das questdes colocadas nao revela elementos suscetiveis de afetar a validade do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 158/2013
do Conselho, de 18 de fevereiro de 2013, que reinstitui um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de determinados citrinos
preparados ou conservados (nomeadamente mandarinas, etc.) origindrios da Reptiblica Popular da China.

(') JO C 315, de 15.09.2014
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Acoérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 4 de fevereiro de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Amtsgericht Sonthofen — Alemanha) — processo penal contra Sebat Ince

(Processo C-336/14) (')

«Livre prestacdo de servicos — Artigo 56.° TFUE — Jogos de fortuna e azar — Monopdlio piiblico das
apostas sobre competicdes desportivas — Autorizacido administrativa prévia — Exclusdo dos operadores
privados — Recolha de apostas por conta de um operador estabelecido noutro Estado-Membro — Sangées
penais — Disposi¢do nacional contrdria ao direito da Unido — Exclusdo — Transicdo para um regime que
prevé a atribuicdo de um niimero limitado de concessées a operadores privados — Principios da
transparéncia e da imparcialidade — Diretiva 98/34/CE — Artigo 8.° — Regras técnicas — Regras
relativas aos servicos — Obrigacdo de notificacdo»

(2016/C 106/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Sonthofen

Parte no processo nacional

Sebat Ince

Dispositivo

1)

)
~

("

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se ope a que as autoridades repressivas de um Estado-Membro punam a
intermediagdo de apostas desportivas realizadas, sem autorizagdo, por um operador privado por conta de outro operador privado que
ndo dispde de uma autorizagiio para organizar apostas desportivas nesse Estado-Membro, mas ¢ titular de uma licenca noutro
Estado-Membro, quando a obrigacdo de possuir uma autorizacdo para a organizacdo ou a intermediacdo de apostas desportivas se
inscreva no dmbito de um regime de monopdlio piiblico que os drgdos jurisdicionais nacionais declararam contrdrio ao direito da
Unido. O artigo 56.” TFUE opde-se a essa punigio, mesmo quando, teoricamente, um operador privado possa obter uma
autorizagdo para a organizagdo ou a intermediagio de apostas desportivas, na medida em que o conhecimento do processo de
concessdo dessa autorizagdo ndo esteja garantido e que o regime de monopdlio piiblico das apostas desportivas, que os drgdos
jurisdicionais nacionais declararam contrdrio ao direito da Unido, se tenha efetivamente mantido apesar da adogio do referido
processo.

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da
informagdo (JO L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho
de 1998, deve ser interpretado no sentido de que o projeto de uma legislagio regional que mantém em vigor, a escala da regido em
causa, as disposicbes de uma legislagdo cujo prazo de vigéncia expirou, comum as diferentes regides de um Estado-Membro, estd
sujeito d obrigacio de notificagdo prevista no referido artigo 8.°, n.° 1, na medida em que esse projeto contenha regras técnicas na
acegdo do artigo 1.° da diretiva, de forma que o incumprimento dessa obrigagdo determina a inoponibilidade das regras técnicas a um
particular no ambito de um processo penal. Essa obrigacio néo ¢ posta em causa pela circunstincia de a referida legislagdo comum ter
sido anteriormente notificada a Comissdo na fase de projeto, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva, e prever
expressamente a possibilidade de uma prorrogacdo, que todavia ndo foi utilizada.

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro puna a intermediagio de apostas
desportivas realizada, sem autorizagdo, no seu territdrio, por conta de um operador titular de uma licenca para a organizacdo de
apostas desportivas noutro Estado-Membro:

— quando a emissdo de uma autorizagdo para a organizacdo de apostas desportivas esteja sujeita a obtengdo de uma concessdo pelo
referido operador, segundo um processo de atribuicdo de concesses, como o que estd em causa no principal, se o drgdo
jurisdicional de reenvio constatar que esse processo ndo respeita os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo
em razdo da nacionalidade bem como o dever de transparéncia que deles decorre, e

— na medida em que, apesar da entrada em vigor de uma disposigdo nacional que permite a atribuicdo de concessdes a operadores
privados, a aplicagio das disposigdes que instituem um regime de monopdlio ptiblico sobre a organizagdo e a intermediacio de
apostas desportivas, que os drgdos jurisdicionais nacionais declararam contrdrias ao direito da Unido, se tenha mantido na
prdtica.

JO C 339, de 29.9.2014.



C 106/6

Jornal Oficial da Unido Europeia

21.3.2016

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 28 de janeiro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunale di Frosinone — Itdlia) — processo penal contra Rosanna Laezza

(Processo C-375(14) ()

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo
de servicos — Jogos de fortuna e azar — Acérddo do Tribunal de Justica que declarou a legislacdo nacional
sobre as concessdes para a atividade de recolha de apostas incompativel com o direito da Unido —
Reorganizagdo do sistema através de um novo concurso — Cessdo, a titulo gratuito, da utilizacdo de bens
tateriais e imateriais na posse do concessiondrio e que constituem a rede de gestdo e de recolha de
apostas — Restricdo — Razdes imperiosas de interesse geral — Proporcionalidade»

(2016/C 106/06)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Frosinone

Parte no processo nacional

Rosanna Laezza

Dispositivo

Os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicdo nacional restritiva, como a que
estd em causa no processo principal, que impde ao concessiondrio a cessdo, a titulo gratuito, no momento da cessagdo da atividade devido
ao termo do prazo da concessdo, da utilizagdo dos bens materiais e imateriais na sua posse e que constituem a rede de gestdo e de recolha
de apostas, sempre que essa restrigio ultrapasse o que ¢ necessdrio para a realizagio do objetivo efetivamente prosseguido por essa
disposigdo, o que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

(") JO C 372, de 20.10.2014.

Partes

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 28 de janeiro de 2016 — Comissio Europeia/
[Republica Portuguesa

(Processo C-398/14) ()

«Incumprimento de Estado — Diretiva 91/271/CEE — Tratamento das dguas residuais urbanas —
Artigo 4.° — Tratamento secunddrio ou equivalente — Anexo I, pontos B e D»

(2016/C 106/07)

Lingua do processo: portugués

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Guerra e Andrade e E. Manhaeve, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva e J. Brito e Silva, agentes)

Dispositivo

1) Ao ndo garantir que as descargas das estacles de tratamento de dguas residuais urbanas sejam sujeitas a um nivel adequado de
tratamento, nos termos dos requisitos pertinentes do ponto B do anexo I da Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio
de 1991, relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1137/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, nas aglomeraces de Alvalade, Odemira, Pereira do Campo, Vila
Verde (PTAGL 420), Magdo, Pontével, Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do Sal, Amareleja,
Monchique, Montemor-o-Novo, Grandola, Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de Reguengo, Canas de
Senhorim, Repeses, Vila Vigosa, Santa Comba Ddo, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde, Almodovar, Amares/
[Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila Nova de Sio Bento,
Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua e Mangualde, a Reptiblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forga do artigo 4.° da referida diretiva.
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2) A Reptiblica Portuguesa ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 380, de 27.10.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 28 de janeiro de 2016 — Quimitécnica.com —
Comércio e Inddistria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, SA|
[Comissdo Europeia

(Processos apensos C-415/14 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu dos
fosfatos para alimentacdo animal — Coima aplicada as recorrentes no termo de um procedimento de
transacdo — Pagamento faseado da coima — Exigéncia de constituicdo de garantia bancdria prestada por
um banco com notacdo financeira “AA” de longo prazo — Dever de fundamentacio»

(2016/C 106/08)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrentes: Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais, SA (representante: J. Calheiros, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: V. Bottka e B. Mongin, agentes, M. Marques Mendes, advogado)

Dispositivo
1) O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 26 de junho de 2014, Quimitécnica.com e de Mello/Comissdo (T-564/10,
EU:T:2014:583), ¢ anulado.

2) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

(') JO C 388, de 3.11.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 28 de janeiro de 2016 — Editions Odile Jacob SAS|
[Comissdo Europeia, Lagardére SC, Wendel

(Processo C-514/14 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Operacdo de concentracdo de empresas no mercado da edigio
livreira — Decisdo adotada na sequéncia da anulacdo de uma decisdo de aprovagio do adquirente de certos
ativos por falta de independéncia de um mandatdrio — Artigo 266.” TFUE — Execugdo do acérddo de
anulagio — Objeto do litigio — Base legal da decisdo controvertida — Efeito retroativo dessa decisio —
Independéncia do adquirente dos ativos cedidos em relagdo ao cessiondrio)

(2016/C 106/09)

Lingua do processo: o francés

Partes

Recorrente: Editions Odile Jacob SAS (representantes: J.-F. bellis, O. Fréget e L. Eskenazi, advogados)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: C. Giolito e B. Mongin, agentes), Lagardére SC (representantes:
A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pingon e L. Bary, advogados), Wendel (representantes: M. Trabucchi, F. Gordon, A. Gosset-
-Grainville, advogados, e C. renner, Rechtsanwiltin)



C 106/8 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.3.2016

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Editions Odile Jacob SAS suportard as despesas da Comissdo Europeia, da Lagardére SC e da Wendel.

(") JO C 26 de 26.01.2015.

Acérdido do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 28 de janeiro de 2016 — Heli-Flight GmbH & Co.
KG/Agéncia Europeia para a Seguranga da Aviacio (AESA)

(Processo C-61/15 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Aviagdo civil — Pedidos de aprovagio das condiges de voo
apresentadas — Decisdo da Agéncia Europeia para a Seguranga da Aviagido — Indeferimento de um
pedido — Procedimento administrativo précontencioso obrigatério — Possibilidade de interpor recurso
perante o juiz da Unido Europeia — Missdo do juiz — Adogdo de medidas de organizacdo do processo —
Dever — Apreciagdes técnicas complexas)

(2016/C 106/10)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Heli-Flight GmbH & Co. KG (representante: T. Kittner, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Agéncia Europeia para a Seguranga da Aviacdo (AESA) (representante: T. Masing, Rechtsanwalt)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Heli-Flight GmbH & Co. KG suporta as suas prdprias despesas.

() JO C 155 de 11.5.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 28 de janeiro de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Bundesfinanzhof — Alemanha) — BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Processo C-64/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Regime geral dos impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/
/118/CE — Irregularidade ocorrida durante a circulagdo de produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo — Circulagdo de produtos em regime de suspensdo do imposto — Produtos em falta no momento
da entrega — Cobranga do imposto especial de consumo na falta de prova da inutilizacdo ou da perda dos
produtos»

(2016/C 106/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof
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Partes no processo principal

Recorrente: BP Europa SE

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Dispositivo

1) O artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que a circulagdo de produtos sujeitos a
imposto especial de consumo em regime de suspensdo do imposto termina, no sentido desta disposicdo, numa situagio como a do
processo principal, no momento em que o destinatdrio desses produtos verifica, apds o descarregamento completo do meio de
transporte que continha os produtos em causa, que a quantidade desses produtos é inferior a que lhe devia ser entregue.

2) As disposicoes conjugadas dos artigos 7.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 devem ser interpretadas no sentido
de que:

— as situagdes que abrangem sdo exclusivas da situagdo prevista no artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva, e

— o0 facto de uma disposigdo nacional de transposicdo do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, como a que estd em causa no
processo principal, ndo mencionar expressamente que a irregularidade que esta disposido da diretiva prevé tem de ter conduzido a
introdugdo no consumo dos produtos em causa ndo obsta a aplicagio dessa disposicio nacional quando se verifique a falta de
produtos, a qual implica necessariamente a referida introdugdo no consumo.

3) O artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que ¢ aplicdvel ndo s6 quando a quantidade total de
produtos que circulam em regime de suspensdo do imposto ndo chegou ao destino mas também aos casos em que s parte desses
produtos ndo chegou ao destino.

(') JO C 138, de 27.4.2015

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 4 de fevereiro de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemanha) — Youssef Hassan/Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH

(Processo C-163(15) (')

«Reenvio prejudicial — Marca comunitdria — Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 23.° —
Licenca — Registo de Marcas Comunitdrias — Direito de o licenciado intentar uma acdo de contrafacdo,
ndo obstante a licenca ndo estar inscrita no registo»

(2016/C 106/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Youssef Hassan

Recorrida: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Dispositivo

O artigo 23.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca
comunitdria, deve ser interpretado no sentido de que o licenciado pode intentar uma acdo de contrafagdo da marca comunitdria que é
objeto da licenga, ainda que esta Gltima ndo tenha sido inscrita no Registo de Marcas Comunitdrias.

() JO C 254, de 3.8.2015.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Noord-Holland (Paises Baixos) em
14 de dezembro de 2015 — X, GoPro Codperatief UA|[Inspecteur van de Belastingdienst Douane,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(Processo C-666/15)
(2016/C 106/13)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Noord-Holland

Partes no processo principal

Demandantes: X, GoPro Codperatief UA

Demandado: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Questdes prejudiciais

1) Devem as notas explicativas da Comissio relativas a subposi¢do 8525 80 30 e as subposi¢des 8525 80 91 ¢ 8525 80 99
da Nomenclatura Combinada ser interpretadas no sentido de que também estamos perante «pelo menos 30 minutos de
uma dnica sequéncia de video» quando as imagens de video sdo gravadas ao longo de mais de 30 minutos através do
modo «video record», mas essas imagens sdo armazenadas em ficheiros separados, cada um com uma duragio inferior a
30 minutos, que o utilizador deve abrir separadamente para visualizar as imagens, embora haja a possibilidade de,
através de software fornecido pela GoPro, colocar em sequéncia as imagens contidas nesses ficheiros e, assim, gravé-las
num dnico ficheiro no computador como um dnico video de mais de 30 minutos?

>

A classificacio na subposicio 8525 80 99 da NC de camaras de video que permitem gravar sinais de fontes externas
opde-se o facto de essas cdmaras ndo permitirem a visualizagdo desses sinais num televisor externo ou num ecrd externo,
dado essas camaras de video, como por exemplo a GoPro Hero 3 Silver Edition, s6 permitirem a visualizagdo, num ecra
ou monitor externo, de imagens que elas préprias gravaram através da sua lente?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hof van beroep te Antwerpen (Bélgica) em
14 de dezembro de 2015 — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV/Paul Adriaensen e o.

(Processo C-667/15)
(2016/C 106/14)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Antwerpen
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Partes no processo principal

Recorrente: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Recorridos: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Questdes prejudiciais

A aplicagio do ponto 14 do anexo I da Diretiva 2005/29 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005
(relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/
[450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004), pressupde
que sé existe um jogo de pirimide proibido se a realizagdo da promessa financeira aos participantes ativos:

— depender essencial ou principalmente da repercussdo direta das contribui¢des dos novos aderentes («relagdo direta»),
ou

— ¢ suficiente que a realizacdo dessa promessa financeira aos participantes ativos dependa essencial ou principalmente de
um pagamento indireto através das contribuicdes dos participantes ativos, ou seja sem que os participantes ativos
recebam a sua contrapartida essencial ou principalmente a partir da sua propria venda ou do seu proprio consumo de
produtos ou servi¢os, mas dependam, para a realizacio da sua promessa financeira essencial ou principalmente da
adesio e contribui¢gdes dos novos aderentes («relagdo indireta»)?

(") JOL 149, p.22.

Recurso interposto em 15 de dezembro de 2015 por The Tea Board do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccio) em 2 de outubro de 2015 no processo T-624/13, The Tea Board/
[Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-673[15 P)
(2016/C 106/15)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Tea Board (representantes: M.C. Maier e A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Delta Lingerie

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o acérddo recorrido do Tribunal Geral proferido em 2 de outubro de 2015 no processo T-624/13, na medida em
que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos seguintes servicos visados pela marca pedida
das classes 35 e 38:

Servicos de consultadoria de negdcios com vista d criagdo e d exploragdo de pontos de venda a retalho e de centrais de aquisi¢do de
produtos para a venda a retalho e a publicidade; Servigos de promogdo de vendas (para terceiros), publicidade, gestdo dos negdcios
comerciais, administragio comercial, publicidade em linha numa rede informdtica, distribuicdo de material publicitdrio (folhetos,
prospetos, jornais gratuitos, amostras), servigos de assinatura de jornais para terceiros; Informagdes ou esclarecimentos em matéria de
negdcios; Organizagdo de eventos, de exposicdes com fins comerciais ou publicitdrios, distribuicdo publicitdria, aluguer de espagos
publicitdrios, publicidade radiofénica, televisiva, patrocinio publicitdrio. (Classe 35)

Telecomunicagdes, transmissdo de mensagens e de imagens assistida por computador, servigos de teledifusdo interativa relacionada
com a apresentagio de produtos, comunicagdo por terminais de computadores, comunicagdo (transmissdo) em rede informdtica
mundial, aberta e fechada. (Classe 38)
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— se necessdrio, remeter o processo ao Tribunal Geral,

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso tem por objeto a anulagio parcial do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-624[13, de
2 de outubro de 2015, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos
servigos visados pela marca controvertida das classes 35 e 38.

2. O recurso baseia-se em dois fundamentos de direito: viola¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e violacdo do artigo 8.°,
n.° 5, ambos do Regulamento sobre a marca comunitaria ().

3. A recorrente entende que, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitéria, a fungdo
essencial de uma marca comunitdria coletiva que consiste numa indicacdo que designa a proveniéncia geografica dos
produtos abrangidos, ndo ¢ servir de indicagdo da origem comercial, mas apenas garantir a proveniéncia coletiva dos
produtos ou servicos oferecidos e vendidos ao abrigo da marca, isto é, que os produtos proveem de uma empresa que
estd localizada na drea geogréfica adotada como marca comunitdria coletiva e que tem o direito de usar a marca
comunitdria coletiva.

4. Consequentemente, segundo a recorrente, deve concluir-se que, a luz do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
sobre a marca comunitdria, a proveniéncia geografica deve ser tomada em considera¢do como fator determinante na
apreciacdo da semelhanca dos produtos efou servicos em causa efou na apreciacdo global da existéncia de um risco de
confusdo.

5. Por conseguinte, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitaria, ao comparar produtos e/
Jou servicos de uma marca comunitdria coletiva anterior, que consiste numa indicacdo geografica, com os produtos efou
servicos de uma marca comunitaria individual ndo ¢ decisivo, segundo a recorrente, saber se os produtos e servicos em
causa sdo semelhantes no que respeita a sua natureza, ao seu destino, ao seu utilizador final efou aos seus canais de
distribui¢do. Ao invés, importa determinar se os produtos efou servigos em causa tém a mesma origem geografica.

6. A interpretagdo do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria efetuada pela recorrente decorre

1) da légica intrinseca do Regulamento n.” 207/2009, em particular do facto de que

i. o artigo 66.°, n.° 2, constitui uma exce¢do no ambito do Regulamento sobre a marca comunitéria na medida em
que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento, marcas que consistam exclusivamente em sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a origem geografica do produto ou da prestacdo do servico no
comércio ndo devem ser registadas,

ii. nos termos do artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitéria, o regulamento de utilizacdo de uma
marca comunitdria coletiva que consista numa indicacdo geografica deve autorizar qualquer pessoa cujos produtos
ou servicos provenham da drea geografica em causa a tornar-se membro da associacdo que ¢ titular da marca, e
consequentemente, uma marca comunitdria coletiva que consista numa indicagdo geografica nunca é prépria para
distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que dela ¢ titular dos produtos ou servicos de
outras empresas.

2) de uma interpretagio dessa disposigio a luz do Regulamento n.° 1151/2012 () e a luz do Acordo TRIPS, segundo a
qual as indicagdes geograficas devem gozar de um elevado nivel de protecdo, e segundo a qual devem ser proibidas as
apresentagdes de um produto que indiquem ou sugiram que o produto em causa provém de uma area geografica
diferente do verdadeiro lugar de origem, de um modo que induz o ptiblico em erro no que respeita a origem geogrdfica
do produto.
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7. A recorrente entende que as qualidades estabelecidas pelo Tribunal Geral a respeito de DARJEELING também podem ser
aplicadas a servigos como consultadoria de negcios ou servigos de telecomunicagdes, e sdo aptas a reforcar o poder de
atracdo da marca controvertida nesse ambito. Além disso, a recorrente salienta que o Tribunal Geral ndo apresentou no
seu acérdio nenhum fundamento substancial para explicar o motivo pelo qual as qualidades associadas & marca
DARJEELING ndo podem ser aplicadas a servios das classes 35 e 38, o que, em si mesmo, é um erro de direito.

(")  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (O L 78, p. 1).
() Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 343, p. 1).

Recurso interposto em 15 de dezembro de 2015 por The Tea Board do acérdido proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccdo) em 2 de outubro de 2015 no processo T-625/13, The Tea Board/
[Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Tea Board (representantes: M.C. Maier e A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Delta Lingerie

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o acérdio recorrido do Tribunal Geral proferido em 2 de outubro de 2015 no processo T-625/13, na medida em
que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos seguintes servicos visados pela marca pedida
das classes 35 e 38:

Servigos de consultadoria de negécios com vista a criagdo e a exploragdo de pontos de venda a retalho e de centrais de aquisigdo de
produtos para a venda a retalho e a publicidade; Servios de promogdo de vendas (para terceiros), publicidade, gestdo dos negdcios
comerciais, administracdo comercial, publicidade em linha numa rede informadtica, distribuigdo de material publicitdrio (folhetos,
prospetos, jornais gratuitos, amostras), servigos de assinatura de jornais para terceiros; Informagdes ou esclarecimentos em matéria de
negdcios; Organizagdo de eventos, de exposicdes com fins comerciais ou publicitdrios, distribuicdo publicitdria, aluguer de espagos
publicitdrios, publicidade radiofonica, televisiva, patrocinio publicitdrio. (Classe 35)

Telecomunicagdes, transmissdo de mensagens e de imagens assistida por computador, servigos de teledifusio interativa relacionada
com a apresentacdo de produtos, comunicagdo por terminais de computadores, comunicagdo (transmissdo) em rede informdtica
mundial, aberta e fechada. (Classe 38)

— se necessdrio, remeter o processo ao Tribunal Geral,

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso tem por objeto a anulagio parcial do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-625/13, de
2 de outubro de 2015, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos
servicos visados pela marca controvertida das classes 35 e 38.

2. O recurso baseia-se em dois fundamentos de direito: viola¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e violacdo do artigo 8.°,
n.° 5, ambos do Regulamento sobre a marca comunitaria ().
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3. A recorrente entende que, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, a fungio
essencial de uma marca comunitdria coletiva que consiste numa indicacio que designa a proveniéncia geografica dos
produtos abrangidos, ndo ¢ servir de indicagdo da origem comercial, mas apenas garantir a proveniéncia coletiva dos
produtos ou servigos oferecidos e vendidos ao abrigo da marca, isto é, que os produtos proveem de uma empresa que
estd localizada na drea geografica adotada como marca comunitdria coletiva e que tem o direito de usar a marca
comunitdria coletiva.

4. Consequentemente, segundo a recorrente, deve concluir-se que, a luz do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
sobre a marca comunitdria, a proveniéncia geografica deve ser tomada em consideragdo como fator determinante na
apreciagdo da semelhanca dos produtos efou servigos em causa efou na apreciacdo global da existéncia de um risco de
confusio.

5. Por conseguinte, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitaria, ao comparar produtos e/
Jou servigos de uma marca comunitdria coletiva anterior, que consiste numa indicacdo geografica, com os produtos efou
servicos de uma marca comunitdria individual ndo é decisivo, segundo a recorrente, saber se os produtos e servicos em
causa sdo semelhantes no que respeita a sua natureza, ao seu destino, ao seu utilizador final efou aos seus canais de
distribui¢do. Ao invés, importa determinar se os produtos efou servigos em causa tém a mesma origem geografica.

6. A interpretacdo do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria efetuada pela recorrente decorre

1) da légica intrinseca do Regulamento n.° 207/2009, em particular do facto de que

i. o artigo 66.°, n.° 2, constitui uma excegdo no ambito do Regulamento sobre a marca comunitdria na medida em
que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento, marcas que consistam exclusivamente em sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a origem geografica do produto ou da prestacdo do servico no
comércio ndo devem ser registadas,

ii. nos termos do artigo 67.° n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, o regulamento de utiliza¢io de uma
marca comunitdria coletiva que consista numa indicagdo geografica deve autorizar qualquer pessoa cujos produtos
ou servicos provenham da drea geografica em causa a tornar-se membro da associacdo que ¢ titular da marca, e
consequentemente, uma marca comunitdria coletiva que consista numa indicacdo geografica nunca é propria para
distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que dela ¢ titular dos produtos ou servigos de
outras empresas.

2) de uma interpretagio dessa disposigio a luz do Regulamento n.° 1151/2012 () e a luz do Acordo TRIPS, segundo a
qual as indicagdes geograficas devem gozar de um elevado nivel de protecdo, e segundo a qual devem ser proibidas as
apresentagdes de um produto que indiquem ou sugiram que o produto em causa provém de uma drea geografica
diferente do verdadeiro lugar de origem, de um modo que induz o puablico em erro no que respeita a origem geogrdfica
do produto.

7. A recorrente entende que as qualidades estabelecidas pelo Tribunal Geral a respeito de DARJEELING também podem ser
aplicadas a servigos como consultadoria de negécios ou servigos de telecomunicagdes, e sdo aptas a reforcar o poder de
atracdo da marca controvertida nesse ambito. Além disso, a recorrente salienta que o Tribunal Geral ndo apresentou no
seu acordio nenhum fundamento substancial para explicar o motivo pelo qual as qualidades associadas & marca
DARJEELING ndo podem ser aplicadas a servicos das classes 35 e 38, o que, em si mesmo, é um erro de direito.

(") Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (O L 78, p. 1).
() Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 343, p. 1).
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Recurso interposto em 15 de dezembro de 2015 por The Tea Board do acérdido proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Sec¢io) em 2 de outubro de 2015 no processo T-626/13, The Tea Board|
[Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-675/15 P)
(2016/C 106/17)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Tea Board (representantes: M.C. Maier e A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Delta Lingerie

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o acérddo recorrido do Tribunal Geral proferido em 2 de outubro de 2015 no processo T-626/13, na medida em
que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos seguintes servicos visados pela marca pedida
das classes 35 e 38:

Servicos de consultadoria de negdcios com vista d criagdo e d exploragdo de pontos de venda a retalho e de centrais de aquisi¢do de
produtos para a venda a retalho e a publicidade; Servicos de promogdo de vendas (para terceiros), publicidade, gestdo dos negécios
comerciais, administragdo comercial, publicidade em linha numa rede informdtica, distribuicdo de material publicitdrio (folhetos,
prospetos, jornais gratuitos, amostras), servi¢os de assinatura de jornais para terceiros; Informagdes ou esclarecimentos em matéria de
negdcios; Organizagio de eventos, de exposicdes com fins comerciais ou publicitdrios, distribuicdo publicitdria, aluguer de espacos
publicitdrios, publicidade radiofonica, televisiva, patrocinio publicitdrio. (Classe 35)

Telecomunicagdes, transmissdo de mensagens e de imagens assistida por computador, servios de teledifusdo interativa relacionada
com a apresentacdo de produtos, comunicacgdo por terminais de computadores, comunicagdo (transmissdo) em rede informdtica
mundial, aberta e fechada. (Classe 38)

— se necessdrio, remeter o processo ao Tribunal Geral,

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso tem por objeto a anulacio parcial do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-626/13, de
2 de outubro de 2015, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos
servigos visados pela marca controvertida das classes 35 e 38.

2. O recurso baseia-se em dois fundamentos de direito: viola¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e violacdo do artigo 8.°,
n.° 5, ambos do Regulamento sobre a marca comunitaria ().

3. A recorrente entende que, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, a fungdo
essencial de uma marca comunitdria coletiva que consiste numa indicacdo que designa a proveniéncia geografica dos
produtos abrangidos, ndo ¢é servir de indicagdo da origem comercial, mas apenas garantir a proveniéncia coletiva dos
produtos ou servigos oferecidos e vendidos ao abrigo da marca, isto é, que os produtos proveem de uma empresa que
estd localizada na drea geogréfica adotada como marca comunitdria coletiva e que tem o direito de usar a marca
comunitdria coletiva.
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4. Consequentemente, segundo a recorrente, deve concluir-se que, a luz do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
sobre a marca comunitdria, a proveniéncia geografica deve ser tomada em consideracdo como fator determinante na
apreciagdo da semelhanca dos produtos efou servigos em causa efou na apreciacdo global da existéncia de um risco de
confusdo.

5. Por conseguinte, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, ao comparar produtos e/
Jou servicos de uma marca comunitdria coletiva anterior, que consiste numa indicacdo geografica, com os produtos efou
servicos de uma marca comunitaria individual ndo ¢ decisivo, segundo a recorrente, saber se os produtos e servicos em
causa sdo semelhantes no que respeita a sua natureza, ao seu destino, ao seu utilizador final efou aos seus canais de
distribui¢do. Ao invés, importa determinar se os produtos efou servicos em causa tém a mesma origem geogréfica.

6. A interpretacdo do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria efetuada pela recorrente decorre
1) da légica intrinseca do Regulamento n.” 207/2009, em particular do facto de que

i. o artigo 66.°, n.° 2, constitui uma exce¢do no ambito do Regulamento sobre a marca comunitéria na medida em
que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento, marcas que consistam exclusivamente em sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a origem geografica do produto ou da prestacdo do servigo no
comércio ndo devem ser registadas,

ii. nos termos do artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, o regulamento de utilizagio de uma
marca comunitdria coletiva que consista numa indicagdo geografica deve autorizar qualquer pessoa cujos produtos
ou servicos provenham da drea geografica em causa a tornar-se membro da associagdo que ¢ titular da marca, e
consequentemente, uma marca comunitdria coletiva que consista numa indicacdo geografica nunca é propria para
distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que dela ¢é titular dos produtos ou servigos de
outras empresas.

2) de uma interpretagio dessa disposicio a luz do Regulamento n.° 1151/2012 (%) e a luz do Acordo TRIPS, segundo a
qual as indicagdes geograficas devem gozar de um elevado nivel de protecdo, e segundo a qual devem ser proibidas as
apresentacdes de um produto que indiquem ou sugiram que o produto em causa provém de uma area geografica
diferente do verdadeiro lugar de origem, de um modo que induz o ptiblico em erro no que respeita a origem geogrdfica
do produto.

7. A recorrente entende que as qualidades estabelecidas pelo Tribunal Geral a respeito de DARJEELING também podem ser
aplicadas a servigos como consultadoria de negécios ou servigos de telecomunicagdes, e sdo aptas a reforgar o poder de
atracdo da marca controvertida nesse ambito. Além disso, a recorrente salienta que o Tribunal Geral ndo apresentou no
seu acorddo nenhum fundamento substancial para explicar o motivo pelo qual as qualidades associadas a marca
DARJEELING ndo podem ser aplicadas a servigos das classes 35 e 38, o que, em si mesmo, é um erro de direito.

()  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitiria (JO L 78, p. 1).
()  Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 343, p. 1).

Recurso interposto em 15 de dezembro de 2015 por The Tea Board do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Sec¢do) em 2 de outubro de 2015 no processo T-627/13, The Tea Board|
[Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-676/15 P)
(2016/C 106/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Tea Board (representantes: M.C. Maier e A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Delta Lingerie
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o acérdio recorrido do Tribunal Geral proferido em 2 de outubro de 2015 no processo T-627/13, na medida em
que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos seguintes servicos visados pela marca pedida
das classes 35 e 38:

Servicos de consultadoria de negdcios com vista d criagdo e da exploragdo de pontos de venda a retalho e de centrais de aquisi¢do de
produtos para a venda a retalho e a publicidade; Servios de promogdo de vendas (para terceiros), publicidade, gestdo dos negécios
comerciais, administracdo comercial, publicidade em linha numa rede informadtica, distribuigdo de material publicitdrio (folhetos,
prospetos, jornais gratuitos, amostras), servi¢os de assinatura de jornais para terceiros; Informagdes ou esclarecimentos em matéria de
negdcios; Organizagdo de eventos, de exposi¢des com fins comerciais ou publicitdrios, distribuicdo publicitdria, aluguer de espacos
publicitdrios, publicidade radiofénica, televisiva, patrocinio publicitdrio. (Classe 35)

Telecomunicagdes, transmissdo de mensagens e de imagens assistida por computador, servicos de teledifusdo interativa relacionada
com a apresentagio de produtos, comunicagdo por terminais de computadores, comunicagdo (transmissdo) em rede informdtica
mundial, aberta e fechada. (Classe 38)

— se necessdrio, remeter o processo ao Tribunal Geral,

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso tem por objeto a anulagdo parcial do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-627/13, de
2 de outubro de 2015, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos
servigos visados pela marca controvertida das classes 35 e 38.

2. O recurso baseia-se em dois fundamentos de direito: viola¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e violacdo do artigo 8.°,
n.° 5, ambos do Regulamento sobre a marca comunitaria ().

3. A recorrente entende que, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, a fungdo
essencial de uma marca comunitdria coletiva que consiste numa indica¢do que designa a proveniéncia geogréfica dos
produtos abrangidos, ndo é servir de indicacdo da origem comercial, mas apenas garantir a proveniéncia coletiva dos
produtos ou servicos oferecidos e vendidos ao abrigo da marca, isto é, que os produtos proveem de uma empresa que
estd localizada na drea geogréfica adotada como marca comunitdria coletiva e que tem o direito de usar a marca
comunitdria coletiva.

4. Consequentemente, segundo a recorrente, deve concluir-se que, a luz do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), do Regulamento
sobre a marca comunitdria, a proveniéncia geogréfica deve ser tomada em consideracdo como fator determinante na
apreciacdo da semelhanca dos produtos efou servicos em causa efou na apreciacdo global da existéncia de um risco de
confusdo.

5. Por conseguinte, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitaria, ao comparar produtos e/
Jou servicos de uma marca comunitdria coletiva anterior, que consiste numa indicagdo geografica, com os produtos efou
servicos de uma marca comunitdria individual ndo é decisivo, segundo a recorrente, saber se os produtos e servicos em
causa sio semelhantes no que respeita  sua natureza, ao seu destino, ao seu utilizador final e/ou aos seus canais de
distribui¢do. Ao invés, importa determinar se os produtos efou servicos em causa tém a mesma origem geografica.
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6. A interpretagdo do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria efetuada pela recorrente decorre
1) da légica intrinseca do Regulamento n.” 207/2009, em particular do facto de que

i. oartigo 66.% n.° 2, constitui uma excec¢do no ambito do Regulamento sobre a marca comunitiria na medida em
que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento, marcas que consistam exclusivamente em sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a origem geogrifica do produto ou da prestacdo do servico no
comércio ndo devem ser registadas,

ii. nos termos do artigo 67.° n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, o regulamento de utilizagdo de uma
marca comunitdria coletiva que consista numa indicacdo geografica deve autorizar qualquer pessoa cujos produtos
ou servios provenham da drea geografica em causa a tornar-se membro da associagdo que ¢ titular da marca, e
consequentemente, uma marca comunitdria coletiva que consista numa indicagdo geografica nunca é prépria para
distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que dela ¢ titular dos produtos ou servicos de
outras empresas.

2) de uma interpretagio dessa disposigio a luz do Regulamento n.° 1151/2012 () e a luz do Acordo TRIPS, segundo a
qual as indicagdes geograficas devem gozar de um elevado nivel de protecdo, e segundo a qual devem ser proibidas as
apresentagdes de um produto que indiquem ou sugiram que o produto em causa provém de uma drea geografica
diferente do verdadeiro lugar de origem, de um modo que induz o puiblico em erro no que respeita a origem geogrdfica
do produto.

7. A recorrente entende que as qualidades estabelecidas pelo Tribunal Geral a respeito de DARJEELING também podem ser
aplicadas a servicos como consultadoria de negécios ou servigos de telecomunicacdes, e sdo aptas a reforgar o poder de
atracdo da marca controvertida nesse ambito. Além disso, a recorrente salienta que o Tribunal Geral ndo apresentou no
seu acordio nenhum fundamento substancial para explicar o motivo pelo qual as qualidades associadas & marca
DARJEELING ndo podem ser aplicadas a servigos das classes 35 e 38, o que, em si mesmo, é um erro de direito.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).
()  Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 343, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 16 de dezembro
de 2016 — Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz

(Processo C-678/15)
(2016/C 106/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Mohammad Zadeh Khorassani

Recorrido: Kathrin Pflanz

Questdo prejudicial

A recegdo e transmissdo de uma ordem relativa a gestdo de carteiras (artigo 4.°, n.° 1, ponto 9, da Diretiva 2004/39)
constituem um servico de investimento na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, ponto 2, primeira frase M, conjugado com o n.° 1 da
secgdo A do anexo I da Diretiva 2004/39?

(")  Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO L 145, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas (Lituinia) em
21 de dezembro de 2015 — Agnieska Anisimoviené e o./x

(Processo C-688[15)
(2016/C 106/20)

Lingua do processo: lituano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Partes no processo principal

Recorrente: Agnieska Anisimoviené e outros

Recorrido(a): AB bankas «Snoras», em liquidacio; VI «Indéliy ir investicijy draudimas»; AB «Siauliy bankas», que sucedeu nos
direitos e obrigacdes da AB bankas «FINASTA»

Questdes prejudiciais

1) Deve a Diretiva «Depésitos» (') ser interpretada no sentido de que se pode considerar que os fundos debitados com o
consentimento das pessoas, ou que as proprias pessoas transferiram para ou pagaram numa conta aberta em nome de
uma institui¢do de crédito, mas noutra institui¢do de crédito, sdo depdsitos na acegdo dessa diretiva?

2) Devem as disposi¢des conjugadas dos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°, n.° 3, da Diretiva «Dep6sitos» ser entendidas no sentido de
que deverd ser efetuado o pagamento de um seguro de depdsito até ao montante especificado no artigo 7.%, n.° 1, a cada
pessoa que possa provar que ¢é titular de um crédito anterior a data da verificacdo ou da decisdo referidas no artigo 1.°,
n.° 3, alineas i) e ii) da Diretiva «Dep0sitos»?

)
=~

Para efeitos da Diretiva «Depdsitos», € a definicio de «operacdes bancdrias normais» relevante para a interpretagio do
conceito de depdsito como um saldo credor decorrente de operagdes bancdrias? Deve essa defini¢do ser igualmente tida
em consideracdo na interpretagdo do conceito de depdsito nas disposi¢des juridicas nacionais de transposi¢io da
Diretiva «Dep0sitos»?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, como deve o conceito de operagdes bancarias normais, utilizado no
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva «Depésitos» ser entendido e interpretado:

a) Que transagOes bancdrias devem ser consideradas normais ou quais os critérios que devem servir de base para
determinar se uma operagdo bancdria especifica é normal?

b) Deve o conceito de opera¢des bancdrias normais ser avaliado tendo em conta o objetivo das opera¢des bancdrias
realizadas, ou as partes entre as quais tais transa¢des bancdrias sdo efetuadas?

¢) Deve o conceito de depésito como saldo credor decorrente de operagdes bancdrias normais, utilizado na Diretiva
«Depositos», ser interpretado no sentido de que apenas abrange os casos em que todas as operacdes que resultem na
criagdo desse saldo sejam consideradas normais?

5) Sempre que os fundos ndo se enquadrem na definicio de depésito nos termos da Diretiva «Depdsitos», mas o Estado-
-Membro tenha optado por transpor essa mesma Diretiva e a Diretiva dnvestidores» (°) para a legislagio nacional de
modo a que os fundos sobre os quais o depositante tenha créditos decorrentes da obrigagdo de uma instituicio de
crédito de prestar servigos de investimento sejam igualmente consideradas depésitos, pode a cobertura dos depésitos ser
aplicada apenas depois de ter sido determinado que, num caso especifico, a instituicio de crédito atuou como uma
empresa de investimento e que os fundos foram transferidos para a mesma com vista a realizagio de operagdes/
[atividades de investimento, na ace¢do da Diretiva «Investidores» e da [Diretiva 2004/39 dos mercados de instrumentos
financeiros, a seguir «<DMIF»]? @)

(')  Diretiva 94/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depésitos
(O L 135, p. 5).

()  Diretiva 97/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 3 de marco de 1997 relativa aos sistemas de indemnizacio dos
investidores (JO L 84, p. 22).

(3) Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO L 145, p. 1).



C 106/20 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.3.2016

Recurso interposto em 17 de dezembro de 2015 pela Comissdo Europeia do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Quinta Seccdo) em 7 de outubro de 2015 no processo T-689/13, Bilbaina de
Alquitranes e o./Comissio

(Processo C-691/15)
(2016/C 106/21)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: P.J. Loewenthal, K. Talabér-Ritz, agentes)

Outras partes no processo: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, European Chemicals Agency
(ECHA), GrafTech Iberica, SL

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) de 7 de outubro de 2015 no processo T-689/13 Bilbaina de
Alquitranes e o./Comissio (EU:T:2015:767);

— remeter os autos ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No acérdio recorrido, o Tribunal Geral anulou parcialmente o Regulamento (UE) n.° 944/2013 (') da Comissio, de
2 de outubro de 2013, que altera, para efeitos de adaptagdo ao progresso técnico e cientifico, o Regulamento (CE) n.° 1272/
/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a classificagdo, rotulagem e embalagem de substancias e misturas (a
seguir «Regulamento CRE»).

A Comissdo invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso.

Em primeiro lugar, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentagdo, nos termos dos
artigos 36.° e 53.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de Justica. No acérddo recorrido, o Tribunal Geral considera que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio na medida em que, ao classificar a substancia breu de alcatrdo de hulha
de alta temperatura (CTPHT) com base nos seus componentes para efeitos de classificacdo de perigo recorrendo ao método
da soma, ndo cumpriu o seu dever de tomar em consideragio todos os fatores e circunstancias relevantes, a fim de tomar
em devida conta a propor¢do em que esses componentes estdo presentes no CTPHT e os seus efeitos quimicos, em especial a
baixa solvabilidade do CTPHT no seu conjunto. Contudo, ndo resulta claro do acérdido recorrido se o Tribunal Geral anulou
parcialmente o regulamento em causa por esse motivo, porque a Comissdo aplicou erradamente o método da soma para
efeitos de classificagdo, quando devia ter aplicado outro método de classificagdo, ou porque a Comissdo aplicou
erradamente o método da soma.

Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral violou o Regulamento CRE ao concluir que aquela cometeu
um erro manifesto de apreciagdo ao adotar a classificacdo controvertida sem considerar a solvabilidade da substancia no seu
conjunto. A primeira parte deste fundamento de recurso baseia-se no pressuposto de que o Tribunal Geral anulou
parcialmente o regulamento em questdo porque considerou que a Comissdo aplicou erradamente o método da soma para
classificar o CTPHT como substincia perigosa para o ambiente aqudtico, caso em que o Tribunal Geral violou o
Regulamento CRE, uma vez que os dados das avalia¢des disponiveis sobre o CTPHT foram considerados inapropriados para
classificar diretamente esta substancia nos termos do Regulamento CRE. Esta circunstancia, acrescida do facto de que ndo se
podiam aplicar principios de extrapolagio, determinaram a utilizagdo, pela Comissdo, do método da soma no presente
caso. A segunda parte deste fundamento de recurso baseia-se no pressuposto de que o Tribunal Geral anulou parcialmente o
regulamento em causa porque considerou que a Comissdo aplicou erradamente o método da soma, caso em que o Tribunal
Geral violou o Regulamento CRE, uma vez que este regulamento ndo exige que se considere a solvabilidade da substancia
no seu conjunto na aplica¢do desse método.

Em terceiro lugar, a Comissdo considera que o Tribunal Geral violou o direito da Unido, ao exceder os limites dos seus
poderes de fiscalizacdo da legalidade do regulamento controvertido e ao desvirtuar os elementos com base nos quais este
regulamento foi adotado.

() JOL261,p.s5.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 21 de dezembro de 2015
— Security Service Srl/Ministero dell'Interno e o.

(Processo C-692/15)
(2016/C 106/22)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Security Service Srl

Recorrido: Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Questdes prejudiciais

1) O acérddo [Comissdo/lItdlia (C-465/05, EU:C:2007:781), no qual o Tribunal de Justica] declarou que o Estado italiano
violou os principios constantes dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE (liberdade de estabelecimento e de prestacdo de
servigos) ao ter previsto que:

a) a atividade de guarda particular s6 pode ser exercida apds a prestagdo de um juramento de fidelidade a Reptiblica
Italiana;

=

a atividade de seguranca privada sé pode ser exercida pelos prestadores de servigos estabelecidos noutro Estado-
-Membro ap6s o prefeito conceder uma autorizagio com validade territorial limitada, sem ter em conta as obrigagdes
a que esses prestadores de servicos estdo ja adstritos no Estado-Membro de origem;

¢) a referida autoriza¢do tem uma validade territorial limitada e que a sua concessdo estd subordinada a tomada em
consideragdo do niimero e da importincia das empresas de seguranca privada ja em atividade no territério em causa;

d) as empresas de seguranca privada devem ter uma sede de exploracio em cada provincia onde exercem a sua
atividade;

e) os membros do pessoal das empresas devem ser individualmente autorizados a exercer a atividade de seguranca
privada, sem ter em conta os controlos e verificagdes que ja tiveram lugar no Estado-Membro de origem;

f) as empresas de seguranga privada devem empregar um niimero minimo efou méaximo de trabalhadores para serem
autorizadas;

g) essas empresas devem prestar uma cau¢do na caixa de depdsitos e empréstimos;

=

os precos dos servicos de seguranca privada sdo fixados por autorizagdo do prefeito no ambito de uma margem de
flutuacio pré-determinada.

[pode] excluir, por si s6, o poder da Autoridade provincial de seguranca publica (Questore) de adotar disposi¢des em
matéria de servico como as impugnadas, que tornem obrigatdria a utilizacio de um niimero minimo (dois) agentes
nas operagdes relativas a determinados servigos?

2) Embora se trate de uma questio nova, a mesma apresenta elementos andlogos que conduzam a mesma solugio, a luz
dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 21 de dezembro de 2015
— Il Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(Processo C-693[15)
(2016/C 106/23)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: 11 Camaleonte Stl

Recorrido: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Questdes prejudiciais

1) O acérddo [Comissdo/lItdlia (C-465/05, EU:C:2007:781), no qual o Tribunal de Justica] declarou que o Estado italiano
violou os principios constantes dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE (liberdade de estabelecimento e de prestacdo de
servigos) ao ter previsto que:

a) a atividade de guarda particular s6 pode ser exercida apds a prestagdo de um juramento de fidelidade a Reptiblica
Italiana;

=

a atividade de seguranca privada sé pode ser exercida pelos prestadores de servigos estabelecidos noutro Estado-
-Membro ap6s o prefeito conceder uma autorizagio com validade territorial limitada, sem ter em conta as obrigagdes
a que esses prestadores de servicos estdo ja adstritos no Estado-Membro de origem;

¢) a referida autoriza¢do tem uma validade territorial limitada e que a sua concessdo estd subordinada a tomada em
consideragdo do niimero e da importincia das empresas de seguranca privada ja em atividade no territério em causa;

d) as empresas de seguranca privada devem ter uma sede de exploracio em cada provincia onde exercem a sua
atividade;

e) os membros do pessoal das empresas devem ser individualmente autorizados a exercer a atividade de seguranca
privada, sem ter em conta os controlos e verificagdes que ja tiveram lugar no Estado-Membro de origem;

f) as empresas de seguranga privada devem empregar um niimero minimo efou méaximo de trabalhadores para serem
autorizadas;

g) essas empresas devem prestar uma cau¢do na caixa de depdsitos e empréstimos;

=

os precos dos servicos de seguranca privada sdo fixados por autorizagdo do prefeito no ambito de uma margem de
flutuacio pré-determinada.

[pode] excluir, por si s6, o poder da Autoridade provincial de seguranca publica (Questore) de adotar disposi¢des em
matéria de servico como as impugnadas, que tornem obrigatdria a utilizacio de um niimero minimo (dois) agentes
nas operagdes relativas a determinados servigos?

2) Embora se trate de uma questio nova, a mesma apresenta elementos andlogos que conduzam a mesma solugio, a luz
dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itlia) em 21 de dezembro de 2015
— Vigilanza Privata Turris Srl/Questore di Napoli

(Processo C-694/15)
(2016/C 106/24)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Vigilanza Privata Turris Stl

Recorrido: Questore di Napoli

Questdes prejudiciais

1) O acérddo [Comissdo/lItdlia (C-465/05, EU:C:2007:781), no qual o Tribunal de Justica] declarou que o Estado italiano
violou os principios constantes dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE (liberdade de estabelecimento e de prestacdo de
servigos) ao ter previsto que:

a) a atividade de guarda particular s6 pode ser exercida apds a prestagdo de um juramento de fidelidade a Reptiblica
Italiana;

=

a atividade de seguranca privada sé pode ser exercida pelos prestadores de servigos estabelecidos noutro Estado-
-Membro ap6s o prefeito conceder uma autorizagio com validade territorial limitada, sem ter em conta as obrigagdes
a que esses prestadores de servicos estdo ja adstritos no Estado-Membro de origem;

¢) a referida autoriza¢do tem uma validade territorial limitada e que a sua concessdo estd subordinada a tomada em
consideragdo do niimero e da importincia das empresas de seguranca privada ja em atividade no territério em causa;

d) as empresas de seguranca privada devem ter uma sede de exploracio em cada provincia onde exercem a sua
atividade;

e) os membros do pessoal das empresas devem ser individualmente autorizados a exercer a atividade de seguranca
privada, sem ter em conta os controlos e verificagdes que ja tiveram lugar no Estado-Membro de origem;

f) as empresas de seguranga privada devem empregar um niimero minimo efou méaximo de trabalhadores para serem
autorizadas;

g) essas empresas devem prestar uma cau¢do na caixa de depdsitos e empréstimos;

=

os precos dos servicos de seguranca privada sdo fixados por autorizagdo do prefeito no ambito de uma margem de
flutuacio pré-determinada.

[pode] excluir, por si s6, o poder da Autoridade provincial de seguranca publica (Questore) de adotar disposi¢des em
matéria de servico como as impugnadas, que tornem obrigatdria a utilizacio de um niimero minimo (dois) agentes
nas operagdes relativas a determinados servigos?

2) Embora se trate de uma questio nova, a mesma apresenta elementos andlogos que conduzam a mesma solugio, a luz
dos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE?
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Itdlia) em 28 de dezembro de 2015 — MB Srl/Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Processo C-697/15)
(2016/C 106/25)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Partes no processo principal

Recorrente: MB Stl

Recorrida: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Questio prejudicial

Os principios comunitérios de prote¢do da confianga legitima e da seguranca juridica, conjuntamente com os principios da
livre circulagdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servicos, previstos no Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), bem como os principios dai decorrentes, como a igualdade de tratamento, a
ndo discriminacdo, o reconhecimento mutuo, a proporcionalidade e a transparéncia, previstos (em tltimo lugar) na Diretiva
2014/24/UE ('), obstam a uma legislacio nacional, como a italiana decorrente das disposigdes conjugadas dos artigos 87.°,
n.° 4, e 86.%, n.° 3-bis, do Decreto Legislativo n.° 163 de 2006, e do artigo 26.%, n.° 6, do Decreto Legislativo n.° 81 de
2008, conforme interpretada pela Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato nos ac6rddos n.* 3 e 9 de 2005, no exercicio
da sua fungdo nomofildtica em virtude do artigo 99.° do Cédigo de Processo Administrativo, segundo a qual a falta de
indicagdo em separado dos custos de seguranca da empresa, nas propostas financeiras apresentadas no ambito de um
procedimento de concurso relativo a um contrato de empreitada de obras ptiblicas, determina sempre a exclusio do
respetivo proponente, mesmo no caso de a obrigacdo de apresentagio em separado ndo constar expressamente dos
documentos do concurso nem do formuldrio em anexo aos mesmos a preencher para efeitos de apresentacdo da proposta,
e independentemente da circunstancia de, do ponto de vista material, a proposta respeitar os custos minimos de seguranga
da empresa?

(")  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos ptblicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 6 de janeiro de 2016 —
Holcim France SAS, que sucedeu na posigio juridica da sociedade Euro Stockage/Ministre des
finances et des comptes publics

(Processo C-6/16)
(2016/C 106/26)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrentes: Holcim France SAS, que sucedeu na posicdo juridica da sociedade Euro Stockage SA

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics
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Questdes prejudiciais

1) Quando uma legislagdo nacional de um Estado-Membro utiliza, no direito interno, a faculdade conferida pelo artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 90/435/CEE, de 23 de julho de 1990 ('), hd que efetuar um controlo dos atos ou acordos celebrados
para o exercicio dessa faculdade a luz do direito primdario da Unido Europeia?

2) Devem as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, que atribuem aos Estados-Membros uma ampla margem de
apreciacdo para determinarem quais as disposicOes «necessarias para evitar fraudes e abusos», ser interpretadas no
sentido de que obstam a que um Estado-Membro adote um mecanismo destinado a excluir do beneficio da isen¢do os
dividendos distribuidos a uma pessoa coletiva controlada, direta ou indiretamente, por um ou mais residentes de Estados
que ndo sdo membros da Unido Europeia, salvo se essa pessoa coletiva demonstrar que a cadeia de participagdes ndo tem
como objetivo principal ou como um dos seus objetivos principais beneficiar da isenc¢io?

3) a) No caso de a conformidade com o direito da Unido do mecanismo «anti abuso» acima referido dever ser igualmente
apreciada a luz das disposi¢des do Tratado, deve esta conformidade ser examinada, atendendo ao objeto da legislacio
em causa, a luz das disposigdes do artigo 43.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, atual artigo 49.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, mesmo quando a sociedade beneficidria da distribui¢do de
dividendos seja controlada, direta ou indiretamente, através de uma cadeia de participacdes que tenha entre os seus
objetivos principais o beneficio da isen¢do, por um ou mais residentes de Estados terceiros, os quais ndo podem
invocar a liberdade de estabelecimento?

b) Caso ndo seja dada resposta afirmativa a questdo anterior, deve esta conformidade ser examinada a luz das
disposi¢des do artigo 56.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, atual artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia?

=

Devem as disposi¢Oes acima referidas ser interpretadas no sentido de que obstam a que uma legislagdo nacional prive da
isengdo de retencdo na fonte os dividendos pagos por uma sociedade de um Estado-Membro a uma sociedade sediada
noutro Estado-Membro, quando o beneficidrio desses dividendos seja uma pessoa coletiva controlada, direta ou
indiretamente, por um ou mais residentes de Estados que ndo sdo membros da Unido Europeia, a menos que esta
demonstre que a referida cadeia de participa¢des ndo tem como objetivo principal ou como um dos seus objetivos
principais beneficiar da isencdo?

(')  Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as sociedades-mies e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 11 de janeiro de 2016 —
Sociedade Euro Park Service, que sucedeu na posicio juridica da sociedade Cairnbulg Nanteuil/
[Ministre des finances et des comptes publics

(Processo C-14/16)
(2016/C 106/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Sociedade Euro Park Service, que sucedeu na posigdo juridica da sociedade Cairnbulg Nanteuil

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics
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Questdes prejudiciais

1) Quando uma legislagdo nacional de um Estado-Membro faz uso da faculdade conferida pelo artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as fusdes, cisdes,
entradas de ativos e permutas de acdes entre sociedades de Estados-Membros diferentes ('), hd lugar a um controlo dos
atos adotados para o exercicio dessa faculdade, a luz do direito primdrio da Unido Europeia?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem as disposi¢des do artigo 43.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, atual artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretadas no
sentido de que obstam a que uma legislagio nacional, com um objetivo de luta contra a fraude ou a evasdo fiscais,
subordine o beneficio do regime fiscal comum aplicavel as fusdes e operacdes equiparadas a um procedimento de
autorizacdo prévia no que respeita apenas as entradas realizadas em beneficio das pessoas coletivas estrangeiras,
excluindo as entradas realizadas em beneficio das pessoas coletivas de direito nacional?

() JOL255p. 1

Recurso interposto em 13 de janeiro de 2016 por Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Seccio) em
28 de outubro de 2015 no processo T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf e Sanabel Relief Agency Ltd/Comissdo Europeia

(Processo C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (representantes: N.

Garcia-Lora, Solicitor, e E. Grieves, Barrister)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Conselho da Unido Europeia, Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte

Pedidos dos recorrentes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular a o acérdio recorrido de 28 de outubro de 2015;
— substituir a decisdo anterior pela sua propria decisdo e anular as medidas controvertidas;

— condenar a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido a suportar as despesas efetuadas nos processos no Tribunal Geral e
no Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, em que se impugna a decisdo do Tribunal Geral na medida em que declarou que a contestagio da
decisdo substantiva de incluir os trés primeiros recorrentes na lista ndo foi corretamente submetida ao referido tribunal. O
Tribunal Geral errou ao ndo qualificar o fundamento IV como contestagio da qualificacio dos factos efetuada pela
Comissdo. O Tribunal Geral ndo teve em conta as observagdes dos recorrentes, que deviam ter sido tidas em consideracio
uma vez que a) foram requeridas pelo Tribunal Geral; b) foram apresentadas antes da apresentacdo da contestagdo pela
recorrida; e ¢) os recorrentes sempre afirmaram que pretendiam contestar a qualificacio dos factos. A abordagem do
Tribunal Geral ndo é compativel com a jurisprudéncia decorrente do acérddo de 14 de abril de 2015, Ayadi/Commissdo
(T-527/09).
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Segundo fundamento, em que se contesta a decisdo do Tribunal Geral, na medida em que nio aplicou a jurisprudéncia
vinculativa do acérddo Kadi II. O Tribunal Geral ndo decidiu autonomamente se as alegagdes invocadas nos fundamentos de
recurso se encontravam corretamente fundamentadas.

Terceiro fundamento, em que se contesta a decisio do Tribunal Geral na medida em que declarou que a Comissdo procedeu
a uma apreciagdo cuidadosa e independente da inclusdo na lista. A decisio do Tribunal Geral, segundo a qual a Comissdo
procedeu a essa apreciagdo, ndo se justifica a luz dos factos do processo e das decisdes anteriores em processos semelhantes.

Quarto fundamento, em que se contesta a decisio do Tribunal Geral segundo a qual a Sanabel ndo tem capacidade
processual, alegando que o Tribunal Geral cometeu um erro na interpretagio da lei. A capacidade processual da Sanabel ndo
depende da qualificacdo paralela no direito nacional, mas de lhe poder ser atribuida essa capacidade.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) em
25 de janeiro de 2016 — Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Processo C-38/16)
(2016/C 106/29)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal

Recorrente: Compass Contract Services Limited

Recorrido: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Questdes prejudiciais

1) A diferenga de tratamento, prevista no Reino Unido, dos pedidos relativos ao imposto a jusante (que podiam ser
apresentados relativamente a periodos findos antes de 4 de dezembro de 1996) e dos pedidos Fleming relativos ao
imposto a montante (que podiam ser apresentados relativamente a periodos findos antes de 1 de maio de 1997, ou seja,
até mais tarde do que os pedidos Fleming relativos ao imposto a jusante) consubstancia:

a) uma violagdo do principio geral do direito da UE da igualdade de tratamento; efou

b) uma violagdo do principio geral do direito da UE do principio da neutralidade fiscal; efou
¢) uma violagdo do principio geral do direito da UE o principio da efetividade; efou

d) uma violagdo de outro principio geral pertinente do direito da UE?

2) Em caso de resposta afirmativa a qualquer das alineas a) a d) da questdo 1, de que modo devem ser tratados os pedidos
Fleming relativos ao imposto a jusante, no que se refere ao periodo compreendido entre 4 de dezembro de 1996 e
30 de abril de 1997?
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Recurso interposto em 4 de fevereiro de 2016 pela European Bicycle Manufacturers Association do
acordio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Seccio) em 26 de novembro de 2015 no processo T-
-425/13, Giant (China)/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-61/16 P)
(2016/C 106/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: European Bicycle Manufacturers Association (representantes: L. Ruessmann, advogado, e J. Beck, solicitor)

Outras partes no processo: Giant (China) Co. Ltd, Conselho da Unido Europeia, Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Declarar o recurso admissivel e procedente;
— Anular o acérddo do Tribunal Geral;

— Pronunciar-se quanto ao mérito e negar provimento ao recurso de anulagdo ou remeter o processo ao Tribunal Geral
para que este se pronuncie quanto ao mérito sobre o recurso de anulagio; e

— Condenar a recorrente no Tribunal Geral nas despesas efetuadas pela recorrente no presente recurso nesta instancia e no
Tribunal Geral como interveniente.

Fundamentos e principais argumentos

— Primeiro fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao efetuar uma andlise juridica incorreta da
aplicagdo do artigo 18.° do Regulamento de base pelo Conselho. Contrariamente ao que concluiu o Tribunal Geral, o
Regulamento n.° 5022013 (') aplicou o artigo 18.°, n.° 1, globalmente ao Group Giant porque as instituicdes nio
dispunham de informagdes completas e pormenorizadas sobre as empresas que lhe estio associadas, e ndo s6 de
informagdes relativas ao prego de exportagdo do grupo.

— Segundo fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que o Conselho néo podia considerar a
falta de apresentacdo de um nivel minimo de informacdo por parte da Giant como uma falta de cooperacdo na acecdo
do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento de base. A informacio exigida correspondia ao nivel minimo de informagdo
necessdria para que as institui¢des pudessem obter uma imagem completa e exata do grupo Giant, pelo que a falta de
apresentacdo de informacio é constitutiva de uma falta de cooperacdo geradora de dividas sobre a fiabilidade da
informacdo facultada pela Giant.

— Terceiro fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que ndo havia um risco de evasdo se
fosse concedido um direito antidumping individual a Giant mas ndo a Junshan. Os receios das institui¢des sobre a
evasdo por empresas associadas sdo justificados e constituem uma razio adicional valida para indeferir o pedido de um
direito antidumping individual apresentado pela Giant.

(") Regulamento (UE) n.° 5022013 do Conselho, de 29 de maio de 2013, que altera o Regulamento de Execucio (UE) n.° 990/2011 do
Conselho que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as importa¢des de bicicletas origindrias da Reptblica Popular da
China, na sequéncia de um reexame intercalar em conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009
JO L 153, p. 17).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — GFKL Financial Services/Comissio
(Processo T-620/11) ()

«Auxilios de Estado — Legislacdo fiscal alemad relativa ao reporte de prejuizos para os anos fiscais futuros
(Sanierungsklausel) — Decisdo que declara o auxilio incompativel com o mercado interno — Recurso de
anulagido — Afetacio individual — Admissibilidade — Conceito de auxilio de Estado — Cardter
seletivo — Natureza e estrutura do sistema fiscal — Recursos piiblicos — Dever de fundamentagio —
Confianga legitima»

(2016/C 106/31)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: GFKL Financial Services AG (Essen, Alemanha) (representantes: inicialmente M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein,
J. Eggers e M. Knebelsberger, a seguir M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger e F. Loose, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente T. Maxian Rusche, M. Adam e R. Lyal, a seguir T. Maxian Rusche,
R. Lyal e M. Noll-Ehlers, agentes)

Estando presente em apoio da recorrente: Reputblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e K. Petersen, agentes)

Objeto
Pedido de anulacdo da Decisdo 2011/527/UE da Comissdo, de 26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio estatal C 7/10

(ex CP 250/09 e NN 5/10) concedido pela Alemanha Regime de reporte de prejuizos para efeitos fiscais no caso de
reestruturagdo de empresas em dificuldades («Sanierungsklausel») (JO L 235, p. 26),

Dispositivo

1) Julga-se improcedente a excegdo de inadmissibilidade.
2) Nega-se provimento ao recurso.

3) A GFKL Financial Services AG suportard as suas proprias despesas e dois tercos das despesas da Comissdo Europeia. A Comissdo
suportard um ter¢o das suas proprias despesas.

4) A Republica Federal da Alemanha suportard as suas proprias despesas.

() JO C 39 de 11.2.2012.

Acérdido do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — Isotis/Comissdo
(Processo T-562/13) (*)

(«Cldusula compromissoria — Programa-Quadro para a Competitividade e a Inovagio — Contrato
REACH112 — Restituicdo das quantias adiantadas — Despesas elegiveis»)

(2016/C 106/32)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis (Atenas, Grécia) (representante: S. Skliris,
advogado)
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Demandada: Comissdo Europeia (representantes: L. di Paolo e S. Lejeune, agentes, assistidos inicialmente por E. Petritsi,
depois por E. Roussou, advogados)

Objeto

Por um lado, pedidos com fundamento no artigo 272.° TFUE, que visam, a titulo principal, que seja declarado improcedente
o pedido da Comissdo de restituigdo de um montante de 47 197,23 euros, pago a demandante no 4mbito do contrato
n.° 238940, «REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)», celebrado entre a Comunidade Europeia e a
demandante, e, a titulo subsididrio, que seja declarado improcedente o pedido da Comissdo de restituicdo do referido pré-
-financiamento no que respeita as despesas apresentadas a Comissdo para o primeiro periodo de referéncia do projeto
REACH112 no montante de 13 821,12 euros, bem como, por outro lado, pedido reconvencional de condenagio da
demandante na restitui¢do do pré-financiamento indevidamente pago no d4mbito desse contrato e no pagamento de juros de
mora.

Dispositivo

1) Ndo hd que decidir do pedido da Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis de que seja declarado que, uma vez
que as condigdes gerais do Sexto Programa-Quadro ndo sdo aplicdveis ao contrato em causa, esta ndo ¢ devedora de um montante
determinado no ambito deste tltimo contrato e que, em consequéncia, a Comissdo Europeia violou o referido contrato ao declarar a
sua intengdo de obter esse montante.

2) O pedido da Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis de que seja declarado que o pedido de restituicdo do pré-
~financiamento que a mesma recebeu no dmbito do contrato n.” 238940, «REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)»
¢ julgado procedente no que respeita das despesas declaradas por esta quanto ao primeiro periodo de referéncia do projeto REACH112.

3) A agdo intentada pela Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis ¢ julgada improcedente quanto ao restante.

4) O pedido da Comissdo de condenagdo da Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis na restituicdo do pré-
~financiamento que a mesma recebeu no dmbito do contrato n.” 238940, «REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)»
¢ julgado improcedente no que respeita ds despesas declaradas por esta quanto ao primeiro periodo de referéncia do projeto
REACH112.

5) A Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges — Isotis e a Comissdo suportardo as suas préprias despesas.

() JO C9de11.1.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — Italian International Film/EACEA
(Processo T-676/13) ()

(«Programa de apoio ao setor audiovisual europeu (MEDIA 2007) — Medidas de apoio a distribuicdo
transnacional de filmes europeus — Convite a apresentacio de propostas no dmbito do sistema “seletivo”
2013 — Ato da EACEA que informa a recorrente da recusa da sua candidatura relativa ao filme “Only

God Forgives” — Ato da EACEA que confirma a recusa, mas contém novos fundamentos —

Competéncia — Reparti¢do da competéncias entre a Comissido e a EACEA — Competéncia conexa —

Recurso de anulacio — Ato impugndvel — Admissibilidade — Dever de fundamentagio — Orientagdes
permanentes 2012-2013 — Acordo de distribuicdo material ou fisica — Ndo comunicacdo prévia a
EACEA — Inelegibilidade da candidatura»)

(2016/C 106/33)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Italian International Film Srl (Roma, Itdlia) (representantes: A. Fratini, B. Bettelli e M. Bottino, advogados)
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Recorrida: Agéncia de Execugdo relativa a Educagio, ao Audiovisual e a Cultura (EACEA) (representantes: H. Monet e D.
Homann, agentes, assistidos por D. Fosselard e A. Duron, advogados)

Objeto

Pedido de anulacdo da decisdo de recusa da candidatura da recorrente a concessio de uma subvencio ao filme «Only God
forgives», na sequéncia do convite a apresentagdo de propostas EACEA[21/12 MEDIA 2007 — Apoio a Distribuicdo
Transnacional de Filmes Europeus — sistema «seletivo» 2013 (JO 2012, C 300, p. 5), publicado no ambito da Decisdo n.
©1718/2006/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de novembro de 2006, que institui um programa de apoio
ao setor audiovisual europeu (MEDIA 2007) (JO L 327, p. 12), aprovado para o periodo compreendido entre 1 de janeiro
de 2007 e 31 de dezembro de 2013

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Italian International Film Srl e a Agéncia de Execugdo relativa a Educagdo, ao Audiovisual e a Cultura (EACEA) suportardo, cada
uma, as suas préprias despesas.

(") JO C 45, de 15.2.2014.

Acérdido do Tribunal Geral de 5 de fevereiro de 2016 — Kicktipp/THMI — Societa Italiana Calzature
(kicktipp)

(Processo T-135/14) ()

«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca nominativa comunitdria kicktipp —
Marca nominativa nacional anterior KICKERS — Regra 19 do Regulamento (CE) n.” 2868/95 — Regra
98, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95 — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusio —

Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»

(2016/C 106/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Alemanha) (representante: A. Dreyer, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) (representante:
I. Harrington, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Societa Italiana Calzature Srl (Mildo, Itdlia)
(representante: G. Cantaluppi, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Segunda Cimara de Recurso do IHMI, de 12 de dezembro de 2013 (processo R 1061/2012-2),
relativa a um processo de oposicdo entre a Societa Italiana Calzature Srl e a Kicktipp GmbH.

Dispositivo

1) A decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 12 de dezembro de 2013 (processo R 1061/2012-2), é anulada.

2) O IHMI suportard as suas proprias despesas e as da Kicktipp GmbH.
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3) A Societa Italiana Calzature Srl suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 135, de 5.5.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — Meica/ITHMI — Salumificio Fratelli Beretta
(STICK MiniMINI Beretta)

(Processo T-247[14) ()

«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca figurativa comunitdria STICK MiniMINI
Beretta — Marca nominativa comunitdria anterior MINI WINI — Motivo relativo de recusa —
Inexisténcia de risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 216/96»

(2016/C 106/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Alemanha) (representante:
S. Labesius, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Poch, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Salumificio Fratelli Beretta SpA (Barzano, Itdlia)
(representantes: G. Ghisletti, F. Braga e P. Pozzi, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de 14 de fevereiro de 2014 (processo R 1159/2013-4), relativa
a um processo de oposi¢do entre a Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG e a Salumificio
Fratelli Beretta SpA.

Dispositivo

1) A decisdo da Quarta Cadmara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 14 de fevereiro de 2014 (processo R 1159/2013-4), é anulada na parte em que julga inadmissiveis os pedidos da Meica
Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG com vista a alteragdo da decisdo da Divisdo de Oposigdo quanto
aos servicos da classe 43.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI) e a Salumificio Fratelli Beretta SpA suportam as suas proprias despesas.

(") JO C 235 de 21.7.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — Itilia/ Comissio
(Processo T-686/14) (*)

(«<FEOGA — Seccio “Garantia” — FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento — Frutas e
legumes — Setor da transformacdo de tomates — Ajudas ds organizacdes de produtores — Despesas
efetuadas pela Itdlia — Proporcionalidade — Forca de caso julgado»)

(2016/C 106/36)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente, assistido por G. Galluzzo, avvocato dello Stato)
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Recorrido: Comissdo Europeia (representantes: D. Bianchi e K. Skelly, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo parcial da Decisdo de Execucdo da Comissdo, de 9 de julho de 2014, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de
Garantia Agricola (FEOGA), seccdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 205, p. 62), na parte em que diz respeito a Republica Italiana.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Reptiblica Ttaliana é condenada nas despesas.

() JO C 395 de 10.11.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 2016 — Prima/Comissio
(Processo T-722/14) ()

(«Contratos piiblicos de servicos — Processo de concurso — Apoio da representagio da Comissio na
Bulgdria para a organizagdo de eventos piiblico — Rejeicdo da proposta de um proponente e adjudicacdo do
contrato a outro proponente — Critérios de adjudicagio — Dever de fundamentagio — Conceito de
vantagens relativas d proposta escolhida — Transparéncia»)

(2016/C 106/37)

Lingua do processo: biilgaro

Partes

Recorrente: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofia, Bulgdria) (representante: Y.
Ruskov, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Di Paolo, P. Mihaylova e D. Roussanov, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo, em primeiro lugar, da decisio da Comissdo Europeia de 12 de agosto de 2014, que rejeita a proposta da
recorrente apresentada no concurso piblico PO[2013-13, relativo ao apoio a representacio da Comissdo Europeia na
Bulgdria para a organizagdo de eventos publico e que adjudica o contrato a outro proponente e, em segundo lugar, das
«decisdes subsequentes», entre as quais a de 12 de setembro de 2014, relativa a celebragdo do contrato para a execugdo do
contrato.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 426 de 22.12.2014.
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Acordio do Tribunal Geral de 5 de fevereiro de 2016 — Airpressure Bodyforming/IHMI (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(Processo T-842/14) ()

(«Marca comunitdria — Pedido de marca nominativa comunitdria Slim legs by airpressure bodyforming —
Recusa do registo pelo examinador — Motivos absolutos de recusa — Cardter descritivo — Falta de cardter
distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»)

(2016/C 106/38)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Alemanha) (representante: S. Merz, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: C. Martini e
M. Fischer, agentes)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI, de 29 de outubro de 2014 (processo R 1570/2014-
-5), referente a um pedido de registo como marca comunitaria do sinal nominativo Slim legs by airpressure bodyforming.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Airpressure Bodyforming GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 65, de 23.2.2015.

Despacho do Tribunal Geral de 28 de dezembro de 2015 — Skype/IHMI — Sky International (SKYPE)
(Processo T-797/14) ()
(«Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Retirada da oposicdo — Ndo conhecimento do mérito»)
(2016/C 106/39)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Skype Ultd (Dublin, Irlanda) (representantes: A. Carboni e M. Browne, solicitors)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: P. Bullock, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Sky International AG (Zug, Suica) (representantes:

D. Rose e J. Curry, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de 29 de setembro de 2014 (processo R 1075/201 3-4), relativa
a um processo de oposicdo entre a Sky International AG e a Skype.

Dispositivo

1) Ndo hd lugar ao conhecimento do mérito do recurso.
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2) A Skype Ultd e a Sky International AG suportardo as suas prdprias despesas e metade, respetivamente, das despesas efetuadas pelo
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

() JO C 46 de 9.2.2015.

Despacho do Tribunal Geral de 26 de janeiro de 2016 — Permapore/THMI — José Joaquim Oliveira II
— Jardins & Afins (Terraway)

(Processo T-277/15) ()

(«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca figurativa comunitdria Terraway —
Marcas nominativas nacional e internacional anteriores TERRAWAY — Rejeicdo parcial da oposicdo —
Incumprimento da obrigacdo de pagamento da taxa de recurso dentro do prazo — Decisdo da Cimara de

Recurso que declara o recurso ndo interposto — Recurso manifestamente sem fundamento»)

(2016/C 106/40)
Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Permapore Ltd (Nenagh, Irlanda) (representante: J. Sales, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Schifko, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: José Joaquim Oliveira Il — Jardins & Afins Lda

(Grijo, Portugal) (representantes: M. Ochen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca e S. Luis Dias, advogados)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo da Primeira CAmara de Recurso do IHMI, de 5 de marco de 2015 (processo R 2496/2014-1),
relativa a um processo de oposi¢do entre José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda e a Permapore Ltd.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Permapore Ltd suportard as duas proprias despesas bem como as efetuadas pelo Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

3) A José Joaquim Oliveira Il — Jardins & Afins Lda suportard as suas prdprias despesas.

(') JO C 245 de 27.7.2015.

Recurso interposto em 31 de julho de 2015 — Voigt/Parlamento
(Processo T-618/15)
(2016/C 106/41)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Udo Voigt (Bruxelas, Bélgica) (representante: P. Richter, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a recusa decretada pelo Presidente do Parlamento Europeu de disponibilizar as instalagdes do Parlamento
Europeu para a conferéncia de imprensa do recorrente prevista para 16 de junho de 2015;

— Anular a proibicio de acesso decretada pelo Presidente do Parlamento Europeu aos participantes russos na conferéncia
de 16 de junho de 2015;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso:
1. Primeiro fundamento relativo a violacdo dos Tratados

— O recorrente alega que a recusa de disponibilizagdo das instalagdes e a proibicio de acesso decretada aos
participantes russos viola os Tratados e as disposicdes juridicas que procedem a sua aplicagdo.

— Nos termos da regulamentagdo da Mesa do Parlamento Europeu sobre reunies de grupos politicos, de 4 de julho
de 2005, o recorrente tem direito a que lhe sejam disponibilizadas as instalagdes pretendidas. Ndo se verificou
nenhum motivo excecional de recusa, na medida em que as instalacdes ndo estavam ocupadas no momento em
questdo e a conferéncia de imprensa prevista nio representava um perigo para a seguranca nem para o bom
funcionamento do Parlamento. Por conseguinte, o direito do recorrente a prestacio de informagdes sobre o seu
trabalho parlamentar foi afetado.

— A proibi¢do de entrada decretada aos convidados russos viola a proibi¢do da discriminagdo em razdo da origem
étnica e da nacionalidade (artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia).

2. Segundo fundamento relativo a desvio de poder

— O recorrente alega que os atos do Presidente do Parlamento Europeu sido manifestamente arbitrdrios e
diametralmente opostos a proibicdo de discrimina¢do consagrada no direito primdrio.

Recurso interposto em 21 de janeiro de 2016 — Indeutsch International/I[HMI — Crafts Americana
(Representagdo de curvas repetidas entre linhas paralelas)

(Processo T-20/16)
(2016/C 106/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: MS. Indeutsch International (Noida, fndia) (representantes: D. Stone, D. Meale, A Dykes, solicitors, e S. Malynicz,
barrister)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Crafts Americana Group Inc. (Vancouver, Estados Unidos)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria (representacdo de curvas repetidas entre linhas paralelas) — Marca
comunitdria n.° 8 884 264
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Tramitagdo no IHMI: Processo de extingdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de 5 de novembro de 2015 no processo R 1814/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI e a outra parte do processo a suportar as suas proprias despesas e as da recorrente.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2016 — Comprojecto-Projectos e Construgdes e 0./BCE
(Processo T-22/16)
(2016/C 106/43)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandantes: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisboa, Portugal), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisboa), Paulo
Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisboa) e Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisboa) (representante: M. A. Ribeiro,
advogado)

Demandado: Banco Central Europeu

Pedidos

Os demandantes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar, em aplicacdo do artigo 265.° TFUE, que o Banco Central Europeu, ao ndo dar seguimento a queixa por eles
apresentada em 27 de novembro de 2015, se absteve injustificadamente de se pronunciar, apesar de ter sido
previamente convidado a agir;

— Subsidiariamente, anular, em aplicagdo dos artigos 263.° e 264.° TFUE, a decisdo do Banco Central Europeu;

— Condenar o Banco Central Europeu, em aplicacio dos artigos 340.° TFUE e 41.°, n.° 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, a indemnizar os recorrentes no valor de 4 199 780,43 ecuros, acrescidos de juros de
mora a taxa legal até efetivo pagamento;

— Condenar o Banco Central Europeu nas despesas, em aplicacdo do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Fundamentos e principais argumentos

1. Devolugio insustentada, por omissdo e abstengdo de prontincia, do convite a agir requerido ao Banco Central Europeu
com base na queixa apresentada pelos demandantes em 27 de novembro de 2015, relacionada com atos ilicitos e
insustentados praticados pelo Banco de Portugal;

2. Falta de imparcialidade, de transparéncia, de integridade, de competéncia, de eficiéncia e de responsabilidade, decisdo em
desigualdade perante a lei (violagdo do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais);
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3. Violagdo de formalidades essenciais, violagdo dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicago, desvio
de poder;

4. Protecdo e favorecimento da IC Millenium/Bcp na utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais e na violagdo das obrigacdes comunitdrias sobre a liberalizagdo da circulagio de capitais;

5. Violagdo do artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2005/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva
84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.” 2006/2004 («diretiva
relativa as praticas comerciais desleais»);

Recurso interposto em 21 de janeiro de 2016 — Sovena Portugal — Consumer Goods/IHMI —
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Processo T-24/16)
(2016/C 106/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisboa, Portugal) (representante: D. Martins Pereira, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Mueloliva, SL (Cérdova, Espanha)

Dados relativos a tramitagdo no IHMI

Requerente: Recorrente

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia relativamente a marca nominativa FONTOLIVA» —
Registo internacional que designa a Unido Europeia n.° 1 107 792

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo
Decisdo impughada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI de 4 de novembro de 2015 no processo R 1813/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— admitir o recurso;
— anular a decisio impugnada na sua totalidade;

— alterar a decisdo impugnada, com base nos fundamento invocados neste recurso, e declarar a concessdo de protecio a
marca internacional n.° 1 107 792 FONTOLIVA relativamente a Unido Europeia;

— condenar o IHMI nas despesas efetuadas pela recorrente, incluindo as despesas feitas no processo que correu no IHMI;

— condenar a outra parte no processo a suportar as despesas da recorrente no processo no IHML

Fundamentos invocados

— Caducidade da anterior marca espanhola n.” 780 071 FUENOLIVA;

— Insuficiéncia de prova de utilizacdo séria da marca anterior;
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— Inexisténcia de risco de confusio — artigo 8.°, n.° 1, alinea b), RSMC;

— Existéncia de duas marcas anteriores FONTOLIVA em Espanha.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2016 — Haw Par/I[HMI — Cosmowell (GelenkGold)
(Processo T-25/16)
(2016/C 106/45)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Haw Par Corp. Ltd (Singapura, Singapura) (representantes: R. Harer, C. Schultze, ]. Ossing, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Gehweiler, C. Brockmann, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Austria)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitdria figurativa com o elemento nominativo «GelenkGold» — Marca comunitdria
o
n.° 9 957 978

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo
Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 4 de novembro de 2015, no processo R 1907/

[2015-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o IHMI e a outra parte nas despesas em que a recorrente incorreu no Tribunal Geral e na Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009;

— Violagdo do artigo 75.°, segundo periodo, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2016 — Caffé Nero Group/IHMI (CAFFE NERO)
(Processo T-29/16)
(2016/C 106/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Caffé Nero Group Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: L. Cassidy, Solicitor)
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Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Dados relativos a tramitagdo no IHMI

Marca controvertida: Marca nominativa comunitaria «CAFFE NERO» — Pedido de registo n. 13 238 019
Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHM], de 4 de novembro de 2015, no processo R 410/2015-

-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— autorizar o registo do pedido de marca comunitdria n.° 13 238 019;

— rejeitar os motivos de recusa do pedido de registo de marca comunitdria nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alineas b), c) e
o
g, en’2;

— autorizar que o pedido de registo de marca comunitdria seja aceite e publicado para todos os produtos e servigos
abrangidos;

— condenar o IHMI a suportar as despesas da recorrente neste processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b), ¢) e g), do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 26 de janeiro de 2016 — M. Industries/IHMI- Natural Instinct (Natural
Instinct Dog and Cat food as nature intended)

(Processo T-30/16)
(2016/C 106/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: M.I. Industries, Inc. (Lincoln, Estados Unidos) (representante: T. Elias, Barrister, B. Cookson, Solicitor)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Natural Instinct Ltd (Camberley, Reino Unido)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitdria figurativa com os elementos nominativos «Natural Instinct Dog and Cat food as
nature intended» — Pedido de registo n.” 11 438074

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 26 de novembro de 2015, no processo R 2944/
[2014-5
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisio impugnada;

— Admitir a oposicdo n.° B 002 181 272 e rejeitar o pedido de registo n.” 11 438 074 a titulo subsididrio; concluir que a
recorrente fez prova do uso sério das suas marcas comunitdrias n.° 5 208 418 e n.” 5208 201 e remeter o processo a
Quinta Camara de Recurso do ITHMI para decidir das questdes suscitadas por cada uma dessas marcas a luz do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do RMG; a titulo ainda mais subsididrio, remeter o processo na integra a Quinta Camara de Recurso do
IHMI;

— Condenar o recorrido nas despesas apresentadas pela recorrente no ambito do presente recursos.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009;
— Viola¢do da Regra 22, n.® 3 e 4, do Regulamento n.® 2868/95;
— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009;

— Violagdo do artigo 75.°, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2016 — adp Gauselmann/I[HMI (Juwel)
(Processo T-31/16)
(2016/C 106/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo
Partes
Recorrente: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Alemanha) (representante: P. Koch Moreno, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Marca controvertida: Marca nominativa comunitaria Juwel» — Pedido de registo n.” 12426 888
Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 16 de novembro de 2015, no processo R 2571/

[2014-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o THMI nas despesas.

Fundamento invocado

— Nio sdo aplicaveis as alineas b) nem c) do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009.
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Recurso interposto em 21 de janeiro de 2016 — Sony Computer Entertainment Europe/THMI —
Vieta Audio (Vita)

(Processo T-35/16)
(2016/C 106/49)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: S. Malynicz, Barrister)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Vieta Audio, SA (Barcelona, Espanha)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca comunitdria nominativa «Vita» — Marca comunitdria n.° 9 993 361

Tramitagdo no IHMI: Processo de extingdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Cdmara de Recurso do IHMI de 12 de novembro de 2015, no processo R 2232/

[2014-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar o IHMI e a outra parte no processo a pagarem as suas proprias despesas e as despesas da recorrente.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 26 de janeiro de 2016 — Caffé Nero Group/IHMI (CAFFE NERO)
(Processo T-37/16)
(2016/C 106/50)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Caffé Nero Group Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: L. Cassidy, Solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Marca controvertida: Marca figurativa comunitéria com os elementos nominativos «CAFFE NERO» — Pedido de registo
n.° 13 436 175
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Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 6 de novembro de 2015, no processo R 954/2015-
-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;
— autorizar o registo do pedido de marca comunitdria n.° 13 436 175;

— rejeitar o motivos de recusa do pedido de registo de marca comunitdria nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alineas b), c) e g),
o
en.” 2;

— autorizar que o pedido de registo de marca comunitdria seja aceite e publicado para todos os produtos e servigos
abrangidos;

— condenar o IHMI a suportar as despesas da recorrente neste processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b), ¢) e g), do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 25 de janeiro de 2016 — Nanu-Nana Joachim Hoepp/IHMI — Fink (NANA
FINK)

(Processo T-39/16)
(2016/C 106/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen, Alemanha) (representante: T. Boddien, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Nadine Fink (Basileia, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Registo internacional da marca figurativa com os elementos nominativos «<NANA FINK» — Registo
internacional que designa a Unido Europeia n.° IR 1 111 651

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 12 de novembro de 2015, no processo R 679/
[2014-1
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada referente ao processo de oposi¢do B 2 125 543 (pedido de registo de marca internacional
n®IR 1111 651);

— condenar o THMI nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 29 de janeiro de 2016 — 1&1 Telecom/Comissdo
(Processo T-43/16)
(2016/C 106/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Alemanha) (representantes: J. Murach, advogado, e P. Alexiadis, solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissio Europeia de 19 de novembro de 2015, adotada pelo Diretor-Geral da Concorréncia,
relativa a implementacdo da medida corretiva para ndo operadores de rede mével (ndo-ORM) no processo COMP/
/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (a seguir «decisio de concentra¢do»), que declarou a carta de auto
compromisso conforme com os compromissos finais e com o direito da Unido;

— condenar a Comissdo a solicitar a Telefénica Deutschland (TEF DE) uma nova carta de auto compromisso que se limite
estritamente a obrigagdo que lhe é exigida, conforme disposto no n.° 78 dos compromissos finais aprovados pela
decisdo de concentracio;

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas, bem como as da recorrente, em conformidade com o
artigo 87.° da versdo consolidada do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que, ao adotar a decisdo de concentragio, a Comissio cometeu erros
manifestos de direito, porquanto os Tratados, o Regulamento das Concentracdes da Unido Europeia (a seguir <RCUE»), a
decisio de concentragdo e os compromissos finais nido permitem a cldusula 2.3 da carta de auto compromisso,
conforme aceite pela referida decisdo.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que, ao adotar a decisdo de concentragdo, a Comissdo incorreu em abuso de
poder, na medida em que teve em conta considera¢des ndo relacionadas com a concorréncia, em violacdo dos Tratados,
do RCUE e da decisio de concentragio.
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Recurso interposto em 1 de fevereiro de 2016 — Azanta/[HMI — Novartis (NIMORAL)
(Processo T-49/16)
(2016/C 106/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Azanta A[S (Hellerup, Dinamarca) (representante: M. Hoffgaard Rasmussen, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Novartis AG (Basileia, Suica)

Dados relativos a tramitagdo no IHMI

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa comunitaria <NIMORAL» — Pedido de registo n.° 12 204 079
Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigio

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 1 de dezembro de 2015 no processo R 634/2015-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— permitir o registo da marca controvertida.

Fundamento invocado

— Violagio do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2016 por Carlo De Nicola do acérddo do Tribunal da Fungio
Piiblica de 18 de dezembro de 2015 no processo F-45/11, De Nicola/BEI

(Processo T-55/16 P)
(2016/C 106/54)

Lingua do processo: italiano
Partes
Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: G. Ferabecoli, advogado)

Outra parte no processo: Banco Europeu de Investimento

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— dar provimento ao presente recurso e, reformando parcialmente o acérdio recorrido, anular os n.°® 2 e 3 da parte
decisoria, bem como os n.° 61 a 67 do proprio acérddo;
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— consequentemente, condenar o BEI a indemnizar C. De Nicola pelos prejuizos sofridos, conforme pedido na petigio
inicial, ou, subsidiariamente, remeter o processo a outra sec¢io do Tribunal da Fungdo Publica, para que, com uma
formacdo diferente, decida novamente quanto aos nimeros anulados. Condenar a outra parte nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente processo ¢ substancialmente idéntico aos processos F-55/08 e F-59/09, que opuseram o recorrente ao Banco
Europeu de Investimento.

O recorrente precisa a este respeito que o acérdio recorrido ndo decidiu os pedidos de anulagdo do relatério de avaliagdo de
2009, a decisdo de 25 de margo de 2010 de recusa de promocio, as orienta¢des para 2009, as duas cartas do presidente do
BEI de 17 e 30 de novembro de 2010, e de «todos os atos conexos, anteriores e subsequentes».

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a obrigacdo de anulagdo das orientagdes para 2009 e das cartas do presidente do BEI de
17 e 30 de novembro de 2010.

— A este respeito, o recorrente alega, em particular, que, caso o Tribunal Geral decida que as orienta¢des em causa sdo
ilegais, a sua anulagdo obriga o recorrido a proceder a sua avaliacdo segundo critérios mais corretos e que protejam
mais o recorrente e os seus direitos.

2. Segundo fundamento, relativo a natureza contratual da relacdo entre o recorrente e o BEL

— A este respeito, o recorrente alega que pediu a indemnizagdo dos prejuizos decorrentes da responsabilidade
contratual do BEL e ndo da responsabilidade extracontratual da Unido Europeia. Entre outros, o acérddo recorrido
equipara os agentes do BEI aos funciondrios das outras institui¢cdes europeias, ao passo que a relagio de trabalho em
causa ¢ de direito privado, pelo que a legislacio relativa aos funciondrios ptblicos ndo ¢é aplicivel ao caso vertente.

3. Terceiro fundamento, relativo ao pedido de condenagdo na indemnizagio dos prejuizos materiais e morais.

— O recorrente considera que as consideracdes formuladas a este respeito no acérddo recorrido sdo manifestamente
erradas, de facto e de direito, e que, por conseguinte, se encontram reunidos todos os requisitos para que seja
reconhecido o seu direito a ser indemnizado.

Despacho do Tribunal Geral de 19 de janeiro de 2016 — Klass/THMI — F. Smit (PLAYSEAT e
PLAYSEATS)

(Processo T-540/14) ()
(2016/C 106/55)

Lingua do processo: neerlandés

O presidente da Segunda Seccdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 329, de 22.9.2014.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Secgio) de 5 de fevereiro de 2016 — Bulté e
Krempa/Comissio

(Processo F-96/14) (")

«Fungdo piblica — Herdeiros de um antigo funciondrio que faleceu — Pensées — Pensdes de
sobrevivéncia — Artigo 85.° do Estatuto — Repeticdo do indevido — Irregularidade do pagamento —
Pagamento cuja irregularidade é evidente — Inexisténcia»

(2016/C 106/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Hilde Bulté e Tom Krempa (Bruxelas, Bélgica) (representantes: J. Lombaert e A. Surny, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente J. Currall e G. Gattinara, agentes, em seguida G. Gattinara,
agente)

Objeto do processo

Pedido de anulagdo da decisdo adotada pela Comissdo respeitante a revisdo retroativa das pensdes de sobrevivéncia
concedidas aos recorrentes e que ordena a recuperagdo dos montantes em excesso que foram indevidamente recebidos.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo da Comissdo Europeia, de 22 de novembro de 2013, conforme resulta do parecer do Servigo «Gestdo e
Liquidagdo dos Direitos Individuais» do mesmo dia, que alterou, com efeitos retroativos a 1 de agosto de 2010, as pensdes
concedidas, respetivamente, a H. Bulté e a T. Krempa na qualidade de herdeiros de um antigo funciondrio jd falecido, e que procedeu a
recuperagdo dos montantes que lhes foram indevidamente pagos entre 1 de agosto de 2010 e o novembro de 2013.

2) A Comissdo Europeia é condenada a reembolsar a H. Bulté e a T. Krempa os montantes descontados, respetivamente, das suas
pensdes de sobrevivéncia, em aplicagio da decisdo referida no n.° 1 do presente dispositivo.

3) Cada parte suporta as suas préprias despesas.

() JOC 7, de12.1.2015, p. 49.
P

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Primeira Secgdo) de 5 de fevereiro de 2016 — GV/SEAE
(Processo F-137/14) (')

«Fungdo piiblica — Pessoal do SEAE — Agente contratual — Contrato por tempo indeterminado —
Artigo 47.°, alinea c), do ROA — Motivos de despedimento — Quebra da relagdo de confianca — Direito
de audicdo — Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Principio da boa
administracdo — Danos materiais — Danos morais»

(2016/C 106/57)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: GV (representante: H. Tettenborn, advogado)
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Recorrido: Servigo Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e M. Silva, agentes)

Objeto do processo

Pedido de anulagdo da decisio do SEAE que resolveu o contrato de trabalho por tempo indeterminado do recorrente e
pedido de indemnizagdo pelos danos morais e materiais alegadamente sofridos.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo de 29 de janeiro de 2014 pela qual o Diretor da Diredo «Recursos Humanos» do Servico Europeu para a Acdo
Externa, agindo na qualidade de Entidade Habilitada a Celebrar Contratos de Admissdo, decidiu resolver o contrato de trabalho de
GV com efeitos a 31 de agosto de 2014.

2) O Servigo Europeu para a Agdo Externa é condenado a pagar a GV, a titulo de reparagio dos danos morais sofridos por este iiltimo, o
montante de 5 000 euros.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) O Servigo Europeu para a Agdo Externa suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por GV.

(") JO C 34, de 2.2.2015, p. 54.

Acérddo do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Secgdo) de 5 de fevereiro de 2016 — Barnett e
Mogensen/Comissio

(Processo F-56/15) ()

(Fungdo publica — Funciondrios aposentados — Pensdes de aposentacdo — Artigo 64.° do Estatuto —
Coeficientes de correcio — Atualizacdo anual dos coeficientes de correcio — Artigo 65.°, n.° 2, do
Estatuto — Atualizagdo intermédia — Artigos 3.°, 4.° e 8.° do Anexo XI do Estatuto — Limiar de

sensibilidade — Variacdo do custo de vida — Artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto — Falta de atualizacdo para os

anos de 2013 e 2014 decidida pelo legislador — Alcance — Regulamento n.° 1416/2013 —

Sobreavaliagio do coeficiente de corregio para a Dinamarca — Reducdo do coeficiente de correcio pelo

mecanismo da atualizacdo intermédia — Desvio de poder)

(2016/C 106/58)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrentes: Adrian Barnett (Roskilde, Dinamarca) e Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dinamarca) (representantes: S. Orlandi e

T. Martin, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Gattinara e F. Simonetti, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo das decisdes que reduzem o coeficiente de correcdo aplicavel a pensdo dos recorrentes, que residem na
Dinamarca, como resulta dos seus recibos de pensdo do més de junho de 2014, e reparagio do dano ndo patrimonial
alegadamente sofrido com as informacdes divergentes e contraditorias para fundamentar as decisdes impugnadas.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A. Barnett e S.-O. Mogensen suportam as suas proprias despesas e sdo condenados a suportar as despesas efetuadas pela Comissdo
Europeia.

(") JO C 213 de 29.06.2015, p. 46.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Seccio) de 5 de fevereiro de 2016 — Clausen e
Kristoffersen/Parlamento

(Processo F-62/15) ()

«Fungdo piblica — Funciondrios aposentados — Pensdes de aposentacdo — Artigo 64.° do Estatuto —
Coeficientes de corregio — Atualizagdo anual dos coeficientes de correcio — Artigo 65.°, n.° 2, do
Estatuto — Atualizagdo intermédia — Artigos 3.°, 4.° e 8. do anexo XI do Estatuto — Limiar de

sensibilidade — Variacdo do custo de vida — Artigo 65.°, n.’ 4, do Estatuto — Ndo atualizagdo nos anos

de 2013 e 2014 decidida pelo legislador — Alcance — Regulamento n.” 1416/2003 — Sobreavaliagdo do
coeficiente de correcdo para a Dinamarca — Redugdo do coeficiente de corregdo através do mecanismo de
atualizagdo intermédia — Desvio de poder»

(2016/C 106/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Dinamarca) e Niels Kristoffersen (Koege, Dinamarca) (representantes: S. Orlandi e T.
Martin, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: E. Taneva e L. Deneys, agentes)

Objeto do processo

Pedido de anulacio das decisdes que reduzem o coeficiente de correcdo aplicavel a pensdo dos recorrentes, que residem na
Dinamarca, como resulta dos respetivos recibos de pensio do més de junho de 2014 e pedido de reparagdo do prejuizo
moral alegadamente sofrido devido a informacdes divergentes e contraditérias para fundamentar as decisdes impugnadas.

Dispositivo do acérdio

1) E negado provimento ao recurso.

2) S. L. Clausen e N. Kristoffersen suportam as suas proprias despesas e sdo condenados a suportar as despesas efetuadas pelo
Parlamento Europeu.

() JO C 213, de 29.6.2015, p. 49.
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Acérdio do Tribunal da Funcio Piiblica (Terceira Sec¢do) de 5 de fevereiro de 2016 — Barnett,
Ditlevsen e Madsen/CESE

(Processo F-66/15) (')

(Fungdo publica — Funciondrios aposentados — Pensdes de aposentacio — Artigo 64.° do Estatuto —
Coeficientes de correcio — Atualizacdo anual dos coeficientes de correcio — Artigo 65.°, n.° 2, do
Estatuto — Atualizacdo intermédia — Artigos 3.°, 4.° e 8.° do Anexo XI do Estatuto — Limiar de

sensibilidade — Variacdo do custo de vida — Artigo 65.°, n.° 4, do Estatuto — Falta de atualizacdo para os

anos de 2013 e 2014 decidida pelo legislador — Alcance — Regulamento n.° 1416/2013 —

Sobreavaliacio do coeficiente de correcdo para a Dinamarca — Reducdo do coeficiente de correcio pelo

mecanismo da atualizacdo intermédia — Desvio de poder)

(2016/C 106/60)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrentes: Inge Barnett (Roskilde, Dinamarca), Suzanne Ditlevsen (Copenhaga, Dinamarca) e Annie Madsen

(Frederiksberg, Dinamarca) (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Recorrido: Comité Econdémico e Social Europeu (representantes: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec e X.
Chamodraka, agentes, e B. Wagenbaur, advogado)

Objeto

Pedido de anulagdo das decisdes que reduzem o coeficiente de corre¢do aplicavel a pensdo das recorrentes, que residem na
Dinamarca, como resulta dos seus recibos de pensdo do més de junho de 2014, e reparagdo do dano ndo patrimonial
alegadamente sofrido com as informagdes divergentes e contraditérias para fundamentar as decisdes impugnadas.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) I Barnett, S Ditlevsen e A. Madsen suportam as suas proprias despesas e sio condenadas a suportar as despesas efetuadas pelo
Comité Econdmico e Social Europeu.

(") JO C 213 de 29.06.2015, p. 50.

Despacho do Tribunal da Fungio Pablica (Segunda Seccio) de 5 de fevereiro de 2016 — Fedtke/CESE
(Processo F-107/15) (')

«Fungdo piblica — Funciondrios — Aposentacdo automdtica — Idade de aposentacdo — Pedido de
manutengdo ao servigo para além do limite de idade — Artigo 52.°, segundo pardgrafo, do Estatuto —
Interesse do servico — Artigo 82.° do Regulamento de Processo — Fundamento de inadmissibilidade de

ordem publica — Irregularidade do procedimento pré-contencioso»

(2016/C 106/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Bélgica) (representante: M.-A. Lucas, advogado)

Recorrido: Comité Econdémico e Social Europeu (representantes: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec e
X. Chamodraka, agentes, B. Wigenbaur, advogado)
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Objeto do processo

Pedido de anulacdo da decisdo que aposentou a recorrente com efeitos em 31 de dezembro de 2014 e da decisdo que
indeferiu o seu pedido de manutengio ao servico.

Dispositivo do despacho

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) I. Fedtke suporta as suas proprias despesas e é condenada a suportar as despesas efetuadas pelo Comité Econdémico e Social Europeu.

() JO C 320, de 28.9.2015, p. 53.

Recurso interposto em 11 de janeiro de 2016 — ZZ|SEAE
(Processo F-2/16)
(2016/C 106/62)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ZZ (representante: H.-E. von Harpe, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu para a Agdo Externa (SEAE)

Objeto e descrigio do litigio
Anulacdo da decisdo do recorrido de ndo reembolsar as despesas efetuadas pelo recorrente com a mudanga de residéncia da

Zambia para a Bélgica.

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal da Fungdo Pablica se digne:
— anular a decisdo do recorrido de 12 de margo de 2015;
— ¢, na medida do necessdrio, anular igualmente o indeferimento tdcito da reclamagao;

— condenar o Servi¢o Europeu para a A¢do Externa nas despesas efetuadas no dmbito presente processo, bem como nas
despesas efetuadas no dmbito do procedimento pré-contencioso.
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