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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 9 de dezembro de 2015 (pedido de decisio
prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Staatssecretaris van Financién/Fiscale
Eenheid X NV cs

(Processo C-595/13) (")

«Reenvio prejudicial — Sexta Diretiva IVA — Isengbes — Artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6 — Fundos
comuns de investimento — Conceito — Investimento em bens imdveis — Gestdo de fundos comuns de
investimento — Conceito — Exploragdo efetiva de um bem imével»

(2016/C 048/02)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Financién

Recorrido: Fiscale Eenheid X NV cs

Dispositivo

1) O artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo

das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro
de 1991, deve ser interpretado no sentido de que sociedades de investimento como as que estdo em causa no processo principal, nas
quais o capital € reunido por vdrios investidores que suportam o risco associado a gestdo dos ativos nelas reunidos com vista a compra,
a posse, d gestdo e d venda de bens iméveis para a obtengdo de lucro, que serd distribuido pelos titulares de partes sociais sob a forma
de dividendo, e do qual também beneficiardo devido ao aumento do valor da sua participagdo, devem ser consideradas fundos comuns
de investimento», na acecdo dessa disposicdo, na condicdo de o Estado-Membro em causa submeter essas sociedades a uma supervisdo
estatal especifica.

2) O artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «gestio» que figura nessa

()

disposi¢do ndo inclui a exploracdo efetiva dos bens imdveis de um fundo comum de investimento.

JO C 39, de 8.2.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 10 de dezembro de 2015 (pedido de decisdo
prejudicial do Tribunale civile di Trieste — Itdlia) — Florin Lazar[/Allianz SpA

(Processo C-350/14) ()

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacio judicidria em matéria
civil — Regulamento (CE) n.° 864/2007 — Artigo 4.°, n.° 1 — Conceitos de “pais onde ocorre o dano”, de
“dano” e de “consequéncias indiretas da responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco” —
Danos pessoalmente sofridos por membros da familia de uma pessoa falecida na sequéncia de um acidente
de viagdo — Lei aplicdvel»

(2016/C 048/03)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale civile di Trieste

Partes no processo principal

Demandante: Florin Lazar

Demandada: Allianz SpA

Dispositivo

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei
aplicdvel as obrigagdes extracontratuais («Roma II»), deve ser interpretado, para efeitos da determinagdo da lei aplicdvel a uma obrigagio
extracontratual decorrente de um acidente de viagdo, no sentido de que os danos associados a morte de uma pessoa num acidente dessa
natureza ocorrido no Estado-Membro do foro e sofridos pelos familiares dessa pessoa que residem noutro Estado-Membro devem ser
qualificados de «consequéncias indiretas» deste acidente, na acecdo desta disposicdo.

("

JO C 351, de 6.10.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) de 10 de dezembro de 2015 (pedido de decisdo
prejudicial de Augstaka tiesa — Letonia) — Valsts ienémumu dienests/«Veloserviss» SIA

(Processo C-427/14) (*)

«Reenvio prejudicial — Cédigo aduaneiro comunitdrio — Controlo a posteriori das declaragbes —
Principio da protecdo da confianga legitima — Limitacdo, no direito nacional, do reexame dos resultados de
um controlo a posteriori — Possibilidade — Decisdo sobre o primeiro controlo a posteriori — Informagdo

errada e incompleta desconhecida a data da decisdo»

(2016/C 048/04)

Lingua do processo: letdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa

Partes no processo principal

Recorrente: Valsts ienémumu dienests

Recorrida: «Veloserviss» SIA
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Dispositivo

O artigo 78.%, n.” 3, do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro
Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro
de 2000, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que restringe a possibilidade de as autoridades competentes repetirem uma revisdo ou um controlo a posteriori e de dai
retirarem as consequéncias fixando uma nova divida aduaneira, desde que esta restricdo se refira a um periodo de trés anos a contar da
data da constituicdo da divida aduaneira inicial, o que cabe ao érgdo jurisdicional nacional verificar.

(') JO C 421, de 24.11.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 10 de dezembro de 2015 — Canon Europa NV/
|Comissio Europeia

(Processo C-552/14 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Regulamento
(UE) n.° 861/2010 — Recurso de anulacido — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Ato regulamentar
que ndo necessita de medidas de execucdo — Autorizagdo de saida das mercadorias e comunicacdo do
montante dos direitos — Utilizacdo de procedimentos simplificados ou de procedimentos informadticos)

(2016/C 048/05)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Canon Europa NV (representantes: P. De Baere, avocat, e P. Muiliz, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representante: R. Lyal, agente)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Canon Europa NV é condenada nas despesas.

() JO C 46 de 09.02.2015.

Acérdido do Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) de 10 de dezembro de 2015 — Kyocera Mita Europe
BV/Comissdo Europeia

(Processo C-553[14 P) (')

(Recurso de decisio do Tribunal Geral — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Regulamento
(UE) n.° 861/2010 — Recurso de anulacido — Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Ato regulamentar
que ndo necessita de medidas de execucdo — Autorizacdo de saida das mercadorias e comunicacdo do
montante dos direitos — Utilizacdo de procedimentos simplificados ou de procedimentos informaticos)

(2016/C 048/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kyocera Mita Europe BV (representantes: P. De Baere, avocat, e P. Mufiiz, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representante: R. Lyal, agente)
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Kyocera Mita Europe BV ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 46 de 09.02.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 10 de dezembro de 2015 (pedido de decisdo
prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Simona Kornhaas/Thomas Dithmar, agindo na
qualidade de administrador da insolvéncia da Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd

(Processo C-594/14) ()

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Processos de insolvéncia —
Regulamento (CE) n.” 1346/2000 — Artigo 4.°, n.” 1 — Determinacio da lei aplicdvel —
Regulamentagio de um Estado-Membro que prevé a obrigacio de um gestor de uma sociedade reembolsar
os pagamentos efetuados apds a insolvéncia — Aplicacdo dessa regulamentacdo a uma sociedade
constituida noutro Estado-Membro — Artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE — Restrigdo da liberdade de
estabelecimento — Inexisténcia»

(2016/C 048/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: Simona Kornhaas

Demandado: Thomas Dithmar, agindo na qualidade de administrador da insolvéncia da Kornhaas Montage und
Dienstleistung Ltd

Dispositivo

1) O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.” 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia, deve
ser interpretado no sentido de que abrange uma agdo contra um gestor de uma sociedade de direito inglés ou galés, em processo de
insolvéncia aberto na Alemanha, intentada num tribunal alemdo pelo administrador da insolvéncia dessa sociedade e que visa, com
base numa disposigdo como 0 § 64, n.° 2, primeiro periodo, da Lei das Sociedades por Quotas, o reembolso de pagamentos efetuados
por esse gestor antes da abertura do processo de insolvéncia, mas depois da data em que foi fixada a insolvéncia dessa sociedade.

2) Os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE ndo se opdem a aplicagdo de uma disposicdo nacional, como 0 § 64, n.° 2, primeiro periodo, da
Lei das Sociedades por Quotas, ao gestor de uma sociedade de direito inglés ou galés objeto de um processo de insolvéncia aberto na
Alemanha.

() JO C 127, de 20.4.2015.
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Acordio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 10 de dezembro de 2015 — El Corte Inglés, SA/
[Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-603/14 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria — Pedido de marca nominativa The English
Cut — Oposigdo do titular das marcas nominativas e figurativas nacionais e comunitdrias contendo os
elementos nominativos “El Corte Inglés” — Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 8.°, n.° 1,
alinea b) — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 5 — Risco de que o piiblico relevante faca uma associagio
com uma marca de prestigio — Grau de semelhanca exigido»

(2016/C 048/08)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: El Corte Inglés, SA (representante: J. Rivas Zurdo, abogado)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: J.
Crespo Carrillo, agente)

Dispositivo

1) O acdrddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de outubro de 2014, El Corte Inglés/IHMI — English Cut (The English Cut)
(T-515/12, EU:T:2014:882), ¢ anulado na medida em que declara que resulta do facto de os sinais em conflito ndo apresentarem
um grau de semelhanca suficiente para conduzir a aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria, que as condigdes de aplicagdo do n.° 5 deste mesmo artigo também
ndo estavam, portanto, reunidas no caso vertente.

2) E negado provimento ao presente recurso quanto ao restante.
3) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

4) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

() JO C 107, de 30.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 10 de dezembro de 2015 (pedido de decisio
prejudicial do Finanzgericht Diisseldorf — Alemanha) — TSI GmbH/Hauptzollamt Aachen

(Processo C-183(15) (')

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Classificagdo pautal — Nomenclatura Combinada —
Subposicdo 9027 10 10 — Espectrémetros aerodindmicos de particulas com fluorescéncia ultravioleta —
Contadores portdteis de particulas»

(2016/C 048/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Disseldorf
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Partes no processo principal

Recorrente: TSI GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Aachen

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que consta do Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo
a Nomenclatura Pautal e Estatistica e a Pauta Aduaneira Comum, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1031/2008 da
Comissdo, de 19 de setembro de 2008, deve ser interpretada no sentido de que espectrometros aerodindmicos de particulas com
fluorescéncia ultravioleta e contadores portdteis de particulas, como os que estdo em causa no processo principal, ndo estdo abrangidos
pela subposigio 9027 10 10 da mesma.

(") JO C 254, de 3.8.2015.

Recurso interposto em 24 de abril de 2015 por Fetim BV do acérddo proferido pelo Tribunal Geral
(Terceira Seccio) em 11 de fevereiro de 2015 no processo T-395/12, Fetim/THMI

(Processo C-190/15 P)
(2016/C 048/10)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Fetim BV (representante: L. Bakers, advocaat)
Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Por despacho de 19 de novembro de 2015, o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) julgou o recurso inadmissivel.

Recurso interposto em 14 de abril de 2015 por Sun Mark Ltd e Bulldog Energy Drink Ltd do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Seccio) em 5 de fevereiro de 2015 no processo T-78/13, Red
Bull/IHMI

(Processo C-206/15 P)
(2016/C 048/11)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Sun Mark Ltd e Bulldog Energy Drink Ltd (representantes: A. Meskarian, Solicitor, S. Zaiwalla, Solicitor,
T. Sampson, Barrister)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Por despacho de 24 de novembro de 2015, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) julgou o recurso inadmissivel.
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Recurso interposto em 30 de julho de 2015 por Fernando Brds Messias do despacho proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccio) em 4 de junho de 2015 no processo T-192/15, Fernando Brds Messias|
[Repiblica Portuguesa

(Processo C-422/15 P)
(2016/C 048/12)

Lingua do processo: portugués

Partes
Recorrente: Fernando Brds Messias (representante: F. Brds Messias, advogado)
Outra parte no processo: Republica Portuguesa

Par despacho de 15 de dezembro de 2015, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) julgou o recurso inadmissivel.

Recurso interposto em 31 de julho de 2015 — Udo Voigt/Presidente do Parlamento Europeu,
Parlamento Europeu

(Processo C-425/15)
(2016/C 048/13)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Udo Voigt (representante: P. R. Richter, Rechtsanwalt)
Recorrido: Presidente do Parlamento Europeu, Parlamento Europeu

Por despacho de 29 de outubro de 2015, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Primeira Sec¢do) decidiu que é
manifestamente incompetente para apreciar o recurso de anulacdo interposto por U. Voigt em 31 de julho de 2015 e
remeteu o processo para o Tribunal Geral. Reservou-se para final a decisdo quanto as despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 13 de outubro
de 2015 — Feliks Frisman/Finnair Oyj

(Processo C-533/15)
(2016/C 048/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal
Recorrente: Feliks Frisman

Recorrida: Finnair Oyj

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial (), ser interpretado
no sentido de que o conceito de «matéria contratual» também abrange um direito a indemniza¢do nos termos do
artigo 7.° do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa
de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 296/91, que um
passageiro reclama de uma transportadora aérea operadora que ndo é contraparte no contrato celebrado com esse
passageiro?
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2) Na medida em que o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 seja aplicavel:

No contexto de um transporte de passageiros, quando uma ligagdo aérea compreende varios voos sem permanéncia
significativa nos aeroportos de transito, deve o lugar de partida da primeira parte do trajeto ser considerado o lugar de
cumprimento da obrigagdo na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (CE) n.° 44/
2001, também quando a ligagdo aérea foi realizada por transportadoras aéreas diferentes e a a¢do se dirige contra a
transportadora aérea operadora de uma parte do trajeto diferente daquela em que se verificou um atraso considerdvel?

() JoL12,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Wuppertal (Alemanha) em
16 de outubro de 2015 — Mircea Florian Freitag

(Processo C-541/15)
(2016/C 048/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Wuppertal

Partes no processo principal

Recorrente: Mircea Florian Freitag

Outras partes: Angela Freitag, Vica Pavel, Stadt Wuppertal, Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal

Questdo prejudicial

Devem os artigos 18.° TFUE e 21.° TFUE ser interpretados no sentido de que as autoridades de um Estado-Membro estio
obrigadas a reconhecer a alteracdo do apelido de um nacional desse Estado, quando este ¢ simultaneamente nacional de um
outro Estado-Membro e re(adquiriu), nesse Estado-Membro, o seu apelido origindrio de nascimento, através de uma
alteracdo do apelido ndo relacionada com uma mudanga do estatuto juridico familiar, apesar de a aquisi¢do do apelido ndo
ter ocorrido durante a residéncia habitual do nacional no outro Estado-Membro e ter resultado de um requerimento da
iniciativa do referido nacional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Op¢inski sud u Puli-Pola (Croicia) em 23 de outubro
de 2015 — Pula Parking d.o.0./Sven Kalus Tederahn

(Processo C-551/15)
(2016/C 048/16)

Lingua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Opdinski sud u Puli-Pola

Partes no processo principal

Demandante: Pula Parking d.o.o.

Demandado: Sven Kalus Tederahn
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Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta a natureza juridica das relagdes existentes entre as partes no litigio, é aplicivel ao presente caso o
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (*)?

2) O Regulamento (UE) n.° 1215/2012 refere-se a competéncia dos notdrios na Republica da Crodcia?

(") Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo & competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execuc¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 351, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em
2 de novembro de 2015 — Georg Rolof, Markus Heimann/TUIfly GmbH

(Processo C-561/15)
(2016/C 048/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hannover

Partes no processo principal

Recorrentes: Georg Rolof, Markus Heimann
Recorrida: TUIfly GmbH

Por despacho de 27 de novembro de 2015, o Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do
Tribunal.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Varese (Itdlia) em 9 de novembro de 2015
— processo penal contra Mauro Scialdone

(Processo C-574/15)
(2016/C 048/18)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Varese

Parte no processo penal nacional

Mauro Scialdone
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Questdes prejudiciais

1) Pode o direito da Unido, em especial, as disposi¢des conjugadas dos artigos 4.°, n.° 3, TUE e 325.° TFUE e [da] Diretiva
2006/112/CE (), que imp&em aos Estados-Membros uma obrigacio de equiparacio no que respeita a politica de
sancdes, ser interpretado no sentido de que obsta a promulgagio de uma legislacdo nacional que prevé que a falta de
pagamento do IVA tem relevancia penal unicamente quando seja atingido um limiar pecunidrio mais elevado do que o
estabelecido para a falta de pagamento do imposto direto sobre o rendimento?

2) Pode o direito da Unido, em especial, as disposicdes conjugadas dos artigos 4.°, n.” 3, TUE e 325.° TFUE e [da] Diretiva
2006/112/CE, que impdem aos Estados-Membros a obrigacdio de preverem sangdes efetivas, dissuasoras e
proporcionadas com vista a tutela dos interesses financeiros da Unido, ser interpretado no sentido de que obsta a
promulgacdo de uma legislagdo nacional que exclui a responsabilidade penal do arguido (seja ele administrador,
representante legal, responsavel com fun¢des delegadas nas dreas de relevéncia tributdria ou participante no ilicito),
quando a pessoa coletiva em causa tenha efetuado o pagamento tardio do imposto ou das san¢des administrativas
devidos a titulo de IVA, ndo obstante jd ter sido efetuada a liquidacdo do imposto e se ter intentado a agdo penal, bem
como procedido 2 distribui¢do judicial e a abertura do procedimento contraditério, embora ainda nio se tenha dado
inicio a fase oral do processo, num regime que ndo prevé a aplicacdo ao referido administrador, representante legal,
responsavel com funcdes delegadas nas dreas de relevancia tributdria ou participante no ilicito nenhuma outra sanco,
nem sequer administrativa?

3) Deve o conceito de ilicito fraudulento regulado no artigo 1.° da Convencio PIF ser interpretado no sentido de que inclui
também a falta de pagamento ou o pagamento parcial ou tardio do imposto sobre o valor acrescentado e de que, por
conseguinte, o artigo 2.° da referida Convencdo impde ao Estado-Membro a obrigacdo de punir com pena de prisio a
falta de pagamento ou o pagamento parcial ou tardio do IVA de montantes superiores a 50 000 euros?

4) Em caso de resposta negativa, deve o disposto no artigo 325.° TFUE, que obriga os Estados-Membros a imporem
sancdes, designadamente penais, dissuasoras, proporcionadas e eficazes, ser interpretado no sentido de que obsta a uma
legislacdo nacional que isenta de responsabilidade penal e administrativa os administradores e os representantes legais
das pessoas coletivas, ou os seus responsdveis com funcdes delegadas nas dreas de relevancia tributdria ou os
participantes no ilicito, pela falta de pagamento ou pagamento parcial ou tardio do IVA em relagio a montantes
correspondentes a 3 a 5 vezes os limiares minimos estabelecidos em caso de fraude, no valor de 50 000 euros?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 por Alain Laurent Brouillard do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Nona Seccdo) em 14 de setembro de 2015 no processo T-420/13, Brouillard|
[Tribunal de Justica

(Processo C-590/15 P)
(2016/C 048/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alain Laurent Brouillard (representante: P. Vande Casteele, advogado)

Outra parte no processo: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar o presente recurso procedente e anular o acordio de 14 de setembro de 2015 (T-420/13);
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— anular as cartas de 5 de junho de 2013 através das quais o Tribunal de Justica da Unido Europeia convidou a IDEST
Communication SA, por um lado, a apresentar propostas no ambito de um processo de concurso por negociagio
destinado a celebragdo de contratos-quadro para a tradugdo de textos juridicos de determinadas linguas oficiais da Unido
Europeia para francés (JO 2013/S 047-075037) e, por outro, a confirmar que o recorrente ndo seria admitido para
prestar os servi¢os objeto do contrato.

Fundamentos e principais argumentos

1. No ambito da prestagdo de servios de tradugdo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou que o recorrente
ndo podia ser aceite como subcontratado de uma sociedade convidada a apresentar propostas uma vez que «[...] o
diploma [que obteve] na Universidade de Poitiers (master droit, économie, gestion, a finalité professionnelle, mention droit privé,
spécialité juriste linguiste), embora constitu[isse] efetivamente um diploma de nivel master 2, ndo comprova[va] uma
formacio juridica completa» e que «esta apreciacdo [era] conforme com uma prética constante da unidade de tradugio de
lingua francesa, que considera que a formacio de “jurista-linguista” lecionada na Universidade de Poitiers (master 2) ndo é
uma formagdo juridica que respeita as exigéncias enunciadas no n.” II.2.1 do anincio de concurso», precisando que «[0]
modo de obtencdo do diploma [“VAE”, ou seja, validation des acquis de l»expérience (validagdo de experiéncia adquirida] ndo
t[livera] qualquer incidéncia sobre a apreciacdo [...]».

2. O recorrente invoca uma violagdo dos principios gerais da igualdade, da liberdade de estabelecimento, da livre circulagdo
de trabalhadores, da livre prestacdo de servigos, do principio da proporcionalidade, dos artigos 14.°, 15.°, 16.°, 20.°,
21.°, 51.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, dos artigos 45.°, 49.°, 51.°, 56.° ¢ 57.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, do direito a educagdo e a instru¢do, bem como um erro de direito e
excesso de poder.

3. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando concluiu que nio existia uma «limita¢do» aos direitos e liberdades
acima referidos. O erro de direito é ainda mais comprovado pelo facto de o recorrente ser titular de diplomas que, pela
sua propria natureza, ou na sua esséncia, o preparam para a prestagio de servicos de tradugdo juridica. O Tribunal de
Justica também «limitou», no minimo, o direito de o recorrente beneficiar do ensino que seguiu como jurista e tradutor
universitdrio.

4. O Tribunal Geral também cometeu um erro de direito e violou o direito da Unido quando considerou que a entidade
adjudicante nio estava obrigada a proceder a uma comparagio uma vez que a Diretiva 2005/36 (') ndo era aplicével e
que, por conseguinte, «o recorrente nio se podia basear na jurisprudéncia relativa ao reconhecimento de diplomas para
invocar que, no presente caso, o Tribunal de Justica devia ter tomado em consideragdo outras qualificacdes e a
experiéncia de que dispunha.

5. O Tribunal Geral cometeu outro erro de direito quando considerou que foi com razdo que a entidade adjudicante nio
tomou em consideragio o diploma «master en droit» (cinco anos de estudos pds-secundarios), reconhecido em Franga,
«atendendo aos diferentes diplomas existentes na Bélgica e em Franca antes e depois da reforma de 2004 que
harmonizou os diplomas de ensino superior na Europa.

6. A violacdo das liberdades fundamentais e dos principios gerais do direito da Unido acima referidos, considerados
isoladamente ou conjugados com o principio da proporcionalidade, resulta também do facto de a exclusdo do recorrente
ter sido decidida sem que fosse tomada em considerago a totalidade dos seus diplomas, certificados e outros titulos e a
respetiva experiéncia profissional pertinente, ¢ sem que se procedesse a uma comparacdo entre as qualificacdes
académicas e profissionais que apresentou e as que sio exigidas pelo caderno de encargos.

(")  Directiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das
qualificagdes profissionais (JO L 255, p. 22).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
16 de novembro de 2015 — Staatssecretaris van Financién/outra parte: Lemnis Lighting BV

(Processo C-600/15)
(2016/C 048/20)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Financién

Outra parte: Lemnis Lighting BV

Questdo prejudicial

Devem as posi¢des 8539, 8541, 8543, 8548 ¢ 9405 da NC ser interpretadas no sentido de que devem ser classificados
numa destas posi¢des os produtos como as lampadas LED, que sdo compostos por diodos emissores de luz e outros
componentes elétricos, bem como um invélucro de vidro e um casquilho Edison, e que para iluminarem devem ser
colocadas num aparelho de ilumina¢io? Na afirmativa, em qual destas posicdes devem os produtos ser classificados? Na
negativa, em que outra posi¢do devem entdo ser classificados?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
18 de novembro de 2015 — Stichting Brein, outras partes: Ziggo BV, XS4All Internet BV

(Processo C-610/15)
(2016/C 048/21)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Stichting Brein

Outras partes: Ziggo BV, XS4All Internet BV

Questdes prejudiciais

1) Existe comunicacio ao pablico, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre direitos de autor (), feita pelo
administrador de um sitio Internet, quando esse sitio Web ndo contém obras protegidas, mas um sistema [descrito nos
n.”* 1 a 13 e 30 infra] onde é indexada e categorizada, para os utilizadores, metainformacio sobre obras protegidas que
se encontram nos computadores dos utilizadores, com o auxilio da qual os utilizadores podem localizar e carregar
(upload) ou descarregar (download) as obras protegidas? Ladministrateur d’un site Internet réalise-t-il une communication
au public au sens daarticle 3, N. 1, da directive 2001/29, lorsqu'aucune ceuvre protégée n'est présente sur ce site, mais
quil existe un systeme [...] dans lequel des métadonnées relatives a des ceuvres protégées qui se trouvent sur les
ordinateurs d'utilisateurs sont indexées e classées pour les utilisateurs de sorte que ces derniers puissent ainsi tracer les
ceuvres protégées e les télécharger vers I'amont e vers l'aval?

2) Em caso de resposta negativa a questdo 1:

Os artigos 8.%, n.° 3, da Diretiva sobre direitos de autor (Diretiva 2001/29/CE) ¢ o artigo 11.° da Diretiva relativa ao
respeito dos direitos de propriedade intelectual (Diretiva 2004/48/CE) (*) permitem requerer uma injungdo contra um
intermedidrio, na acecdo das referidas disposicdes, quando o intermedidrio facilita a pratica de violacdes por terceiros
nas condi¢des referidas na questdo 1?

(')  Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa & harmonizacio de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO L 167, p. 10).

()  Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (O L 157,
p. 45).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
18 de novembro de 2015 — processo penal contra Kolev e o.

(Processo C-612[15)
(2016/C 048/22)

Lingua do processo: biilgaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Partes no processo penal nacional

Kolev e o.

Questdes prejudiciais

1. Uma lei nacional é compativel com a obrigacio do Estado-Membro de aplicar eficazmente a lei penal aos crimes
praticados por funciondrios aduaneiros, quando, segundo essa lei, o procedimento criminal instaurado contra
funciondrios aduaneiros por participagdo em associagdo criminosa para a pratica de crimes de corrup¢io no exercicio
das suas fungdes (recebimento de subornos pela ndo realizacdo de controlos alfandegdrios) bem como por subornos
concretos e por [recetagdo sob a forma de] ocultagio de subornos recebidos, deve ser arquivado quando se verificam os
seguintes pressupostos, sem que o tribunal tenha apreciado os factos imputados: a) terem decorrido dois anos apds a
deducdo da acusagio; b) o arguido requerer o arquivamento do inquérito-crime; c) o tribunal tiver fixado ao Ministério
Pablico um prazo de trés meses para concluir o inquérito; d) o magistrado do Ministério Piblico tiver cometido nesse
prazo «violagdes de requisitos processuais essenciais» (ou seja, ndo notificagio, como legalmente devido, de uma acusagdo
completa, recusa de consulta dos autos do inquérito e fundamentagdo contraditéria da acusagdo); e) o tribunal tiver fixado ao
magistrado do Ministério Piiblico um novo prazo de um més para sanar essas «violagdes de requisitos processuais
essenciais»; [f)] o magistrado do Ministério Pablico ndo tiver sanado essas «violagdes dos requisitos processuais
essenciais» dentro desse prazo — sendo que as irregularidades processuais praticadas no decurso do primeiro prazo de
trés meses e a sua ndo sanacdo dentro do dltimo prazo de um més sdo imputdveis quer ao magistrado do Ministério
Pablico (ndo eliminacdo das contradicbes da acusagdo; ndo realizagdo de quaisquer diligéncias durante grande parte dos prazos) quer
a defesa (violagdo do dever de cooperagdo no que se refere a notificagdo da acusagdo e a autorizacdo de consulta dos autos do inquérito
devido a hospitalizagdo de alguns arguidos e d invocagdo de compromissos profissionais por parte dos advogados); [g)] constituindo-
-se um direito subjetivo do arguido ao arquivamento do procedimento criminal por no terem sido sanadas as «violagdes
dos requisitos processuais essenciais» dentro dos prazos fixados para o efeito?

2. Em caso de resposta negativa a esta questdo, qual a parte do regime juridico acima referido que o tribunal nacional nio
deve aplicar para garantir a aplicacio eficaz do direito da Unido: 2.1. o arquivamento do procedimento criminal apds o
prazo de um més ou 2.2. a qualificacdo das irregularidades acima referidas como «violagdes de requisitos processuais
essenciais» ou 2.3. a protecdo do direito subjetivo que se constitui nos termos indicados na alinea [g)] — caso exista a
possibilidade de sanar efetivamente essas irregularidades no a4mbito do processo-crime?

2.1. A decisdo de nio aplicacdo da disposicdo nacional que prevé o arquivamento do procedimento criminal deve ser
ligada ao facto de:

A) ser concedido ao magistrado do Ministério Piblico um prazo adicional para a sanagdo da «violacdo de requisitos
processuais essenciais», igual ao prazo durante o qual o Ministério Piblico, por impedimentos imputdveis a
defesa, ndo esteve em condi¢des de proceder a essa sanagdo?

B) o tribunal, na hipétese A), constatar que aqueles impedimentos surgiram na sequéncia de um «abuso do direito»?
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C) em caso de resposta negativa a hipdtese A), o tribunal constatar que o direito nacional concede garantias
suficientes de arquivamento do inquérito dentro de um prazo razodvel?

2.2. A decisdo de ndo aplicagio da qualificagdo prevista no direito nacional das irregularidades acima referidas como
«iolacdo de requisitos processuais essenciais» é compativel com o direito da Unido, nomeadamente:

A) O direito previsto no artigo 6.°, n.° 3 da Diretiva n.° 2012/13UE (*) [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2012, relativa ao direito a informacdo em processo penal], de a defesa receber informacdes
detalhadas sobre a acusagdo, estd suficientemente garantido,

-1) se essas informacdes tiverem sido prestadas apds a apresentacdo de facto da acusa¢do em tribunal, mas antes
da sua aprecia¢do jurisdicional, assim como se, em momento anterior a apresentacdo da acusagdo em
tribunal, tiverem sido prestadas a defesa informagdes completas sobre os elementos essenciais da acusagdo
(situagdo do arguido M. Hristov)?

1
>

em caso de resposta afirmativa ao ponto 2.2.A)-1) — se essas informagdes tiverem sido prestadas apds a
apresentacdo de facto da acusagdo em tribunal, mas antes de o tribunal a apreciar, e a defesa tiver recebido
informacdes parciais sobre os elementos essenciais da acusagdo em momento anterior a apresentagio da
acusagdo em tribunal, embora o facto de apenas terem sido prestadas informacdes parciais estar ligado a
impedimentos imputdveis a defesa (no caso dos arguidos N. Kolev e S. Kostadinov)?

1
2
~

quando essas informagdes apresentam contradi¢des no tocante a concreta exigéncia do suborno (refere-se
primeiro que foi o outro arguido que exigiu expressamente o suborno, enquanto o arguido M. Hristov
manifestou o seu descontentamento através de uma expressdo facial nesse sentido quando a pessoa sujeita
ao controlo aduaneiro propds uma quantia irrisoria, e, a seguir, refere-se que foi o arguido M. Hristov que
exigiu expressa e concretamente o suborno)?

B) O direito previsto no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva n.” 2012/13, de dar acesso aos autos a defesa «pelo menos,
aquando da apresentacdo da fundamentacdo da acusagdo a apreciacio de um tribunaly, estd suficientemente
garantido no processo principal, quando a defesa teve acesso a parte essencial dos autos em momento anterior e
lhe foi concedida a possibilidade de consultar os autos, mas a defesa, por impedimento (doenga, compromissos
profissionais) e mediante invocagdo da lei nacional que exige a notificacdo para a consulta dos autos pelo menos
trés dias antes, ndo usou essa faculdade? Apds a cessacdo dos impedimentos e mediante notificagdo com trés
dias de antecedéncia deverd ser concedida uma segunda oportunidade de acesso aos autos? Deverd ser analisado
se os impedimentos referidos eram objetivos ou antes constitufam um abuso de direito?

C) A exigéncia legislativa prevista nos artigos 6.°, n.° 3, e 7.°, n.° 3, da Diretiva n.” 2012/13 «pelo menos aquando
da apresentacdo da fundamentacdo da acusagdo perante um tribunal» e «pelo menos, aquando da apresentacio
da fundamentacio da acusagdo a apreciagio de um tribunal> tem o mesmo significado em ambas as
disposi¢des? Que significado tem esta exigéncia — antes da apresentagdo de facto da acusagdo a apreciacdo de
um tribunal ou pelo menos no momento da sua apresentacio a um tribunal ou entdo apds a sua apresentagio a
tribunal, mas antes de o tribunal fazer diligéncias de apreciagio da acusagdo?

D) A exigéncia legal de prestacdo de informagdes sobre a acusacdo a defesa e da consulta dos autos de forma a
poderem ser garantidos «o exercicio efetivo dos direitos de defesa» e «a equidade do processo» nos termos dos
artigos 6.°, n.° 1 e 7.°, n.°° 2 e 3 da Diretiva n.® 2012/13, tém o mesmo significado em ambas as disposicdes?
Esta exigéncia estd assegurada,



C 48/16 Jornal Oficial da Unido Europeia 8.2.2016

-1) quando as informagdes detalhadas sobre a acusacdo tenham sido prestadas a defesa jd apds a apresentagdo
da acusacdo em tribunal, mas ainda antes de serem feitas diligéncias no sentido da sua apreciagdo de mérito
e tenha sido concedido um prazo suficiente para a preparacdo da defesa? Quando, num momento anterior a
este, foram prestadas informagdes incompletas e parciais sobre a acusagio.

I
N
—

quando a defesa s6 obtém acesso completo aos autos apds a apresentacdo da acusagdo em tribunal, mas
antes de serem feitas diligéncias para a sua apreciacdo de mérito e lhe seja concedido um prazo suficiente
para a preparacdo da defesa? Quando, num momento anterior a este, a defesa teve acesso a uma grande
parte dos autos.

-3) quando o tribunal tome medidas para garantir a defesa que todas as declaracdes proferidas apds o
conhecimento de todos os factos da acusagdo e de todos os elementos constantes dos autos tém o mesmo
efeito que teriam se tivessem sido proferidas perante o magistrado do Ministério Ptblico antes da remessa da
acusagdo a tribunal?

E) E garantida «a equidade do processo» nos termos do artigo 6.°, n.° 1 e 4, bem como «o exercicio efetivo dos
direitos de defesa», nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva n.° 2012/13, se o tribunal decidir abrir um
processo judicial com base numa acusagdo definitiva que tem contradicdes no referente a exigéncia dos
subornos, mas dando a possibilidade ao magistrado do Ministério Pablico de sanar essas contradi¢des e
permitindo aos arguidos exercer na integra os direitos que teriam se a acusagdo tivesse sido deduzida sem essas
contradigdes?

F) O direito de acesso a um advogado, baseado no artigo 3.°, n.° 1 da Diretiva n.° 2013/48/UE (*) [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo
penal e nos processos de execucdo de mandados de detengdo europeus, e ao direito de informar um terceiro
aquando da privagdo de liberdade e de comunicar, numa situagdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com
as autoridades consulares] estd suficientemente garantido quando durante o processo de investigacdo penal for
concedida ao advogado a possibilidade de comparecer para ser informado da acusagdo proviséria e consultar
todos os elementos dos autos, e este, devido a compromissos profissionais e invocando a lei nacional que prevé
um prazo de notificagdo de trés dias, ndo comparece? Quando jd ndo existam impedimentos profissionais, ha
que conceder um novo prazo de pelo menos trés dias? Ha que analisar se o motivo de [ndo] comparéncia ¢
justificado ou se existiu abuso de direito?

G) Deve considerar-se que a violacdo do direito de acesso a um advogado durante a fase de inquérito, baseado no
artigo 3.°, n.° 1 da Diretiva n.” 2013/48, tem consequéncias sobre a «forma efetiva de exercer os direitos de
defesa», quando o tribunal, apds a apresentacdo da acusagdo em tribunal, concede ao advogado o acesso total a
versdo definitiva e detalhada da acusacdo bem como a todos os elementos dos autos e toma medidas para
garantir ao advogado que todas as declaragdes por si prestadas apds o conhecimento detalhado da acusagio e de
todos os elementos constantes dos autos terdo o mesmo efeito que teriam se tivessem sido prestadas perante o
magistrado do Ministério Pablico antes da remessa da acusacdo a tribunal?

2.3. Deve considerar-se que o direito subjetivo ao arquivamento do procedimento criminal constituido a favor do
arguido (nas condicdes acima referidas) é compativel com o direito da Unido, embora exista a possibilidade de sanar
totalmente a «violacdo de requisitos processuais essenciais» ndo sanadas pelo magistrado do Ministério Publico
através de medidas a tomar no processo judicial, pelo que, afinal, a situagdo juridica do arguido seria idéntica aquela
que teria caso esta violagdo tivesse sido sanada atempadamente?

3. Podem ser aplicados regimes nacionais mais vantajosos relativos ao direito ao julgamento da causa dentro de um prazo
razoavel, ao direito a informagdo bem como ao direito de acesso a um advogado, quando esses regimes, em conjugagio
com outras circunstancias (o processo descrito no ponto 1), levam ao arquivamento do procedimento criminal?
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4. O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva n.° 2013/48 deve ser interpretado no sentido de que permite ao tribunal nacional afastar
do processo judicial um advogado que representou dois dos arguidos, tendo uma das pessoas prestado declaracdes sobre
factos que afetam os interesses do outro arguido, o qual, por seu lado, ndo prestou declaragdes?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, deve considerar-se que o tribunal garante o direito de acesso a um advogado
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva quando — ap6s ter admitido a interven¢do no processo judicial de um
advogado que representou ao mesmo tempo dois arguidos com interesses contraditérios — nomeia a cada um dos arguidos
novos defensores oficiosos?

(")  Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito 2 informacio em processo
penal (JO L 142, p. 1).

()  Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execugdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da
privagdo de liberdade e de comunicar, numa situacio de privagdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares (JO
L 294, p. 1).

Pedido de Decisio Prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.” 5 de Alcobendas
(Espanha) em 20 de novembro de 2015 — Ibercaja Banco S.A.U.[José Cortés Gonzilez

(Processo C-613[15)
(2016/C 048/23)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.” 5 de Alcobendas.

Partes no processo principal

Recorrente: Ibercaja Banco S.A.U.

Recorrido: José Cortés Gonzalez.

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 3.°,n.° 1,4.°,n.° 1, 6.°,n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE ("), de 5 de abril de 1993, opdem-se a uma
norma nacional, como o artigo 114.° da Lei Hipotecdria (Ley Hipotecaria), que s6 permite ao juiz nacional, para apreciar
o cardter abusivo de uma cldusula que fixa os juros de mora, comprovar se a taxa de juro convencionada supera trés
vezes a taxa de juro legal e ndo permite ter em conta outras circunstincias?

=

Os artigos 3.°,n.° 1, 4% n° 1, 6.°,n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, opdem-se a uma
norma nacional, como o artigo 693.° do Cédigo de Processo Civil (LEC), que permite reclamar de forma antecipada a
totalidade do crédito por incumprimento de trés prestacdes mensais, sem ter em conta outros fatores como a duragdo ou
o valor do crédito ou quaisquer outras causas concorrentes relevantes, e que, além disso, condiciona a possibilidade de
evitar os efeitos do referido vencimento antecipado a vontade do credor, salvo nos casos de hipoteca que onere a
habita¢do principal do devedor?

3) A quarta disposicdo transitéria da Lei n.° 1/2013 (Ley 1/2013) viola a jurisprudéncia Cofidis (*)?

()  Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO L 95, p. 29).
() Processo C-47 3/00, EU:C:2002:705.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 23 de novembro
de 2015 — A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), que sucedeu a Urssaf do Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Processo C-620/15)
(2016/C 048/24)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: A-Rosa Flussschiff GmbH

Recorridas: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), que
sucedeu a Urssaf do Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Questdo prejudicial

O efeito associado ao certificado E 101 emitido, em conformidade com os artigos 11.°, n.° 1, e 12.°-A, [ponto] 1A, do
Regulamento (CEE) n.° 574/72, de 21 de marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados,
aos trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade ('), pela
instituicio designada pela autoridade do Estado-Membro cuja legislacdo de seguranga social continua aplicavel a situacdo do
trabalhador assalariado, impde-se, por um lado, as institui¢des e autoridades do Estado de acolhimento e, por outro, aos
6rgdos jurisdicionais do mesmo Estado-Membro, quando se constate que os requisitos da atividade do trabalhador
assalariado ndo sdo manifestamente abrangidos pelo ambito de aplicacdo material das regras derrogatérias do artigo 14.°, n.
° 1 e 2, do Regulamento n.° 1408/71 (%)?

() JOL740p. 1.
() JOL149,p. 2.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 23 de novembro
de 2015 — W e o./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine,
Caisse Carpimko

(Processo C-621/15)
(2016/C 048/25)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrentes: W e o.

Recorridas: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 4.° da Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximagdo das disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos ('), no dominio da responsabilidade dos laboratérios farmacéuticos decorrente das vacinas que
produzem, opde-se a um meio de prova segundo o qual o juiz que conhece do mérito, no exercicio do seu poder
soberano de apreciacdo, pode considerar que os elementos de facto invocados pelo demandante constituem presungdes
fortes, precisas e concordantes, suscetiveis de provar o defeito da vacina e a existéncia de um nexo causal entre este e a
doenga, ndo obstante a constatacdo de que a investigacdo médica ndo estabelece nenhuma relagdo entre a vacinagdo e o
aparecimento da doenca?

2) Em caso de resposta negativa a questdo n.° 1, o artigo 4.° da Diretiva 85/374, ja referida, opde-se a um regime de
presungdes segundo o qual se considera sempre provada a existéncia de um nexo causal entre o defeito atribuido a uma
vacina e o dano sofrido pelo lesado quando estdo reunidos determinados indicios de causalidade?

3) Em caso de resposta afirmativa & questio n.° 1, deve o artigo 4.° da Diretiva 85/374, acima referida, ser interpretado no
sentido de que a prova, cujo 6nus cabe ao lesado, da existéncia de um nexo causal entre o defeito atribuido a uma vacina
e o dano sofrido, s6 pode ser considerada feita se esse nexo for estabelecido cientificamente?

() JOL 210, p. 29.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituinia)
em 23 de novembro de 2015 — UAB Litdana/Valstybine mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Processo C-624/15)
(2016/C 048/26)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Partes no processo principal

Recorrente: UAB Litdana

Recorrida: Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Inspegdo nacional dos impostos
sob a tutela do Ministério das Financas da Reptiblica da Lituania)

Questdes prejudiciais

1) Nos termos dos artigos 314.° alinea a), e 226.° ponto 11, da Diretiva 2006/112 ("), bem como dos artigos 314.°,
alinea d), e 226.°, ponto 14, desta diretiva, sdo admissiveis regras nacionais e/ou praticas nacionais baseadas nessas
regras que impecam um sujeito passivo de aplicar o regime da margem de lucro do IVA pelo facto de uma inspecdo
realizada pela autoridade tributdria ter revelado que tinham sido fornecidos informacdes/dados incorretos sobre o
regime da margem de lucro do IVA efou sobre a isencdo do IVA nas faturas dos bens entregues, quando o sujeito passivo
ndo sabia nem podia saber desse facto?
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2) Deve o artigo 314.° da Diretiva 2006/112 ser entendido e interpretado no sentido de que, embora a fatura de IVA
indique que os bens estdo isentos de IVA (artigo 226.° ponto 11, da Diretiva 2006/112) e/ou que o vendedor aplicou o
regime da margem de lucro a entrega dos bens (artigo 226.°, ponto 14, da Diretiva 2006/112), o sujeito passivo s6
adquire o direito de aplicar o regime da margem de lucro do IVA se o fornecedor dos bens aplicar efetivamente esse
regime e cumprir as suas obrigagdes em matéria de pagamento do IVA (paga IVA sobre a margem no seu Estado)?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Recurso interposto em 1 de dezembro de 2015 por VSM Geneesmiddelen BV do despacho do
Tribunal Geral (Oitava Seccio) de 16 de setembro de 2015 no processo T-578/14, VSM
Geneesmiddelen BV/Comissdo Europeia

(Processo C-637/15)
(2016/C 048/27)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VSM Geneesmiddelen BV (representante: U. Grundmann, rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o despacho do Tribunal Geral (Oitava Sec¢do), de 16 de setembro de 2015, no processo T-578/14, notificado
por telecopia em 21 de setembro de 2015.

— Anular a decisdo do Presidente da Sec¢do de ndo tomar em consideragdo as cartas, apresentadas em 22 e 24 de julho
de 2015, sobre o processo T-578/14, notificada em 21 de setembro de 2015.

— Declarar que a Comissdo se absteve ilegalmente, desde 1 de agosto de 2014, de dar inicio a avaliagdo das alegacdes de
satide relativas a substincias boténicas, pela Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos, nos termos do
artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento (CE) 1924/2006 e, a titulo subsidiario, anular a decisdo, que alegadamente figura na
carta da Comissdo de 29 de junho de 2014, de ndo dar inicio, antes de 1 de agosto de 2014, a avaliagio das alegacdes de
satde relativas a substancias botanicas pela EFSA, nos termos do artigo 13.°.

— Condenar a Comissio a suportar as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 13.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de dezembro de 2006, relativo as alegacdes nutricionais e de satde sobre os alimentos (a seguir «regulamento sobre as
alegagdes de satide») a Comissdo Europeia estava sujeita  obrigacdo de adotar uma lista das alegacdes autorizadas relativas
as substancias utilizadas nos alimentos até 31 de janeiro de 2010. Para a preparacdo da adogdo desta lista, a Autoridade
Europeia para a Seguranga dos Alimentos (a seguir <EFSA») foi encarregue de avaliar as alegacdes submetidas pelos Estados-
-Membros. No entanto, em setembro de 2010, a Comissdo anunciou a suspensdo e o reexame do procedimento de
avaliagdo das alegacdes relativas as substancias botanicas, pelo que a EFSA deixou de analisar essas alegagdes. A Comissdo
apenas suspendeu o procedimento de avaliagdo das substincias botdnicas, mas ndo o procedimento relativo a outras
substancias quimicas semelhantes.
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A VSM Geneesmiddelen B.V. pediu @ Comissdo Europeia, por carta de 23 de abril de 2014, que desse instrugdes a EFSA para
retomar, sem demora, a avaliacdo das alegacdes de satde das substancias botanicas utilizadas nos alimentos.

A VSM Geneesmiddelen B.V. é seriamente afetada pelo atual atraso juridico e incerteza no dominio das alegagdes de satde
das substancias botanicas utilizadas nos alimentos. Vdrias das alegagdes de satide que foram apresentadas a Comissdo
Europeia referem-se a substancias usadas na gama de produtos da VSM Geneesmiddelen B.V. Entre estas figuram alegagdes
relativas a urtiga/urtica (alegagdes 2346, 2498 e 2787), ao hipericio/hypericum perforatum (alegacdes 2272 e 2273), a erva-
-cidreira (alegagdes 3712, 3713, 2087, 2303 e 2848) e a hamamélia/hamamelis virginiana (alegagdo 3383). Nenhuma destas
alegagdes foi até agora examinada pela EFSA e, por isso, ndo foi incluida na lista da Comissdo nos termos do artigo 13.°, n.
© 3, do Regulamento sobre as alegagdes de satde.

O Comissédrio responsavel informou a recorrente, por carta de 19 de junho de 2014, que virios Estados-Membros e
interessados expressaram a Comissdo as suas preocupagdes a respeito do tratamento diferenciado dos produtos que contém
tais substancias por forca, por um lado, da legislagio sobre alegacdes de satide dos alimentos e, por outro, da relativa aos
medicamentos tradicionais a base de plantas. O Comissdrio informou a recorrente de que a Comissdo nio iniciaria a
avaliagdo das alegacdes de satide das substancias botanicas nesta fase. A Comissdo precisa de tempo para identificar a
melhor linha de atuacio necessdria.

A resposta do Comissdrio ndo ¢ aceitdvel para a recorrente. Por este motivo, o representante legal da recorrente neste
procedimento enviou outra carta a0 Comissario, em 8 de julho de 2014, estabelecendo um prazo para o inicio da avaliagio
das alegacdes de satide das substancias boténicas pela EFSA, com termo em 31 de julho de 2014. Néo foi recebida resposta
a esta carta.

A recorrente interpos um recurso no Tribunal Geral, pedindo que este declarasse que a Comissdo se absteve ilegalmente de
iniciar a avaliagdo das alegacdes de satide das substancias botanicas pela EFSA e, a titulo subsididrio, que anulasse a decisdo
de ndo iniciar a avaliacdo das alegacdes de satide das substincias botnicas pela EFSA. O Tribunal Geral julgou o recurso
inadmissivel no processo T-578/14, por despacho de 16 de setembro de 2015. No presente recurso, a recorrente alega que
o Tribunal de Justica deve anular o referido despacho do Tribunal Geral e tomar a decisio pedida no recurso interposto no
Tribunal Geral.

O acérdio recorrido contém vicios de procedimento que afetam negativamente os interesses da recorrente e, além disso, o
Tribunal Geral, no referido despacho, violou o direito da Unido. O Tribunal Geral considerou o recurso inadmissivel
porque: i) a recorrente ndo respeitou os prazos fixados pela legislagdo; i) a recorrente ndo demonstrou de forma adequada
que tem um interesse em agir; iii) as medidas transitérias previstas no artigo 28.° do Regulamento n.° 1924/2006 sio
suficientes para proteger os operadores do setor alimentar e ndo haveria uma vantagem definida para os operadores do
setor alimentar com a adocdo de uma lista definitiva das alegagdes de satide autorizadas, e iv) as disposi¢des do regulamento
sobre as alegacdes de sadde deixam a aprecia¢do da Comissdo a defini¢do do calenddrio em que deve ser adotada a lista das
alega¢des autorizadas e a Comissdo goza de um amplo poder de apreciacdo na matéria. Estas conclusdes do Tribunal Geral
violam o TFUE, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e outra legislacdo da UE.

A Comissdo ndo goza de um amplo poder de apreciacio sobre quando e como deve agir. E referido no artigo 13.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1924/2006 que a Comissdo tem de consultar a EFSA antes de tomar qualquer decisdo e que a Comissdo
tem de aprovar a lista até 31 de janeiro de 2010. A Comissdo ndo goza de discricionariedade para consultar a EFSA, nem
para aprovar a lista até 31 de janeiro de 2010. O Tribunal Geral errou nos seus argumentos. Uma vez que os Estados-
-Membros tém de adotar o contetido das diretivas da UE dentro do prazo estabelecido pela diretiva e, por conseguinte, estdo
sujeitos ao direito da UE, o mesmo aplica-se a Comissdo Europeia, que também estd sujeita por quaisquer prazos
estabelecidos no regulamento. Se o incumprimento dos prazos pelos Estados-Membros é considerado uma clara violagio
do direito da UE, o mesmo se aplica ao incumprimento pela Comissdo dos prazos estabelecidos pelo regulamento sobre as
alegagdes de satde.
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O Tribunal Geral errou ao considerar que os operadores do setor alimentar, como a recorrente, estdo protegidos pelas
medidas transitorias. O artigo 28.°, n.° 5, do regulamento remete diretamente para o artigo 13.°, n.° 3, do regulamento o
que significa que as medidas transitdrias terminaram em 31 de janeiro de 2010. Pode admitir-se que este prazo ndo pudesse
ser cumprido e que as medidas transitorias devem aplicar-se depois de 31 de janeiro de 2010 por alguns meses, mas o
incumprimento dos prazos fixados pela legislagdo durante seis anos ndo cumpre os objetivos do préprio regulamento sobre
as alegacdes de satde.

Uma vez que a recorrente apresentou alegagdes que estdo agora a ser analisadas pela EFSA, é diretamente afetada e, por
conseguinte, tem legitimidade para interpor recurso contra a Comissdo. Os argumentos do Tribunal Geral no processo T-
-296/12 aplicam-se ao presente processo.

A recorrente respeitou todos os prazos previstos no artigo 265.° e 263.° TFUE. O Tribunal Geral violou o direito da
recorrente a uma protecdo jurisdicional efetiva, previsto na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) em
3 de dezembro de 2015 — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements|
[Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Processo C-646/15)
(2016/C 048/28)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal

Demandantes: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Demandados: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Questdes prejudiciais

1) E compativel com a liberdade de estabelecimento, com a livre circulagio de capitais ou com a liberdade de prestacio de
servicos que um Estado-Membro aprove e mantenha em vigor uma legislagdo, como a prevista na section 80 do
Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (Lei da tributagdo das mais-valias de 1992), que institui um imposto que incide
sobre as mais-valias latentes sobre o valor dos ativos incluidos num trust se, em qualquer momento, os trustees de um
trust deixarem de ser residentes ou deixarem de residir habitualmente nesse Estado-Membro?

>

Admitindo que tal imposto restringe o exercicio da liberdade em causa, esse imposto, ao abrigo da reparti¢io equilibrada
do poder de tributacdo, ¢é justificavel e proporcionado quando a legislacio ndo concede aos trustees a possibilidade de
adiarem o pagamento do imposto ou de pagarem o imposto de forma faseada, nem toma em consideragdo as
desvalorizagdes posteriores dos ativos do trust?

)
~

Alguma das liberdades fundamentais é posta em causa quando a legislacio de um Estado-Membro institui um imposto
sobre as mais-valias latentes que incidem sobre o aumento do valor dos ativos detidos pelos trusts na data em que a
maioria dos trustees deixa de ser residente ou de residir habitualmente nesse Estado-Membro?
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4) Justifica-se uma restri¢do a essa liberdade causada por esse imposto de saida para preservar uma reparticdo equilibrada
do poder de tributacdo, em circunstancias nas quais era possivel que o imposto sobre as mais-valias ainda pudesse incidir
sobre as mais-valias realizadas, mas apenas no caso de no futuro surgirem circunstancias especificas?

5) A proporcionalidade deve ser determinada a luz dos factos do caso concreto? Em particular, a restri¢do causada pela
aplicacdo desse imposto é proporcionada em situagdes:

a) nas quais a legislagdo ndo prevé a possibilidade de adiar o pagamento do imposto ou de proceder ao seu pagamento
de forma faseada, nem prevé a tomada em considera¢do de uma desvalorizacdo posterior do valor dos ativos do trust
depois da saida,

b) sendo que, nas circunstancias especificas da avaliagdo do imposto que é objeto da agdo, os ativos foram vendidos
antes de o imposto ser exigivel e os ativos em causa ndo sofreram uma desvaloriza¢do entre o momento da
deslocalizacdo do trust e a data da venda?

Recurso interposto em 3 de dezembro de 2015 por TV2/Danmark A[S do acérdido proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Secgdo) em 24 de setembro de 2015 no processo T-674/11, TV2/Danmark A/S|
[Comissio Europeia

(Processo C-649/15 P)
(2016/C 048)29)

Lingua do processo: dinamarqués

Partes

Recorrente: TV2/Danmark A[S (representante: O. Koktvedgaard, advokat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino da Dinamarca, Viasat Broadcasting UK Ltd

Pedidos da recorrente

1. Anulagdo do acérddo recorrido na parte em que se pronuncia favoravelmente a Comissdo relativamente ao pedido
principal da TV2, decisdo de mérito e anulagdo da decisdo controvertida na parte em que declara que as medidas em
causa constituem auxilios de Estado nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFEU. Subsidiariamente, remessa do processo ao
Tribunal Geral para reapreciagdo.

2. Anulagdo do acérdio recorrido na parte em que se pronuncia favoravelmente a Comissio relativamente a segunda parte
do pedido subsididrio da TV2, decisio de mérito e anulagdo da decisdo controvertida na parte em que declara que as
receitas provenientes da taxa que, entre 1997 e 2002, foram transferidas para a TV2 e depois transferidas para as regides,
constituem auxilios de Estado a favor da TV2. Subsidiariamente, remessa desta parte do processo ao Tribunal Geral para
reapreciacao.

3. Anulagdo do acérdio recorrido na parte em que condena a TV2 a suportar as suas proprias despesas, bem como trés
quartos das despesas efetuadas pela Comissdo Europeia; condenacio da Comissdo no pagamento das despesas efetuadas
pela TV2 nos processos no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica. Caso o processo seja remetido ao Tribunal Geral,
adogdo de decisdo correspondente sobre as despesas relativamente a parte do processo remetida ao Tribunal Geral.
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Fundamentos e principais argumentos

1. A TV2 alega que a parte do acérddo recorrido que julga improcedente o primeiro fundamento e, consequentemente, o
pedido principal da TV2 é contrdria ao conceito de auxilio de Estado previsto no artigo 107.°, n.° 1, TFEU, pelo que o
referido acérddo contém um erro de direito. A TV2 invoca os seguintes argumentos a titulo principal:

— O facto de ndo se admitir, no acérddo recorrido, que as fiscalizacdes efetuadas pelo Rigsrevisionen (Tribunal de
Contas dinamarqués) eram suficientes para preencher a quarta condi¢do Altmark baseia-se numa aplicacdo estrita e
literal da exigéncia de comparagdo dos custos prevista por essa condi¢do, o que é juridicamente errado.

— Contrariamente ao que o Tribunal Geral declara no acérddo recorrido, a natureza particular das obrigacdes de
servico ptiblico da TV2 e a aplicagdo retroativa das condi¢des Altmark determinam que deveria ter havido uma
aplicagdo teleoldgica dessa condicdo (v. o referido principio no acérddo do Tribunal Geral de 12 de fevereiro
de 2008, BUPA, T-289/03, ECLLEU:T:2008:29, entre outros).

— As fiscalizages realizadas pelo Rigsrevisionen para verificar a boa gestdo da t TV2 garantiam que o objetivo
fundamental da quarta condi¢do Altmark era respeitado e, como tal, nas circunstincias concretas do processo relativo
a TV2 e a luz da interpretacdo teleoldgica da condigdo, suficiente para considerar que a quarta condicdo Altmark se
encontrava preenchida.

2. A TV2 alega ainda que a parte do acérddo recorrido relativa a andlise do mérito e que julga improcedente a segunda
parte do pedido subsididrio da TV2 contém um erro de direito por ser contrdria aos principios processuais
fundamentais. A TV2 invoca os seguintes argumentos a titulo principal:

— na sua contestacdo, a Comissdo referiu concordar com a TV2 quanto ao facto de as receitas provenientes da taxa que
TV2 transferiu para as regides entre 1997 e 2002 ndo constituir um auxilio de Estado a favor da TV2. Como tal, o
Tribunal Geral decidiu ultra petita, uma vez que apreciou o mérito e julgou improcedente a segunda parte do pedido
subsididrio da TV2. O acérddo recorrido contém, portanto, um erro de direito.

— Além disso, a decisdo de mérito do Tribunal Geral baseia-se na sua prépria argumentacdo. As consideracdes do
Tribunal Geral, conforme constam dos n.°® 165 a 174 do acérdio recorrido, ndo foram, em nenhum momento,
objeto de discussdo por parte da TV2 ou da Comissdo, nem constam da decisio controvertida. Deste modo, o
Tribunal Geral excedeu os limites do seu poder de fiscalizagdo jurisdicional.

— Ao mesmo tempo, o Tribunal Geral violou o principio do direito a um processo equitativo (v. artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia), na medida em que baseou a sua decisio em fundamentos e
argumentos quanto aos quais as partes nio se pronunciaram.

3. Por tltimo, a TV2 alega que a parte do acorddo recorrido relativa ao mérito da agdo e que julga improcedente a segunda
parte do pedido subsididrio da TV2 (n.°® 165 a 174) contém um erro de direito uma vez que se baseia numa
interpretacdo claramente incorreta do direito dinamarqués e é contrdria ao conceito de auxilio de Estado previsto no
artigo 107.°, n.° 1, TFEU. A TV2 invoca os seguintes argumentos a titulo principal:
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— O Tribunal Geral tem em consideracdo e atribui uma importancia decisiva ao facto de, em cumprimento das suas
obrigacdes de distribui¢do de programas regionais, a TV2 receber programas das regides e, em contrapartida,
transferir as receitas provenientes da taxa como pagamento desses programas. Tal ndo se pode deduzir dos autos no
Tribunal Geral e é claramente contrrio ao direito dinamarqués. O critério juridico que se pode deduzir dos
artigos 166.°, 167.° ¢ 171.° do acérddo recorrido encontra-se, portanto, substancialmente preenchido.

— Nos n.”® 166, 167 e no primeiro periodo do n.° 173 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral faz referéncia a um
cendrio hipotético como parte da sua apreciacio dos auxilios de Estado. Esse cendrio é inconcebivel na pratica e
irrelevante para a apreciacdo dos auxilios de Estado. O fator decisivo no processo TV2 ¢, de facto, que a TV2 ndo
retirou qualquer vantagem da transferéncia das receitas provenientes da taxa. A TV2 tinha uma obrigac¢do de direito
publico de transferir as receitas provenientes da taxa para as regides e cumpriu, na pratica, essa obrigagdo. A decisdo
do Tribunal Geral €, portanto, contrdria ao conceito de auxilio de Estado previsto no artigo 107.°, n.° 1, TFEU.

Recurso interposto em 4 de dezembro de 2015 pelo Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG),
SNF SAS do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢io Alargada) em 25 de setembro
de 2015 no processo T-268/10 RENV, Polyelectrolyte Porducers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Agéncia
Europeia das Substincias Quimicas (ECHA)

(Processo C-650/15 P)
(2016/C 048/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (representantes: R. Cana, avocat, D. Abrahams, barrister,
E. Mullier, avocate)

Outras partes no processo: Agéncia Europeia das Substincias Quimicas (ECHA), Reino dos Paises Baixos, Comissdo Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal Geral no processo T-268/10 RENV;

— Anular o ato recorrido;

— Subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal Geral para decidir sobre o pedido de anulagdo das recorrentes;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo, incluindo as despesas do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso vem interposto do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-268/10 RENV que negou provimento ao
recurso das recorrentes de anulagdo da decisdo da Agéncia Europeia das Substancias Quimicas ((ECHA») para identificar a
acrilamida como substincia que preenche os critérios previstos no artigo 57.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (')
relativo ao registo, avaliacdo, autorizacdo e restricio de substdncias quimicas em conformidade com o artigo 59.° do
Regulamento n.° 1907/2006.
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Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam, em resumo, os seguintes fundamentos:

1. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar o Regulamento (CE) n.” 1907/2006 na sua interpretagdo da
defini¢do de «substincias intermédias» prevista no artigo 3.°, ponto 15, do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 por

a) interpretar as utiliza¢des finais da substancia da sintese como um critério de exclusdo contrariamente ao teor claro do
artigo 3.°, ponto 15;

b) interpretar a definicio de «substincias intermédias» de uma forma contrdria aos objetivos das disposicdes do
Regulamento (CE) n.° 1907/2006; e

) ndo interpretar autonomamente o anexo 4 do Guia sobre as Substincias Intermédias da Agéncia Europeia das
Substancias Quimicas e por se basear em disposi¢des irrelevantes deste anexo;

2. O Tribunal Geral violou o dever de fundamentagdo por ndo ter abordado o argumento das recorrentes segundo o qual o
artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 1907/2006, abrange o Titulo VII deste regulamento na totalidade;

3. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 na medida em que
decidiu que as substincias intermédias ndo sdo isentas do artigo 59.° deste regulamento;

4. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir que o recorrido ndo cometeu um erro manifesto de avaliagio ao
ndo tomar em consideragdo a informagdo prevista no anexo XV do Regulamento (CE) n.” 1907/2006;

5. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito na sua avaliagdo da proporcionalidade do ato recorrido; e

6. O Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentagdo por ndo ter abordado as medidas menos onerosas sugeridas pelas
recorrentes.

6] Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restri¢do de substancias quimicas (REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que altera a Diretiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hogsta domstolen (Suécia) em 7 de dezembro
de 2015 — Linsforsikringar AB/A[S Matek

(Processo C-654/15)
(2016/C 048/31)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Lansforsakringar AB

Recorrida: A[S Matek
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Questdes prejudiciais

As questdes dizem respeito a interpretacio e aplicacdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria, no caso em que um terceiro utiliza, sem consentimento,
na vida comercial, um sinal semelhante a uma marca comunitria. ()

As questdes sao as seguintes:

1) Tem relevancia para o direito exclusivo do titular o facto de este, durante o periodo de cinco anos subsequente ao registo,
ndo ter feito uso sério da marca comunitdria na Unido Europeia, para os produtos ou servi¢os para os quais essa marca
foi registada?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, em que circunstancias e de que modo essa situagdo afeta o direito
exclusivo?

() JoL78p. 1.

Recurso interposto em 7 de dezembro de 2015 pela Comissio Europeia do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccio), em 24 de setembro de 2015, no processo T-674/11, TV2/Danmark A/
/S/Comissdo Europeia

(Processo C-656/15 P)
(2016/C 048/32)

Lingua do processo: dinamarqués

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: ved B. Stromsky, T. Maxian Rusche e L. Grenfeldt, agentes)

Outras partes no processo: TV2[Danmark A/S, Reino da Dinamarca, Viasat Broadcasting UK Ltd

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular 0 acérddo do Tribunal Geral (Oitava Seccdo), proferido em 24 de setembro de 2015 no processo T-674/11 TV2/
/Danmark A/S/Comissdo Europeia, na medida em que este anula a Decisdo 2011/839/UE da Comissdo, de 20 de abril
de 2011, relativa as medidas adotadas pela Dinamarca (C 2/03) a favor da TV2/Danmark (') na parte em que esta
decisdo considera que as receitas publicitdrias de 1995 e 1996 constituem auxilios de Estado.

— Indeferir, quanto ao mérito, o terceiro pedido subsididrio da recorrente apresentado em primeira instancia.

— Condenar nas despesas o recorrente em primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente alega que o Tribunal Geral errou ao interpretar o conceito de «recursos estatais» previsto no artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, incluindo o conceito de «controlo», e ao ndo apresentar uma fundamentagdo correta.
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Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes fundamentos:

— O Tribunal Geral errou nos n.°* 210 e 211 ao ndo reconhecer que os recursos da TV2 Reklame constituem recursos
estatais porque a TV2 Reklame é uma sociedade detida pelo Estado; o Tribunal Geral fez uma interpretagdo demasiado
estrita da jurisprudéncia relativa ao conceito de recursos estatais de empresas pertencentes ao Estado.

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao fazer uma interpretagdo demasiado estrita do conceito de «controlo» na
sua avaliacdo do controlo estatal sobre os recursos da TV2 Reklame. De igual modo, errou no n.° 215 ao proceder a
uma interpretacdo demasiado estrita do conceito de «controlo» na sua avaliacdo do controlo estatal dos recursos no TV2
Fund.

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar o acorddo PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160.
Essa interpretacdo errada representa uma razdo central no entendimento do Tribunal Geral para a anulagdo da decisdo
recorrida.

JO L 340, p. 1.

—
=
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air Canada/Comissdo
(Processo T-9/11) (')

«Concorréncia — Acordos, decisbes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos precos do transporte aéreo de
mercadorias (instauragdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranca, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacio»

(2016/C 048/33)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Air Canada (Quebec, Canadd) (Representantes: S. Kim, H. Bignall, J. Pheasant e T. Capel, solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: inicialmente S. Noé e N. von Lingen, a seguir J. Bourke et S. Nog, e depois
A. Dawes e H. Leupold, agents, assistidos por G. Peretz, barrister)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita a recorrente, e, subsidiariamente, de redugdo da coima que lhe foi aplicada.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 101.
° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), € anulada na parte em que respeita a Air Canada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Air Canada.

() JO C 72, de 5.3.11.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/
[Comissio

(Processo T-28/11) (')

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranca, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentagio»

(2016/C 048/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Paises Baixos) (Representante: M. Smeets, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente S. Nog, N. von Lingen e C. Giolito, a seguir S. Nog, C. Giolito e
A. Dawes, agentes, assistidos por B. Doherty, barrister)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederagio
Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte em que respeita
a recorrente, e, a titulo subsididrio, de redu¢io do montante da coima que lhe foi aplicada.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 101.
° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), ¢ anulada na parte em que respeita a Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas préprias despesas e as efetuadas pela Koninklijke Luchtvaart Maatschappij.

() JO C 72, de 5.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Japan Airlines/Comissio
(Processo T-36/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Japan Airlines Co. Ltd, anteriormente Japan Airlines International Co. Ltd (Téquio, Japdo) (representantes: J.-
-F. Bellis, K. Van Hove, advogados, e R. Burton, solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente N. von Lingen e S. Noé, a seguir S. Noé e J. Bourke e por dltimo
A. Dawes, agentes, assistidos por J. Holmes, barrister)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), e, a titulo
subsididrio, de reducdo do montante da coima aplicada a recorrente e a Japan Airlines Corp.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita a Japan
Airlines Co. Ltd e a Japan Airlines Corp.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas prdprias despesas e as efetuadas pela Japan Airlines Co. Ltd.

() JO C 80, 12.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Cathay Pacific Airways/Comissio
(Processo T-38/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, China) (representantes: inicialmente D. Vaughan, QC, R. Kreisberger,
barrister, B. Bar-Bouyssiére, advogado, e M. Rees, solicitor, a seguir D. Vaughan, R. Kreisberger e M. Rees)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: S. Noé, N. von Lingen e J. Bourke, a seguir A. Dawes, agentes, assistidos por
J. Holmes, barrister)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita a recorrente, e, a titulo subsididrio, de reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Dispositivo

1) Os artigos 2.°, 3.” ¢ 5.° da Decisio C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a
Confederagdo Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), sdo anulados na
parte em que respeitam d Cathay Pacific Airways Ltd.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Cathay Pacific Airways.

() JO C 72, de 5.3.2011.
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Acérdido do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Cargolux Airlines/Comissio
(Processo T-39/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxemburgo) (representantes: inicialmente J. Joshua, barrister, e
G. Goeteyn, solicitor, a seguir G. Goeteyn, T. Soames, solicitor, C. Rawnsley, barrister, e E. Aliende Rodriguez, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: inicialmente N. Khan, S. Noé e N. von Lingen, agentes, assistidos inicialmente
por O. Jones, a seguir por S. Love, barristers, depois N. Khan e A. Dawes, agents)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita a recorrente, e, a titulo subsididrio, de reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Dispositivo

1) Os artigos 1.° a 5. da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagio
do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica
relativo aos transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), sdo anulados na parte em que
respeitam a Cargolux Airlines International SA.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Cargolux Airlines International.

() JOC 80, de 12.3.2011.
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Acoérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Latam Airlines Group e Lan Cargo/
[Comissio

(Processo T-40/11) (*)

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranca, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentagio»

(2016/C 048/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Latam Airlines Group SA, anteriormente Lan Airlines SA (Santiago, Chile) e Lan Cargo (Santiago)
(representantes: B. Hartnett, barrister, e O. Geiss, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente S. No¢, N. von Lingen e G Koleva, a seguir G. Koleva e A. Dawes,
agentes, assistidos por G. Peretz, barrister)

Interveniente em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Florindo Gijén e M. Simm, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia ¢ a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita as recorrentes, e, a titulo subsidiario, de reducio da coima que lhes foi aplicada.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita d Latam
Airlines Group SA, anteriormente Lan Airlines SA, e a Lan Cargo SA.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas préprias despesas e as efetuadas pela Latam Airlines Group e pela Lan Cargo.

() JOC 80, de 12.3.2011.
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Acordio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Singapore Airlines e Singapore Airlines
Cargo/Comissdo

(Processo T-43(11) (*)

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranca, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentagio»

(2016/C 048/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Singapore Airlines Ltd (Singapura, Singapura) e Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapura) (representantes:
inicialmente J. Kallaugher, J. Poitras, solicitors, ]. Ruiz Calzado e E. Barbier de La Serre, avocats, a seguir J. Kallaugher,
J. Poitras e ]. Ruiz Calzado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente S. Noé, N. von Lingen e J. Bourke, a seguir S. Noé¢, N. von Lingen
e A. Dawes e por ultimo M. Dawes, agentes, assistidos por C. Brown, barrister)

Interveniente em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Florindo Gijéon e M. Simm, agentes)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita as recorrentes e, a titulo subsidiario, de anulagdo ou redugdo da coima que lhes foi aplicada.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), ¢ anulada na parte em que respeita d Singapore
Airlines Ltd e a Singapore Airlines Cargo Pge Ltd.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas préprias despesas e as efetuadas pela Singapore Airlines e pela Singapore
Airlines Cargo Pge.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas.

() JO C 89, de 19.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Deutsche Lufthansa e.o./Comissio
(Processo T-46/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Deutsche Lufthansa AG (Col6nia, Alemanha), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt am Main, Alemanha) e Suisse
International Air Lines AG (Basileia, Suica) (representantes: inicialmente, S. Volcker, F. Louis, E. Arsenidou e A. Israel, a
seguir S. Volcker e J. Orogolas, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente M. Kellerbauer, S. Noé e N. von Lingen, a seguir S. Noé e
A. Dawes, agentes, assistidos por J. Anderson, barrister)

Objeto

Pedido de anula¢io dos artigos 1.° a 4. da Decisdo C (2010) 7694 final da Comisséo, de 9 de novembro de 2010, relativa a
um processo de aplicagdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a
Comunidade Europeia e a Confedera¢ido Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo
de mercadorias).

Dispositivo

1) Os artigos 1.° a 4. da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagio
do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica
relativo aos transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), sdo anulados na parte em que
respeitam d Deutsche Lufthansa AG, a Lufthansa Cargo AG e a Suisse International Air Lines AG.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Deutsche Lufthansa, pela Lufthansa
Cargo e pela Suisse International Air Lines.

() JO C 80, de 12.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — British Airways/Comissdo
(Processo T-48/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: British Airways plc (Harmondsworth, Reino Unido) (representantes: inicialmente K. Lasok, QC, R. O’'Donoghue,
barrister, et B. Louveaux, solicitor, a seguir R. O’'Donoghue, B. Louveaux e J. Turner, QC)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente N. Khan, S. Noé e N. von Lingen, agentes, assistidos inicialmente
por B. Doherty, a seguir por A. Bates, barristers, depois N. Khan e A. Dawes, agentes, assistidos por A. Bates)

Objeto

Pedido de anulagdo parcial da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo
de aplicacdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacio
Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte em que respeita
a recorrente.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 101.
° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que a Comissdo Europeia,
por um lado, considerou que a British Airways plc, em primeiro lugar, tinha participado na recusa de pagamento das comissdes, em
segundo lugar, tinha violado o artigo 101.° TFUE, o artigo 53.° do Acordo EEE e o artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia
e a Confederacdo Suica relativo aos transportes aéreos, entre 22 de janeiro de 2001 e 1 de outubro de 2001, e, em terceiro lugar,
tinha participado na violagido daquelas normas relativamente a servicos de transporte de mercadorias efetuados a partir de Hong
Kong (China), do Japdo, da India, da Taildndia, de Singapura, da Coreia do Sul e do Brasil; e, por outro lado, lhe aplicou uma coima.

2) A Comissdo € condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela British Airways.

() JO C 80, de 12.3.2011.
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Acordio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — SAS Cargo Group e o./Comissio
(Processo T-56/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/42)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dinamarca); Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
(Estocolmo, Suécia); e SAS AB (Estocolmo) (representantes: inicialmente M. Kofmann, B. Creve, advogados, I. Forrester, QC,
J. Killick e G. Forwood, barristers, a seguir M. Kofmann, B. Creve, J. Killick e G. Forwood)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente N. von Lingen, V. Bottka e S. Nog, a seguir V. Bottka e A. Dawes,
agentes, assistidos por B. Doherty, barrister)

Interveniente em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Florindo Gijon e M. Simm, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias).

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante

101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita a SAS Cargo
Group A/S, a Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden e a SAS AB.

3) A Comissio Europeia ¢ condenada a suportar as suas prdprias despesas e as efetuadas pela SAS Cargo Group, pela Scandinavian

Airlines System Denmark-Norway-Sweden e pela SAS.

4) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas prdprias despesas.

()

JO C 80, de 19.3.2011.
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Acordio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air France-KLM/Comissdo
(Processo T-62/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Air France-KLM (Paris, Franca) (representantes: A. Wachsmann e S. Thibault-Liger, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente C. Giolito, S. Noé e N. von Lingen, agentes, assistidos por
B. Lebrun, advogado, a seguir C. Giolito e A. Dawes, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Florindo Gijon, M. Simm e M. Balta,
agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacio
Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte em que respeita
a recorrente, e, a titulo subsididrio, de anulacio do artigo 5.° alineas b) e d), daquela decisdo, na parte em que aplica uma
coima a recorrente, ou de reducdo desta.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissio, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 101.
° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita a Air France-
-KLM.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas préprias despesas e as efetuadas pela Air France-KLM.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas.

() JO C 95, de 26.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air France/Comissdo
(Processo T-63/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Société Air France SA (Roissy-en-France, Franca) (representantes: A. Wachsmann e S. Thibault-Liger, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente C. Giolito, S. Noé e N. von Lingen, agentes, assistidos por
B. Lebrun, advogado, a seguir C. Giolito e A. Dawes, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia (representante: F. Florindo Gijon, M. Simm e M. Balta,
agentes)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suiga relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na parte
em que respeita a recorrente, e, a titulo subsididrio, de anulagdo do artigo 5.° alinea b), daquela decisdo, na parte em que
aplica uma coima a recorrente, ou de reducdo desta.

Dispositivo

1) A Decisio C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagio do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita a Société Air
France SA.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Société Air France.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas.

() JO C 95, de 26.3.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Martinair Holland/Comissio
(Processo T-67/11) ()

«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de
mercadorias — Acordos e prdticas concertadas sobre vdrios elementos dos pregos do transporte aéreo de
mercadorias (instauracdo de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de seguranga, recusa de pagamento
de uma comissdo sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do

Acordo entre a Comunidade e a Suica relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentacdo»

(2016/C 048/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Paises Baixos) (representante: R. Wesseling, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente S. Noé, N. von Lingen e C. Giolito, a seguir S. Nog, C. Giolito e
A. Dawes, agentes, assistidos por B. Doherty, barrister)

Objeto

Pedido de anulagio da Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederagdo Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP[39258 — Transporte aéreo de mercadorias), na
medida em que abrange a recorrente ou, pelo menos, a anulacio do artigo 5.°, alinea b), desta decisdo, na medida em que
lhe aplica uma coima, ou de reducio desta.

Dispositivo

1) A Decisdo C (2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissdo Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos
transportes aéreos (processo COMP/39258 — Transporte aéreo de mercadorias), é anulada na parte em que respeita a Martinair
Holland NV.

2) A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Martinair Holland.

() JO C 95, de 26.3.2011.

Acérdio do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2015 — Einhell Germany e o./Comissdo
(Processo T-73/12) (*)

«Dumping — Importacdes de certos compressores origindrios da China — Recusa parcial de reembolso dos
direitos antidumping pagos — Determinagdo do preco de exportacdo — Dedugdo dos direitos
antidumping — Modulacdo dos efeitos de uma anulacdo no tempo»

(2016/C 048/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Einhell Germany AG (Landau an der Isar, Alemanha), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Paises Baixos), Einhell
France SAS (Villepinte, Franca), Hans Einhell Osterreich GmbH (Viena, Austria) (representantes: R. MacLean, solicitor, e A.
Bochon, advogado)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz e T. Maxian Rusche, na qualidade de
agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo parcial das Decisdes K (2011) 8831 final, C (2011) 8825 final, C (2011) 8828 final ¢ K (2011) 8810
final da Comisséo, de 6 de dezembro de 2011, relativas aos pedidos de reembolso dos direitos antidumping pagos sobre as
importagdes de certos compressores origindrios da Reptiblica Popular da China, e, na hipétese de o Tribunal Geral anular as
referidas decisdes, de manutengdo em vigor dos efeitos das mesmas decisdes até que a Comissdo tenha adotado as medidas
necessdrias para dar execu¢do ao acorddo que o Tribunal Geral vier a proferir.

Dispositivo

1) O artigo 1.° das Decisdes K (2011) 8831 final, C (2011) 8825 final, C (2011) 8828 final ¢ K (2011) 8810 final da Comissdo,
de 6 de dezembro de 2011, relativas aos pedidos de reembolso dos direitos antidumping pagos sobre as importacdes de certos
compressores origindrios da Reptiblica Popular da China, é anulado na medida em que ndo concede a Einhell Germany AG, a Hans
Einhell Nederlands BV, a Einhell France SAS e a Hans Einhell Osterreich GmbH um reembolso dos direitos antidumping
indevidamente pagos para além dos montantes nele indicados.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

() JO C 109, de 14.4.2012.

Acérdio do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2015 — Nu Air Polska/Comissio
(Processo T-75/12) (*)

«Dumping — Importacdes de certos compressores origindrios da China — Recusa parcial de reembolso dos
direitos antidumping pagos — Determinacdo do preco de exportacio — Dedugdo dos direitos
antidumping — Modulagdo dos efeitos de uma anulacdo no tempo»

(2016/C 048/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nu Air Polska sp. z o.0. (Varsévia, Polonia) (Representantes: R. MacLean, solicitor, e A Bochon, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz e T. Maxian Rusche, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo parcial das Decisdes K (2011) 8826 final, C (2011) 8803 final, e K (2011) 8801 final da Comissdo, de
6 de dezembro de 2011, relativas aos pedidos de reembolso dos direitos antidumping pagos sobre as importagdes de certos
compressores origindrios da Republica Popular da China, e, na hipétese de o Tribunal Geral anular as referidas decisdes, de
manutengdo em vigor dos efeitos das mesmas decisdes até que a Comissdo tenha adotado as medidas necessdrias para dar
execucdo ao acordio que o Tribunal Geral vier a proferir.
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Dispositivo

1) O artigo 1.° das Decisdes K (2011) 8826 final, C (2011) 8803 final, e K (2011) 8801 final da Comissdo, de 6 de dezembro
de 2011, relativas aos pedidos de reembolso dos direitos antidumping pagos sobre as importagdes de certos compressores origindrios
da Republica Popular da China, é anulado na medida em que ndo concede a Nu Air Polska sp. z 0.0. um reembolso dos direitos
antidumping indevidamente pagos para além dos montantes nele indicados.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

(") JO C 118, de 21.4.2012.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 -VTZ e o./Conselho
(Processo T-108/13) ()

(«<Dumping — Importacdes de determinados tubos sem costura, de ferro ou de aco, origindrios da
Riissia — Direito antidumping definitivo — Produto em causa»)

(2016/C 048/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzhsky, Riissia); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Riissia); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamensk-Uralsky (Russia); Severskij trubnyj zavod
OAO (STZ OAO) (Polevskoy, Riissia) (representantes: J.-F. Bellis, F. Di Gianni e G. Coppo, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert e B. Driessen, agentes, assistidos inicialmente por G.
Berrisch, advogado, e B. Byrne, solicitor, depois por G. Byrne e por dltimo por E. McGovern, barrister)

Intervenientes em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (representantes: J.-F. Brakeland, B.-R. Killmann et A. Stobiecka-Kuik,
agentes); ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Reptiblica Checa); Benteler Steel/Tube GmbH
(Paderborn, Alemanha); Dalmine SpA (Dalmina, Itdlia); Productos Tubulares, SA (Valle de Trdpaga, Espanha); Rohrwerk
Maxhiitte GmbH (Sulzbach-Rosenberg, Alemanha); ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Roménia); Silcotub
SA (Zaldu, Roménia); Tubos Reunidos Industrial, SL (Amurrio, Espanha); V. & M Deutschland GmbH (Diisseldorf,
Alemanha); V & M France (Boulogne-Billancourt, Franca); Vallourec Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries,
Franca); e voestalpine Tubular GmbH & Co. KG (Kindberg (Austria) (representantes: S. Gubel, avocat, e B. O’Connor,
solicitor)

Objeto

Pedido de anulacdo parcial do Regulamento de Execugdo (EU) n.° 1269/2012 do Conselho, de 21 de Dezembro de 2012,
que altera o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 585/2012 que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de determinados tubos sem costura, de ferro ou de aco, origindrios, nomeadamente, da Rissia, na sequéncia de
um reexame parcial intercalar nos termos do artigo 11.°, n.°3, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 (JO L 357, p. 1).
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso na totalidade.

2) Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO); Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO); Severskij trubnyj zavod OAO suportardo as suas proprias despesas e as efectuadas pelo Conselho da Unido Europeia e
pela ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Benteler Steel/Tube GmbH, Dalmina SpA, Productos Tubulares, SA, Rohrwerk
Maxhiitte GmbH, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Silcotub SA, Tubos Reunidos Industrial, SL, V' & M Deutschland
GmbH, V & M France Vallourec Mannesmann Oil & Gas France e voestalpine Tubular GmbH & Co. KG.

3) A Comissdo Europeia suportard as suas prprias despesas.

() JO C 114 de 20.04.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Grécia/Comissio
(Processo T-241/13) ()

«FEOGA — Secgdo “Garantia” — FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento — Carne de

bovino — Carnes de ovino e de caprino — Tabaco — Artigo 69.° do Regulamento (CE) n.” 1782/2003 —

Artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 — Artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.
° 796/2004»

(2016/C 048/49)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Republica Helénica (representantes: I. Chalkias, S. Papaioannou e A. Vasilopoulou, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Marcoulli e D. Triantafyllou, agentes)

Objeto

Pedido de anulacio da Decisio de Execugdo 2013/123/UE da Comissdo, de 26 de fevereiro de 2013, que exclui do
financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 67, p. 20), na medida em que exclui determinadas
despesas efetuadas pela Reptiblica Helénica.

Dispositivo

1) A Decisdo de Execucdo 2013/123/UE da Comissdo, de 26 de fevereiro de 2013, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA),
secgdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural

(FEADER) ¢é anulada, na medida em que exclui determinadas despesas efetuadas pela Reptiblica Helénica, no setor do tabaco, no ano
de pedido de 2006.
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2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia e a Reptiblica Helénica suportardo as suas proprias despesas.

(") JO C 207, de 20.7.2013.

Acordio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Perfetti Van Melle/[HMI (DAISY e
MARGARITAS)

(Processo apensos T-381/13 e T-382/13) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marcas nominativas comunitdrias DAISY e MARGARITAS — Motivo
absoluto de recusa — Recusa parcial do registo — Falta de cardter descritivo — Cardter distintivo —
Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2016/C 048/50)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Itdlia) (representante: P. Testa, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: L. Rampini, agente)

Objeto

Recursos de duas decisdes da Primeira Cdmara de recurso do IHMI de 10 de abril de 2013 (processos R 427/2012-1 e
R 430/2012-1, respetivamente), relativas a pedidos de registo do sinal nominativo DAISY e do sinal nominativo
MARGARITAS, respetivamente, como marcas comunitarias.

Dispositivo

1) As duas decisdes da Primeira Cdmara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI) de 10 de abril de 2013
(processos R 427/2012-1 e R 430/2012-1, respetivamente) sdo anuladas na medida em que indeferiram, os pedidos de registo do
sinal nominativo DAISY e do sinal nominativo MARGARITAS, respetivamente, como marcas comunitdrias para os seguintes
produtos: «confeitaria, pastelaria, rebucados, caramelos, gomas, caramelo, pastilhas eldsticas, gelatinas (confeitaria), alcaguz, chupa-
-chupas, toffee, pastilhas, agiicar, chocolate, cacau.

2) O IHMI € condenado nas despesas.

(") JO C 274 de 21.09.2013.
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Acordio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Perfetti Van Melle Benelux/THMI —
Intercontinental Great Brands (TRIDENT PURE)

(Processo T-491/13) ()

(«Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa comunitdria TRIDENT
PURE — Marcas comunitdrias, nacionais, internacional e Benelux ﬁgurativas e nominativa anteriores
PURE WHITE, mentos PURE FRESH PURE BREATH, PURE, PURE FRESH, mentos PURE FRESH E

MENTOS PURE WHITE — Motivo relativo de recusa — Risco de confusido — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009»)

(2016/C 048/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Paises Baixos) (representantes: P. Perani, G. Ghisletti e F. Braga, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: L. Rampini, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover,
Nova Jérsei, Estados Unidos) (representante: M. Haak, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de 9 de Julho de 2013 (processo R 06/2012-4),
relativo a um processo de oposi¢do entre a Perfetti Van Melle Benelux BV e a Kraft Foods Global Brands LLC.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Perfetti Van Melle Benelux BV ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 344 de 23.11.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Chart/SEAE
(Processo T-138/14) ()

«Responsabilidade extracontratual — Agente local afetado a delegacdo da Unido no Egito — Termo de
contrato — Falta de apresentacio pela delegacio ao organismo egipcio da seguranca social do certificado de
fim de servigo do agente e falta de regularizacdo posterior da situacdo deste iiltimo a este respeito —
Prescri¢gido — Prejuizo continuado — Inadmissibilidade parcial — Principio da boa administracdo — Prazo
razodvel — Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Violagdo suficientemente caracterizada de
uma norma juridica que confere direitos aos particulares — Prejuizo certo — Nexo de causalidade»

(2016/C 048/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Randa Chart (Woluwe-Saint-Lambert, Bélgica) (representantes: T. Bontinck e A. Guillerme, advogados)

Demandado: Servico Europeu para a Acdo Externa (SEAE) (representantes: S. Marquardt e M. Silva, agentes)
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Objeto

Agdo de indemnizagdo destinada a obter a reparagdo do prejuizo pretensamente sofrido pela demandante devido ao facto
de a delegacdo da Unido Europeia no Cairo (Egito) ndo ter fornecido, apds a sua demissdo, o seu certificado de fim de
servico ao organismo egipcio da seguranga social e ndo ter regularizado posteriormente a sua situagdo a este respeito.

Dispositivo

1) O Servico Europeu para a Acdo Externa (SEAE) é condenado a pagar uma indemnizagdo de 25 000 euros a Randa Chart.
2) A agdo € julgada improcedente quanto ao restante.
3) R. Chart suportard dois décimos das suas despesas e dois décimos das despesas efetuadas pelo SEAE.

4) O SEAE suportard oito décimos das suas despesas e oito décimos das despesas efetuadas por R. Chart.

(") JO C 159, de 26.5.2014.

Acoérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — CareAbout/THMI — Florido Rodriguez
(Kerashot)

(Processo T-356/14) ()

[Marca comunitdria — Processo de oposicido — Pedido de marca nominativa comunitdria Kerashot —
Marca figurativa nacional anterior K KERASOL — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de
confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Recusa parcial de registo

pela Camara de Recurso»]

(2016/C 048/53)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CareAbout GmbH (Diisseldorf, Alemanha) (representantes: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, J.
Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier e A. Kramer, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: S. Palmero Cabezas,
agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do IHMI: José Luis Florido Rodriguez (Sevilha, Espanha)

Objeto

Recurso interposto da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 24 de marco de 2014 (processo R 1569/2013-4),
relativa a um processo de oposicdo entre José Luis Florido Rodriguez e a CareAbout GmbH.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A CareAbout GmbH € condenada nas despesas.

(") JO C 253 de 4.8.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Suécia/Comissdo
(Processo T-521/14) ()

[«Regulamento (UE) n.° 528/2012 — Produtos biocidas — Acdo por omissdo — Especificagdo dos
critérios cientificos para a determinacdo das propriedades perturbadoras do sistema endécrino — Ndo
adogdo pela Comissdo dos atos delegados — Obrigacdo de agir»]

(2016/C 048/54)

Lingua do processo: sueco

Partes

Demandante: Reino da Suécia (representantes: A. Falk, K. Sparrman e L. Swedenborg, agentes)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: D. Kukovec, agente, assistido por M. Johansson, advogado)

Intervenientes em apoio do demandante: Reino da Dinamarca, (representantes: C. Thorning e N. Lyshgj, agentes); Reptblica
francesa (representantes: D. Colas e S. Ghiandoni, agentes); Reino dos Paises Baixos (representantes: inicialmente
M. Bulterman e M. Noort, depois M. Bulterman e C. Schillemans, agentes); Reptiblica da Finlandia (representante: H. Leppo,
agente); Parlamento Europeu (representantes: A. Neergaard e P. Schonard, agentes); e Conselho da Unido Europeia
(representantes: M. Moore e A. Norberg, agentes)

Objeto

Pedido de declaragio de que a Comissdo se absteve ilegalmente de adotar os atos delegados relativos aos critérios cientificos
para a determinacdo das propriedades perturbadoras do sistema enddcrino.

Dispositivo

1) Ndo tendo adotado os atos delegados no que se refere a especificagdo dos critérios cientificos para a determinagdo das propriedades
perturbadoras do sistema enddcrino, a Comissdo Europeia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 5.°, n.
? 3, primeiro pardgrafo do Regulamento (UE) n.” 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativo a disponibilizagdo no mercado e a utilizagdo de produtos biocidas.
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2) A Comissdo ¢ condenada a suportar, para além das suas proprias despesas, as efetuadas pelo Reino da Suécia.

3) O Reino da Dinamarca, a Reptiblica francesa, o Reino dos Paises Baixos; a Repiblica da Finlandia, o Parlamento Europeu e o
Conselho da Unido Europeia suportardo as suas proprias despesas.

(') JO C 431 de 1.12.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2015 — Shoe Branding Europe/IHMI (Riscas
paralelas nas mangas de uma camisola)

(Processo T-63/15) (')

[«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria que consiste em duas riscas paralelas nas mangas
compridas de uma camisola — Motivo absoluto de recusa — Falta de cardter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2016/C 04855)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Bélgica) (representante: J. Loje, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: inicialmente
P. Geroulakos, depois D. Gdja, agentes)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 3 de dezembro de 2014 (processo R 2560/2013-5), relativa a
um pedido de registo de um sinal que consiste em riscas paralelas nas mangas de uma camisola como marca comunitéria.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso

2) A Shoe Branding Europe BVBA ¢ condenada nas despesas.

(') JO C 107 de 30.03.2015.

Acordio do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2015 — Shoe Branding Europe/IHMI (riscas
paralelas em calgas)

(Processo T-64/15) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria que consiste em duas riscas paralelas em calgas —
Motivo absoluto de recusa — Falta de cardter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 207/20095]

(2016/C 048/56)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Bélgica) (representante: J. Loje, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: inicialmente P.
Geroulakos, depois D. Géja, agentes)
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Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 3 de dezembro de 2014 (processo R 2563/2013-5), relativa a
um pedido de registo de um sinal que consiste em riscas paralelas em calcas como marca comunitdria

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Shoe Branding Europe BVBA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 107 de 30.03.2015.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Rotkidppchen-Mumm Sektkellereien/THMI
— Ruiz Moncayo (RED RIDING HOOD)

(Processo T-128/15) ()

[«Marca comunitdria — processo de oposicio — Pedido de marca nominativa comunitdria RED RIDING

HOOD — Marcas nominativas nacional e internacional anteriores ROTKAPPCHEN — Motivo relativo

de recusa — Inexisténcia de risco de confusdo — Inexisténcia de semelhanga dos sinais — Artigo 8.°,n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2016/C 048/57)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Alemanha) (representante: W. Berlit, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: J. Lewis e A.
Folliard-Monguiral, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Espanha)
(representante: E. Valentin Prades, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 28 de janeiro de 2015 (processo R 1012/2014-4),
relativa a um processo de oposi¢do entre a Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH e Alberto Ruiz Moncayo.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Rotkappchen-Mumm Sektkellereien GmbH € condenada nas despesas.

() JO C 171 de 26.5.2015.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2015 — POA/Comissdo
(Processo T-584/15 R)

(«Processo de medidas provisérias — Publicacdo de um pedido de registo de uma denominagdo de origem
protegida — “Halloumi” ou “Hellim” — Pedido de suspensdo da execugido — Falta de urgéncia»)

(2016/C 048/58)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Chipre) (Representante: N. Korogiannakis,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: A. Lewis e J. Guillem Carrau, agentes)

Objeto

Pedido de suspensdo da execugdo do ato da Comissio de 28 julho de 2015 intitulado «Publicacio de um pedido em
conformidade com o artigo 50.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios» (JO C 246, p. 9).

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ rejeitado.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 4 de dezembro de 2015 — E-Control/ACER
(Processo T-671/15 R)

(«Pedido de medidas provisérias — Aviso relativo a compatibilidade das decisées das autoridades nacionais
de regulacio que aprovam métodos de atribuicdo de capacidade de transmissdo transfronteirica de
electricidade — Pedido de suspensio da execugdo — Violagdo das exigéncias de forma —
Inadmissibilidade»)

(2016/C 048/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Viena, Austria)
(representante: F. Schuhmacher, advogado)

Demandada: Agéncia de Cooperagdo dos Reguladores da Energia (ACER)
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Objeto

Pedido de suspensio da execucdo do Aviso n.° 9/2015 da Agéncia de Cooperacio dos Reguladores da Energia, de
23 de Setembro de 2015, relativo a compatibilidade das decisdes das autoridades nacionais de regulagio que aprovam
métodos de atribuicdo de capacidade de transmissdo transfronteirica na Europa central e oriental com o Regulamento (CE)
n.° 714/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, relativo as condi¢des de acesso a rede para o
comércio transfronteirico de electricidade e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1228/2003 (JO L 211, p. 15), e com as
orienta¢des para a gestdo e atribuicdo da capacidade de transferéncia disponivel das interconexdes entre redes nacionais,
contidas no anexo I desse regulamento.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 23 de outubro de 2015 — Frank/Comissdo
(Processo T-603[15)
(2016/C 048/60)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Regine Frank (Bona, Alemanha) (representante: W. Trautner, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo administrativa, comunicada por carta de 5 de junho de 2015, de ndo dar um parecer positivo ao
pedido da recorrente n.° 680151 — QUASIMODO na etapa 1 e de ndo o admitir a fiscalizagdo da etapa 2;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com este recurso, a recorrente opde-se a decisdo tcita de indeferimento da Comissdo relativa a reclamagio administrativa
do despacho da Agéncia Executiva do Conselho Europeu de Investigagdo (ERCEA), de 5 de junho de 2015, de nio dar
parecer positivo ao pedido da recorrente n.° 680151 — QUASIMODO e de ndo o admitir a fiscalizagio da etapa 2 no
ambito dos Convites a apresentagdo de propostas e atividades relacionadas no dominio do Programa de Trabalho da ERC
para 2015 no 4mbito do Horizonte 2020 — Programa-Quadro de Investigagdo e Inovagdo (2014-2020).

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.
1. Primeiro fundamento: violacdo do principio da transparéncia

A recorrente alega que a atuacdo da ERCEA viola de vdrias formas o principio da transparéncia. Considera que as bases
de incidéncia ndo sdo referidas nos «Guidelines for Applicants» nem sdo explicadas de forma concludente na decisio
administrativa de 5 de junho de 2015.
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2. Segundo fundamento: violagdo do principio da igualdade

Além disso, alega que a Comissdo também violou o principio da igualdade ao proferir, de forma indiferenciada,
apreciacdes e ataques a reputacdo cientifica da recorrente.

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Psara/Parlamento
(Processo T-639/15)
(2016/C 048/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Maria Psara (Atenas, Grécia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio A(2015)8602 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° e 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 (), em conjugagdo
com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos nio estio protegidos
pela legislagio da Unido;

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.°, alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacdo solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulga¢do estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;



C 48[54 Jornal Oficial da Unido Europeia 8.2.2016

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Kristan/Parlamento
(Processo T-640/15)
(2016/C 048/62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Tina Kristan (Ljubljana, Eslovénia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8656 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagao sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 (), em conjugagdo
com o artigo 8. alfnea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos nio estdo protegidos
pela legislacdo da Unido;

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugacio
com o artigo 8. alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgacdo estarem cumpridos;
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3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Malle/Parlamento
(Processo T-641/15)
(2016/C 048/63)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Tanja Malle (Viena, Austria) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8324 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagdo sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio
com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Ciésla/Parlamento
(Processo T-642[15)
(2016/C 048/64)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Wojciech Ciésla (Varsévia, Polonia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8463 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Dahllof/Parlamento
(Processo T-643[15)
(2016/C 048/65)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Staffan Dahllof (Krastrup, Dinamarca) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8678 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Reuter/Parlamento
(Processo T-644/15)
(2016/C 048/66)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Delphine Reuter (Bruxelas, Bélgica) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8627 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;



8.2.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 48/59

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Ciésla/Parlamento
(Processo T-645[15)
(2016/C 048/67)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Ceské centrum pro investigativni zurnalistiku o.p.s. (Praga, Republica Checa) (representante: N. Pirc Musar,

advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisio A(2015)8682 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido

confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagao sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Karanikas/Parlamento
(Processo T-646[15)
(2016/C 048/68)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Harry Karanikas (Chalandri, Grécia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8594 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Boros/Parlamento
(Processo T-647[15)
(2016/C 048/69)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Crina Boros (Londres, Reino Unido) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8554 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;



C 48/62 Jornal Oficial da Unido Europeia 8.2.2016

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:
Baltica/Parlamento

(Processo T-648[15)
(2016/C 048/70)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Letdnia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisio A(2015)8361 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido

confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagao sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Toth/Parlamento
(Processo T-649/15)
(2016/C 04871)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Balazs Toth (Varsovia, Polonia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8490 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Knus-Galdn/Parlamento
(Processo T-650/15)
(2016/C 04872)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Minna Knus-Galdn (Helsinquia, Finlandia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8551 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Tchobanov/Parlamento
(Processo T-651/15)
(2016/C 04873)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Atanas Tchobanov (Le Plessis Robinson, Franga) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8659 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Mulvad/Parlamento
(Processo T-653[15)
(2016/C 048/74)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Nils Mulvad (Risskov, Dinamarca) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8732 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku/
[Parlamento

(Processo T-654/15)
(2016/C 048/75)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Praga, Republica Checa) (representante: N. Pirc Musar,

advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisdo A(2015)8681 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido

confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° e 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — van der Parre/Parlamento
(Processo T-655[15)
(2016/C 048]76)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Hugo van der Parre (Huizen, Paises Baixos) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8334 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baggi/Parlamento
(Processo T-656/15)
(2016/C 048/77)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Guia Baggi (Florenga, Itdlia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8552 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Boros/Parlamento
(Processo T-657[15)
(2016/C 048/78)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Crina Boros (Londres, Reino Unido) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8553 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Garcia Rey/Parlamento
(Processo T-658/15)
(2016/C 048/79)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Marcos Garcia Rey (Madrid, Espanha) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8661 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Hunter/Parlamento
(Processo T-659/15)
(2016/C 048/80)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Mark Lee Hunter (Paris, Franca) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8684 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Clerix/Parlamento
(Processo T-660/15)
(2016/C 048/81)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Kristof Clerix (Bruxelas, Bélgica) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8327 C do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Araiijo/Parlamento
(Processo T-661/15)
(2016/C 048/82)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Rui Aradjo (Lisboa, Portugal) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8663 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;



8.2.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 4875

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Deli¢/Parlamento
(Processo T-662[15)
(2016/C 048/83)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Anuska Deli¢ (Ljubljana, Eslovénia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8344 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:
Baltica/Parlamento

(Processo T-663[15)
(2016/C 048/84)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Letdnia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisio A(2015)8360 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido

confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagao sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Borg/Parlamento
(Processo T-664/15)
(2016/C 048/85)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Jacob Borg (St. Julian’s, Malta) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8486 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo da obrigagdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
2001, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos do recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:
Baltica/Parlamento

(Processo T-665[15)
(2016/C 048/86)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Letdnia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisio A(2015)8305 C do Parlamento Europeu, de 15 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido

confirmatério de acesso a determinados documentos relacionados com informagao sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baceli¢/Parlamento
(Processo T-666[15)
(2016/C 048/87)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Matilda Baceli¢ (Zagreb, Crodcia) (representante: N. Pirc Musar, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo A(2015)8672 C do Parlamento Europeu, de 16 de setembro de 2015, que indeferiu o pedido
confirmatdrio de acesso a determinados documentos relacionados com informacio sobre despesas de viagens, ajudas de
custo, subsidios para despesas gerais e despesas com pessoal dos deputados do Parlamento Europeu;

— condenar o Parlamento a suportar as despesas da recorrente nos termos dos artigos 134.° ¢ 140.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, incluindo as despesas de quaisquer intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001 ('), em conjugagio

com o artigo 8., alinea b), do Regulamento 45/2001 (%), uma vez que os dados pessoais pedidos ndo estio protegidos
pela legislagdo da Unido;
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 1049/2001, em conjugagdo
com o artigo 8.° alinea b), do Regulamento 45/2001, uma vez que o acesso a informacio solicitada foi recusado apesar
de os requisitos para a divulgagdo estarem cumpridos;

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo da obrigacdo geral, nos termos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento 1049/
/2001, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 3, do mesmo regulamento, de examinar cada um dos documentos;

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento 1049/2001, uma vez que a recusa em
conceder acesso parcial aos documentos pedidos ndo foi justificada;

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, conforme exigido pelos artigos 7.°, n.° 1, e 8.°,
n.° 1, do Regulamento 1049/2001, uma vez que o Parlamento ndo analisou todos os argumentos da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43).

()  Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a protegio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo
desses dados (JO 2001 L 8, p. 1).

Recurso interposto em 9 de outubro de 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann e o.[ECHA
(Processo T-669/15)
(2016/C 048/88)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlim, Alemanha), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim, Alemanha),
Schilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Alemanha), Diversey Europe Operations BV (Amesterddo, Paises Baixos)
(representantes: K. Van Maldegem, M. Grunchard, lawyers, e P. Sellar, Solicitor)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA)

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso admissivel e procedente;

— anular a decisdo da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, relativa a inclusdo da empresa BASF na lista de
substancias ativas e de fornecedores prevista no artigo 95.° do Regulamento (UE) n.° 528/2012 (); e

— condenar a ECHA nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes alegam que, ao permitir a inclusio de uma empresa na lista prevista no artigo 95.° do Regulamento (UE)
n.° 528/2012 no que diz respeito a uma determinada substancia, a ECHA ndo cumpriu a lei. Os seus incumprimentos ou
ndo observancias a este respeito baseiam-se em trés fundamentos de recurso.
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1. Primeiro fundamento: as recorrentes alegam que a ECHA ndo aplicou corretamente as regras relativas ao requisito de que
a empresa deve apresentar um dossier completo nos termos do artigo 95.° do Regulamento (UE) n.° 528/2012.

2. Segundo fundamento: as recorrentes alegam que a ECHA tratou de forma diferente empresas que estavam em situagdes
idénticas.

3. Terceiro fundamento: as recorrentes alegam que, contrariamente aos requisitos previstos pelo Regulamento (UE) n.” 528/
/2012, a ECHA nio garantiu a igualdade de condicdes entre as empresas que participaram no programa de revisio da
substancia em causa e as que praticam uma concorréncia desleal.

(") Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativo a disponibilizagio no
mercado e a utilizagio de produtos biocidas (JO L 167, p. 1).

Recurso interposto em 26 de novembro de 2015 — Freistaat Bayern/Comissdo
(Processo T-683[15)
(2016/C 048/89)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Freistaat Bayern (representantes: U. Soltész e H. Weif, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o artigo 1.° da decisdo recorrida, na parte em que declara que a Alemanha concedeu auxilios estatais, no 4mbito
dos testes da qualidade do leite realizados na Baviera no periodo desde 1 de janeiro de 2007, a favor de empresas do

setor leiteiro na Baviera, em violacdo do disposto no artigo 108.% n.° 3, do TFUE, que sdo incompativeis com o mercado
interno;

— Anular os artigos 2.° a 4.° da decisdo recorrida, na parte em que impdem a recupera¢do dos auxilios incluidos juros em
relacdo as empresas do setor leiteiro afetadas na Baviera;

— Condenar a Comissio nas despesas do recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, o recorrente pretende que seja anulada parcialmente a Decisdo C (2015) 6295 final da Comissdo,
de 18 de setembro de 2015, relativa aos auxilios estatais SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] concedidos pela
Alemanha para a realizagdo de testes da qualidade do leite ao abrigo da Lei do Leite e das Matérias Gordas.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 108.° n.° 2, TFUE, bem como do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 24.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2015/1589 ()
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No 4mbito do primeiro fundamento, alega-se que o suposto auxilio proveniente de meios gerais do orcamento nacional
ndo foi objeto da decisdo de inicio de um procedimento.

2. Segundo fundamento: ndo se trata de um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

O recorrente alega que as centrais leiteiras ndo recebem no ambito do financiamento dos testes da qualidade do leite um
auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, visto que ndo lhes é concedida uma vantagem seletiva.

3. Terceiro fundamento (subsididrio): inexisténcia de violagdo do dever de notificacio

O recorrente alega que as medidas devem ser consideradas um «auxilio existente». Por conseguinte, a recuperagdo viola o
artigo 108.°, n.* 1 e 3, TFUE, bem como o artigo 14.° do Regulamento (UE) 2015/1589.

4. Quarto fundamento (subsididrio): a compatibilidade do auxilio com o mercado interno nos termos do artigo 107.°,
n.” 3, TFUE foi negada erradamente.

5. Quinto fundamento (subsididrio): a imposicdo da recuperacdo do auxilio viola o principio da protegdo da confianca
legitima.

(") Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.°.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248, p. 9).

Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/[HMI — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Processo T-686/15)
(2016/C 048/90)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Espanha) (representantes: E. Manresa Medina e J. Manresa Medina, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria vermelha e branca com os elementos nominativos «Cremcaffé by Julius
Meinl»/Marca comunitdria n.° 11 406 915

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 29 de setembro de 2015 no processo R 2517/2014-
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— considerar provado que o uso da marca comunitdria n.° 2 423 705 da classe 30 e o pedido de marca comunitdria
n.° 11 406 915 ¢ incompativel com a marca comunitdria n.° 2 423 705; e

— condenar o IHMI e possiveis co-recorridos nas despesas.

Fundamento invocado

— Interpretacio errada dos artigos 15.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea a), e 8.%, n.° 1, alinea b), do RMC.

Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Processo T-687/15)
(2016/C 048/91)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Espanha) (representantes: E. Manresa Medina e J. Manresa Medina, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria vermelha e branca com os elementos nominativos «Cremcaffé by Julius
Meinl»/Marca comunitdria n.° 11 406 816

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo
Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 29 de setembro de 2015 no processo R 2757/2014-

-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— considerar provado que o uso da marca comunitaria n.” 2 423 705 da classe 30 e o pedido de marca comunitdria n.°
11406 816 ¢ incompativel com a marca comunitdria n.° 2 423 705; e

— condenar o THMI e possiveis co-recorridos nas despesas.

Fundamento invocado

— Interpretacdo errada dos artigos 15.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea a), e 8.%, n.° 1, alinea b), do RMC.

Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Processo T-689/15)
(2016/C 048/92)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Espanha) (representantes: E. Manresa Medina e J. Manresa Medina, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria vermelha e branca com os elementos nominativos «Cremcaffé by Julius
Meinl»/Marca comunitdria n.° 11 406 899

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposicdo
Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do IHMI de 28 de setembro de 2015 no processo R 2491/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— considerar provado que o uso da marca comunitdria n.” 2 423 705 da classe 30 e o pedido de marca comunitdria
n.° 11 406 915 ¢ incompativel com a marca comunitdria n.° 2 423 705; e

— condenar o THMI e possiveis co-recorridos nas despesas.
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Fundamento invocado

— Interpretacdo errada dos artigos 15.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea a), e 8.°, n.° 1, alinea b), do RMC.

Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Processo T-690/15)
(2016/C 048/93)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Espanha) (representantes: E. Manresa Medina e J. Manresa Medina, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria vermelha e branca com os elementos nominativos «Cremcaffé by Julius
Meinl»/Marca comunitdria n.° 11 407 021

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo
Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do IHMI de 29 de setembro de 2015 no processo R 2586/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— considerar provado que o uso da marca comunitdria n.° 2423 705 da classe 30 e o pedido de marca comunitdria
n.° 11407 021 é incompativel com a marca comunitdria n.° 2 423 705; e

— condenar o IHMI e possiveis co-recorridos nas despesas.

Fundamento invocado

— Interpretacdo errada dos artigos 15.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea a), e 8.%, n.° 1, alinea b), do RMC.
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Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/[HMI — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Processo T-691/15)
(2016/C 048/94)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Espanha) (representantes: E. Manresa Medina e ]. Manresa Medina, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Suica)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa comunitéria vermelha e branca com os elementos nominativos «Cremcaffé by Julius
Meinl»/Marca comunitdria n.° 11 406 782

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo
Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do IHMI de 29 de setembro de 2015 no processo R 2756/2014-

-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— considerar provado que o uso da marca comunitdria n.° 2423 705 da classe 30 e o pedido de marca comunitéria n.
© 11406 782 ¢é incompativel com a marca comunitdria n.° 2 423 705; e

— condenar o IHMI e possiveis co-recorridos nas despesas.

Fundamento invocado

— Interpretacdo errada dos artigos 15.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea a), e 8.%, n.° 1, alinea b), do RMC.

Recurso interposto em 30 de novembro de 2015 — Groupe Go Sport/IHMI — Design Go (GO
SPORT)

(Processo T-703[15)
(2016/C 048/95)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Groupe Go Sport (Sassenage, Franca) (representantes: G. Arbant e E. Henry-Mayer, advogados)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Design Go Ltd (Londres, Reino Unido)
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Dados relativos a tramitacio no IHMI

Requerente da marca controvertida: A recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa comunitaria «GO SPORT» — Pedido de registo de marca comunitdria n.” 5 144 811
Tramitagdo no IHMI: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do ITHMI de 22 de setembro de 2015 no processo R 569/2015-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— julgar procedente o recurso R 569/2015-2;

— devolver o processo & Camara de Recurso;

— ordenar o IHMI a suportar as suas proprias despesas e as da recorrente.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 60.° do Regulamento n.° 207/2009;
— Violagdo do artigo 49.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95.

Despacho do Tribunal Geral de 30 de novembro de 2015 — Aer Lingus/Comissio
(Processo T-101/13) (*)
(2016/C 048/96)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Nona Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 101, de 6.4.2013.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-45/11) (')

«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Avaliacido — Relatério de avaliagio de 2009 — Ilegalidade da
decisdo do Comité de Recurso — Recusa de promogdo — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 048/97)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (representantes: G. Nuvoli e T. Gilliams, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)

Objeto do processo

Pedido de anulagdo do relatdrio de notacdo do recorrente relativo ao ano de 2009, na parte em que nio lhe atribui a nota A
ou B+ e na parte em que ndo o propde para promogdo a funcio D.

Dispositivo do acérdio
1) E anulada a decisdo do Comité de Recurso do Banco Europeu de Investimento de 22 de setembro de 2010.

2) Ndo hd que conhecer do pedido de anulacio do relatério de avaliacio relativo ao ano de 2009, da decisdo de 25 de marco de 2010
de recusa de promogdo e de «todos os atos conexos, consequentes e preparatdrios».

3) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

4) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

() JO C 186, de 25.6.2011, p. 35.

Acérdido do Tribunal da Fungdo Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-37/12) (*)

«Fungdo piblica — Pessoal do BEI — Assédio moral — Processo de inquérito — Relatorio do Comité de
Inquérito — Definicdo errada do assédio moral — Decisdo do presidente do BEI de ndo dar seguimento a
queixa — Anulacdo — Acdo de indemnizacdo»

(2016/C 048/98)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (BEI) (representantes: G. Nuvoli e T. Gilliams, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)
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Objeto do processo

Por um lado, pedido de anulacio da carta do presidente do BEI através da qual este arquivou, na sequéncia do parecer do
painel «Dignity at work», a queixa por assédio moral apresentada pelo recorrente. Por outro lado, pedido de anulagdo das
conclusdes constantes do parecer do referido painel, uma vez que neste se constatou ndo existirem factos tipicos que
consubstanciem a existéncia de assédio moral.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisio de 20 de dezembro de 2011 através da qual o presidente do Banco Europeu de Investimento arquivou a queixa
por assédio moral apresentada por C. De Nicola.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas préprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

(") JO C 184, de 23.6.2012, p. 24.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-82/12) (')

«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Avaliacdo — Novo relatério de avaliagio de 2007 — Ilegalidade da
decisdo do Comité de Recurso — Recusa de promogio — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 048/99)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (representantes: G. Nuvoli e F. Martin, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)

Objeto do processo

Pedido de anulagio da decisdo do Comité de Recurso que negou provimento ao recurso que o recorrente interpds do
resultado da segunda avaliagdo global do seu desempenho durante o ano de 2007.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo do Comité de Recurso do Banco Europeu de Investimento de 15 de fevereiro de 2012.
2) Nio hd que conhecer do pedido de anulagio do novo relatério de avaliagio referente ao ano de 2007.
3) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

4) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

() JO C 319, de 20.10.2012, p. 18.
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Acordio do Tribunal da Funcdo Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-55(13) ()

«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Avaliacdo — Relatério de avaliagio de 2011 — Ilegalidade da
decisdo do Comité de Recurso — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 048/100)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (representantes: G. Nuvoli e F. Martin, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)

Objeto do processo

Pedido de anulacdo do relatério de apreciagdo das prestacdes efetuadas pelo recorrente relativamente ao ano de 2011.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo do Comité de Recurso do Banco Europeu de Investimento de 18 de dezembro de 2012.

2) Ndo hd que conhecer do pedido de anulagio do relatério de avaliagio de 2011 e de todos os atos conexos, subsequentes e
preparatorios.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

4) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

() JO C 226, de 3.8.2013, p. 26.

Acérdido do Tribunal da Fungdo Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-104/13)

«Fungdo piblica — Pessoal do BEI — Assédio moral — Processo de inquérito — Relatorio do Comité de
Inquérito — Definicdo errada do assédio moral — Decisdo do presidente do BEI de ndo dar seguimento a
queixa — Anulacdo — Acdo de indemnizacdo»

(2016/C 048/101)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (BEI) (representantes: G. Nuvoli e F. Martin, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)
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Objeto do processo

Pedido de anulagdo, por um lado, da carta do presidente do BEI através da qual este, em primeiro lugar, ndo adotou
nenhuma medida a respeito do assédio moral que o recorrente terd sido vitima durante 20 anos, em segundo lugar,
justificou todos os factos denunciados e, em terceiro lugar, o obriga, em substancia, a trabalhar com um «mentor» e um
«business partner», e, por outro, do parecer do painel «Dignity at work» de 14 de margo de 2013.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo de 29 de abril de 2011 através da qual o presidente do Banco Europeu de Investimento arquivou a queixa por
assédio moral de C. De Nicola.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas préprias despesas e € condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-9/14) ()

«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Avaliacdo — Relatério de avaliagio de 2012 — Ilegalidade da
decisdo do Comité de Recurso — Ndo conhecimento do mérito»

(2016/C 048/102)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (representantes: G. Nuvoli e F. Martin, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)

Objeto do processo

Por um lado, pedido de anulagdo do relatério de apreciacio das prestacdes do recorrente relativamente ao ano de 2012, nas
partes «apreciacdo», «avaliagio» e «fixa¢do dos objetivos para 2013», e, na medida em que o recorrente ndo é proposto para
promogdo a fungdo D, pedido de anulagio ou de declaragdo de ndo aplicabilidade da nota do pessoal n.° 722, de
5 de dezembro de 2012, bem como do Guia do Procedimento de Avaliagdo do Pessoal de 2012. Por outro lado, pedido de
declaragdo de existéncia de assédio moral sobre a pessoa do recorrente. Por fim, pedido de condenacdo do BEI no
pagamento de uma indemnizacdo pelos danos morais e materiais sofridos.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisdo do Comité de Recurso do Banco Europeu de Investimento de 23 de outubro de 2013.
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2) Nio hd que conhecer do pedido de anulagdo do relatério de avaliagio de 2012 e de todos os atos conexos, subsequentes e
preparatorios.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

4) O Banco Europeu de Investimento suporta as suas proprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. De Nicola.

() JO C 212, de 7.7.2014, p. 44.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piiblica (Primeira Secgdo) de 17 de dezembro de 2015 — Bowles/BCE
(Processo F-94/14) (')

(Fungdo publica — Pessoal do BCE — Membros do Comité do Pessoal — Remuneracido — Saldrio —
Aumento suplementar de saldrio — Elegibilidade)

(2016/C 048/103)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Carlos Bowles (Frankfurt am Main, Alemanha) (Representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (Representantes: E. Carlini, S. Camilleri e M. Lopez Torres, agentes, B. Wagenbaur,
advogado)

Objeto

Pedido de anulagio da decisdo da Comissio Executiva do BCE de ndo conceder ao recorrente um «ASA» (aumento
suplementar de saldrio), no ambito do procedimento de revisio anual dos vencimentos e dos prémios, para o ano de 2014.

Dispositivo

1) A decisdo da Comissdo Executiva do Banco Central Europeu, de 25 de fevereiro de 2014, de ndo conceder um aumento suplementar
de saldrio a titulo do ano de 2014 a C. Bowles é anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Banco Central Europeu suporta as suas préprias despesas e ¢é condenado a suportar as despesas efetuadas por C. Bowles.

() JO C 7, de 12.1.2015, p. 49.

Acérdido do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgdo) de 17 de dezembro de 2015 — Seigneur|
[BCE

(Processo F-95/14) (*)

(Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Membros do Comité de Pessoal — Remuneragido — Saldrio —
Aumento adicional de saldrio — Elegibilidade)

(2016/C 048/104)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Olivier Seigneur (Frankfurt am Main, Alemanha) (representantes: L. Levi ¢ M. Vandenbussche, advogados)
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Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: E. Carlini, D. Camilleri Podesta e M. Lopez Torres, agentes, B. Wagenbaur,
advogado)

Objeto

Pedido de anulacdo da decisdo da Comissdo Executiva do BCE de ndo conceder ao recorrente um aumento de saldrio
adicional, no contexto do procedimento de revisio anual dos saldrios e dos prémios para o ano de 2014.

Dispositivo

1) E anulada a decisdo da Comissdo Executiva do Banco Central Europeu, de 25 de fevereiro de 2014, que ndo concedeu a O. Seigneur
um aumento adicional de saldrio relativo ao ano de 2014.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) O Banco Central Europeu suporta as suas préprias despesas e ¢é condenado a suportar as despesas efetuadas por O. Seigneur.

() JO C 421, de 24.11.2014, p. 63.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piiblica (Terceira Sec¢do) de 15 de dezembro de 2015 — Clarke,
Dickmanns e Papathanasiou/ITHMI

(Processos apensos F-101/14, F-102/14 e F-103/14) (')

«Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Pessoal do IHMI — Contrato a termo certo com uma cldusula

de resolugdo — Cldusula que pde fim ao contrato na hipétese de o agente ndo constar da lista de reserva de

um concurso — Data da producdo de efeitos da cldusula de resolucido — Concursos gerais IHMI/AD/01/13
e IHMI/AST/02/13»

(2016/C 048/105)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns e Elisavet Papathanasiou (Alicante, Espanha) (representante: H. Tettenborn,

advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: A. Lukosiité,
agente, e B. Wigenbaur, advogado)

Objeto dos processos apensos

Por um lado, pedido de anulacdo da decisdo do recorrido de aplicar, no ambito dos concursos gerais IHMI/AD/01/13 e
THMI/AST/02/13, a cldusula contida no contrato de trabalho das recorrentes que prevé a resolugdo automatica do contrato
em caso de insucesso no primeiro concurso geral com especializagdo em propriedade industrial correspondente as suas
funcdes e, por outro, pedido de condenagdo do IHMI no pagamento de uma indemnizagdo pelos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais causados as recorrentes.

Dispositivo do acérdio

1) E negado provimento aos recursos.
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2) N. Clarke, E. Papathanasiou e S. Dickmanns suportam as suas proprias despesas e sdo condenadas a suportar metade das despesas
efetuadas pelo Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos).

3) O Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) suporta metade das suas préprias despesas.

(") JOC7,de12.1.2015, pp. 50 a 52.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Juiz Singular) de 17 de dezembro de 2015 — T/Comissdo
(Processo F-134/14) (')

(Fungdo publica — Seguranga Social — Doenga profissional — Artigo 73.° do Estatuto — Pedido de
reconhecimento da origem profissional da doenca — Nexo de causalidade — Pedido de reparacdo do dano
moral sofrido em razdo do tempo que a instituicdo demorou a reconhecer a origem profissional da
doenga — Obrigagdo de decidir num prazo razodvel — Prejuizo moral)

(2016/C 048/106)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: T (Representantes: S. Rodrigues e A. Tymen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: inicialmente J. Currall e C. Ehrbar, agentes, posteriormente C. Ehrbar, agente)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo de excluir a existéncia de um prejuizo decorrente do tempo que a mesma
demorou a estabelecer a origem profissional da doenga do recorrente, de ndo atribuir ao recorrente uma indemniza¢do no
montante de 2 000 euros a titulo de compensacdo pela incerteza quanto ao reconhecimento da origem profissional da sua
doenga e pedido de indemnizagdo pelo prejuizo moral alegadamente sofrido.

Dispositivo

1) A Comissdo Europeia é condenada a pagar 5000 euros a T.
2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo Europeia suporta as suas préprias despesas e ¢é condenada a suportar as despesas efetuadas por T.

(") JO C 34 de 02/02/2015, p. 53.
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Acordio do Tribunal da Funcio Piblica (Segunda Sec¢do) de 16 de dezembro de 2015 — DE/EMA
(Processo F-135/14) ()

«Fungdo piblica — Pessoal da EMA — Passagem ao “estatuto ndo ativo” — Ato lesivo — Direito a ser
ouvido — Violagdo»

(2016/C 048/107)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: DE (representantes: S. Rodrigues e A. Blot, advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia de Medicamentos (representantes: S. Marino, T. Jabloriski e N. Rampal Olmedo, agentes, e D.
Waelbroeck e A. Duron, advogados)

Objeto do processo

Pedido de anulacdo da decisdo da EMA de passar o recorrente a situagio de disponibilidade e pedido de reparacio dos danos
morais alegadamente sofridos.

Dispositivo do acérdido

1) E anulada a decisio de 31 de janeiro de 2014 através da qual a Agéncia Europeia de Medicamentos passou DE para o «estatuto ndo
ativo».

2) A Agéncia Europeia de Medicamentos ¢ condenada a pagar a DE a quantia de 10 000 euros.

3) A Agéncia Europeia de Medicamentos suporta as suas préprias despesas e € condenada a suportar a despesas efetuadas por DE.

() JO C 16, de 19.1.2015, p. 50.

Acérdio do Tribunal da Fungio Piblica (Terceira Seccio) de 15 de dezembro de 2015 — Guittet/
|Comissdo

(Processo F-141/14) (')

«Fungdo piiblica — Antigo funciondrio — Seguranca Social — Assuncdo das despesas médicas — Gestdo
do processo médico pela Comissdo — Principio da boa administracdo e dever de solicitude —
Responsabilidade extracontratual da Unido»

(2016/C 048/108)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Christian Guittet (Cannes, Franca) (representantes: L. Levi e A. Tymen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente J. Currall e T. S. Bohr, agentes, e C. Mélotte, advogado, em
seguida T. S. Bohr, agente, e C. Mélotte, advogado)
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Objeto do processo

Pedido de anulagdo da decisdo que indeferiu o pedido de indemnizagio baseado numa falta cometida pela Comissdo na sua
qualidade de responsavel pela gestdo do processo médico do recorrente, o qual foi vitima de um acidente grave, e pedido de
indemnizacdo pelos danos materiais e morais alegadamente sofridos.

Dispositivo do acérdio

1) E negado provimento ao recurso.

2) C. Guittet suporta as suas préprias despesas e ¢ condenado a suportar as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

(") JO C 89, de 16.3.2015, p. 46.

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Juiz Singular) de 10 de dezembro de 2015 — Jiger-Waldau/
/Comissio

(Processo F-17/15) (')
(Fungdo priblica — Funciondrios — Avaliacdo — Relatério de avaliagio — Pedido de alteracio — Recusa)
(2016/C 048/109)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Arnulf Jager-Waldau (Laveno, Itdlia) (Representante: D. Fouquet, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: inicialmente J. Currall e G. Berscheid, agentes, posteriormente G. Berscheid,
agente)

Objeto

Pedido de anulacdo da decisio da AIPN de ndo alterar o relatério de notagdo de 2013 do recorrente.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) J.-W. suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JO C 127 de 20/04/2015, p. 40.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Segunda Seccio) de 16 de dezembro de 2015 — De Loecker/
|SEAE

(Processo F-34/15) ()

«Fungdo piiblica — Pessoal do SEAE — Agente tempordrio — Assédio moral — Artigos 12.-A e 24.° do
Estatuto — Pedido de assisténcia — Indeferimento — Pedido de abertura de um inquérito
administrativo — Direito a ser ouvido — Violagdo»

(2016/C 048/110)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Stéphane De Loecker (Bruxelas, Bélgica) (representantes: J.-N. Louis e N. de Montigny, advogados)
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Recorrido: Servigo Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e M. Silva, agentes)

Objeto do processo

Pedido de anulacdo da decisdo que indeferiu a queixa por assédio moral apresentada pelo recorrente contra o Diretor de
Operagdes (Chief Operating Officer) do SEAE.

Dispositivo do acérdio

1) E anulada a decisio de 14 de abril de 2014 através da qual o Servigo Europeu para a Acdo Externa indeferiu o pedido de assisténcia
apresentado ao abrigo dos artigos 12.°-A e 24.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia apresentado por S. De Loecker.

2) O Servigo Europeu para a Agdo Externa suporta as suas préprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas por S. De
Loecker.

() JO C 178, de 1.6.2015, p. 25.

Acérdio do Tribunal da Fungio Piiblica (Primeira Seccdo) de 15 de dezembro de 2015 — Bonazzi/
[Comissio

(Processo F-88/15) (')

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Exercicio de promogdo de 2014 — Disposicdes Gerais de Execugdo do
artigo 45.° do Estatuto — Lista dos funciondrios cuja promogdo é proposta pelas Direcdes-Gerais e
servigos — Omissdo do nome do recorrente — Possibilidade de contestar a lista dos funciondrios cuja
promogdo é proposta perante o comité paritdrio de promo¢do — Falta de tomada de posicdo por parte do
comité paritdrio de promogio — Exame comparativo dos méritos efetuado apenas pela AIPN)

(2016/C 048/111)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Matteo Bonazzi (Bruxelas, Bélgica) (Representante: M. Velardo, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representante: C. Berardis-Kayser e G. Berscheid, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo de ndo promover o recorrente ao grau seguinte (AD 12) no exercicio de promogio de 2014
da Comissdo Europeia e pedido de indemnizagdo pelo prejuizo moral alegadamente sofrido.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) M. Bonazzi suporta as suas proprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JO C 279 de 24/08/2015, p. 61.
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Despacho do Tribunal da Funcio Piiblica (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI
(Processo F-128/11) ()

«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Avaliacdo — Relatério de avaliagio de 2010 — Contestagio —
Procedimentos internos — Requisitos — Desisténcia — Recurso — Interesse em agir — Inexisténcia —
Prazo razodvel — Incumprimento — Inadmissibilidade manifesta»

(2016/C 048/112)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (BEI) (representantes: G. Nuvoli e T. Gilliams, agentes, e A. Dal Ferro, advogado)

Objeto do processo

Em primeiro lugar, pedido de anulagdo das mensagens de correio eletronico e das decisdes do BEI relativas ao procedimento
administrativo no ambito da avaliagdo do seu desempenho durante o ano 2010. Em segundo lugar, pedido de anulagdo da
decisdo do presidente do BEI de recusar dar inicio a tentativa de conciliacio perante a Comissdo de Conciliacdo. Em terceiro
lugar, pedido de anulagdo da avaliagdo anual do recorrente referente ao ano de 2010, na parte em que nio lhe atribui a
classificacdo «exceptional performance» ou «very good performance» e ndo o propde para promogio a func¢do D. Por
ltimo, pedido de condenacdo do BEI no ressarcimento dos danos morais e materiais sofridos.

Dispositivo do despacho

1) O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2) C. De Nicola suporta as suas prdprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas pelo Banco Europeu de Investimento.

() JO C 65, de 3.3.2012, p. 21.

Despacho do Tribunal da Fungdo Pdblica (Segunda Seccio) de 17 de dezembro de 2015 — Lépez
Cabeza/Comissdo

(Processo F-76/14) ()

«Fungdo priblica — Concurso geral — Aviso de concurso EPSO/AD/248/13 — Ndo inscrigdo na lista de
reserva — Nota insuficiente nas provas do Centro de Avaliacdo — Recurso de anulacido — Violagdo do
aviso de concurso — Ilegalidade de uma prova»

(2016/C 048/113)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Alfonso Lopez Cabeza (Valladolid, Espanha) (representantes: G. Sudrez de Castro e M. Orman, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: . Baquero Cruz e G. Gattinara, agentes)

Objeto do processo

Pedido de anulacdo da decisio de ndo inscrever o recorrente na lista de reserva do concurso EPSO/AD/248/13.
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Dispositivo do despacho

1) O recurso € julgado manifestamente improcedente.

2) A Comissdo Europeia suporta as suas proprias despesas e é condenada a suportar a totalidade das despesas efetuadas por A. Lopez
Cabeza.

(") JO C 388, de 3.11.2014, p. 30.

Despacho do Tribunal da Fungio Piblica (Terceira Secgio) de 16 de dezembro de 2015 — Birwinkel/
[Conselho

(Processo F-118/14) (')

«Fungdo piblica — Funciondrios — Reforma do Estatuto — Regras transitdrias relativas a classificacio
nos lugares-tipo — Artigo 30.°, n.° 3, do Anexo XIII do Estatuto — Conceito de ato lesivo — Decisdo que
reconhece o exercicio, por certos funciondrios, de responsabilidades especiais — Ndo inclusdo do nome do
recorrente na primeira lista dos 34 funciondrios reconhecidos como exercendo responsabilidades
especiais — Exigéncias relativas a fase pré-contenciosa — Falta de reclamacdo na acecdo do artigo 90.°, n.
? 2, do Estatuto — Artigo 81.° do Regulamento de Processo»

(2016/C 048/114)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Wolfgang Barwinkel (Bruxelas, Bélgica) (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: inicialmente, M. Bauer e E. Rebasti, agentes, depois, M. Bauer ¢ M.
Veiga, agentes)

Objeto
Pedido de anulagdo das decisdes do Conselho, relativas a classificagdo de funciondrios dos graus AD 9 a AD 14 que ocupam
lugares identificados como comportando responsabilidades especiais no lugar-tipo «chefe de unidade ou equivalente» ou

«conselheiro ou equivalente» antes de 31 de dezembro de 2015 e que ndo colocam o recorrente entre os funciondrios que
beneficiam dessa classificacdo.

Dispositivo

1) O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 26, de 26.01.2015, p. 48.
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Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Seccio) de 7 de dezembro de 2015 — Probst/
[Comissio

(Processo F-136/14) (')

«Fungdo piblica — Remuneracdo — Subsidio de expatriacdo — Artigo 4.° do anexo VII do Estatuto —
Antigo assistente parlamentar — Decisdo da Comissdo de conceder o subsidio de expatriacdo aos antigos
assistentes parlamentares a partir da data de publicacdo da informacdo dada ao pessoal — Acérddos de
anulagdo — Factos novos e substanciais — Efeito limitado no tempo — Forca de caso julgado — Decisdes
administrativas que se tornaram definitivas — Igualdade de tratamento»

(2016/C 048/115)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Norbert Probst (Genval, Bélgica) (representante: D. de Abreu Caldas, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente J. Currall e T. S. Bohr, agentes, depois T. S. Bohr, agente)

Objeto

Pedido de anula¢do da decisdo tomada pela Comissdo de lhe conceder retroativamente o subsidio de expatriagdo, na medida
em que a retroatividade € limitada a 1 de setembro de 2013, alegando o recorrente que a Comissdo devia conceder-lhe este
subsidio desde o seu recrutamento pela Comissdo em 1 de julho de 1999.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado manifestamente improcedente.

2) N. Probst suporta as suas prdprias despesas ¢ é condenado a suportar as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JO C 34, de 2.2.2015, p. 54.

Despacho do Tribunal da Fungio Piiblica (Segunda Seccio) de 17 de dezembro de 2015 — Di Marzio/
|Conselho

(Processo F-24/15) (*)

(Fungdo piiblica — Agente contratual — Grupo de fungées I — Requalificacdo do contrato como contrato
de agente tempordrio por tempo indeterminado de grau AST 3, AST 4 ou AST 5 ou como contrato de
agente contratual por tempo indeterminado do grupo de funcdes III — Artigos 2.°, 3.°-A, 3.°-B, 80.° ¢ 88.°
do ROA — Dever de fundamentacdo — Erro manifesto de apreciacio — Principio da boa
administragdo — Dever de solicitude — Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico —
Artigo 81.° do Regulamento de Processo)

(2016/C 048/116)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Antony Di Marzio (Limelette, Bélgica) (representante: M. Velardo, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e M. Veiga, agentes)
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Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo de indeferimento do pedido apresentado pelo recorrente no sentido da requalificacdo do seu
contrato de agente contratual do grupo de funcdes I como contrato de agente temporério ou, em alternativa, como agente
contratual do grupo de funcdes III, bem como pedido de indemnizagdo pelo dano moral e patrimonial alegadamente
sofrido.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado manifestamente improcedente.

2) A. Di Marzio suporta as suas proprias despesas e € condenado a suportar as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

() JO C 127, de 20/04/2015, p. 43.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Primeira Seccio) de 9 de dezembro de 2015 — Van der
Veen/Europol

(Processo F-45/15) (')

«Fungdo Piiblica — Pessoal da Europol — Agente tempordrio — Decisdo 2009/371/JAI — Recusa da
Europol de celebracdo de um contrato por tempo indeterminado — Artigo 81.° do Regulamento de
Processo — Recurso manifestamente inadmissivel»

(2016/C 048/117)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Mark Van der Veen (Haia, Paises Baixos) (representante: J.-J. Ghosez, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu de Policia (representantes: D. Neumann, J. Arnould e C. Falmagne, agentes)

Objeto

Pedido de anulacio da decisdo tacita do recorrido de ndo deferir o pedido do recorrente de celebragdo de um contrato por
tempo indeterminado.

Dispositivo

1) O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2) M. Van der Veen suportard as suas proprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas pelo Servigo Europeu de Policia.

(") JO C 190, de 8.06.2015, p. 34.
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Recurso interposto em 23 de novembro de 2015 — ZZ/AESA
(Processo F-144/15)
(2016/C 048/118)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagdo (AESA)

Objeto e descrigdo do litigio

Anulagdo da decisdo da Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagdo de ndo prolongar a licenga sem vencimento do
recorrente por mais um ano.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo da EHCC de 15 de janeiro de 2015 de ndo prolongar a licenca sem vencimento do recorrente por mais
um ano;

— condenar a AESA nas despesas.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica de 17 de dezembro de 2015 — Diamantopoulos/SEAE
(Processo F-30/15) (')
(2016/C 048/119)

Lingua do processo: francés

O presidente da Terceira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 146, de 4/5/2015, p. 50.

Despacho do Tribunal da Fungio Piblica de 17 de dezembro de 2015 — FW/Comissdo
(Processo F-58/15) (')
(2016/C 048/120)

Lingua do processo: francés

O presidente da Segunda Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(') JO C 213, de 29/6/2015, p. 47.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica de 17 de dezembro de 2015 — Morin/Comissdo
(Processo F-129/15) (')
(2016/C 048/121)

Lingua do processo: francés

O presidente da Terceira Secdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 414, de 14.12.2015, p. 44.
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	Processo C-422/15 P: Recurso interposto em 30 de julho de 2015 por Fernando Brás Messias do despacho proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secção) em 4 de junho de 2015 no processo T-192/15, Fernando Brás Messias/República Portuguesa
	Processo C-425/15: Recurso interposto em 31 de julho de 2015 — Udo Voigt/Presidente do Parlamento Europeu, Parlamento Europeu
	Processo C-533/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 13 de outubro de 2015 — Feliks Frisman/Finnair Oyj
	Processo C-541/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Wuppertal (Alemanha) em 16 de outubro de 2015 — Mircea Florian Freitag
	Processo C-551/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Općinski sud u Puli-Pola (Croácia) em 23 de outubro de 2015 — Pula Parking d.o.o./Sven Kalus Tederahn
	Processo C-561/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover (Alemanha) em 2 de novembro de 2015 — Georg Rolof, Markus Heimann/TUIfly GmbH
	Processo C-574/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunale di Varese (Itália) em 9 de novembro de 2015 — processo penal contra Mauro Scialdone
	Processo C-590/15 P: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 por Alain Laurent Brouillard do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secção) em 14 de setembro de 2015 no processo T-420/13, Brouillard/Tribunal de Justiça
	Processo C-600/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Países Baixos) em 16 de novembro de 2015 — Staatssecretaris van Financiën/outra parte: Lemnis Lighting BV
	Processo C-610/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Países Baixos) em 18 de novembro de 2015 — Stichting Brein, outras partes: Ziggo BV, XS4All Internet BV
	Processo C-612/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) em 18 de novembro de 2015 — processo penal contra Kolev e o.
	Processo C-613/15: Pedido de Decisão Prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Alcobendas (Espanha) em 20 de novembro de 2015 — Ibercaja Banco S.A.U./José Cortés González
	Processo C-620/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Cour de cassation (França) em 23 de novembro de 2015 — A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), que sucedeu à Urssaf do Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubünden
	Processo C-621/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Cour de cassation (França) em 23 de novembro de 2015 — W e o./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
	Processo C-624/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituânia) em 23 de novembro de 2015 — UAB Litdana/Valstybinę mokesčių inspekciją prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	Processo C-637/15: Recurso interposto em 1 de dezembro de 2015 por VSM Geneesmiddelen BV do despacho do Tribunal Geral (Oitava Secção) de 16 de setembro de 2015 no processo T-578/14, VSM Geneesmiddelen BV/Comissão Europeia
	Processo C-646/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) em 3 de dezembro de 2015 — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements/Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Processo C-649/15 P: Recurso interposto em 3 de dezembro de 2015 por TV2/Danmark A/S do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Secção) em 24 de setembro de 2015 no processo T-674/11, TV2/Danmark A/S/Comissão Europeia
	Processo C-650/15 P: Recurso interposto em 4 de dezembro de 2015 pelo Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Secção Alargada) em 25 de setembro de 2015 no processo T-268/10 RENV, Polyelectrolyte Porducers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Agência Europeia das Substâncias Químicas (ECHA)
	Processo C-654/15: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Högsta domstolen (Suécia) em 7 de dezembro de 2015 — Länsförsäkringar AB/A/S Matek
	Processo C-656/15 P: Recurso interposto em 7 de dezembro de 2015 pela Comissão Europeia do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Secção), em 24 de setembro de 2015, no processo T-674/11, TV2/Danmark A/S/Comissão Europeia
	Processo T-9/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air Canada/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-28/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-36/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Japan Airlines/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-38/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Cathay Pacific Airways/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-39/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Cargolux Airlines/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-40/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Latam Airlines Group e Lan Cargo/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-43/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Singapore Airlines e Singapore Airlines Cargo/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-46/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Deutsche Lufthansa e.o./Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-48/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — British Airways/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-56/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — SAS Cargo Group e o./Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-62/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air France-KLM/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-63/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Air France/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-67/11: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Martinair Holland/Comissão «Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Acordos e práticas concertadas sobre vários elementos dos preços do transporte aéreo de mercadorias (instauração de sobretaxas de carburante e de sobretaxas de segurança, recusa de pagamento de uma comissão sobre as sobretaxas) — Artigo 101.° TFUE, artigo 53.° do Acordo EEE e artigo 8.° do Acordo entre a Comunidade e a Suíça relativo aos transportes aéreos — Dever de fundamentação»
	Processo T-73/12: Acórdão do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2015 — Einhell Germany e o./Comissão «Dumping — Importações de certos compressores originários da China — Recusa parcial de reembolso dos direitos antidumping pagos — Determinação do preço de exportação — Dedução dos direitos antidumping — Modulação dos efeitos de uma anulação no tempo»
	Processo T-75/12: Acórdão do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2015 — Nu Air Polska/Comissão «Dumping — Importações de certos compressores originários da China — Recusa parcial de reembolso dos direitos antidumping pagos — Determinação do preço de exportação — Dedução dos direitos antidumping — Modulação dos efeitos de uma anulação no tempo»
	Processo T-108/13: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 –VTZ e o./Conselho («Dumping — Importações de determinados tubos sem costura, de ferro ou de aço, originários da Rússia — Direito antidumping definitivo — Produto em causa»)
	Processo T-241/13: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Grécia/Comissão «FEOGA — Secção “Garantia” — FEAGA e Feader — Despesas excluídas do financiamento — Carne de bovino — Carnes de ovino e de caprino — Tabaco — Artigo 69.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 — Artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 — Artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 796/2004»
	Processo apensos T-381/13 e T-382/13: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Perfetti Van Melle/IHMI (DAISY e MARGARITAS) [«Marca comunitária — Pedido de marcas nominativas comunitárias DAISY e MARGARITAS — Motivo absoluto de recusa — Recusa parcial do registo — Falta de caráter descritivo — Caráter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do regulamento (CE) n.° 207/2009»]
	Processo T-491/13: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Perfetti Van Melle Benelux/IHMI — Intercontinental Great Brands (TRIDENT PURE) («Marca comunitária — Processo de oposição — Pedido de marca nominativa comunitária TRIDENT PURE — Marcas comunitárias, nacionais, internacional e Benelux figurativas e nominativa anteriores PURE WHITE, mentos PURE FRESH PURE BREATH, PURE, PURE FRESH, mentos PURE FRESH E MENTOS PURE WHITE — Motivo relativo de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»)
	Processo T-138/14: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Chart/SEAE «Responsabilidade extracontratual — Agente local afetado à delegação da União no Egito — Termo de contrato — Falta de apresentação pela delegação ao organismo egípcio da segurança social do certificado de fim de serviço do agente e falta de regularização posterior da situação deste último a este respeito — Prescrição — Prejuízo continuado — Inadmissibilidade parcial — Princípio da boa administração — Prazo razoável — Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Violação suficientemente caracterizada de uma norma jurídica que confere direitos aos particulares — Prejuízo certo — Nexo de causalidade»
	Processo T-356/14: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — CareAbout/IHMI — Florido Rodríguez (Kerashot) [Marca comunitária — Processo de oposição — Pedido de marca nominativa comunitária Kerashot — Marca figurativa nacional anterior K KERASOL — Motivo relativo de recusa — Inexistência de risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Recusa parcial de registo pela Câmara de Recurso»]
	Processo T-521/14: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Suécia/Comissão [«Regulamento (UE) n.° 528/2012 — Produtos biocidas — Ação por omissão — Especificação dos critérios científicos para a determinação das propriedades perturbadoras do sistema endócrino — Não adoção pela Comissão dos atos delegados — Obrigação de agir»]
	Processo T-63/15: Acórdão do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2015 — Shoe Branding Europe/IHMI (Riscas paralelas nas mangas de uma camisola) [«Marca comunitária — Pedido de marca comunitária que consiste em duas riscas paralelas nas mangas compridas de uma camisola — Motivo absoluto de recusa — Falta de caráter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]
	Processo T-64/15: Acórdão do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2015 — Shoe Branding Europe/IHMI (riscas paralelas em calças) [«Marca comunitária — Pedido de marca comunitária que consiste em duas riscas paralelas em calças — Motivo absoluto de recusa — Falta de caráter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]
	Processo T-128/15: Acórdão do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2015 — Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien/IHMI — Ruiz Moncayo (RED RIDING HOOD) [«Marca comunitária — processo de oposição — Pedido de marca nominativa comunitária RED RIDING HOOD — Marcas nominativas nacional e internacional anteriores ROTKÄPPCHEN — Motivo relativo de recusa — Inexistência de risco de confusão — Inexistência de semelhança dos sinais — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]
	Processo T-584/15 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2015 — POA/Comissão («Processo de medidas provisórias — Publicação de um pedido de registo de uma denominação de origem protegida — “Halloumi” ou “Hellim” — Pedido de suspensão da execução — Falta de urgência»)
	Processo T-671/15 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral de 4 de dezembro de 2015 — E-Control/ACER («Pedido de medidas provisórias — Aviso relativo à compatibilidade das decisões das autoridades nacionais de regulação que aprovam métodos de atribuição de capacidade de transmissão transfronteiriça de electricidade — Pedido de suspensão da execução — Violação das exigências de forma — Inadmissibilidade»)
	Processo T-603/15: Recurso interposto em 23 de outubro de 2015 — Frank/Comissão
	Processo T-639/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Psara/Parlamento
	Processo T-640/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Kristan/Parlamento
	Processo T-641/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Malle/Parlamento
	Processo T-642/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Ciésla/Parlamento
	Processo T-643/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Dahllof/Parlamento
	Processo T-644/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Reuter/Parlamento
	Processo T-645/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Ciésla/Parlamento
	Processo T-646/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Karanikas/Parlamento
	Processo T-647/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Boros/Parlamento
	Processo T-648/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlamento
	Processo T-649/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Toth/Parlamento
	Processo T-650/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Knus-Galán/Parlamento
	Processo T-651/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Tchobanov/Parlamento
	Processo T-653/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Mulvad/Parlamento
	Processo T-654/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — České centrum pro investigativní žurnalistiku/Parlamento
	Processo T-655/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — van der Parre/Parlamento
	Processo T-656/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baggi/Parlamento
	Processo T-657/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Boros/Parlamento
	Processo T-658/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — García Rey/Parlamento
	Processo T-659/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Hunter/Parlamento
	Processo T-660/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Clerix/Parlamento
	Processo T-661/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Araújo/Parlamento
	Processo T-662/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Delić/Parlamento
	Processo T-663/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlamento
	Processo T-664/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Borg/Parlamento
	Processo T-665/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica/Parlamento
	Processo T-666/15: Recurso interposto em 13 de novembro de 2015 — Bačelić/Parlamento
	Processo T-669/15: Recurso interposto em 9 de outubro de 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann e o./ECHA
	Processo T-683/15: Recurso interposto em 26 de novembro de 2015 — Freistaat Bayern/Comissão
	Processo T-686/15: Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Processo T-687/15: Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Processo T-689/15: Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Processo T-690/15: Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Processo T-691/15: Recurso interposto em 29 de novembro de 2015 — Marcas Costa Brava/IHMI — Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Processo T-703/15: Recurso interposto em 30 de novembro de 2015 — Groupe Go Sport/IHMI — Design Go (GO SPORT)
	Processo T-101/13: Despacho do Tribunal Geral de 30 de novembro de 2015 — Aer Lingus/Comissão
	Processo F-45/11: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Avaliação — Relatório de avaliação de 2009 — Ilegalidade da decisão do Comité de Recurso — Recusa de promoção — Não conhecimento do mérito»
	Processo F-37/12: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Assédio moral — Processo de inquérito — Relatório do Comité de Inquérito — Definição errada do assédio moral — Decisão do presidente do BEI de não dar seguimento à queixa — Anulação — Ação de indemnização»
	Processo F-82/12: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Avaliação — Novo relatório de avaliação de 2007 — Ilegalidade da decisão do Comité de Recurso — Recusa de promoção — Não conhecimento do mérito»
	Processo F-55/13: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Avaliação — Relatório de avaliação de 2011 — Ilegalidade da decisão do Comité de Recurso — Não conhecimento do mérito»
	Processo F-104/13: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Assédio moral — Processo de inquérito — Relatório do Comité de Inquérito — Definição errada do assédio moral — Decisão do presidente do BEI de não dar seguimento à queixa — Anulação — Ação de indemnização»
	Processo F-9/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Avaliação — Relatório de avaliação de 2012 — Ilegalidade da decisão do Comité de Recurso — Não conhecimento do mérito»
	Processo F-94/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Primeira Secção) de 17 de dezembro de 2015 — Bowles/BCE (Função pública — Pessoal do BCE — Membros do Comité do Pessoal — Remuneração — Salário — Aumento suplementar de salário — Elegibilidade)
	Processo F-95/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Primeira Secção) de 17 de dezembro de 2015 — Seigneur/BCE (Função pública — Pessoal do BCE — Membros do Comité de Pessoal — Remuneração — Salário — Aumento adicional de salário — Elegibilidade)
	Processos apensos F-101/14, F-102/14 e F-103/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Terceira Secção) de 15 de dezembro de 2015 — Clarke, Dickmanns e Papathanasiou/IHMI «Função pública — Agentes temporários — Pessoal do IHMI — Contrato a termo certo com uma cláusula de resolução — Cláusula que põe fim ao contrato na hipótese de o agente não constar da lista de reserva de um concurso — Data da produção de efeitos da cláusula de resolução — Concursos gerais IHMI/AD/01/13 e IHMI/AST/02/13»
	Processo F-134/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 17 de dezembro de 2015 — T/Comissão (Função pública — Segurança Social — Doença profissional — Artigo 73.° do Estatuto — Pedido de reconhecimento da origem profissional da doença — Nexo de causalidade — Pedido de reparação do dano moral sofrido em razão do tempo que a instituição demorou a reconhecer a origem profissional da doença — Obrigação de decidir num prazo razoável — Prejuízo moral)
	Processo F-135/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Segunda Secção) de 16 de dezembro de 2015 — DE/EMA «Função pública — Pessoal da EMA — Passagem ao “estatuto não ativo” — Ato lesivo — Direito a ser ouvido — Violação»
	Processo F-141/14: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Terceira Secção) de 15 de dezembro de 2015 — Guittet/Comissão «Função pública — Antigo funcionário — Segurança Social — Assunção das despesas médicas — Gestão do processo médico pela Comissão — Princípio da boa administração e dever de solicitude — Responsabilidade extracontratual da União»
	Processo F-17/15: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 10 de dezembro de 2015 — Jäger-Waldau/Comissão (Função pública — Funcionários — Avaliação — Relatório de avaliação — Pedido de alteração — Recusa)
	Processo F-34/15: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Segunda Secção) de 16 de dezembro de 2015 — De Loecker/SEAE «Função pública — Pessoal do SEAE — Agente temporário — Assédio moral — Artigos 12.°-A e 24.° do Estatuto — Pedido de assistência — Indeferimento — Pedido de abertura de um inquérito administrativo — Direito a ser ouvido — Violação»
	Processo F-88/15: Acórdão do Tribunal da Função Pública (Primeira Secção) de 15 de dezembro de 2015 — Bonazzi/Comissão (Função pública — Funcionários — Exercício de promoção de 2014 — Disposições Gerais de Execução do artigo 45.° do Estatuto — Lista dos funcionários cuja promoção é proposta pelas Direções-Gerais e serviços — Omissão do nome do recorrente — Possibilidade de contestar a lista dos funcionários cuja promoção é proposta perante o comité paritário de promoção — Falta de tomada de posição por parte do comité paritário de promoção — Exame comparativo dos méritos efetuado apenas pela AIPN)
	Processo F-128/11: Despacho do Tribunal da Função Pública (Juiz Singular) de 18 de dezembro de 2015 — De Nicola/BEI «Função pública — Pessoal do BEI — Avaliação — Relatório de avaliação de 2010 — Contestação — Procedimentos internos — Requisitos — Desistência — Recurso — Interesse em agir — Inexistência — Prazo razoável — Incumprimento — Inadmissibilidade manifesta»
	Processo F-76/14: Despacho do Tribunal da Função Pública (Segunda Secção) de 17 de dezembro de 2015 — López Cabeza/Comissão «Função pública — Concurso geral — Aviso de concurso EPSO/AD/248/13 — Não inscrição na lista de reserva — Nota insuficiente nas provas do Centro de Avaliação — Recurso de anulação — Violação do aviso de concurso — Ilegalidade de uma prova»
	Processo F-118/14: Despacho do Tribunal da Função Pública (Terceira Secção) de 16 de dezembro de 2015 — Bärwinkel/Conselho «Função pública — Funcionários — Reforma do Estatuto — Regras transitórias relativas à classificação nos lugares-tipo — Artigo 30.°, n.° 3, do Anexo XIII do Estatuto — Conceito de ato lesivo — Decisão que reconhece o exercício, por certos funcionários, de responsabilidades especiais — Não inclusão do nome do recorrente na primeira lista dos 34 funcionários reconhecidos como exercendo responsabilidades especiais — Exigências relativas à fase pré-contenciosa — Falta de reclamação na aceção do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto — Artigo 81.° do Regulamento de Processo»
	Processo F-136/14: Despacho do Tribunal da Função Pública (Primeira Secção) de 7 de dezembro de 2015 — Probst/Comissão «Função pública — Remuneração — Subsídio de expatriação — Artigo 4.° do anexo VII do Estatuto — Antigo assistente parlamentar — Decisão da Comissão de conceder o subsídio de expatriação aos antigos assistentes parlamentares a partir da data de publicação da informação dada ao pessoal — Acórdãos de anulação — Factos novos e substanciais — Efeito limitado no tempo — Força de caso julgado — Decisões administrativas que se tornaram definitivas — Igualdade de tratamento»
	Processo F-24/15: Despacho do Tribunal da Função Pública (Segunda Secção) de 17 de dezembro de 2015 — Di Marzio/Conselho (Função pública — Agente contratual — Grupo de funções I — Requalificação do contrato como contrato de agente temporário por tempo indeterminado de grau AST 3, AST 4 ou AST 5 ou como contrato de agente contratual por tempo indeterminado do grupo de funções III — Artigos 2.°, 3.°-A, 3.°-B, 80.° e 88.° do ROA — Dever de fundamentação — Erro manifesto de apreciação — Princípio da boa administração — Dever de solicitude — Recurso manifestamente desprovido de fundamento jurídico — Artigo 81.° do Regulamento de Processo)
	Processo F-45/15: Despacho do Tribunal da Função Pública (Primeira Secção) de 9 de dezembro de 2015 — Van der Veen/Europol «Função Pública — Pessoal da Europol — Agente temporário — Decisão 2009/371/JAI — Recusa da Europol de celebração de um contrato por tempo indeterminado — Artigo 81.° do Regulamento de Processo — Recurso manifestamente inadmissível»
	Processo F-144/15: Recurso interposto em 23 de novembro de 2015 — ZZ/AESA
	Processo F-30/15: Despacho do Tribunal da Função Pública de 17 de dezembro de 2015 — Diamantopoulos/SEAE
	Processo F-58/15: Despacho do Tribunal da Função Pública de 17 de dezembro de 2015 — FW/Comissão
	Processo F-129/15: Despacho do Tribunal da Função Pública de 17 de dezembro de 2015 — Morin/Comissão

