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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 7 de abril
de 2015 — Franz Lesar

(Processo C-159/15)
(2015/C 254/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: Franz Lesar

Demandada: Telekom Austria AG

Questdes prejudiciais

Devem os artigos 2.°, n.° 1 e 2, alinea a), e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional ("), ser interpretados no
sentido de que se opdem a um regime juridico nacional — como o que € objeto do processo principal -, segundo o qual,
para efeitos da concessdo de uma pensdo de reforma da fungdo publica, os periodos de estdgio no Bund (Estado Federal), e
de servico cumpridos mediante contrato de trabalho com o Bund, que antecederam a constitui¢do do vinculo de emprego
publico e durante os quais foram pagas contribuicdes para o regime de pensdes de reforma de inscricdo obrigatéria:

a) Sdo contados caso se reportem a um momento posterior & celebragdo dos 18 anos de idade, situacdo em que, nos
termos do regime juridico da seguranga social, o Bund recebe do organismo de seguranca social um montante de
transferéncia, para efeitos de contagem deste periodo; mas, pelo contrario,

b) Nio sdo contados caso se reportem a momento anterior a celebragdo dos 18 anos de idade, situacdo em que, porque
ndo se verifica a contagem desses perfodos, ndo é pago nenhum montante de transferéncia ao Bund e sdo restituidas ao
beneficidrio as contribui¢des que pagou no contexto do regime de pensdes, em especial se se tiver em conta que, caso o
direito da Unido imponha a contagem posterior dos periodos em causa, passard, por um lado, a ser possivel o
organismo de seguranga social exigir ao funciondrio o reembolso do montante restituido e, por outro, a impender
posteriormente, sobre o organismo de seguranca social, a obriga¢do de pagar ao Bund um montante de transferéncia?

() JOL 303, p. 16.
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Pedido de Decisdo Prejudicial apresentado pelo Oberlandesgerichts Diisseldorf (Alemanha) em
9 de abril de 2015 — Youssef Hassan/Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Processo C-163[15)
(2015/C 254/03)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberlandesgerichts Diisseldorf.

Partes no processo principal
Recorrente: Youssef Hassan.

Recorrida: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH.

Questdes prejudiciais

1) Deve 0 artigo 23.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE)

n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (*), ser interpretado no sentido
de que obsta a propositura de uma agdo por um titular de uma licenga que ndo se encontra inscrito no registo das
marcas comunitdrias em caso de violacio de uma marca comunitéria?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: Deve o artigo 23.%, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE) n.
©207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria, ser interpretado no sentido de que se
opde a uma pratica juridica nacional segundo a qual o titular de uma licenga pode invocar os direitos do titular da marca
contra o infrator, no ambito de uma substitui¢do processual?

() JOL780p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha) em 23 de abril
de 2015 — TSI GmbH/Hauptzollamt Aachen

(Processo C-183/15)
(2015/C 254/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Disseldorf

Partes no processo principal
Recorrente: TSI GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Aachen

Questdo prejudicial

Deve a Nomenclatura Combinada no Anexo I do Regulamento (CE) do Conselho n.° 2658/87, de 23 de julho de 1987,
relativo a nomenclatura pautal e estatistica e 2 pauta aduaneira comum ('), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1031/2008 da Comissio, de 19 de setembro de 2008 (%), ser interpretada no sentido de que espectémetros
aerodindmicos de particulas com fluorescéncia ultravioleta e contadores portéteis de particulas, descritos em pormenor no
despacho, sdo abrangidos pela subposi¢io 9027 10 10?

() JOL 256, p. 1.
() Regulamento (CE) n.° 1031/2008 da Comissio, de 19 de setembro de 2008, que altera o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87
do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO L 291, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Eslovénia) em
22 de abril de 2015 — Marjan Kostanjevec/F&S LEASING GmbH

(Processo C-185/15)
(2015/C 254/05)

Lingua do processo: esloveno

Orgido jurisdicional de reenvio

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: Marjan Kostanjevec

Recorrida: F&S LEASING GmbH

Questdes prejudiciais

1. Deve o conceito de pedido reconvencional, na acegio do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento [OMISSIS] n.® 44/2001 ('),
ser interpretado no sentido de que também abrange a agdo apresentada como pedido reconvencional na ace¢io do
direito nacional, uma vez que, no recurso de revista, foi anulada uma sentenga que tinha transitado em julgado e se
tornou executdria, no ambito de um processo relativo ao pedido principal da recorrida, tendo este mesmo processo sido
remetido a primeira instincia para reapreciagdo, mas o recorrente, no seu pedido reconvencional baseado no
enriquecimento sem causa, pede a restituicio do montante que foi obrigado a pagar por forca da sentenca anulada,
proferida no ambito do processo relativo ao pedido principal da recorrida?

2. Deve o conceito de «matéria de contratos celebrados pelos consumidores» do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento
[OMISSIS] n.” 442001 ser interpretado no sentido de que também abrange a situagdo em que o consumidor intenta a
sua propria acdo, mediante a qual apresenta um pedido baseado num enriquecimento sem causa, como um pedido
reconvencional, na acecdo do direito nacional, conexo com o pedido principal, que tem, contudo, como objeto um
litigio relativo a um contrato celebrado por um consumidor em conformidade com a referida disposicio do
Regulamento [OMISSIS] n.° 44/2001, mediante o qual o recorrente-consumidor reclama a restituicio do montante que
foi obrigado a pagar por forga de uma sentenca (posteriormente) anulada, proferida no dmbito de um processo relativo
ao pedido principal da recorrida e, portanto, a restituic¢io do montante derivado de um litigio em matéria de contratos
celebrados pelos consumidores?

3. Se, no caso acima descrito, ndo for possivel basear a competéncia nas regras da competéncia relativas a reconvengio,
nem nas regras da competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumidores:

a) Deve o conceito de «matéria contratual» do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento [OMISSIS] n.° 44/2001 ser
interpretado no sentido de que também abrange a a¢do mediante a qual o recorrente formula um pedido baseado
num enriquecimento sem causa, mas que é apresentada como um pedido reconvencional na acecio do direito
nacional, conexo com o pedido principal da recorrida, que tem por objeto a relagdo contratual entre as partes,
quando o objeto do pedido baseado num enriquecimento sem causa ¢ a restituicio do montante que o recorrente
foi obrigado a pagar por forca de uma sentenca (posteriormente) anulada, proferida no ambito de um processo
relativo ao pedido principal da recorrida, e, portanto, a restitui¢io do montante derivado de um litigio em matéria
contratual?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior:

(b) No caso acima descrito, deve examinar-se a competéncia segundo o lugar do cumprimento na acegdo do artigo 5.°,
ponto 1, do Regulamento [OMISSIS] n.° 44/2001 com base nas regras que regulam o cumprimento das obrigacdes
decorrentes de um pedido baseado num enriquecimento sem causa?

(") Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12 de 16 de janeiro de 2001, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Miinster (Alemanha) em 24 de abril
de 2015 — Kreissparkasse Wiedenbriick/Finanzamt Wiedenbriick

(Processo C-186/15)
(2015/C 254/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Miinster

Partes no processo principal

Recorrente: Kreissparkasse Wiedenbriick

Recorrido: Finanzamt Wiedenbriick

Questdes prejudiciais

1) Os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar a regra do arredondamento previsto no artigo 175.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado ('), quando o pro rata de
dedugdo ¢ calculado segundo um dos métodos especiais do artigo 173.°, n.° 2, alineas a), b), c) ou d), da referida
diretiva?

2) Os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar a regra do arredondamento previsto no artigo 175.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, a regularizagdo das
dedugdes nos termos dos artigos 184.° e seguintes da referida diretiva, quando o pro rata de dedugio, na acegdo do
artigo 175.%, n.° 1, desta diretiva, é calculado de acordo com um dos métodos especiais previstos no artigo 173.°, n.° 2,
alineas a), b), ¢) ou d) desta diretiva ou de acordo com o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alineas a), b), €) ou d), da
Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel
uniforme?

3) Os Estados-Membros sdo obrigados a regularizar as dedugdes, em conformidade com o artigo 184.° e seguintes da
Diretiva 2006/112/CE, mediante a aplicacdo da regra do arredondamento — segunda questdo prejudicial —, por forma a
que o valor do IVA pago a montante objeto de regularizagdo seja arredondado por excesso ou por defeito para a unidade
a favor do sujeito passivo?

() JOL347,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 29 de abril de 2015
— Pierre Mulhaupt, na qualidade de administrador da insolvéncia da Société Civile Immobiliére
Senior Home (SCI)

(Processo C-195/15)
(2015/C 254/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Pierre Mulhaupt, na qualidade de administrador da insolvéncia da Société Civile Immobiliere Senior Home (SCI)
Intervenientes: Gemeinde Wedemark,

Hannoversche Volksbank eG
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Questio prejudicial

O conceito de direitos reais, no sentido do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de
29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia ('), abrange um regime nacional como o previsto no § 12 do
Cddigo do Imposto sobre Iméveis [Grundsteuergesetz], conjugado com o § 77, n.° 2, primeiro periodo, da Lei Geral
Tributaria [Abgabenordnung], segundo o qual as dividas relativas ao imposto sobre iméveis constituem, por forca da lei,
um 6nus publico sobre o imével e, nessa medida, o respetivo proprietdrio devera tolerar a execugdo forgada, sobre o imével,
dessas dividas?

() JOL160,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Paises Baixos) em
6 de maio de 2015 — Korpschef van politie/W.F. de Munk

(Processo C-209/15)
(2015/C 254/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Centrale Raad van Beroep

Partes no processo principal

Recorrente: Korpschef van politie

Recorrida: W.F. de Munk

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 (') ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicio nacional como o
artigo 19.° do Estatuto da Policia, nos termos do qual um funciondrio publico que foi ilegalmente despedido nio
adquire horas de férias no periodo compreendido entre a data do despedimento e a data de readmissdo ao servico ou a
data do despedimento legal definitivo?

2) Se a resposta a primeira questdo for no sentido de que foram adquiridas horas de férias no periodo em causa, deve o
artigo 7.° da Diretiva 2003/88 ser interpretado no sentido de que se opde ao artigo 23.° do Estatuto da Policia, que
estabelece que, no final de cada ano, apenas um niimero limitado de horas pode ser transferido para o ano seguinte,
sendo que as restantes horas de férias ndo gozadas caducam?

(")  Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizacio do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) em
11 de maio de 2015 — Municipio de Vila Pouca de Aguiar/S4d Machado & Filhos, SA, Norcep
Construcdes e Empreendimentos, Lda

(Processo C-214/15)
(2015/C 254/09)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Recorridos: S& Machado & Filhos, SA, Norcep Construgdes e Empreendimentos, Lda

Questio prejudicial

O direito da Unido, em especial o artigo 55.° da Diretiva n.° 2004/18/CE ('), no ambito de concurso relativo a processo de
adjudicagdo de contrato de empreitada de obras publicas, admite a imediata exclusdo da proposta de concorrente que, no
momento da sua apresentacdo, nio se mostre, desde logo, instruida com documento que contenha a justificacio do «preco
anormalmente baixo» numa situagdo em que as pecas concursais contenham a fixacdo do critério de preenchimento do
referido conceito [cfr. ponto 09.°/Cl do «Programa de Concurso»]?

(")  Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a coordenagio dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos pablicos de
servicos
JOL 134, p. 114

Recurso interposto em 18 de maio de 2015 pela Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion
do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 25 de marco de 2015 no processo T-
-378/13, APAL e Star Fruit/IHMI,

(Processo C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

— Anulagdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 25 de marco de 2015, no processo T-378/13, EU:
T:2015:186, dado que negou provimento ao recurso interposto pelas recorrentes destinado, a titulo principal, a reforma
da decisdo da quarta cdmara de recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos),de 29 de maio de 2013, no processo R 1215/2011-4;
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— Reforma da decisio da Quarta Sec¢do da Cidmara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) de 29 de maio de 2013, no processo R 1215/2011-4, na medida em que o recurso
interposto ¢ fundamentado e, por conseguinte, a oposi¢do da recorrentes ao registo do pedido de marca comunitdria
ENGLISH PINK n.° 8610768 deve ser provida;

— Condenagdo do Instituto no pagamento de todas as despesas das recorrentes quer no presente processo como na
primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam os seguintes fundamentos:

Em primeiro lugar, as recorrentes consideram que tanto o Tribunal Geral como a Cdmara de Recurso violaram o principio
geral do caso julgado entre as mesmas partes por um tribunal das marcas comunitdrias nos termos do Regulamento (CE) n.
©207/2009 sobre a marca comunitaria (RMC>) ('), bem como os principios gerais da certeza juridica, da boa administracio
e da protegdo da confianca legitima.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o artigo 65.°, n.° 3, do mesmo regulamento, por ndo
ter reformado a decisdo do Instituto.

Por dltimo, as recorrentes consideram que, uma vez que o processo pode ser julgado, o Tribunal de Justica pode aplicar o
artigo. 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica.

() JOL78p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag (Paises Baixos) em 20 de maio
de 2015 — Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Processo C-230/15)
(2015/C 254/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag

Partes no processo principal

Recorrente: Brite Strike Technologies Inc.

Recorrida: Brite Strike Technologies SA

Questdes prejudiciais

1) Deve a Convengido Benelux [em matéria de propriedade intelectual (marcas e desenhos ou modelos)] (com base ou ndo
nos fundamentos referidos nos n.”* 28 a 34 do acérddo do Gerechtshof Den Haag de 26 de novembro de 2013) ser
considerada uma convengéo posterior, pelo que o seu artigo 4.6 ndo pode ser qualificado de convencdo em matéria
especial, na acecio do artigo 71.° do Regulamento n.® 44/2001 (')?
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Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2) Decorre do artigo 22.°, n.° 4, do Regulamento n.° 44/2001 que tanto os tribunais belgas como os tribunais
neerlandeses e luxemburgueses sio competentes para decidir o litigio?

3) Em caso de resposta negativa, deve determinar-se, num caso como o presente, se tém competéncia internacional os
tribunais belgas, ou os tribunais neerlandeses, ou os tribunais luxemburgueses? Para efeitos dessa determinacdo
(casuistica) da competéncia internacional, ¢ aplicdvel o artigo 4.6 da Convencio Benelux?

(") Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal administratif (Luxemburgo) em 22 de maio
de 2015 — Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo
Linares Verruga/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Processo C-238/15)
(2015/C 254/12)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal administratif

Partes no processo principal

Recorrentes: Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Recorrido: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Questdo prejudicial

O requisito imposto aos estudantes ndo residentes no Grdo-Ducado do Luxemburgo pelo artigo 2.°-A da lei de 22 de junho
de 2000, relativa ao auxilio financeiro do Estado para os estudos superiores, aditado pela lei de 19 de julho de 2013, que
ndo toma em consideracdio nenhum outro critério de conexdo, a saber, o facto de os estudantes serem filhos de
trabalhadores que estiveram empregados ou exerceram a sua atividade no Luxemburgo durante um periodo ininterrupto de
pelo menos cinco anos a data do pedido de auxilio financeiro, ¢ justificado pelas consideragdes de politica educativa e de
politica or¢amental apresentadas pelo Estado luxemburgués, e adequado ou proporcionado ao objetivo prosseguido, a
saber, procurar encorajar o aumento da propor¢io de pessoas titulares de um diploma do ensino superior, procurando ao
mesmo tempo garantir que essas pessoas, depois de terem beneficiado da possibilidade oferecida pelo sistema de auxilio em
causa de financiar os seus estudos, prosseguidos eventualmente no estrangeiro, regressem ao Luxemburgo para porem os
conhecimentos assim adquiridos ao servi¢o do desenvolvimento da economia desse Estado-Membro?
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Acido intentada em 27 de maio de 2015 — Comissdo Europeia/Repiiblica Helénica
(Processo C-244/15)
(2015/C 254/13)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou e W. Roels)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que a Reptiblica Helénica, uma vez que adotou e manteve em vigor legislagio que prevé a isen¢do do imposto
sucessorio da primeira habitagdo, legislacdo essa que é discriminatéria, na medida em que se aplica unicamente aos
cidaddos da Unido Europeia residentes na Grécia, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 63.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 40.° do Acordo relativo ao Espaco Econdmico
Europeu.

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1 O tratamento fiscal diferenciado entre residentes na Grécia que ndo sdo proprietdrios de bens imdveis (que estdo isentos
do imposto sucessorio) e ndo residentes na Grécia no que respeita ao primeiro bem imoével adquirido por sucessio
constitui uma restricdo injustificada a livre circulagio de capitais, na acecdo do artigo 63.° TFUE (v., igualmente,
artigo 65.° TFUE).

2 O tratamento fiscal diferenciado entre residentes e ndo residentes na Grécia constitui uma diferenca injustificada entre
situagdes compardveis, por um lado, porque os ndo residentes podem mudar-se para a Grécia, caso em que ficardo na
mesma situacdo que as pessoas ja residentes na Grécia, e, por outro, a isengdo ndo estd associada a ocupacdo, por parte
do proprietério, do bem imével herdado, pelo que o local de residéncia ndo pode constituir o critério de concessdo da
isencdo fiscal. A residéncia dissimula o critério da nacionalidade, uma vez que as pessoas residentes na Grécia sdo
maioritariamente cidaddos gregos e inversamente.

3 A referida distin¢do, que ndo depende da ocupagdo do bem por parte do proprietdrio, ndo pode ser justificada por
critérios de politica social ou pela necessidade de garantir receitas publicas.

Recurso interposto em 29 de maio de 2015 pela Comissio Europeia do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 19 de marco de 2015 no processo T-412/13, Chin Haur Indonesia,
PT/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-253/15 P)
(2015/C 254/14)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: J.-F. Brakeland, M. Franga, agentes)

Outras partes no processo: Chin Haur Indonesia, PT, Conselho da Unido Europeia, Maxcom Ltd
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral, de 19 de marco de 2015, notificado a Comissdo em 23 de margo de 2015, no
processo T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT/Conselho da Unido Europeia, negar provimento ao pedido de anulacdo
formulado em primeira instdncia e condenar a recorrente nas despesas.

ou, em alternativa,

— remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciagdo e reservar para final a decisio quanto as despesas do processo
na primeira instancia e em sede de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso interposto pela Comissdo tem por objeto o acérddo do Tribunal Geral, de 19 de margo de 2015, no processo
T-412/13. No referido acérddo, o Tribunal Geral anulou, na parte em que se referem a Chin Haur Indonesia, PT, os
artigos 1.°, n.° 1, e 3.° do Regulamento de Execugio (UE) n.° 501/2013 do Conselho ('), de 29 de maio de 2013, que torna
extensivo o direito anti-dumping definitivo instituido pelo Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 990/2011, sobre as
importagdes de bicicletas origindrias da Republica Popular da China as importagdes de bicicletas expedidas da Indonésia, da
Maldsia, do Sri Lanca e da Tunisia, independentemente de serem ou ndo declaradas origindrias da Indonésia, da Malasia, do
Sri Lanca e da Tunisia.

A Comissdo baseia-se invoca trés fundamentos de recurso.

Em primeiro lugar, a Comissdo alega que o Tribunal Geral ndo podia legalmente concluir que o Conselho tinha violado o
artigo 13.°, n.° 1, do regulamento anti-dumping de base (%), porquanto essa conclusio se baseia numa interpretacio
incorreta do considerando relevante do regulamento impugnado e numa interpretagdo incorreta do artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento anti-dumping de base. Em segundo lugar, a Comisséo alega que o Tribunal Geral fundamentou a sua conclusio
de forma insuficiente e contraditéria, em violagdo do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia. Em
terceiro lugar, a Comissdo considera que o Tribunal Geral violou os direitos processuais da Comissdo previstos no artigo 40.
© do Estatuto do Tribunal de Justica.

() JOL153p. 1.
()  Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de
dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Recurso interposto em 29 de maio de 2015 pela Comissio Europeia do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Secgdo) em 19 de marco de 2015 no processo T-413/13, City Cycle Industries|
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-254/15 P)
(2015/C 254/15)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: J.-F- Brakeland, M. Franga, agentes)

Outras partes no processo: City Cycle Industries, Conselho da Unido Europeia, Maxcom Ltd
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Pedidos do(a)(s) recorrente(s)

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral, de 19 de mar¢o de 2015, notificado & Comissdo em 23 de margo de 2015, no
processo T-412/13 Chin Haur Indonesia, PT/Conselho da Unido Europeia, negar provimento ao pedido de anulacio
feito em primeira instincia e condenar a recorrente nas despesas;

ou, em alternativa,

— remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciacdo e reservar para final a decisio quanto as despesas do processo
na primeira instancia e em sede de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso interposto pela Comissio tem por objeto o acorddo do Tribunal Geral, de 19 de marco de 2015, no processo T-
-413/13. No referido acérdio, o Tribunal Geral anulou, na parte em que se referem a City Cycle Industries, os artigos 1.°, n.
°1, e 3.° do Regulamento de Execucio (UE) n.° 501/2013 do Conselho ('), de 29 de maio de 2013, que torna extensivo o
direito anti-dumping definitivo instituido pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 990/2011, sobre as importagdes de
bicicletas origindrias da Republica Popular da China as importagdes de bicicletas expedidas da Indonésia, da Maldsia, do Sri
Lanca e da Tunisia, independentemente de serem ou nio declaradas origindrias da Indonésia, da Maldsia, do Sri Lanca e da
Tunisia.

A Comissdo invoca quatro fundamentos de recurso. Em primeiro lugar, a Comissdo alega que o Tribunal Geral ndo analisou
ex officio se o recurso de anulagdo era admissivel nos termos do artigo 263.°, n.° 4, TFUE. Em segundo lugar, a Comissdo
considera que o Tribunal Geral ndo podia legalmente concluir que o Conselho tinha violado o artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento anti-dumping de base (), porquanto essa conclusio se baseia numa interpretagio incorreta do considerando
relevante do regulamento impugnado e numa interpretacdo incorreta do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento anti-dumping
de base. Em terceiro lugar, a Comissdo alega que o Tribunal Geral ndo fundamentou a sua conclusio de forma suficiente, em
violacdo do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia. Em quarto lugar, a Comissdo considera que o
Tribunal Geral violou os direitos processuais da Comissdo previstos no artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica.

() JOL153p. 1.
()  Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de
dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Recurso interposto em 1 de junho de 2015 pelo Conselho da Unido Europeia do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Sétima Seccio) em 19 de marco de 2015 no processo T-412/13, Chin Haur
Indonesia, PT/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-259/15 P)
(2015/C 254/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert, agente, R. Bierwagen, C. Hipp, Rechtsanwiilte)

Outras partes no processo: Chin Haur Indonesia, PT, Comissdo Europeia, Maxcom Ltd

Pedidos do(a)(s) recorrente(s)

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral, de 19 de margo de 2015, notificado ao Conselho em 23 de marco de 2015, no
processo T-412/13 Chin Haur, PT/Conselho da Unido Europeia;
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— negar provimento ao pedido de anulacio do regulamento impugnado ('), formulado em primeira instancia pela Chin
Haur, PT; e

— condenar a Chin Haur, PT no pagamento das despesas do Conselho na primeira instancia e em sede de recurso.
Em alternativa,
— remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciagdo;

— reservar para final a decisio quanto as despesas do processo em primeira instdncia e em sede de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral interpretou incorretamente o artigo 13.%, n.° 1, do regulamento de base (%), ao concluir que o Conselho
ndo tinha provas suficientes para decidir que o recorrente estava envolvido em operacdes de transbordo. A interpretacdo
que o Tribunal Geral faz das condi¢des que devem ser preenchidas pelas sociedades em causa de forma a estarem isentas de
medidas objeto de extensio ¢ contraditéria com a estrutura do artigo 13.° do regulamento de base (primeiro fundamento).

A conclusdo do Tribunal Geral de que, com base nos documentos que lhe foram submetidos, o Conselho ndo tinha provas
das quais pudesse concluir expressamente no regulamento impugnado que o recorrente estava envolvido em operacdes de
transbordo carece de fundamentagio adequada. Além disso, contrariamente ao que foi declarado no acérdio recorrido,
uma vez que o transbordo estava corretamente demonstrado a nivel nacional e que o pedido de isencdo da recorrente era
injustificado, a tnica conclusdo que o Conselho, e subsequentemente o Tribunal Geral, podiam retirar dos factos era que a
recorrente estava envolvida em operacdes de transbordo. Ao retirar uma conclusdo diferente, o Tribunal Geral distorceu os
factos (segundo fundamento).

() Regulamento de Execucio (UE) n. ® 501/2013 do Conselho, de 29 de maio de 2013, que torna extensivo o direito anti-dumping
definitivo instituido pelo Regulamento de Execucdo (UE) n. ° 990/2011, sobre as importacdes de bicicletas origindrias da Reptiblica
Popular da China as importacdes de bicicletas expedidas da Indonésia, da Maldsia, do Sri Lanca e da Tunisia, independentemente de
serem ou ndo declaradas origindrias da Indonésia, da Maldsia, do Sri Lanca e da Tunisia (JO L 153, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de
dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Recurso interposto em 1 de junho de 2015 por Conselho da Unido Europeia do acérddo proferido
pelo Tribunal Geral (Sétima Seccio) em 19 de marco de 2015 no processo T-413/13, City Cycle
Industries/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-260/15 P)
(2015/C 254/17)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert, agente, R. Bierwagen, C. Hipp, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: City Cycle Industries, Comissdo Europeia, Maxcom Ltd

Pedidos do recorrente

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral, de 19 de margo de 2015, notificado ao Conselho em 23 de marco de 2015, no
processo T-413/13 City Cycle Industries/Conselho da Unido Europeia;
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— negar provimento ao pedido de anulagio do regulamento impugnado ('), formulado em primeira instancia pela City
Cycle Industries; e

— condenar a City Cycle Industries no pagamento das despesas do Conselho em primeira instancia e em sede de recurso.
Em alternativa,
— remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciagio;

— reservar para final a decisdo quanto as despesas do processo na primeira instancia e em sede de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral interpretou incorretamente o artigo 13.%, n.° 1, do regulamento de base (%), ao concluir que o Conselho
ndo tinha provas suficientes para decidir que o recorrente estava envolvido em operacgdes de transbordo. A interpretacio
que o Tribunal Geral faz das condi¢des que devem ser preenchidas pelas sociedades em causa de forma a estarem isentas de
medidas objeto de extensdo ¢ contraditéria com a estrutura do artigo 13.° do regulamento de base (primeiro fundamento).

A conclusdo do Tribunal Geral de que, com base nos documentos que lhe foram submetidos, o Conselho ndo tinha provas
com base nas quais pudesse concluir expressamente no regulamento impugnado que o recorrente estava envolvido em
operagdes de transbordo carece de fundamentacdo adequada. Além disso, contrariamente ao que foi declarado no acérddo
recorrido, uma vez que o transbordo estava corretamente demonstrado a nivel nacional e que o pedido de isen¢do da
recorrente era injustificado, a tnica conclusdo que o Conselho, e subsequentemente o Tribunal Geral, podiam retirar dos
factos era que a recorrente estava envolvida em operacdes de transbordo. Ao retirar uma conclusio diferente, o Tribunal
Geral distorceu os factos (segundo fundamento).

(")  Regulamento de Execucdo (UE) n. ® 501/2013 do Conselho, de 29 de maio de 2013, que torna extensivo o direito anti-dumping
definitivo instituido pelo Regulamento de Execugdo (UE) n. © 990/2011, sobre as importagdes de bicicletas origindrias da Repiblica
Popular da China as importagdes de bicicletas expedidas da Indonésia, da Maldsia, do Sri Lanca e da Tunisia, independentemente de
serem ou ndo declaradas origindrias da Indonésia, da Maldsia, do Sri Lanca e da Tunisia (JO L 153, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de
dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Recurso interposto em 8 de junho de 2015 pelo Reino da Bélgica do acérdao proferido pelo Tribunal
Geral (Primeira Sec¢do) em 25 de marco de 2015 no processo T-538/11, Bélgica/Comissio

(Processo C-270/15 P)
(2015/C 254/18)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Reino da Bélgica (representantes: C. Pochet e J.-C. Helleux, agentes, L. Van Den Hende, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente

O Reino da Bélgica conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérdio do Tribunal Geral proferido em 25 de marco de 2015;

— Anular a Decisio da Comissdo Europeia de 27 de julho de 2011, relativa ao auxilio estatal para o financiamento dos
testes de detecdo de encefalopatias espongiformes transmissiveis (EET) nos bovinos aplicado pela Bélgica [Auxilio estatal
C 44/08 (ex NN 45/04)];
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— Condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento: O Tribunal Geral cometeu vérios erros de direito e desrespeitou o seu dever de fundamenta¢do no
que diz respeito a existéncia de uma vantagem econdmica na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

(a) Primeira parte: O Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desrespeitou o dever de fundamentagio, em especial ao
partir do pressuposto de que, cada vez que o Estado impde uma obrigagdo legal ou administrativa a uma empresa, os
custos associados a essa obriga¢do ficam automaticamente por conta das empresas em causa, sem que o Estado possa
intervir de alguma forma, e isso independentemente da finalidade da medida e da relagdo com o exercicio de
prerrogativas de autoridade publica. Uma vez que essa premissa é de rejeitar, o Tribunal Geral ndo explica por que
motivo os custos dos testes de detegdo de EEB constituem um encargo que «normalmente» pesa sobre o or¢amento de
uma empresa. Além disso, o Tribunal Geral desrespeitou o seu dever de fundamentagdo, previsto no artigo 36.°,
conjugado com o artigo 53.°, do Estatuto do Tribunal de Justia, em especial ao ndo se pronunciar sobre diversos
argumentos e precedentes invocados pelo recorrente, ou ao ndo lhes atribuir importancia.

(b) Segunda parte: O Tribunal Geral cometeu um erro de direito, na medida em que considera a existéncia ou a inexisténcia
de legislacio harmonizadora totalmente irrelevante para efeitos dos auxilios estatais. Além disso, o Tribunal Geral
desrespeitou o seu dever de fundamentagdo, previsto no artigo 36.°, conjugado com o artigo 53.°, do Estatuto do
Tribunal de Justi¢a, ao nio responder a argumentagdo desenvolvida pelo Reino da Bélgica.

(c) Terceira parte: O Tribunal Geral cometeu um erro de direito porquanto, no acérddo controvertido, dd a entender que o
Reino da Bélgica ndo indica por que motivo a existéncia ou a inexisténcia da sobrecompensagdo ¢é juridicamente
relevante para que haja uma vantagem econdmica na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Ademais, cometeu um erro
de direito, na medida em que parece insinuar que o argumento ndo apresentava elementos de facto suficientes.

Segundo fundamento: O Tribunal Geral cometeu vérios erros de direito e desrespeitou o seu dever de fundamentacio no
que diz respeito a aplicagdo do requisito da seletividade, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. O Tribunal Geral cometeu
um erro de direito na medida em que pressupde de forma generalizada que todas as empresas que sdo obrigadas a efetuar
testes antes de poderem comercializar ou vender os seus produtos estdo, por natureza, numa «situagdo factual e juridica
comparédvel». No minimo, o Tribunal Geral desrespeitou o seu dever de fundamentagdo ao ndo declarar por que motivo
todas estas empresas se encontram numa «situacio factual e juridica compardvel» do ponto de vista dos auxilios estatais e ao
ndo responder as reservas formuladas pelo Reino da Bélgica.
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TRIBUNAL GERAL

Recurso interposto em 22 de maio de 2015 — Iberdrola/Comissio
(Processo T-260/15)
(2015/C 254/19)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Tberdrola, SA (Bilbao, Espanha) (representantes: J. Ruiz Calzado e J. Dominguez Pérez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal General que se digne:
— anular o artigo 1.%

— anular o n.° 1 do artigo 4.° da decisdo, na medida em que exige ao Reino de Espanha que ponha fim ao regime de
auxilio, descrito no artigo 1.%

— anular os n.* 2, 3, 4 ¢ 5 do artigo 4.° da decisdo, na medida em que ordena a recuperagio do auxilio de Estado
determinada pela Comissdo;

— subsidiariamente, limitar o alcance do dever de recuperacio imposto ao Reino de Espanha no artigo 4.%, n.° 2 da decisdo
nos mesmos termos da primeira e segunda decisdes; e

— condenar a Comissdo nas despesas deste processo.

Fundamentos e principais argumentos
A decisdo impugnada no presente processo é a mesma dos processos T-12/15, Banco de Santander y Santusa/Comissdo, e

T-252/15 Ferrovial SA e outros/Comissdo.

Os fundamentos e principais argumentos sio semelhantes aos jd invocados naqueles processos.

Recurso interposto em 15 de maio de 2015 — Gmina Miasto Gdynia e Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Comissdo

(Processo T-263[15)
(2015/C 254/20)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrentes: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Polonia) e Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia, Polénia)
(representantes: T. Koncewicz, K. Gruszecka-Spychala, M. Le Berre, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia



3.8.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia C 25417

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular na integra a Decisdo da Comissdo Europeia, de 26 de fevereiro de 2015, relativa ao auxilio SA.35388 (2013/C)
(ex 2013/NN e ex 2012|N), Poldnia, «Reconversdo do aeroporto de Gdynia-Kosakowo»;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam, entre outros, os seguintes fundamentos.
1. Primeiro fundamento:

— Arbitrariedade e erro manifesto na fixacdo dos factos da decisdo impugnada e, em consequéncia, violagdo por parte
da Comissdo dos limites do seu poder de apreciacdo e erros manifestos na apreciacio dos elementos de prova.

2. Segundo fundamento:

— Nio tomada em consideracio por parte da Comissdo dos elementos e das circunstincias pertinentes para a
apreciacdo juridica do investimento no aeroporto de Gdynia Kosakowo.

3. Terceiro fundamento:

— Ultrapassagem por parte da Comissio dos limites da sua margem de apreciacio na acegdo da jurisprudéncia que
prevé a obrigacdo que incumbe a uma institui¢do que dispde de um poder de discriciondrio de fundamentar porque
toma em consideracio determinados factos e provas e exclui outros.

4. Quarto fundamento:

— Violagdo do artigo 107.°, n.° 1. TFUE, conjugado com o principio geral do direito da Unido da seguranca juridica e
da lealdade das institui¢des face aos sujeitos de direito, por errada aplicacdo e interpretagdo.

5. Quinto fundamento:

— Violagdo do artigo 107, n.° 1, TFUE, devido a classificacdo juridica incorreta dos factos e das provas na decisdo
impugnada, uma vez que a Comissdo considerou que no caso em aprego os atos das recorrentes ndo preenchiam os
requisitos para cumprir o critério do investidor privado e que ndo foi demonstrado que o projeto de investimento foi
levado a cabo por um investidor privado, concluindo daf que o investimento no aeroporto de Gdynia Kosakowo
constitufa um auxilio de Estado ilegal.

Recurso interposto em 8 de maio de 2015 — Gameart/Comissdo
(Processo T-264/15)
(2015/C 254/21)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Gameart sp. z o. o. (Bielsko-Biata, Poldnia) (representante: P. Hoffmann, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissdo Europeia, de 18 de fevereiro de 2015, na parte em que esta confirma a recusa do pedido
de acesso, apresentado no Ministério dos Negdcios Estrangeiros da Republica da Polénia, as copias dos oficios da
Reptiblica da Polénia a Comissdo, que se encontram na posse desse ministério, relativos ao procedimento aberto pela
Comissdo devido a violagdo, pela Reptiblica da Poldnia, do direito da Unido, em conexdo com a Lei de 19 de novembro
de 2009 sobre os jogos de azar;

— Declarar, nos termos do artigo 277.° TFUE — caso ndo partilhe o ponto de vista da recorrente de que o artigo 5.°,
segundo pardgrafo, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, ndo pode
ser entendido no sentido de que permite & Comissdo Europeia proferir uma decisdo vinculativa acerca de um pedido de
acesso a documentos que uma pessoa singular ou coletiva apresentou num 6rgdo de um Estado-Membro e que esse
Estado-Membro remeteu a Comissio — , que o artigo 5.°, segundo pardgrafo, desse regulamento ¢ nulo e, por
conseguinte, ndo ¢é aplicavel ao processo principal;

— Condenar a Comissio Europeia nas suas préprias despesas e nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento: incompeténcia da Comissdo nos termos do artigo 5.°, segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 1049/2001

— Visto que o pedido foi dirigido a uma institui¢do de um Estado-Membro e dizia respeito a documentos provenientes
desse Estado-Membro, ndo ¢ aplicdvel o artigo 5.° do regulamento. A simples remessa do pedido pelo Estado-
-Membro a Comissdo, nos termos do artigo 5.°, segundo paragrafo, do regulamento, ndo determina a competéncia
da Comissdo, se o pedido ndo disser respeito a documentos provenientes da Comissdo. Mesmo que o artigo 5.° do
regulamento seja aplicdvel ao pedido, o artigo 5.°, segundo pardgrafo, do regulamento, ndo pode ser interpretado no
sentido de que permite a uma institui¢do da Unido proferir uma decisdo vinculativa acerca desse pedido.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 4.°, n.”® 4 e 5, do Regulamento n.” 1049/2001

— Uma vez que decidiu acerca do acesso a um documento proveniente da Republica da Polénia, a Comissdo era
obrigada a consultar esse Estado nos termos do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, o que ndo fez. Na falta de oposicio
nos termos do artigo 4.°, n.° 5, do regulamento, o acesso aos documentos provenientes da Republica da Polénia s6
poderia ser recusado em circunstincias excecionais, que ndo se verificam aqui.

3. Terceiro fundamento: violagdo do artigo 296.° TFUE

— A Comissdo ndo justifica, de forma alguma, a sua competéncia para proferir a decisdo, na parte impugnada, embora
a recorrente tenha claramente centrado o seu pedido confirmativo na questio da incompeténcia da Comissdo. A
fundamentacdo da decisdo recorrida ndo contém exposicdes a esse respeito, o que torna impossivel a recorrente
obter uma protecdo adequada dos seus direitos perante o Tribunal Geral.

4. Quarto fundamento: arguicdo da nulidade nos termos do artigo 277.° TFUE

— Para o caso de o Tribunal Geral decidir, contrariamente ao alegado no primeiro fundamento, que a disposi¢do do
artigo 5.°, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1049/2001, deve ser entendida no sentido de que, quando um
Estado-Membro remete um pedido de acesso a um documento, que se encontra na sua posse, a uma institui¢io da
Unido, esta remessa permite a institui¢gdo em causa tomar uma decisdo vinculativa acerca do pedido, a recorrente
alega que, se o artigo 5.° for assim entendido, esta disposi¢do ndo se pode basear no artigo 15.°, n.° 3, TFUE ou no
artigo 255.° CE como fundamento juridico adequado e é, por conseguinte, nula. Além disso, a disposi¢do assim
entendida estd em contradi¢do com a fundamentacdo do Regulamento n.° 1049/2001, o que leva a sua nulidade nos
termos do artigo 296.° TFUE (artigo 253.° CE).
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Recurso interposto em 5 de junho de 2015 — Industrias Quimicas del Vallés, SA/Comissdo Europeia
(Processo T-296/15)
(2015/C 254/22)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Espanha) (representantes: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-
-Tapia Rivas e C. Vila Gisbert, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ndo aplicar o Regulamento n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a
colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, em espacial o seu artigo 24.° ¢ o n.° 4 do seu Anexo II;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2015/408 da Comissdo, de 11 de marco de 2015, relativo a inclusio do
Metalaxil na lista de substancias candidatas para substitui¢do, contidas no seu anexo, e

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o Regulamento de Execucdo ter sido adotado com base numa norma juridica
ilegal, uma vez que o Regulamento (CE) n.” 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a colocacio dos
produtos fitofarmacéuticos no mercado, infringe o Direito da Unido Europeia porque:

— viola o principio da precaucido ao prever um mecanismo de substituicdo de substincias ativas com base em riscos
hipotéticos ndo objetivamente fundamentados;

— ao afetar substancias autorizadas, viola o principio da proporcionalidade ao ir além do estritamente necessario para
conseguir o objetivo de um alto nivel de protecio;

— distorce a concorréncia no mercado interno ao promover a substituicio de substancias nas condi¢des em que o faz;
e

— infringe o principio da fundamentacio em relagdo ao critério de «proporgdo significativa de isémeros ndo ativos»
incluido no Anexo II, ponto 4, do Regulamento (CE) n.” 1107/2009.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de o Regulamento (UE) n.® 2015/408 violar o dever de fundamentacdo, ao ndo
justificar a inclusdo do Metalaxil na lista de substancias candidatas para substituicio com base em critérios cientificos e
técnicos, e infringir o principio da nio discriminacdo relativamente ao Metalaxil-M.
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3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Regulamento (UE) n.° 2015/408 violar o principio da proporcionalidade em
relagdo aos objetivos de redugdo de riscos para a satide e 0o meio ambiente, promovidos pela Unido Europeia.

Recurso interposto em 8 de junho de 2015 — Nova/Comissdo
(Processo T-299/15)
(2015/C 254/23)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. Coop. (Trani, Itdlia) (representantes: M. Astolfi,
advogado, M. Petrucci, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

A titulo principal:

— Verificar e declarar o integral cumprimento das obrigagdes contratuais prevista no Grant Agreement n.” HOME/
[20117PPRS7AG72176 Abac n.° 30-CE-0495809/00-94 e, em consequéncia:

— declarar o seu direito de reter a quantia de 80 242,78 euros, ji recebida no ambito do pre-financing payment e
atualmente objeto da nota de débito emitida pela Comissio Europeia — Directorate General Migration and Home
Affairs — Directorate E: Migration and Security Funds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund —
HOME E2[FL[2015, prot 1520007 de 1 de abril de 2015, relativa ao objeto <HOME/[2011/PPRS/AG/2176 TORRE
— Transnational Observatory for Refugee»s Resettlement in Europe n.° 3241503771, emitida pela recorrida para
recuperar a referida quantia.

— condenar a recorrida no pagamento do saldo ainda em divida no montante de 52 146,36 euros, bem como no final
payment e ainda nos juros de mora calculados até integral pagamento na acegdo do artigo 11.16.3 do Grant
Agreement e nas despesas legais suportadas pela recorrente no processo.

A titulo subsididrio:

— Anular a decisio da Comissdo Europeia — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate E: Migration
and Security Founds — Unit E2”: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2/FL/2015, prot. 1520007 de
1 de abril de 2015, relativa ao objeto <HOME[2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugeers
Resettlement in Europe — nota de débito n.° 3241503771, que tem por objeto a recuperagdo da quantia de 80 242,78
euros e de qualquer outro ato precedente, pressuposto ou consequencial;

— condenar a recorrida no pagamento do saldo ainda em divida no montante de 52 146,36 pela execucdo do Grant
Agreement n.° HOME[2011/PPRS/AG[2176 Abac n.° 30-CE-0495809/00-94, bem como no final payment e ainda nos
juros de mora calculados até integral pagamento na acegdo do artigo 11.16.3 do Grant Agreement e nas despesas legais
suportadas pela recorrente no processo.
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Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao incumprimento do pagamento do saldo e a violagdo das obriga¢des decorrentes do
artigo I1.15.4 do G.A.

— Alega a este respeito a violagdo do principio do contraditério relativamente a conduta adotada pela Comissdo, bem
como dos principios da transparéncia, imparcialidade e independéncia do avaliador.

2. Segundo fundamento, relativo ao incumprimento das obriga¢des de avaliagdo objetiva do resultado relativo ao Anexo I
— LogFrame do Grant Agreement e dos limites de redu¢do do saldo na acegdo do artico I1.75.5 do Grant Agreement e
dos limites das penalidades decorrentes do artigo I1.12.

— Alega a este respeito a contribui¢do da Comissio relativamente a falta de obtencio de resultados, o enriquecimento
indevido a favor da Comissdo, a violagdo do principio da boa administracdo em relagdo a valoracdo dos objetivos do
projeto e a luz do contributo factual da propria Comissdo, bem como a violagdo do principio do respeito das
formalidades essenciais.

3. Terceiro fundamento, relativo ao incumprimento difuso das obrigacdes contratuais.

— Alega a este respeito a violacio do principio da proporcionalidade, a violacio do principio da colaboragio leal, a
violacdo do principio da defesa em relagdo a conduta adotada pela Comissdo durante o processo de controlo e
faturagdo e a violacdo do artigo 42.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

4. Quarto fundamento, relativo ao incumprimento das obrigagdes decorrentes do artigo I1.14

— Alega a este respeito a violacdo do principio da confianga legitima relativamente a admissibilidade das despesas para
os recursos humanos e para a atividade de investigagdo.

Recurso interposto em 18 de junho de 2015 — Itilia/Comissio
(Processo T-317/15)
(2015/C 254/24)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Republica Italiana (representantes: P. Gentili, avvocato dello Stato, G. Palmieri, agente)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o aviso de concurso EPSOAD/302/15 — Administradores em matéria de auditoria (AD 5),

— condenar a Comiss3o nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo idénticos aos do processo T-17/15, Republica Italiana/Comissio (JO
C 81, p. 27).

Recurso interposto em 19 de junho de 2015 — Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro/Comissio
(Processo T-320/15)
(2015/C 254/25)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Itdlia) (representantes: M. Merola, M. Santacroce ¢ M.
Toniolo, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular integralmente a Decisdo impugnada, pela qual a Comissdo excluiu a Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro
SpA da participagdo em todos os procedimentos para a adjudicagdo de contratos e para a concessio de subvengdes
financiadas pelo Orcamento Geral da Unido Europeia, incluindo o procedimento n.” JRC/IPR/2014/C.5/0003 RC,
publicado no JO 2014/S 034-054569, conforme posteriormente retificado, por um periodo de dois anos e dez meses;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O procedimento de exclusdo foi iniciado quando a recorrente participou num concurso limitado aberto pelo Centro
Comum de Investigacdo, em 18 de fevereiro de 2014, para a constru¢do de um novo edificio nas instalagdes de Ispra. Com
efeito, a Comissdo teve conhecimento de certas irregularidades cometidas pela sociedade recorrente.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento relativo a erro de instrugdo, desvirtuagio dos factos e, consequentemente, erro de direito por nio
aplicagdo da derrogacdo prevista no artigo 106.%, n.° 1, dltimo pardgrafo, do Regulamento Financeiro.

— A este respeito, alega-se que a Decisdo impugnada estd afetada por erro de instrucdo, desvirtuagdo dos factos e,
consequentemente, erro de direito por ndo aplicagdo da derrogagdo prevista no artigo 106.°, n.° 1, Gltimo paragrafo,
do Regulamento n.° 966/2012. Em especial, a Comissdo ndo reconheceu, erradamente, que, no caso em aprego,
estavam reunidas as condicdes de aplicagdo do artigo 106.°, n.° 1, dltimo pardgrafo, do Regulamento n.° 966/2012
e ndo considerou devidamente a prova documental produzida pela Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro SpA na
instrucdo com o intuito de demonstrar que tinha tomado «medidas adequadas» relativamente a E. Maltauro.

2. Segundo fundamento relativo a inaplicabilidade do artigo 106.°, n.° 1, dltimo pardgrafo, do Regulamento Financeiro.

— A este respeito, alega-se, a titulo subsididrio, que a Decisdo impugnada estd ferida por desvirtuagdo dos factos e falta
de fundamentacio na medida em que imputou a empresa a responsabilidade por uma falta grave em matéria
profissional no sentido do artigo 106.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 966/2012. Dos documentos
respeitantes aos processos judiciais em que E. Maltauro esteve implicado nem resulta que a Impresa Costruzione
Giuseppe Maltauro SpA ndo cumpriu os seus deveres de vigilancia e de lealdade contratual nem que beneficiou das
atividades ilegais imputadas ao seu ex-administrador delegado. Por conseguinte, ndo existiam motivos para acusar a
Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro SpA de uma falta profissional de tal gravidade que justificasse a aplicacdo
da referida causa de exclusdo.
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3. Terceiro fundamento relativo a violagdo do principio do contraditério.

— Alega-se, a este respeito, também a titulo subsididrio, que a Decisdo impugnada viola o principio do contraditério,
na medida em que se baseia em dados que ndo tinham sido mencionados pela Comissdo na carta de inicio do
procedimento e sobre os quais a Impresa Costruzione Giuseppe Maltauro SpA nunca teve a possibilidade de
apresentar observagdes. Tal facto ndo lhe permitiu defender-se adequadamente relativamente a elementos que
posteriormente se revelaram determinantes para a sua exclusio de quaisquer procedimentos de adjudicagio de
contratos e para a concessdo de subvengdes financiadas pelo Or¢amento Geral da Unido Europeia e pelo Fundo
Social Europeu.

Quarto fundamento relativo a viola¢do do principio da proporcionalidade na determinacdo do periodo de exclusio.

— Alega-se, a este respeito, a titulo ainda mais subsididrio, que a decisio de exclusdo adotada viola o principio da
proporcionalidade, especialmente na medida em que fixa o periodo de exclusdo em dois anos e dez meses. Esta
duragdo ¢ inteiramente injustificada, contrdria ao espirito e aos fins do Regulamento n.° 966/2012 e do
Regulamento n.° 1268/2012, que regulam as causas de exclusdo, e manifestamente desproporcionada, na medida
em que os elementos que poderiam ter tido repercussdes negativas sobre a honorabilidade profissional da Impresa
Costruzione Giuseppe Maltauro SpA foram por esta eliminados e jd ndo havia razdo para a Comissdo recear
prejuizos financeiros ou reputacionais.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Fungio Pdblica (Primeira Seccio) de 25 de junho de 2015 — EE/Comissio
(Processo F-55/14) (')

«Fungdo piiblica — Agente contratual — Ndo renovagdo de um contrato por tempo determinado —
Pedidos de anulacido — Procedimento de renovacido — Artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Direito de ser ouvido — Violacdo — Pedido de indemnizacdo — Dano

moral»

(2015/C 254/26)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: EE (representantes: L. Levi e A. Tymen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall e T. S. Bohr, agentes)

Objeto do processo

Pedido de anulagdo da decisdo de ndo renovar o contrato da recorrente, que devia ter sido celebrado por tempo
indeterminado.

Dispositivo do acérdio
1) E anulada a decisdo da Comissdo Europeia que ndo renovou o contrato de agente contratual de EE, comunicada oralmente em
14 de outubro de 2013, confirmada pela nota de 31 de outubro de 2013 e fundamentada pela nota de 13 de dezembro de 2013.

2) A Comissdo Europeia é condenada a pagar a EE a quantia de 10 000 euros.

3) A Comissdo Europeia suporta as suas proprias despesas e é condenada a suportar as despesas efetuadas por EE.

(") JO C 421, de 24.11.2014, p. 59.

Acérdio do Tribunal da Funcio Publica (juiz singular) de 25 de junho de 2015 — Mikulik/Conselho
(Processo F-67/14) (')

(Fungdo pitblica — Funciondrios — Periodo de estdgio — Prolongamento do estdgio — Despedimento no
fim do estdgio — Estdgio efetuado em condicdes irregulares)

(2015/C 254/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Filipe Mikulik (Praga, Republica Checa) (representante: M. Velardo, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e M. Veiga, agentes)
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Objeto

Pedido de anulagdo da decisio de despedir o recorrente no fim do seu estdgio e de reparagdo dos danos morais
alegadamente sofridos.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) F. Mikulik suporta as suas proprias despesas e é condenado a suportar as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

() JO C 380, de 27.10.2014, p. 26.

Despacho do Tribunal da Fungdo Pdblica (Terceira Secgio) de 22 de junho de 2015 — van
Oudenaarden/Parlamento

(Processo F-139/14) (')
(Fungdo piiblica — Funciondrios — Férias anuais — Reporte limitado a doze dias — Compensagio —

Falta de pagamento de pensido — Ndo contestacdo nos prazos — Falta de factos novos e substanciais —
Artigo 81.° do Regulamento de Processo — Recurso manifestamente inadmissivel)

(2015/C 254/28)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Annetje Elisabeth van Oudenaarden (Grevenmacher, Luxemburgo) (representante: F. Moyse, advogado)
Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: M. Ecker e N. Chemai, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo de ndo reportar para o ano de 2013 os dias de férias ndo gozados pela recorrente em 2012,

por ter estado em licenca por doenga, e pedido de indemnizacio pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais alegadamente
sofridos.

Dispositivo
1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) A. van Oudenaarden e o Parlamento Europeu suportardo cada um as suas proprias despesas.

(") JO C 89, de 16.3.2015, p. 46.
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