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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 12 de junho de 2014 — Deltafina SpA/Comissdo
Europeia

(Processo C-578/11 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercado italiano da
compra e da primeira transformagdo de tabaco em rama — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 81.
° CE — Imunidade de coimas — Obrigacdo de cooperacio — Direitos de defesa — Limites da fiscalizagdo
jurisdicional — Direito a um processo equitativo — Inquiricdo de testemunhas ou de partes — Prazo
razodvel — Principio da igualdade de tratamento»

(2014/C 282/02)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Deltafina SpA (representantes: J.-F. Bellis, F. Di Gianni e G. Coppo, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: E. Gippini Fournier e L. Malferrari, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Deltafina SpA ¢é condenada nas despesas.

() JO C 25, de 28.1.2012.

Acérdido do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 19 de junho de 2014 — FLS Plast A/S/Comissio
Europeia

(Processo C-243/12 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Setor dos sacos de pldstico industriais — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 81.° CE —
Competéncia de plena jurisdicdo do Tribunal Geral — Dever de fundamentacio — Imputacdo a sociedade-
-mde da infracdo cometida pela filial — Responsabilidade da sociedade-mde pelo pagamento da coima
aplicada a filial — Proporcionalidade — Tramitacdo processual no Tribunal Geral — Prazo de julgamento
razodvel»

(2014/C 282/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: FLS Plast A[S (representantes: M. Thill-Tayara e Y. Anselin, avocats)
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Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: F. Castillo de la Torre e V. Bottka, agentes, assistidos por M. Gray,
Barrister)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A FLS Plast A/S ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 319, de 20.10.2012.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 11 de junho de 2014 — Comissdo Europeia/
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-377/12) (')

(«Recurso de anulagido — Decisdo 2012/272/UE do Conselho, relativa a assinatura, em nome da Unido, do

Acordo-Quadro de Parceria e Cooperacdo entre a Unido Europeia e a Repiiblica das Filipinas — Escolha da

base juridica — Artigos 79.° TFUE, 91.° TFUE, 100.° TFUE, 191.° TFUE e 209.° TFUE — Readmissdo de
nacionais de paises terceiros — Transportes — Ambiente — Cooperacio para o desenvolvimento»)

(2014/C 282/04)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: S. Bartelt e por G. Valero Jordana e F. Erlbacher, agentes)
Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: A. Vitro e J.-P. Hix, agentes)

Partes intervenientes em apoio do recorrido: Republica Checa (representantes: M. Smolek, D. Hadrousek e E. Ruffer, agentes),
Reptblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze, ]. Moller e N. Graf Vitzthum, agentes), Irlanda (representantes: E.
Creedon e M. A. Joyce, agentes, assistidos por A. Carroll, barrister), Republica Helénica (representantes: S. Chala e G.
Papagianni, agentes), Reptiblica da Austria (representante: C. Pesendorfer, agente), Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte (representantes: inicialmente por A. Robinson, em seguida, por E. Jenkinson e M. Holt, agentes, assistidos por J.
Holmes, barrister)

Dispositivo

1) A Decisdo 2012/272/UE do Conselho, de 14 de maio de 2012, relativa a assinatura, em nome da Unido, do Acordo-Quadro de
Parceria e Cooperagdo entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Reptiblica das Filipinas, por outro, é
anulada na medida em que o Conselho da Unido Europeia lhe aditou as bases juridicas relativas a readmissdo de nacionais de paises
terceiros, aos transportes e ao ambiente.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3) A Repiiblica Checa, a Reptiblica Federal da Alemanha, a Irlanda, a Repiiblica Helénica, a Repiiblica da Austria e o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportardo as suas préprias despesas.

() JO C 319 de 20.10.2012.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisdo prejudicial
do Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — Paises Baixos) — Granton Advertising BV/Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(Processo C-461/12) (')

[«Reenvio prejudicial — Sexta Diretiva IVA — Isencdes — Artigo 13.°, B, alinea d), pontos 3 e 5 —
Conceitos de “demais titulos” e de “outros efeitos de comércio” — Sistema de promogio de vendas —
Cartdo de desconto — Base de tributacdo»]

(2014/C 282/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Partes no processo principal

Recorrente: Granton Advertising BV

Recorrido: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

Dispositivo

O artigo 13.°, B, alinea d), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletdvel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que a venda de um cartdo de desconto, como o que estd em
causa no processo principal, ndo constitui uma operagdo relativa a «demais titulos» ou a «outros efeitos de comércior, na acegdo,
respetivamente, dos pontos 5 e 3 desta disposigdo, que visa certas operagdes que os Estados-Membros devem isentar de imposto sobre o
valor acrescentado.

() JO C9,de12.01.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial de Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — Thomas Specht (C-501/12), Jens
Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-
-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12/Land Berlin,
Bundesrepublik Deutschland

(Processos apensos C-501/12 a C-506/12, C-540[12 e C-541/12) ()

[«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento em matéria de
emprego e de trabalho — Artigos 2.°, 3.°, n.° 1, alinea c), e 6.°, n.° 1 — Discriminacdo direta em razdo da
idade — Saldrio-base dos funciondrios determinado em funcdo da idade — Regime transitério —
Perpetuagio da diferenca de tratamento — Justificacdes — Direito a indemnizacdo — Responsabilidade do
Estado-Membro — Principios da equivaléncia e da efetividade»]

(2014/C 282/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrentes: Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-
-504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12)

Recorridos: Land Berlin, Bundesrepublik Deutschland
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Dispositivo

1) O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral
de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que as condigdes de
remuneragdo dos funciondrios estdo abrangidas pelo dmbito de aplicagdo desta diretiva.

>

Os artigos 2.° ¢ 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma medida nacional, como
a que estd em causa nos processos principais, por forca da qual, em cada grau de fungdo, o escaldo de vencimento de base de um
funciondrio, no momento do seu recrutamento, é determinado em fungdo da idade deste.

)
~

Os artigos 2.° ¢ 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislagdo nacional,
como a que estd em causa nos processos principais, que define as modalidades da reclassificacio, no ambito de um novo sistema de
remuneragdes, de funciondrios titulares antes da entrada em vigor desta legislagdo e que prevé, por um lado, que o escaldo
remuneratério em que estes se encontram atualmente classificados é determinado unicamente com base no montante do vencimento
de base destes ao abrigo do antigo sistema de remuneragdes, apesar de este tiltimo se basear numa discriminacdo fundada na idade do
funciondrio, e, por outro, que a progressdo posterior na nova tabela de vencimentos ¢é doravante determinada exclusivamente em
fungdo da experiéncia adquirida a partir da entrada em vigor da referida legislagdo.

4) Em circunstdncias como as relativas aos processos principais, o direito da Unido, em especial o artigo 17.° da Diretiva 2000/78,
ndo impde que seja atribuido, de forma retroativa, aos funciondrios discriminados um montante equivalente da diferenca entre a
remuneragdo efetivamente recebida e a correspondente ao escaldo mais elevado do seu grau.

Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se estdo reunidos todos os requisitos impostos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia para que, ao abrigo do direito da Unido, a Reptiblica Federal da Alemanha incorra em responsabilidade.

1
~

O direito da Unido ndo se opde a uma disposicio nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que consagra a
obrigagdo de o funciondrio invocar um direito a prestagdes pecunidrias que ndo resultam diretamente da lei num prazo relativamente
breve, a saber, antes do fim do termo do exercicio orgamental em curso, se essa disposicdo ndo infringir o principio da equivaléncia
nem o principio da efetividade. Cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se estes requisitos estdo preenchidos nos processos
principais.

(') JO C 26 de 26.01.2013.
JO C 46 de 16.02.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial da Supreme Court of the United Kingdom — Reino Unido) — Jessy Saint Prix/Secretary
of State for Work and Pensions

(Processo C-507/12) (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Diretiva 2004/38/CE — Artigo 7. — Conceito de
“trabalhador” — Cidadd da Unido Europeia que deixou de trabalhar devido aos constrangimentos das
ultimas fases da gravidez e na sequéncia do parto»

(2014/C 282/07)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom

Partes no processo principal

Recorrente: Jessy Saint Prix
Recorrido: Secretary of State for Work and Pensions

Interveniente: AIRE Centre
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Dispositivo

O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma mulher, que deixa de trabalhar ou de procurar emprego em razdo dos
constrangimentos fisicos ligados ds tiltimas fases da gravidez e na sequéncia do parto, mantém a qualidade de «trabalhador», na acecio
desse artigo, ha condigdo de retomar o trabalho ou encontrar outro emprego num periodo de tempo razodvel apds o nascimento do filho.

() JO C 26, de 26.1.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 19 de junho de 2014 — Commune de Millau,
Société d’économie mixte d’équipement de I'’Aveyron (SEMEA)/Comissido Europeia

(Processo C-531/12 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cldusula compromisséria — Contrato de subvengdo relativo a
uma acdo de desenvolvimento local — Devolucdo de parte dos adiantamentos efetuados — Assuncdo de
divida — Competéncia do Tribunal Geral — Prescricdo — Responsabilidade da Comissio)

(2014/C 282/08)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Commune de Millau, Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) (representantes: L. Hincker
e F. Bleykasten, avocats)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: S. Lejeune e D. Calciu, agentes, assistidas por E. Bouttier, avocat)

Dispositivo

1) O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia Comissdo/SEMEA e Commune de Millau (T-168/10 e T-572/10) é anulado na
medida em que declarou, no que respeita ao pedido reconvencional da Commune de Millau e da Société déconomie mixte
d'équipement de 'Aveyron (SEMEA), ndo existir nexo direto de causalidade entre a atuacdo da Comissdo Europeia e o prejuizo
alegadamente sofrido pela condenagdo no pagamento de juros de mora.

2) O pedido reconvencional da Commune de Millau e da Société déconomie mixte déquipement de I'Aveyron (SEMEA) obtém
provimento parcial e a Comissdo Europeia é condenada a suportar trés quartos do montante correspondente aos juros de mora d taxa
legal anual aplicada em Franga, vencidos entre 27 de abril de 1993 e 18 de novembro de 2005.

3) E negado provimento ao presente recurso quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira instancia
como ao recurso, um quarto das despesas efetuadas pela Commune de Millau e pela Société d’économie mixte d’équipement de
I'Aveyron (SEMEA) nas duas instancias.

5) A Commune de Millau e a Société d’économie mixte d’équipement de 'Aveyron (SEMEA) suportam trés quartos das suas préprias
despesas relativas ao processo em primeira instdncia e ao recurso.

(") JO C 32, de 02.02.2013 ## de ##.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial do @stre Landsret — Dinamarca) — TDC A/S[Teleklagenaevnet

(Processo C-556/12) (')

(Reenvio prejudicial — Redes e servicos de comunicagées eletrénicas — Diretiva 2002/19/CE — Artigo 2.
°, alinea a) — Acesso e utiliza¢do de elementos de rede especificos e recursos conexos — Artigos 5.°, 8.°, 12.
° e 13.” — Competéncia das autoridades regulamentares nacionais — Obrigagdo relativa ao acesso a
elementos de rede especificos e a recursos conexos bem como a sua utilizacgio — Empresa que dispée de um
poder de mercado significativo num mercado especifico — Ligacdo especial entre o ponto de distribuicdo da
rede de acesso e o ponto de terminagdo de rede no domicilio do utilizador final — Proporcionalidade da
obrigacdo de dar resposta aos pedidos razodveis de acesso e utilizacdo de elementos de rede especificos e
recursos conexos — Diretiva 2002/21/CE — Artigo 8.° — Objetivos gerais para o cumprimento das
fungbes das autoridades regulamentares nacionais)

(2014/C 282/09)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

@stre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: TDC A[S

Recorrida: Teleklagenaevnet

Dispositivo

1) Os artigos 2.° alinea a), 8.° ¢ 12.° da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002,
relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicagdes eletrénicas e recursos conexos (diretiva acesso), conforme alterada pela
Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, devem ser interpretados no sentido de
que as autoridades reguladoras nacionais podem impor a um operador de comunicagles eletrénicas que tenha um poder de mercado
significativo num mercado especifico, ao abrigo da obrigacdo de dar resposta aos pedidos razodveis de acesso e utilizagdo de elementos
de rede especificos e recursos conexos, a obrigagdo de instalar, a pedido de operadores concorrentes, uma ligagio especial de um
comprimento que ndo exceda 30 metros que ligue o ponto de distribuicdo de uma rede de acesso ao ponto de terminagdo de rede no
domicilio do utilizador final, desde que essa obrigacdo seja baseada na natureza do problema identificado, seja proporcionada e
justificada a luz dos objetivos enunciados no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servios de comunicagdes eletrénicas (diretiva-
-quadro), o que compete ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

>

Os artigos 8.° e 12.° da Diretiva 2002/19, conforme alterada pela Diretiva 2009/140, lidos em conjugagdo com o artigo 13.° da
mesma, devem ser interpretados no sentido de que as autoridades reguladoras nacionais, quando preconizam impor a um operador de
comunicacoes eletrénicas que dispde de um poder de mercado significativo num mercado especifico a realizacdo de ligagdes especiais a
fim de ligar o utilizador final a rede, devem ter em conta o investimento inicial realizado pelo operador em causa e a existéncia de um
controlo dos pregos que permita amortizar os custos de instalagdo.

(") JO C 38, de 09.02.2013.
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Acordio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisio prejudicial
do Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Centro Hospitalar de Setiibal, EPE, Servico de
Utilizacio Comum dos Hospitais (SUCH)/Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

(Processo C-574/12) (')

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos de servicos — Diretiva 2004/18/CE — Adjudicagio do
contrato sem recurso a concurso publico (adjudicacio denominada “in house”) — Adjudicatdrio
juridicamente distinto da entidade adjudicante — Centro de prestacdo de servigos de assisténcia e de apoio
hospitalares — Associagdo de utilidade piiblica e sem fins lucrativos — Maioria dos associados composta
por entidades adjudicantes — Minoria dos associados composta por entidades de direito privado,
associagbes de beneficéncia sem fins lucrativos — Atividade realizada pelo menos em 80 % do volume de
negdcios anual em beneficio dos associados»

(2014/C 282/10)

Lingua do processo: portugués

Orgdo jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrentes: Centro Hospitalar de Settbal, EPE, Servico de Utilizagdo Comum dos Hospitais (SUCH)

Recorrida: Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes, L%

Dispositivo

Quando a entidade adjudicatdria de um contrato ptiblico € uma associagdo de utilidade ptblica sem fins lucrativos que, no momento da
adjudicacdo desse contrato, conta entre os seus associados ndo so entidades pertencentes ao setor publico mas também instituiges
privadas de solidariedade social que exercem atividades sem fins lucrativos, o requisito relativo ao «controlo andlogo», estabelecido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que a adjudicagdo de um contrato piiblico possa ser considerada uma operagdo «in house», ndo
estd preenchido, de modo que ¢ aplicdvel a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenagio dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras piiblicas, dos contratos publicos de fornecimento
e dos contratos ptiblicos de servigos.

() JO C79,de 16.3.2013.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisio
prejudicial do Bundespatentgericht — Alemanha) — Bayer CropScience AG/Deutsches Patent- und
Markenamt

(Processo C-11/13) ()

«Reenvio prejudicial — Direito das patentes — Produtos fitofarmacéuticos — Certificado complementar
de protecio — Regulamento (CE) n.° 1610/96 — Artigos 1.° e 3. — Conceitos de “produto” e de
“substdncias ativas” — Protetor de fitotoxicidade»

(2014/C 282/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundespatentgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Bayer CropScience AG

Recorrido: Deutsches Patent- und Markenamt
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Dispositivo

O conceito de «produto», que figura nos artigos 1.°, ponto 8, e 3.% ponto 1, do Regulamento (CE) n.’ 1610/96 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 23 de julho de 1996, relativo a criagio de um certificado complementar de protegio para os produtos
fitofarmacéuticos, bem como o conceito de «substdncias ativas», que figura no artigo 1.°, ponto 3, deste regulamento, devem ser
interpretados no sentido de que podem abranger uma substancia destinada a ser utilizada como protetor de fitotoxicidade, desde que
exerca uma agdo toxica, fitotdxica ou fitofarmacéutica prépria.

() JO C 86, de 23.3.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial do Gerechtshof te Amsterdam — Paises Baixos) — Inspecteur van de Belastingdienst/
[Noord/kantoor Groningen/SCA Group Holding BV (C-39/13), X AG e o./Inspecteur van de
Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor
Zaandam/MSA International Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

(Processos apensos C-39/13 a C-41/13) ()

«Liberdade de estabelecimento — Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas — Unidade fiscal entre

sociedades do mesmo grupo — Pedido — Fundamentos de recusa — Localizagdo, noutro Estado-Membro,

da sede de uma ou de vdrias holdings intermédias, ou da sociedade-mde — Falta de estabelecimento estdvel
no Estado de tributagdo»

(2014/C 282/12)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Gerechtshof te Amsterdam

Partes no processo principal

Recorrentes: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor Groningen (C-39/13), X AG, X1 Holding GmbH, X2 Holding
GmbH, X3 Holding GmbH, D1 BV, D2 BV, D3 BV (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Zaandam
(C-41/13)

Recorridos: SCA Group Holding BV (C-39/13), Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), MSA International
Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

Dispositivo

1) Nos processos C-39/13 e C-41/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislagdo de um Estado-Membro por forga da qual uma sociedade-mde residente pode constituir uma unidade fiscal com uma
subfilial residente quando a detém por intermédio de uma ou vdrias sociedades residentes, mas ndo pode constituir essa unidade fiscal
quando detém a subfilial por intermédio de sociedades ndo residentes que néo dispdem de um estabelecimento estdvel nesse Estado-
-Membro.

2) No processo C-40/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacio de um
Estado-Membro por forca da qual o regime da unidade fiscal pode ser concedido a uma sociedade-mde residente que detenha filiais
residentes, mas ndo a sociedades-irma residentes cuja sociedade-mde comum ndo tem a sua sede nesse Estado-Membro, nem dispde ai
de um estabelecimento estdvel.

() JO C 123, de 27.4.2013.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial do Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi spravni soud — Repiblica Checa) — Strojirny
Prostéjov a.s. (C-53/13), ACO Industries Tdbor s.r.o. (C-80/13)/Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Processos apensos C-53/13 e C-80/13) ()

«Livre prestagdo de servicos — Agéncia de trabalho tempordrio — Destacamento de trabalhadores por
uma agéncia estabelecida noutro Estado-Membro — Restri¢do — Empresa utilizadora de mao-de-obra —
Retengdo na fonte do imposto sobre o rendimento desses trabalhadores — Obrigacdo — Pagamento ao
Fisco — Obriga¢do — Caso de trabalhadores destacados por uma agéncia nacional — Inexisténcia dessas
obrigagées»

(2014/C 282/13)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: Strojirny Prostéjov a.s. (C-53/13), ACO Industries Tébor s.r.o. (C-80/13)

Recorrida: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Dispositivo

O artigo 56.° TFUE opde-se a uma regulamentagdo, como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual as sociedades
estabelecidas num primeiro Estado-Membro que recorrem a trabalhadores empregados e destacados por agéncias de trabalho tempordrio
estabelecidas num segundo Estado-Membro, mas que operam no primeiro Estado através de uma sucursal, sdo obrigadas d retengdo na
fonte e ao pagamento antecipado do imposto sobre o rendimento devido pelos referidos trabalhadores ao primeiro Estado, quando a
mesma obrigagdo ndo estd prevista para as sociedades estabelecidas no primeiro Estado que utilizam os servios de agéncias de trabalho
tempordrio estabelecidas nesse mesmo Estado.

(') JO C 141, de 18.5.2013,
JO C 147, de 25.5.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisio prejudicial
do Bundesfinanzhof — Alemanha) — SEK Zollagentur GmbH/Hauptzollamt Gieflen

(Processo C-75/13) ()

«Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Subtragdo de uma mercadoria sujeita a direitos aduaneiros
na importacdo a fiscalizagio aduaneira — Facto constitutivo de uma divida aduaneira»

(2014/C 282/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: SEK Zollagentur GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Giefsen
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Dispositivo

1) Os artigos 50.° e 203.° do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 648/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de abril de 2005, devem ser interpretados no sentido de que se deve considerar que uma mercadoria colocada num depésito
tempordrio foi subtraida a fiscalizagdo aduaneira se tiver sido declarado que essa mercadoria se encontra em regime de transito
comunitdrio externo, ainda que ndo saia do armazém e ndo seja apresentada na estincia aduaneira de destino, embora os
documentos de trdnsito tenham sido apresentados a esta tltima.

2) O artigo 203.°, n.° 3, quarto travessdo, do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento n.° 648/2005, deve
ser interpretado no sentido de que, em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal, em caso de subtragdo de uma
mercadoria a fiscalizagdo aduaneira, a pessoa que, na qualidade de expedidora autorizada, sujeitou essa mercadoria ao regime
aduaneiro de transito comunitdrio externo ¢ devedora nos termos desta disposigdo.

(') JO C 147, de 25.05.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial de Landesarbeitsgericht Hamm — Alemanha) — Giilay Bollacke/K + K Klaas & Kock B.V.
& Co. KG

(Processo C-118/13) (*)

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2003/88/CE — Organizagcdo do tempo de trabalho —
Férias anuais remuneradas — Retribuicdo financeira em caso de morte»)

(2014/C 282/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Hamm

Partes no processo principal

Demandante: Giilay Bollacke

Demandada: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Dispositivo

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados
aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdes ou prdticas nacionais, como as
que estdo em causa no processo principal, que preveem que, caso a relagio de trabalho cesse por morte do trabalhador, o direito a férias
anuais remuneradas se extingue sem dar lugar a uma retribuicdo financeira por férias ndo gozadas. O beneficio dessa retribuicdo néo
pode depender de pedido prévio por parte do interessado.

() JO C 171, de 15.06.2013.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisio
prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Digibet Ltd, Gert Albers/Westdeutsche Lotterie
GmbH & Co. OHG

(Processo C-156/13) (')

(Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servicos — Artigo 56.° TFUE — Jogos de fortuna ou azar —
Regime que prevé proibicdes relativas aos jogos de fortuna ou azar na Internet que ndo foram aplicadas,
durante um periodo limitado, numa entidade federada de um Estado-Membro — Coeréncia —
Proporcionalidade)

(2014/C 282/16)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrentes: Digibet Ltd, Gert Albers

Recorrida: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Dispositivo

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a um regime comum a maioria das entidades federadas de um
Estado-Membro que dispde de uma estrutura federal que proibe, em principio, a organizagdo e a intermediagdo de jogos de fortuna ou
azar na Internet, quando, durante um periodo limitado, uma tinica entidade federada manteve em vigor uma legislagdo mais permissiva
coexistente com a legislagdo restritiva das outras entidades federadas, se tal regime for suscetivel de satisfazer os requisitos de
proporcionalidade estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

()

JO C 189, 29.06.2013.

Acordio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 19 de junho de 2014 (pedidos de decisio
prejudicial do Bundespatentgericht — Alemanha) — Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA
(C-218/13), Santander Consumer Bank AG (C-218/13)/Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV

(Processos apensos C-217[13 e C-218/13) ()

«Reenvio prejudicial — Marcas — Diretiva 2008/95/CE — Artigo 3.°, n.°° 1 e 3 — Marca que consiste
numa cor encarnada sem contornos, registada para servigos bancdrios — Pedido de declaracio de
nulidade — Cardter distintivo adquirido através do uso — Prova — Sondagem de opinido — Momento em
que o cardter distintivo através do uso deve ser adquirido — Onus da prova»

(2014/C 282/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundespatentgericht

Partes no processo principal

Recorrentes: Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

Recorrida: Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV
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Dispositivo

1) O artigo 3., n.” 1 e 3, da Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima
as legislacoes dos Estados-Membros em matéria de marcas, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma interpretacdo do
direito nacional segundo a qual, em processos que suscitam a questio de saber se uma marca de cor sem contornos adquiriu cardter
distintivo através do uso, é sempre necessdrio que no dmbito de uma sondagem de opinido o resultado do grau de reconhecimento
desta marca seja de pelo menos 70 %.

2) Quando um Estado-Membro ndo tiver feito uso da faculdade prevista no artigo 3.%, n.° 3, segunda frase, da Diretiva 2008/95, o
artigo 3.°, n.° 3, primeira frase, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que, no dmbito de um processo de declaracio de
nulidade que tem por objeto uma marca desprovida de cardter distintivo intrinseco, para apreciar se essa marca adquiriu cardter
distintivo através do uso, hd que analisar se esse cardter foi adquirido antes da data de apresentagdo do pedido de registo dessa marca.
A este respeito, ndo ¢ relevante que o titular da marca contestada alegue que esta Gltima, seja como for, adquiriu cardter distintivo
através do uso depois da apresentacio do pedido de registo, mas antes do seu registo.

3) Numa situagdo em que um Estado-Membro ndo tenha feito uso da faculdade prevista no artigo 3.%, n.° 3, segunda frase, da Diretiva
2008/95, o artigo 3.°, n.” 3, primeira frase, da referida diretiva deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que, no
dambito de um processo de declaragio de nulidade, a marca contestada seja declarada nula quando seja desprovida de cardter distintivo
intrinseco e quando o seu titular ndo consiga provar que essa marca adquiriu, antes da data de apresentagio do pedido de registo,
cardter distintivo através do uso que dela foi feito.

(") JO C 189, de 29.06.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisdo prejudicial
do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litudnia) — UZsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba/Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT
Telecommunications PUE

(Processo C-314/13) ()

«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranga comum — Medidas restritivas contra a
Bielorriissia — Congelamento de fundos e de recursos econémicos — Derrogacdes — Pagamento de
honordrios profissionais associados a prestacdo de servigos juridicos — Poder de apreciacio da autoridade
nacional competente — Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Incidéncia da origem ilegal dos
fundos — Inexisténcia»

(2014/C 282/18)

Lingua do processo: litudnio

Orgido jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes no processo principal

Recorrentes: UZsienio reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

Recorridos: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT Telecommunications PUE

Dispositivo

1) O artigo 3.° n.° 1, alinea b), do Regulamento do (CE) n.” 762/2006 do Conselho, de 18 de maio de 2006, que impde medidas
restritivas contra a Bielorriissia, conforme alterado pelo Regulamento de Execugio (UE) n.° 84/2011 do Conselho, de 31 de janeiro
de 2011 (JO L 28, p. 17), e pelo Regulamento (UE) n.° 588/2011 do Conselho, de 20 de junho de 2011, deve ser interpretado no
sentido de que, quando se pronuncia sobre um pedido de isencio apresentado em conformidade com essa disposicio com vista a
interpor um recurso que tem por objeto contestar a legalidade das medidas restritivas impostas pela Unido Europeia, a a autoridade
nacional competente ndo dispde de um poder discriciondrio absoluto, mas deve exercer as suas competéncias respeitando os direitos
previstos no artigo 47.°, segundo pardgrafo, segundo periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o cardter
indispensdvel da representagdo por um advogado para interpor um recurso dessa natureza no Tribunal Geral da Unido Europeia.
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A autoridade nacional competente pode verificar se os fundos cujo desbloqueamento ¢ solicitado se destinam exclusivamente ao
pagamento de honordrios profissionais razodveis e ao reembolso de despesas associadas a prestacdo de servigos juridicos. Pode
também fixar as condicdes que considere adequadas para garantir, nomeadamente, que o objetivo da sangdo aplicada ndo seja
ignorado e que a isengdo concedida ndo seja contornada.

2) O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 765/2006, conforme alterado pelo Regulamento de Execugio n.° 84/2011 e
pelo Regulamento n.° 588/2011, deve ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, em que um congelamento dos fundos e dos recursos econdmicos se baseia no referido regulamento, a isengdo ao
congelamento dos fundos ou dos recursos econdmicos para pagar servigos juridicos deve ser apreciada em conformidade com essa
disposicio, que ndo faz nenhuma alusdo a origem dos fundos e a sua eventual aquisido ilegal.

(") JO C 233, de 10.8.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisio prejudicial
do Administrativen sad — Burgas — Bulgdria) — Lukoyl Neftohim Burgas AD/Nachalnik na
Mitnicheski punkt «Pristanishte Burgas Tsentar» pri Mitnitsa Burgas

(Processo C-330/13) (')

(Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura Combinada — Classificacdo das
mercadorias — Mercadoria descrita como «6leo pesado, dleo lubrificante ou outro éleo destinado a sofrer
um tratamento definido» — Posicdes 2707 e 2710 — Constituintes aromdticos e constituintes nio
aromdticos — Relagdo entre a Nomenclatura Combinada e o Sistema Harmonizado)

(2014/C 282/19)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Burgas

Partes no processo principal

Recorrente: Lukoyl Neftohim Burgas AD

Recorrido: Nachalnik na Mitnicheski punkt «Pristanishte Burgas Tsentar» pri Mitnitsa Burgas

Dispositivo

1) O critério a ter em conta para classificar um produto com as caracteristicas do produto em causa no processo principal na posicio
2707 ou na posigio 2710 da Nomenclatura Combinada que figuram no Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do
Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 1006/2011 da Comissdo, de 27 de setembro de 2011, ¢ o teor, em peso, dos constituintes aromdticos
relativamente aos constituintes ndo aromdticos.

2) O conceito de «constituintes aromdticos» constante do capitulo 27 da Nomenclatura Combinada que figura no Anexo I do
Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1006/2011, deve ser interpretado no sentido de que é mais
amplo do que o conceito de «<hidrocarbonetos aromadticos».

3) Cabe, em principio, aos drgdos jurisdicionais nacionais estabelecer qual o método mais adequado para determinar o teor em
constituintes aromdticos num determinado produto, tendo em vista a sua classificagdo na posigio 2707 ou na posigio 2710 da
Nomenclatura Combinada que figura no Anexo I do Regulamento n.” 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1006/
/2011.
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4) O ponto 1 das notas explicativas da Nomenclatura Combinada, que figura no Anexo I do Regulamento n.” 2658/87, conforme
alterado pelo Regulamento n.” 1006/2011, referentes ds subposicdes 2707 99 91 ¢ 2707 99 99 desta Nomenclatura Combinada,
deve ser interpretado no sentido de que ndo ¢é taxativo, de forma que um produto abrangido pela posicio 2707 da referida
Nomenclatura Combinada, mas que ndo pode ser classificado numa subposicdo precisa, deverd ser classificado na subposigdo
2707 99 99 dessa mesma Nomenclatura Combinada.

(") JO C 245, de 24.08.2013.

Acordio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 19 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial da Supreme Court — Irlanda) — Karen Millen Fashions Ltd/Dunnes Stores, Dunnes Stores
(Limerick) Ltd

(Processo C-345(13) (')

«Regulamento (CE) n.” 6/2002 — Desenho ou modelo comunitdrio — Artigo 6.° — Caridter singular —
Impressio global diferente — Artigo 85.°, n.° 2 — Desenho ou modelo comunitdrio ndo registado —
Validade — Requisitos — Onus da prova»

(2014/C 282/20)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court

Partes no processo principal

Demandante: Karen Millen Fashions Ltd

Demandadas: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

Dispositivo

1) O artigo 6.° do Regulamento (CE) n.” 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitdrios, deve ser interpretado no sentido de que, para que se possa considerar que um desenho ou modelo possui cardter
singular, a impressdo global que esse desenho ou modelo suscita no utilizador informado deve ser diferente da impressio que é
suscitada nesse utilizador ndo por uma combinagdo de elementos isolados, retirados de vdrios desenhos ou modelos anteriores, mas
por um ou vdrios desenhos ou modelos anteriores, considerados individualmente.

2) O artigo 85.°, n.° 2, do Regulamento n.” 6/2002 deve ser interpretado no sentido de que, para que um tribunal de desenhos ou de
modelos comunitdrios considere que um desenho ou modelo comunitdrio néo registado é vdlido, o titular desse desenho ou modelo
ndo tem de provar que este possui cardter singular na acegio do artigo 6.° deste regulamento, devendo unicamente indicar em que é
que consiste semelhante cardter do referido desenho ou modelo, ou seja, identificar o ou os elementos do desenho ou modelo em causa
que, segundo esse titular, lhe conferem esse cardter.

() JO C 260 de 7.9.2013.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 12 de junho de 2014 (pedido de decisdo
prejudicial de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugal) — Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA/Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(Processo C-377/13) (')

(«Reenvio prejudicial — Conceito de “orgdo jurisdicional de um Estado-Membro” — Tribunal Arbitral
Tributdrio — Diretiva 69/335/CEE — Artigos 4.° e 7. — Aumento do capital social de uma sociedade de
capitais — Imposto de selo em vigor em 1 de julho de 1984 — Supressio e posterior reintroducdo deste

imposto de selo»)

(2014/C 282/21)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Recorrente: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

Os artigos 4.°, n.° 1, alinea c), e 7.°, n.° 1 e 2, da Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, conforme alterada pela Diretiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um Estado-Membro reintroduza um imposto sobre as entradas de capital
relativamente a operages de aumento de capital social abrangidas pela primeira destas disposicdes, que estavam sujeitas a esse imposto
em 1 de julho de 1984, mas que foram, em seguida, dele isentadas.

() JO C 274, de 21.09.2013.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 7 de abril
de 2014 — MedEval — Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH|/
[Bundesvergabeamt

(Processo C-166/14)
(2014/C 282/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
Recorrida: Bundesvergabeamt

Outras partes: Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft; Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstriger; Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich
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Questdes prejudiciais

Deve o direito da Unido — em especial os principios gerais da equivaléncia e da efetividade, bem como a Diretiva 89/665/
JCEE (") do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de
fornecimentos e de obras, na redacio que lhe foi dada pela Diretiva 2007/66/CE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas 89/665/CEE e 92/13/CEE do Conselho no que diz respeito a melhoria
da eficicia do recurso em matéria de adjudicacio de contratos ptiblicos — ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposi¢do nacional nos termos da qual um pedido de declaracio de uma infragdo as regras em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos deve ser apresentado no prazo de seis meses a contar da celebracdo do contrato, quando a declaragdo
dessa infragdo constitui ndo s6 um pressuposto para a declaragio da nulidade do contrato como também um pressuposto
para o exercicio do direito de indemnizagdo?

() JOL 395, p. 33.
?) JOL 335, p. 31

Recurso interposto em 7 de maio de 2014 por Lidl Stiftung & Co. KG do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccio) em 27 de fevereiro de 2014 no processo T-226/12, Lidl Stiftung & Co.
KG/Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-224/14 P)
(2014/C 282/23)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Lidl Stiftung & Co. KG (representantes: M. Volter, M. Kefferpiitz, A. K. Marx, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2014 (processo T-226/12);

— no caso de o recurso ser julgado procedente, anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso, de 21 de margo de 2012
(R 2380/2010-1) em conformidade com os pedidos do recurso no Tribunal Geral;

— condenar o IHMI nas despesas efetuadas no processo no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

No ambito do seu recurso, a Lidl Stiftung & Co. KG invoca trés fundamentos contra o acérdio recorrido:

1) violagdo do disposto no artigo 42.°, n.° 2 e 3, do Regulamento n.° 207/2009 ('), em conjugacio com a Regra 22, n.** 3
e 4, do Regulamento de execucio (%) e com o artigo 15.% n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que o
Tribunal Geral fez uma interpretagdo errada das condi¢Bes relativas a prova da utilizacdo séria da marca anterior na
acegdo destas disposicdes;

2) violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o disposto no artigo 42.°, n.® 2 e 3, ambos do
Regulamento n.° 207/2009, na medida em que o Tribunal Geral fez uma interpretacdo errada das condigdes que
permitem considerar que a utilizagdo da marca anterior numa forma diferente daquela sob a qual foi registada constitui
uma utilizacdo séria na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009;

3) violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, na medida em que o Tribunal Geral fez uma
interpretacdo errada das condi¢des relativas a apreciacdo do risco de confusio.
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Os principais argumentos podem ser resumidos do seguinte modo.

No que respeita ao primeiro fundamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando julgou que a Camara de
Recurso tinha considerado adequadamente trés fotografias ndo datadas e algumas faturas como elementos concretos e
objetivos, suficientes para provar a utilizagdo séria da marca anterior, especialmente no que respeita a natureza da
utilizacio.

No que respeita ao segundo fundamento, o Tribunal Geral desrespeitou o cardter derrogatério do artigo 15.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 207/2009, o qual pressupde, por razdes de seguranga juridica e de previsibilidade, uma
interpretagdo estrita e restrita e uma apreciacio de todos os elementos da marca na forma em que ela foi registada. Por
conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando confirmou a declaragdo da Camara de Recurso segundo a
qual a forma utilizada da marca constituia uma utilizagdo séria, tendo em conta que ndo alterava o cardter distintivo da
marca anterior na forma sob a qual esta foi registada, na medida em que a Camara de Recurso ndo tomou em consideragdo
todos os elementos da marca anterior.

No que respeita ao terceiro fundamento, o Tribunal Geral interpretou erradamente o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 207/2009 na medida em que, no 4mbito da sua apreciagdo das conclusdes da Camara de Recurso no que
respeita a semelhanca dos sinais e ao risco de confusdo, ndo tomou adequadamente em consideragdo que, em primeiro
lugar, o grau de atencdo do publico pertinente é bastante elevado, em segundo lugar, que o consumidor médio
normalmente tem uma percecdo de uma marca como um todo e ndo procede a um exame dos seus diversos pormenores e,
em terceiro lugar, que a apreciagio da semelhanga pode ser efetuada unicamente com base no elemento dominante apenas
se todos os outros elementos da marca forem negligenciaveis. Se tivesse tomado devidamente em consideragio estes
aspetos, ndo poderia ter concluido no sentido da existéncia de um risco de confusio.

Dado que, consequentemente, o acérddo ndo é conforme ao disposto no Regulamento n.° 207/2009, a Lidl Stiftung & Co.
KG requer a sua anulagdo.

(") Regulamento (CE) n® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria (JO L 78, p. 1).
() Regulamento (CE) n° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n® 40/94 do
Conselho sobre a marca comunitéria (JO L 303, p. 1).

Recurso interposto em 13 de maio de 2014 por Lidl Stiftung & Co. KG do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccio) em 27 de fevereiro de 2014 no processo T-225/12, Lidl Stiftung & Co.
KG/Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-237/14 P)
(2014/C 282/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Lidl Stiftung & Co. KG (representantes: M. Wolter, M. Kefferpiitz, A. K. Marx, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular o acérddo do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2014 (processo T-225/12);

— no caso de o recurso ser julgado procedente, anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso, de 21 de margo de 2012
(R 2379/2010-1) em conformidade com os pedidos do recurso no Tribunal Geral;

— condenar o ITHMI nas despesas efetuadas no processo no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica.
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Fundamentos e principais argumentos

No ambito do seu recurso, a Lidl Stiftung & Co. KG invoca trés fundamentos contra o acérddo recorrido:

1) violagdo do disposto no artigo 42.°, n.°* 2 e 3, do Regulamento n.° 207/2009 ('), em conjugagio com a Regra 22, n.* 3
e 4, do Regulamento de execugdo (*) e com o artigo 15.%, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que o
Tribunal Geral fez uma interpretagio errada das condi¢des relativas a prova da utilizacdo séria da marca anterior na
acegdo destas disposicoes;

2) violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o disposto no artigo 42.°, n.® 2 e 3, ambos do
Regulamento n.° 207/2009, na medida em que o Tribunal Geral fez uma interpretacdo errada das condigdes que
permitem considerar que a utilizagdo da marca anterior numa forma diferente daquela sob a qual foi registada constitui
uma utiliza¢do séria na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009;

3) violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, na medida em que o Tribunal Geral fez uma
interpretacdo errada das condigdes relativas a apreciacdo do risco de confusio.

Os principais argumentos podem ser resumidos do seguinte modo.

No que respeita ao primeiro fundamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando julgou que a Camara de
Recurso tinha considerado adequadamente trés fotografias ndo datadas e algumas faturas como elementos concretos e
objetivos, suficientes para provar a utilizacio séria da marca anterior, especialmente no que respeita a natureza da
utilizagdo.

No que respeita ao segundo fundamento, o Tribunal Geral desrespeitou o cardter derrogatério do artigo 15.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.® 207/2009, o qual pressupde, por razdes de seguranga juridica e de previsibilidade, uma
interpretagdo estrita e restrita e uma apreciacdo de todos os elementos da marca na forma em que ela foi registada. Por
conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando confirmou a declaragdo da Camara de Recurso segundo a
qual a forma utilizada da marca constituia uma utilizagdo séria, tendo em conta que ndo alterava o cardter distintivo da
marca anterior na forma sob a qual esta foi registada, na medida em que a Camara de Recurso ndo tomou em consideragdo
todos os elementos da marca anterior.

No que respeita ao terceiro fundamento, o Tribunal Geral interpretou erradamente o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 207/2009 na medida em que, no 4mbito da sua apreciagdo das conclusdes da Camara de Recurso no que
respeita a semelhanca dos sinais e ao risco de confusdo, ndo tomou adequadamente em consideragdo que, em primeiro
lugar, o grau de atencdo do publico pertinente é bastante elevado, em segundo lugar, que o consumidor médio
normalmente tem uma percecdo de uma marca como um todo e ndo procede a um exame dos seus diversos pormenores e,
em terceiro lugar, que a apreciagio da semelhanca pode ser efetuada unicamente com base no elemento dominante apenas
se todos os outros elementos da marca forem negligenciaveis. Se tivesse tomado devidamente em consideragio estes
aspetos, ndo poderia ter concluido no sentido da existéncia de um risco de confusio.

Dado que, consequentemente, o acérddo ndo ¢ conforme ao disposto no Regulamento n.° 207/2009, a Lidl Stiftung & Co.
KG requer a sua anulagdo.

() Regulamento (CE) n® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JO L 78, p. 1).
() Regulamento (CE) n° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n® 40/94 do
Conselho sobre a marca comunitéria (JO L 303, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Audiencia Nacional (Espanha) em 2 de junho de 2014
— Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)/Tyco Integrated
Security S.L. e Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

(Processo C-266/14)
(2014/C 282/25)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Nacional
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Partes no processo principal
Demandnte: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Demandada: Tyco Integrated Security S.L. e Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Questio prejudicial

O artigo 2.° da Diretiva 2003/88/CE () deve ser interpretado no sentido de que, em condigdes como as do processo
principal, descritas na fundamentacdo da presente questdo, o tempo despendido, no inicio e no termo do periodo de
trabalho, na deslocagdo realizada por um trabalhador que ndo tem atribuido um local de trabalho fixo, mas tem de se
deslocar diariamente entre a sua residéncia e as instalagdes de um cliente da empresa, diferente todos os dias, e regressar das
instalacdes de outro cliente, por sua vez diferente, a sua residéncia (de acordo com um itinerdrio ou uma lista que lhe é
estabelecida pela empresa no dia anterior), sempre situadas dentro de uma drea geogréfica mais ou menos extensa, constitui
«tempo de trabalho», de acordo com a defini¢do deste conceito constante do referido artigo da diretiva, ou, pelo contrério,
deve ser considerado «periodo de descanso»?

(')  Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho, estabelece prescrigdes minimas de seguranga e de satde em matéria de organiza¢do do tempo de
trabalho.

(JO L 299, p. 9)

Recurso interposto em 30 de maio de 2014 por Buzzi Unicem SpA do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 14 de marco de 2014 no processo T-297/11, Buzzi Unicem SpA|
[Comissio Europeia

(Processo C-267[14 P)
(2014/C 282/26)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Buzzi Unicem SpA (representantes: C. Osti, A. Prastaro e A. Sodano, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justi¢a se digne anular, total ou parcialmente, o acérddo recorrido e,
consequentemente:

— Anular integralmente a decisdo impugnada por falta ou insuficiéncia de fundamentagdo e consequente violagio do
direito de defesa da sociedade, bem como do principio da boa administracio;

— Anular integralmente a decisio impugnada por excesso e desvio de poder com a consequente inversio do 6nus da
prova;

— Anular, total ou parcialmente, a decisdo impugnada por excesso dos poderes conferidos a Comissio pelo artigo 18.° [do
Regulamento n.° 1/2003], violagdo dos principios da proporcionalidade e da boa administragio, e auséncia de
contraditério prévio, com violagdo das Best Practices da Comissdo;

— Anular o acérddo recorrido no que respeita a condenacdo da Buzzi Unicem nas despesas do processo em primeira
instancia;

— Condenar a Comissdo nas despesas do presente processo e nas despesas efetuadas com o processo T-297/11.

Fundamentos e principais argumentos

A. Primeiro fundamento — Erro de direito, falta ou insuficiéncia de fundamentacio das acusacdes de violacio dos direitos
de defesa e do principio da boa administragio.

Com o primeiro fundamento, a Buzzi Unicem alega que o acérdio recorrido estd viciado por um erro de direito e por
falta ou insuficiéncia de fundamentagio na medida em que considera que a referéncia genérica a alegadas infracdes
constante da decisdo de abertura do procedimento constitui uma fundamentago suficiente do pedido de informacdes
ao abrigo do artigo 18.°, n.° 3, apresentando o «grau minimo de clareza» exigido por esta disposicio quanto ao objeto e
a finalidade do pedido.
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B. Segundo fundamento — Erro manifesto de apreciagdo e erro de direito quanto ao alegado ao excesso e desvio de poder
da Comissdo e a consequente inversio do 6nus da prova

Com o segundo fundamento, a Buzzi Unicem alega que o Tribunal Geral cometeu um erro manifesto de apreciacio e
um erro de direito ao julgar improcedente a acusagdo de desvio de }i)oder da Comissdo, por ter recorrido ao pedido de
informagdes ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1/2003 (*) apesar da inexisténcia de indicios de infracdo, na
medida em que o Tribunal Geral afirma que a Buzzi Unicem ndo apresentou um pedido expresso e fundamentado que
permitisse verificar a existéncia de suficientes indicios e na medida em que julga improcedente a acusagdo relativa a
inversdo do 6nus da prova sem apresentar qualquer fundamentagio.

C. Terceiro fundamento — Erro de facto e de direito, bem como falta de l6gica da fundamentagdo quanto a acusacdo de
excesso de poder ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003

Com o terceiro fundamento, a Buzzi Unicem alega a aplicacdo errada dos principios relativos ao dever de cooperacio
das empresas, na medida em que o Tribunal Geral considerou que a Comissdo agiu licitamente ao exigir as empresas que
respondessem a questdes ndo estritamente factuais e que prestassem informagdes que a Comissdo sabia que as empresas
ndo possuiam e informacdes adicionais que a Comissdo poderia ter obtido de forma auténoma.

D. Quarto fundamento — Erro de direito e falta de fundamentacio quanto a acusacdo de violacio do principio da
proporcionalidade e de excesso de poder em relacdo ao artigo 18.°

Com o quarto fundamento, a recorrente alega que o acérddo recorrido estd viciado por falta ou insuficiéncia de
fundamentacgdo e por erro de direito quanto a violagdo do principio da proporcionalidade e ao consequente énus
excessivo para as partes em resultado dos pedidos de informacio, da renovacgio e reformulacio dos mesmos, da
proposta de novas varidveis e questdes, da recusa em limitar as informagdes a prestar e da op¢do de pedir, mediante
decisdo, informagdes que jd tinham sido prestadas anteriormente.

E. Quinto fundamento — Erro de direito e falta de fundamenta¢do quanto a violagdo das Best Practices da Comissdo e a
violagdo do principio da boa administragdo

Com o quinto fundamento, a Buzzi Unicem alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que as
Best Practices da Comissdo ndo sdo vinculativas para a Comissio quando, tendo decidido pedir as empresas para
comentarem a proposta de decisdo nos termos do artigo 18.%, n.° 3, ndo tomou depois em consideragdo os comentdrios
que recebeu e alterou significativamente o teor da decisio final. A Buzzi Unicem contesta igualmente a falta de
fundamentagdo quanto a violagdo do principio da boa administracio por parte da Comissdo pelo modo como a
Comissdo exerceu o poder de pedir informagdes.

(") Regulamento (CE) n° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81° e 82° do Tratado (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO L 1, p. 1).

Recurso interposto em 30 de maio de 2014 pela Italmobiliare SpA do acérdido proferido pelo
Tribunal Geral (Sétima Secc¢do) em 14 de marco de 2014 no processo T-305/11, Italmobiliare SpA/
[Comissdo Europeia

(Processo C-268/14)
(2014/C 282/27)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Italmobiliare SpA (representantes: M. Siragusa, F. Moretti e L. Nascimbene, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular na totalidade o acérddo com todas as consequéncias relacionado com a decisdo impugnada, inclusivamente a
sua anulacio;

— Na medida em que se revele oportuno e necessario, aplicar as medidas de organizagdo do procedimento e/ou as medidas
instrutdrias previstas respetivamente nos artigos 62.° e 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica;
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— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo, incluindo as do processo no Tribunal Geral;

— Subsidiariamente, na medida em ndo procedam os pedidos apresentados, remeter o processo ao Tribunal Geral, para
que eventualmente este execute as medidas instrutérias ou de organizagdo do processo ainda ndo aplicadas pelo
Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

1 Primeiro fundamento: Identificacdo errada do destinatirio da decisdo impugnada

Com o primeiro fundamento a Italmobiliare contesta a tese defendida pelo Tribunal Geral, segundo a qual se podia
considerar que as informacdes solicitadas estavam na posse da Italmobiliare. O Tribunal Geral incorreu assim numa
distor¢do grave dos factos e numa aplicagdo errada do principio da confianga legitima ao ndo considerar que o
comportamento da Comissdo, bem como as suas declaragdes escritas, podiam incutir a Italmobiliare a legitima
espectativa de que ndo seria afetada pela decisio impugnada. Por fim, o acérddo do Tribunal Geral estd ferido por uma
total falta de fundamentacdo a respeito da alegada violagdo do principio da ndo discriminacdo, uma vez que ndo
considera que a alegagdo da recorrente se destina a demonstrar que a Italmobiliare era a tnica holding financeira
implicada no procedimento na qualidade de destinatdria do pedido de informagdes, nos termos do artigo 18.%, n.° 3 do
Regulamento 1/2003. ()

2 Segundo fundamento: Contraditoriedade e falta de l6gica da fundamentacio da analise da alegacdo relativa a violagdo do
artigo 296.° TFUE, por parte da Comissdo

Com o segundo fundamento a Italmobiliare alega a contraditoriedade e falta de 16gica da fundamentagio do Tribunal
Geral na medida em que este, embora reconhecendo o cardter insuficiente da fundamentagdo da Comissdo do ponto de
vista do objeto e do objetivo do pedido, a considera exaustiva face ao estabelecido na decisdo inicial do processo, ainda
que esta decisdo ndo acrescente nada de essencial ao contetido da decisdo impugnada. A fundamenta¢do da decisdo
impugnada primeiro e do acérddo depois ¢ insuficiente face ao requisito da necessidade das informacdes solicitadas e
também relativamente a opc¢do de utilizar o instrumento da decisdo, nos termos do artigo 18.%, n.° 3, do Regulamento n.
©1/2003.

3 Terceiro fundamento: Aplicacio errada dos artigos 101.° TFUE e 18.°, n.° 1 e 18.%, n.” 3, do Regulamento n.° 1/2003 na
medida em que o Tribunal Geral ndo reconheceu a natureza de ato ultra vires da decisdo impugnada

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare pde em causa a andlise desenvolvida pelo Tribunal Geral a respeito da alegada
falta de competéncia da Comissdo para adotar a decisio impugnada. O Tribunal Geral ndo procedeu ao exame dos
elementos fornecidos pela recorrente em apoio da sua alegagio nem a adogdo de medidas de organizacio do
procedimento para a verificagdo dos indicios que na opinido da Comissdo teriam justificado a adogdo do pedido de
informacdes.

4 Quarto fundamento — Insuficiéncia, contraditoriedade e falta de l6gica da fundamentacio a respeito da andlise da
alegacdo relativa a violagdo do principio da proporcionalidade

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare alega a falta efou contraditoriedade da fundamentagdo relativamente a
alegada violagdo por parte da Comissdo do principio da proporcionalidade, evidenciada pelos seguintes motivos: i) falta
de adequacio do pedido de informacdes para atingir, no caso em apreco, o fim pretendido; ii) onerosidade excessiva dos
esforcos pedidos & empresa para efeitos da preparacdo da resposta ao pedido de informacdes; e iii) violagio do critério do
meio mais moderado, o qual, em todo o caso, impde que se atinjam os objetivos prosseguidos por uma investigagdo
através da adogdo de medidas que impliquem um menor sacrificio para a esfera juridica dos destinatdrios das mesmas.

5 Quinto fundamento — Insuficiéncia de fundamentagio a respeito da alegada violagdo do direito ao contraditdrio

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare alega a falta de fundamentacdo do acérdio relativamente a alegada violagdo
do direito de ser ouvido. O Tribunal Geral concluiu erradamente que as «modalidades» nos termos das quais a Comissdo
realiza uma consulta podem ser subtraidas a fiscaliza¢do jurisdicional, pela simples circunstancia de a prépria Comissdo
ndo ter «qualquer obriga¢do» de proceder nesse sentido.

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO L 1, p. 1)
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 4 de junho de 2014 — LFB

Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-

-France)/Ministre du travail, de 'emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et de
la réforme de I'Etat

(Processo C-271/14)
(2014/C 282/28)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: LFB Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France)

Recorrido: Ministre du travail, de I'emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

Questdo prejudicial

O disposto no n.” 5 do artigo 6.° da Diretiva 89/105/CEE do Conselho, de 21 de dezembro, relativa a transparéncia das
medidas que regulamentam a formagdo do preco das especialidades farmacéuticas para uso humano e a sua inclusdo nos
sistemas nacionais de seguro de satde ('), impde a fundamentagio de uma decisio de supressio de uma especialidade da
lista de medicamentos dispensados aos pacientes hospitalizados nos estabelecimentos de satide que podem ser
comparticipados pelos regimes obrigatérios de seguro de satide além das prestagdes de hospitalizacio comparticipadas no
quadro de pacotes de internamento e tratamentos elaborados para grupos homogéneos de pacientes?

() JOL40,p.S8.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 5 de junho de 2014 —
Pierre Fabre Médicament/Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat, Ministre
des affaires sociales et de la santé

(Processo C-273/14)
(2014/C 282/29)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Pierre Fabre Médicament

Recorrido: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de 'Etat, Ministre des affaires sociales et de la santé

Questdo prejudicial

O disposto nos n.* 3 e 5 do artigo 6.° da Diretiva 89/105/CEE do Conselho, de 21 de dezembro, relativa a transparéncia
das medidas que regulamentam a formacgdo do prego das especialidades farmacéuticas para uso humano e a sua inclusdo
nos sistemas nacionais de seguro de satde ('), é aplicivel as decisdes de supressio de uma especialidade da lista de
medicamentos dispensados aos pacientes hospitalizados nos estabelecimentos de satide que podem ser comparticipados
pelos regimes obrigatérios de seguro de satde além das prestacdes de hospitalizacdo comparticipadas no quadro de pacotes
de internamento e tratamentos elaborados para grupos homogéneos de pacientes?

() JOL40,p.8.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia) em 13 de junho
de 2014 — Elliniko Dimosio/Stéfanos Stroumpoulis e o.

(Processo C-292[14)
(2014/C 282/30)
Lingua do processo: grego

Orgido jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias

Partes no processo principal

Recorrente: Elliniko Dimosio

Recorridos: Stéfanos Stroumpoulis e o.

Questdes prejudiciais

1) Nos termos da Diretiva 80/987/CEE (') do Conselho, os marinheiros de um Estado-Membro que tenham prestado
servico em navios sob pavilhdo de um pais ndo pertencente a Unido Europeia beneficiam, no que respeita aos créditos
ndo pagos que reclamam da companhia da navegagdo, que tem a sua sede estatutdria no territorio do pais terceiro mas
tem a sede efetiva no territério do Estado-Membro em causa e que, com base nesta dltima sede, foi declarada insolvente
pelos tribunais e de acordo com a lei desse Estado-Membro, da prote¢do conferida por essa diretiva, a luz dos seus
objetivos e independentemente de os contratos de trabalho se regerem pelo direito do pais terceiro e de o Estado-
-Membro ndo poder exigir do armador proprietdrio do navio, ndo sujeito ao seu ordenamento juridico, uma
contribuicdo para o financiamento do organismo de garantia?

2) Pode-se considerar protecdo equivalente na acecdo da Diretiva 80/987/CEE do Conselho o pagamento previsto no
artigo 29.° da Lei n.° 1220/1981, a cargo do Naftiko Apomachiko Tameio [Fundo de Previdéncia dos Marinheiros]
(NAT), correspondente a um maximo de trés meses das retribui¢des de base e dos subsidios previstos nas convengdes
coletivas aplicaveis a favor dos marinheiros gregos ao servico de navios que arvorem pavilhdo grego ou em navios
estrangeiros subscritores de convengdo com a NAT, pagamento previsto unicamente para os casos de abandono desses
marinheiros no estrangeiro?

(") Diretiva 80/987/CEE do Conselho, de 20 de outubro de 1980, relativa a aproximacio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes a protecdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 35).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de junho de 2014 — Nike International THMI — Muiioz
Molina (R 10)

(Processo T-137/09 RENV) (')

(«Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Pedido de marca comunitdria nominativa R 10 — Marca
nacional nominativa anterior R 10 ndo registada — Cessdo da marca nacional — Prova das detencio da
marca anterior»)

(2014/C 282/31)

Lingua do processo: espanhol

Parties

Recorrente: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Estados Unidos) (representante: M. de Justo Bailey, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral: Aurelio Mufioz Molina (Petrer, Espanha)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de 21 de janeiro de 2009 (processo R 551/2008-1),
relativo a um processo de oposi¢do entre a DL Sports & Marketing Ltda e Aurelio Muiioz Molina.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Nike International Ltd é condenada a suportar as suas proprias despesas e as despesas do Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), efetuadas no Tribunal de Justica e no Tribunal Geral.

(") JO C 129 de 6.6.2009.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Paises Baixos/Comissio
(Processo T-16/11) (')

(«<FEOGA — Secgdo “Garantia” — FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento — Despesas
efetuadas no dmbito do regime europeu de contingentes para a produgdo de fécula de batata — Direitos da

defesa»)
(2014/C 282/32)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Reino dos Paises Baixos (representantes: C. Wissels, M. de Ree, M. Noort, M. Bultermann e J. Langer, agentes)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: H. Kranenborg, F. Wilman e P. Rossi, agentes)

Interveniente em apoio do recorrente: Republica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e J. Moller, agentes)



C 282/26 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.8.2014

Objeto

Pedido de anulacdo da Decisio 2010/668/UE da Comissdo, de 4 de novembro de 2010, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de
Garantia Agricola (FEOGA), seccdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO L 288, p. 24), na medida em que aplica ao Reino dos Paises Baixos uma
corregdo financeira no montante total de EUR 28 947 149,31, no quadro do regime de contingentes para a producdo de
fécula de batata respeitante aos anos 2003 a 2008.

Dispositivo

1) A Decisdo 2010/668/UE da Comissdo, de 4 de novembro de 2010, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas
despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), secgio
«Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER),
¢ anulada na medida em que aplica ao Reino dos Paises Baixos uma correcdo financeira o quadro do regime de contingentes para a
produgdo de fécula de batata respeitante aos anos 2003 a 2008.

2) A Comissio Europeia é condenada nas despesas.

3) A Repuiblica Federal da Alemanha suportard as suas préprias despesas.

() JO C 72 de 5.3.2011.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de julho de 2014 — Kimman/Comissdo
(Processo T-644/11 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Pitblica — Recurso subordinado — Fungdo Piblica —
Funciondrios — Notagdo — Relatdrio de notacdo — Exercicio de notacdo de 2009 — Regra da
concorddncia entre a peticdo e a reclamagio — Artigo 91.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios — Parecer
do grupo ad hoc — Desvirtuacdo — Dever de fundamentacdo — Erro manifesto de apreciacio»)

(2014/C 282/33)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eugene Emile Marie Kimman (Overijse, Bélgica) (representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogados)

Recorrida: Comissdo (representantes: C. Berardis-Kayser e G. Berscheid, agentes)

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia (Segunda Secgdo), de 29 de setembro
de 2011, Kimman/Comissdo (F-74/10, ainda ndo publicado na Coletinea), e destinado a anulagio desse acordio.

Dispositivo

1) O acdrddo do Tribunal da Funcdo Piblica da Unido Europeia (Décima Secgdo), de 29 de setembro de 2011, Kimman/Comissdo (F-
-74/10), é anulado, por um lado, na medida em que declara admissiveis o segundo fundamento, as seis primeiras partes do terceiro
fundamento e o quarto fundamento, a excegdo da alegagdo segundo a qual o trabalho realizado pelo recorrente no interesse da
instituicdo ndo tinha sido tomado em consideragdo, que foram aduzidos pelo recorrente no dmbito do processo em primeira instancia,
bem como, por outro lado, ha medida em que condena a Comissdo Europeia a suportar, além das suas préprias despesas, um quarto
das despesas do recorrente relativas a esse processo.

2) E negado provimento ao recurso principal.

3) E negado provimento ao recurso interposto por Eugéne Emile Marie Kimman no Tribunal da Fungdo Piiblica.
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4) E. Kimman € condenado a suportar a totalidade das despesas relativas a primeira instdncia e ao recurso principal.

5) Cada parte suportard as suas proprias despesas no ambito do recurso subordinado.

() JO C 65 de 3.3.2012.

Acordio do Tribunal Geral de 9 de julho de 2014 — Moonich Produktkonzepte & Realisierung/THMI
— Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(Processo T-184/12) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca comunitdria nominativa HEATSTRIP —
Motivo relativo de recusa — Artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigos 75.° e 76.° do
Regulamento n.° 207/2009»]

(2014/C 282/34)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH (Sauerlach b. Miinchen, Alemanha) (representante: H. Pannen,
advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: D. Walicka, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral: Thermofilm Australia Pty Ltd
(Melbourne, Australia) (representantes: J. Kroher e K. Bach, advogados)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de 26 de janeiro de 2012 (processo R 1956/2010-
-1), relativo a um processo de oposicdo entre a Thermofilm Australia Pty Ltd e a Moonich Produktkonzepte & Realisierung
GmbH.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH suportard as suas proprias despesas e as despesas do Instituto de Harmonizagdo
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) e as despesas da Thermofilm Australia Pty Ltd.

() JO C 200 de 7.7. 2012.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Alchaar/Conselho
(Processo T-203/12) ()

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas contra a Siria — Inscrigdo de um

particular nas listas das pessoas em causa — Ligagdes ao regime — Direitos de defesa — Direito a um

processo equitativo — Dever de fundamentagido — Onus da prova — Direito a uma protecio jurisdicional
efetiva — Proporcionalidade — Direito de propriedade — Direito 4 vida privada»

(2014/C 282/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Mohamad Nedal Alchaar (Alepo, Siria) (representantes: A. Korkmaz, D. Amaudruz e A. Boesch, advogados)
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Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Kyriakopoulou e M. Vitsentzatos, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissio Europeia (representantes: E. Cujo e S. Pardo Quintillan, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo parcial, por um lado, da Decisdo 2011/782/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que impde
medidas restritivas contra a Siria e que revoga a Decisdo 2011/273/PESC (JO L 319, p. 56), do Regulamento de Execucio
(UE) n.° 1244/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que d4 execugdo ao Regulamento (UE) n.” 442/2011, que
impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria (JO L 319, p. 8), e do Regulamento (UE) n.° 36/2012 do
Conselho, de 18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria e que revoga o
Regulamento (UE) n.° 442/2011 (JO L 16, p. 1), na medida em que estes atos contém medidas restritivas respeitantes ao
recorrente, bem como de quaisquer atos futuros que alterem esta decisio ou este regulamento, e, por outro, da
comunicagdo do Conselho, de 16 de marco de 2012, que informou o recorrente da manutengdo da inscricio do seu nome
na lista das pessoas as quais essas medidas restritivas sdo aplicaveis

Dispositivo

1) O Regulamento de Execugdo (UE) n.° 363/2013 do Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.
?36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria, é anulado na parte em que diz respeito a Mohamad
Nedal Alchaar.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar as suas proprias despesas e dois tercos das despesas efetuadas por M.
Alchaar.

4) M. Alchaar é condenado a suportar um terco das suas proprias despesas.

5) A Comissdo Europeia suportard as suas préprias despesas.

() JO C 217, de 21.7.2012 .

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de julho de 2014 — Jyoti Ceramic Industries/[HMI — DeguDent
(ZIECON)

(Processo T-239/12) ()

«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca figurativa comunitdria ZIECON —
Marca nominativa comunitdria anterior CERCON — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio —
Artigo 8.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Exame oficioso dos factos — Artigo 76.°

do Regulamento n.° 207/2009»

(2014/C 282/36)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (Nashik, India) (representantes: R. Egerer, D. Jochim e A. Kolb, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral: DeguDent GmbH (Hanau, Alemanha)

(representantes: W. Blau, T. Hertl e P. Winkler, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 2 de marco de 2012 (processo R 2546/2010-1), relativa a
um processo de oposicio entre a DeguDent GmbH e a Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd
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Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd suportard as suas prdprias despesas e as despesas efetuadas pelo Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) e pela DeguDent GmbH.

() JO C 209,de 17.72012 .

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Espanha/Comissio
(Processos T-319/12 e T-321/12) ()

(«Auxilios de Estado — Cinematografia — Auxilio a construgdo e exploragio de um complexo
cinematogrdfico — Decisdo que declara o auxilio incompativel com o mercado interno — Critério do
investidor privado em economia de mercado — Auxilio de Estado com fins regionais — Auxilio destinado a
promover a cultura — Dever de fundamentagio»)

(2014/C 282/37)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Reino de Espanha (representante: A. Rubio Gonzdlez, abogado del Estado), Ciudad de la Luz, SAU (Alicante,
Espanha); e Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana, SAU (Alicante) (representantes: inicialmente, J.
Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, J. Belenguer Mula e M. Mufioz de Juan, depois J. Buendia Sierra e J. Belenguer Mula,

advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: E. Gippini Fournier, P. Némeckovd e B. Stromsky, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo (2012) 3025 final da Comissdo Europeia, de 8 de maio de 2012, relativa ao auxilio de
Estado SA. 22668 [C 8/2008 (NN 4/2008)], concedido pela Espanha a Ciudad de la Luz, SA.

Dispositivo

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Ciudad de la Luz, SA, a Sociedad Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana, SA e o Reino de Espanha suportardo as suas
proprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

(') JO C 287 de 22.09.2012.

Acordio do Tribunal Geral de 9 de julho de 2014 — Al-Tabbaa/Conselho
(Processos apensos T-329/12 e T-74/13) (*)

«Politica externa e de seguranga comum — Medidas restritivas adotadas contra a Siria — Congelamento
de fundos e de recursos econdmicos — Restrigdes a entrada e d passagem em trdnsito no territério da
Unido — Direitos de defesa — Direito a um recurso jurisdicional efetivo — Dever de fundamentacdo —
Erro de apreciacdo»

(2014/C 282/38)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Mazen Al-Tabbaa (Beirute, Libano) (representantes: M. Lester, barrister, e G. Martin, solicitor)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Kyriakopoulou e V. Piessevaux, agentes)
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Objeto

Pedido de anulagdo dos atos do Conselho que contém medidas restritivas respeitantes ao recorrente, a saber, inicialmente, a
Decisdo de Execugdo 2012/256/PESC do Conselho, de 14 de maio de 2012, que déd execucdo a Decisdo 2011/782[PESC,
que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 126, p. 9), e o Regulamento de Execucdo (UE) n.” 410/2012 do Conselho,
de 14 de maio de 2012, que da execucdo ao artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.” 36/2012, que impde medidas
restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO L 126, p. 3)

Dispositivo

1) A Decisdo de Execucdo 2012/256/PESC do Conselho, de 14 de maio de 2012, que dd execugdo a Decisdo 2011/782/PESC, que
impde medidas restritivas contra a Siria, e o Regulamento de Execugdo (UE) n.” 410/2012 do Conselho, de 14 de maio de 2012,
que dd execugio ao artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.” 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo
na Siria, sdo anulados na parte em que dizem respeito a Mazen Al-Tabbaa.

2) A Decisdo 2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas restritivas contra a Siria e revoga a
Decisdo 2011/782 e o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1117/2012 do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que dd
execugdo ao artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento n.° 36/2012, sdo anulados na parte em que dizem respeito a M. Al-Tabbaa.

3) O Regulamento de Execugio (UE) n.° 363/2013 do Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execugdo ao Regulamento n.” 36/
/2012 e a Decisdo de Execugiio 2013/185/PESC do Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execugdo a Decisdo 2012739, sdo
anulados na parte em que dizem respeito a M. Al-Tabbaa.

4) A Decisdo 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de 2013, que impde medidas restritivas contra a Siria, € anulada na parte
em que diz respeito a M. Al-Tabbaa.

5) Os efeitos da Decisdo 2013/255 mantém-se no que diz respeito a M. Al-Tabbaa até que produza efeitos a anulagdo parcial do
Regulamento de Execugdo n.” 363/2013, que dd execucdo ao Regulamento n.° 36/2012.

6) Ndo hd que conhecer do recurso no processo T-74/13.

7) O Conselho da Unido Europeia suportard, além das suas prdprias despesas, as despesas efetuadas pelo recorrente no processo T-329/
/12 e trés quartos das despesas efetuadas por este no processo T-74/13.

8) O recorrente suportard um quarto das suas despesas no processo T-74/13.

(") JO C 273, de 8.9.2012.

Acérdio do Tribunal Geral de 9 de julho de 2014 — Pigen Trademark/IHMI (gifflar)
(Processo T-520/12) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marca figurativa comunitdria gifflar — Motivos absolutos de recusa —
Cardter descritivo — Falta de cardter distintivo — Falta de cardter distintivo adquirido pelo uso —
Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), e n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2014/C 282/39)

Lingua do processo: sueco

Partes

Recorrente: Pagen Trademark AB (Malmo, Suécia) (representante: J. Norderyd, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: D. Leffler e
P. Geroulakos, agentes)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso do THMI de 18 de setembro de 2012 (processo R 46/2012-
-2), relativa a um pedido de registo da marca figurativa gifflar como marca comunitdria.



25.8.2014 Jornal Oficial da Unido Europeia C 282/31

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Pagen Trademark AB ¢ condenada nas despesas.

() JO C 32 de 2.2.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — National Iranian Tanker Company/Conselho
(Processo T-565/12) (*)

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo de
impedir a proliferacio nuclear — Congelamento de fundos — Dever de fundamentacio — Erro de
apreciacio — Modulacdo dos efeitos de uma anulacdo no tempo»)

(2014/C 282/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: National Iranian Tanker Company (Teerdo, Irdo) (representantes: R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy,
solicitors, M. Lester, barrister, ¢ D. Wyatt, QC)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert e M. Bishop, agentes)

Objeto

Pedido de anula¢do, por um lado, da Decisdo 2012/635/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que altera a Decisdo
2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 282, p. 58), na medida em que o nome da recorrente foi
inscrito na lista que figura do anexo II da Decisio 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde
medidas restritivas contra o Irio e revoga a Posicio Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), e, por outro, do
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 945/2012 do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que déd execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 282, p. 16), na medida em que esse regulamento se
aplica a recorrente

Dispositivo

1) A Decisdo 2012/635/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo, é anulada na parte em que inscreve o home da National Iranian Tanker Company no anexo II da Decisdo
2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdo Comum
2007/140/PESC.

2) O Regulamento de Execugdo (UE) n.° 945/2012 do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento (UE)
n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo, é anulado na parte em que inscreve o nome da National Iranian Tanker
Company no Anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas
contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.” 961/2010.

3) Os efeitos da Decisdo 2012/635 e do Regulamento de Execugdo n.” 945/2012 mantém-se em relagio a National Iranian Tanker
Company até ao termo do prazo para interpor recurso previsto no artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia ou, se tiver sido interposto recurso dentro desse prazo, até lhe ser negado provimento.

4) O Conselho da Unido Europeia suportard, além das suas prdprias despesas, as despesas efetuadas pela National Iranian Tanker
Company.

() JO C 55, de 23.2.2013.
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Acérdio do Tribunal Geral de 4 de julho de 2014 — Advance Magazine Publishers [[HMI — Montres
Tudor (GLAMOUR)

(Processo T-1/13) (')

[«Marca comunitdria — Processo de oposi¢do — Pedido de marca nominativa comunitiria GLAMOUR —
Marca internacional anterior TUDOR GLAMOUR — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2014/C 282/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nova lorque, Estados Unidos da América) (representantes: T. Raab, H. Lauf e
V. Ahmann, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Schifko, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral: Montres Tudor SA (Genebra, Suica)
(representantes: J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa e C. Sueiras Villalobos, advogados)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de 10 de outubro de 2012 (processo R 213/2012-
-2), relativa a um processo de oposicdo entre a Montres Tudor SA e a Advance Magazine Publishers, Inc.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Advance Magazine Publishers, Inc. é condenada nas despesas.

(") JO C 86 de 23.3.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 26 de junho de 2014 — Marcuccio/Comissio
(Processo T-20/13) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Piiblica — Funcdo Piblica — Funciondrios — Pensbes e
subsidio de invalidez — Reforma por invalidez — Comissdo de invalidez — Composicdo — Designagio
dos médicos — Ndo designacdo do segundo médico pelo funciondrio interessado — Designacdo do segundo

médico pelo presidente do Tribunal de Justica — Designacdo do terceiro médico de comum acordo dos
primeiro e segundo médicos designados — Artigo 7.° do Anexo II do Estatuto — Negagdo de provimento

ao recurso em primeira instdncia apds remessa pelo Tribunal Geral»)

(2014/C 282/42)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante: G. Cipressa, advogado)

Recorrida: Comissdo (representantes: J. Currall, C. Berardis-Kayser e G. Gattinnara, agentes, assistidos por A. Dal Ferro,
advogado)

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal da Fungdo Piiblica (Primeira Seccdo), de 6 de novembro de 2012, Marcucciof
[Comissdo (F-41/06 RENV, ainda ndo publicado na Coletanea), e destinado a anulacdo desse acérdio.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Luigi Marcuccio suportard as suas proprias despesas bem como as da Comissdo Europeia no dmbito da presente instancia.

() JOC 71 de 9.3.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Zanjani/Conselho
(Processo T-155/13) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo de
impedir a proliferacio nuclear — Congelamento de fundos — Restri¢bes em matéria de admissido —
Recurso de anulacdo — Prazo de recurso — Admissibilidade — Dever de fundamentacdo — Erro de

apreciagio — Modulagdo dos efeitos de uma anulacdo no tempo»)

(2014/C 282/43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Babak Zanjani (Dubai, Emirados Arabes Unidos) (Representantes: L. Defalque e C. Malherbe, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: A. Vitro e M. Bishop, agentes)

Objeto

Em primeiro lugar, pedido de anulacdo, por um lado, da Decisio 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro
de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 71), na medida em
que inscreveu o nome do recorrente na lista que figura no anexo II da Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho
de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posi¢cdo Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), bem
como, por outro, do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd
execugdo ao Regulamento (UE) n.” 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 55), na medida em
que inscreveu o nome do recorrente na lista que figura no anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de
23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.” 961/2010 (JO L 88,
p. 1), e, em segundo lugar, pedido destinado a obter uma declaragio de inaplicabilidade da Decisdo 2012/829 e do
Regulamento de Execugdo n.° 1264/2012, na medida em que ao artigo 19.°, n.° 1, alineas b) e ¢), da Decisdo 2010/413 lhe
¢ aplicével.

Dispositivo

1) A Decisdo 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo, é anulada na medida em que inscreveu o nome de Babak Zanjani no anexo Il da Decisdo 2010/413/PESC
do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posiggo Comum 2007/140/PESC.

2) O Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo, é anulado na medida em que inscreveu o nome de B. Zanjani no
anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e
revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010.

3) Os efeitos da Decisdo 2012/829 e do Regulamento de Execugdo n.° 1264/2012 mantém-se em relagdo a B. Zanjani até ao termo
do prazo para interpor recurso previsto ho artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ou,
se tiver sido interposto recurso dentro desse prazo, até lhe ser negado provimento.



C 282/34 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.8.2014

4) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

5) O Conselho da Unido Europeia suportard, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por B. Zanjani.

(") JO C 141 de 18.5.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Sorinet Commercial Trust Bankers/Conselho
(Processo T-157/13) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo de

impedir a proliferacdo nuclear — Congelamento de fundos — Recurso de anulagdo — Prazo de recurso —

Prazo de adaptacio dos pedidos — Admissibilidade — Dever de fundamentagio — Erro de apreciacio —
Modulagdo dos efeitos de uma anulacdo no tempo»)

(2014/C 282/44)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish Island, Irdo) (Representantes: L. Defalque e C. Malherbe, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: A. De Elera, M. Bishop e A. Vitro, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo, por um lado, da Decisio 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera a
Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 71), na medida em que inscreveu o
nome da recorrente na lista que figura no anexo II da Decisio 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que
impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), bem como do
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao
Regulamento (UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 55), na medida em que inscreveu
o nome da recorrente na lista que figura no anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco
de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.® 961/2010 (JO L 88, p. 1), e, por
outro lado, da Decisdo 2013/270/PESC do Conselho, de 6 de junho de 2013, que altera a Decisio 2010/413 (JO L 156,
p. 10), na medida em que manteve o nome da recorrente na lista que figura no anexo II da Decisdo 2010/413, bem como
do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 522/2013 do Conselho, de 6 de junho de 2013, que dé execugdo ao Regulamento n.
©267/2012 (JO L 156, p. 3), na medida em que manteve o nome da recorrente na lista que figura no anexo IX do
Regulamento n.° 267/2012.

Dispositivo

1) A Decisdo 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo, é anulada na medida em que inscreveu o nome da Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd no anexo II da
Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posigdo
Comum 2007/140/PESC.

2) O Regulamento de Execucio (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo, ¢ anulado na medida em que inscreveu o nome da Sorinet
Commercial Trust Bankers no anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de maro de 2012, que impde
medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010.

3) A Decisdo 2013/270/PESC do Conselho, de 6 de junho de 2013, que altera a Decisdo 2010/413, ¢ anulada na medida em que
manteve o nome da Sorinet Commercial Trust Bankers no anexo II da Decisdo 2010/413.
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4) O Regulamento de Execugdo (UE) n.” 522/2013 do Conselho, de 6 de junho de 2013, que dd execugio ao Regulamento n.” 267/
/2012, é anulado na medida em que manteve o nome da Sorinet Commercial Trust Bankers no anexo IX do Regulamento n.® 267/
/2012.

5) Os efeitos do anexo II da Decisdo 2010/413, conforme alterada pela Decisdo 2013/270, e do anexo IX do Regulamento n.’ 267/
/2012, conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo n.” 522/2013, mantém-se em relagdo a Sorinet Commercial Trust
Bankers até ao termo do prazo para interpor recurso previsto no artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia ou, se tiver sido interposto recurso dentro desse prazo, até lhe ser negado provimento.

6) O Conselho da Unido Europeia suportard, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Sorinet Commercial Trust
Bankers.

(") JO C 147 de 25.5.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 3 de julho de 2014 — Sharif University of Technology/Conselho
(Processo T-181/13) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas contra o Irdo com o objetivo de
impedir a proliferacdo nuclear — Congelamento de fundos — Recurso de anulacdo — Prazo de recurso —
Admissibilidade — Dever de fundamentacido — Erro de apreciacio»)

(2014/C 282/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sharif University of Technology (Teerdo, Irdo) (representante: M. Happold, barrister)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representante: V. Piessevaux e M. Bishop, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo, por um lado, da Decisio 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera a
Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 71), na medida em que inscreveu o
nome da recorrente na lista constante do Anexo II da Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que
impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), e, por outro, do
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao
Regulamento (UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 356, p. 55), na medida em que inscreveu
o nome da recorrente na lista constante do Anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho de 23 de marco
de 2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1).

Dispositivo

1) A Decisdo 2012/829/PESC do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo, ¢ anulada na medida em que inscreveu o nome da Sharif University of Technology no Anexo II da Decisdo

2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posi¢do Comum
2007/140/PESC.

2) O Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1264/2012 do Conselho, de 21 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo, ¢ anulado na medida em que inscreveu o nome da Sharif University
of Technology no Anexo IX do Regulamento (UE) n.” 267/2012 do Conselho de 23 de maro de 2012 que impde medidas
restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010.

3) Os efeitos da Decisdo 2012/829 e do Regulamento de Execugio n.’ 1264/2012 mantém-se, no que respeita a Sharif University of
Technology, durante um prazo de dois meses a contar da prolagdo do presente acérddo.
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4) O Conselho da Unido Europeia suportard as suas prdprias despesas, bem como as despesas efetuadas pela Sharif University of
Technology.

() JO C 156 de 1.6.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 4 de julho de 2014 — Construccién, Promociones e Instalaciones/THMI
— Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL)

(Processo T-345/13) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposigio — Pedido de marca figurativa comunitdria CPI COPISA
INDUSTRIAL — Marca figurativa espanhola anterior Cpi construccion promociones e instalaciones, s.a. e
nome comercial anterior Construccion, Promociones e Instalaciones, S.A.-C.P.I. — Motivos relativos de
recusa — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Falta de prova de uso
sério da marca anterior — Falta de prova de uso na vida comercial do nome comercial anterior»]

(2014/C 282/46)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Construccién, Promociones e Instalaciones, SA (Madrid, Espanha) (representantes: E. Seijo Veiguela e J. L. Rivas
Zurdo, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral: Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales, SA (UHospitalet de Llobregat, Espanha) (representante: T. Gonzdlez Martinez, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de 10 de abril de 2013 (processo R 1935/2012-2),
relativa a um processo de oposicdo entre a Construccion, Promociones e Instalaciones, SA, e a Copisa Proyectos y
Mantenimientos Industriales, SA.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Construccion, Promociones e Instalaciones, SA, € condenada nas despesas.

(") JO C 245 de 24.8.2013.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de julho de 2014 — You-View.tv/IHMI — YouView TV
(Processo T-480/13) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de marca comunitdria nominativa YouView+ —
Marca figurativa Benelux anterior You View You-View.tv — Apresentacdo tardia de documentos — Poder
de apreciacdo conferido pelo artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Conceito de
“disposigdo em contrdrio” — Regra 20, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 2868/95»]

(2014/C 282/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: You-View.tv (Antuérpia, Bélgica) (Representante: S. Criel, advogado)
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Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (Representantes: P. Bullock e N.
Bambara, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI: YouView TV Ltd (Londres, Reino Unido)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do (IHMI) de 18 de junho de 2013 (processo R 2112/2012-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a You-View.tv e a YouView TV Ltd.

Dispositivo

1) A decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 18 de junho de 2013 (processo R 2112/2012-4), relativa a um processo de oposicdo entre a You-View.tv e a YouView TV Ltd, é
anulada.

2) Os restantes pedidos de recurso sdo julgados improcedentes.

3) O IHMI ¢ condenado nas despesas.

(') JO C 344 de 23.11.2013.

Recurso interposto em 17 de abril de 2014 — The Smiley Company/IHMI (Forma de uma cara)
(Processo T-242[14)
(2014/C 282/48)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: The Smiley Company SPRL (Bruxelas, Bélgica) (representante: A. Freitag, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 16 de janeiro de 2014, no processo R 836/2013-1;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: Marca tridimensional representando a forma de uma cara para produtos das classes 29 ¢ 30 —
pedido de marca comunitdria n.° 11 168 762

Decisdo do examinador: Decidiu que a marca requerida ndo era elegivel para registo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009

Decisdo da Camara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009
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Recurso interposto em 17 de abril de 2014 — The Smiley Company/IHMI (Forma de uma cara)
(Processo T-243[14)
(2014/C 282/49)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: The Smiley Company SPRL (Bruxelas, Bélgica) (representante: A. Freitag, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 16 de janeiro de 2014, no processo R 837/2013-1;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: Marca tridimensional representando a forma de uma cara para produtos das classes 29 e 30 —
pedido de marca comunitdria n.° 11 168 861

Decisdo do examinador: Decidiu que a marca requerida ndo era elegivel para registo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009

Decisdo da Camara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009

Recurso interposto em 17 de abril de 2014 — The Smiley Company/I[HMI (representacio de um rosto
em formato de estrela)

(Processo T-244/14)
(2014/C 282/50)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: The Smiley Company SPRL (Bruxelas, Bélgica) (representante: A. Freitag, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 16 de janeiro de 2014, no processo R 838/2013-1;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: marca tridimensional que representa um rosto em formato de uma estrela para produtos das
classes 29 e 30 — pedido de registo de marca comunitdria n.” 11 168 937
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Decisdo do examinador: julgou a marca insuscetivel de registo segundo o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/
12009.

Decisdo da Camara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 19 de maio de 2014 — Bernhard Rintisch/[HMI — Compagnie laitiére
européenne (PROTICURD)

(Processo T-382/14)
(2014/C 282/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Bernhard Rintisch (Bottrop, Alemanha) (representante: A. Dreyer, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Compagnie laitiére européenne SA (Conde Sur Vire, Franga)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 14 de margo de 2014, no processo R 609/2011-4;

— Condenar o recorrido a pagar as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa (PROTICURD» para produtos das classes 5 e 29 — Registo internacional n.
© 981041 que designa a Unido Europeia.

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: O recorrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Marcas alemas n.°* 39 702 429, 39 549 559 e 39 608 644
Decisdo da Divisdo de Oposigio: Deferimento parcial da oposigdo

Decisdo da Camara de Recurso: Provimento parcial do recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento sobre a marca comunitdria.

Recurso interposto em 10 de junho de 2014 — Coca-Cola/IHMI (representacio do formato de uma
garrafa)

(Processo T-411/14)
(2014/C 282/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Coca-Cola Company (Atlanta, Estados Unidos) (representantes: D. Stone e A. Dykes, Solicitors, e S. Malynicz,
Barrister)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 27 de margo de 2014, no processo R 540/2013-2:

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: marca tridimensional que tem o formato de uma garrafa para produtos das classes 6, 21 e 32 —
pedido de registo de marca comunitéria n.° 10 532 687

Decisdo do examinador: julgou a marca insuscetivel de registo para uma parte dos produtos identificados no pedido
Decisdo da Camara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 207/2009.

Recurso interposto em 25 de maio de 2014 — Sina Bank/Conselho
(Processo T-418/14)
(2014/C 282/53)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sina Bank (Teerdo, Irdo) (representantes: B. Mettetal e C. Wucher-North, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo revista do Conselho que figura no aviso de 15 de marco de 2014, a atencio das pessoas e entidades a
que se aplicam as medidas restritivas previstas na Decisdo 2010/413/PESC do Conselho (') e no Regulamento (UE) n.
©267/2012 do Conselho (*) que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO C 77, p. 1), que declara que a Decisio
2010/413/PESC do Conselho e o Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho continuam a ser diretamente aplicdveis
ao recorrente;

— Anular o anexo IX, 1.B.8, do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, na medida em que continua a ser
direitamente aplicavel ao recorrente, conforme estabelecido no aviso de 15 de margo;

— Condenar o Conselho a pagar, além das suas proprias despesas, as incorridas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que a decisio revista do Conselho contida no aviso de 15 de marco de 2014

viola os requisitos processuais de apresentacdo de fundamentacio adequada e de respeito dos direitos da defesa e do
direito a uma tutela jurisdicional efetiva.
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2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que o Sina Bank ndo estd associado aos interesses do «Daftar» e ndo contribui
para o financiamento dos denominados interesses estratégicos do regime nem para o seu programa nuclear.
Consequentemente, os critérios substantivos de designagdo nos termos dos atos impugnados ndo se verificam a respeito
do Sinan Bank efou o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagio ao determinar se esses critérios se
verificavam ou ndo. Além disso, o Conselho também ndo aplicou o critério correto.

(")  Decisio do Conselho, de 26 de julho 2010, que imp&e medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posigio Comum 2007/140/PESC
(JO L 195, p. 39)

() Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o
Regulamento (UE) n.” 961/2010 (JO L 88, p. 1)

Recurso interposto em 12 de junho de 2014 — The Goldman Sachs Group/Comissio
(Processo T-419/14)
(2014/C 282/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Goldman Sachs Group, Inc (Nova lorque, Estados Unidos da América) (representantes: W. Deselaers, J.
Koponen e A. Mangiaracina, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular na totalidade ou em parte os artigos 1.°, 2.%, 3.° e 4.° da Decisdo da Comissdo C (2014) 2139 final, de 2 de abril
de 2014, processo COMP/AT.39610 — Power Cables, na medida em que respeita a recorrente;

— Reduzir o montante da multa imposta a recorrente, nos termos do artigo 2.° da Decisdo;

— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a violagdo pela Decisdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 23.°, n.° do Regulamento (CE) n.
©1/2003 de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e
82.° do Tratado ('), ao considerar o grupo GS solidariamente responsavel pela infragio alegadamente cometida pela
Prysmian.

2. Segundo fundamento relativo a violagdo pela Decisdo impugnada do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 e do
artigo 296.° TFUE, na medida em que ndo demonstra de forma juridicamente suficiente que o grupo GS exerceu
efetivamente influéncia dominante sobre a Prysmian, no periodo em causa.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo pela Decisio impugnada do artigo 101.° TFUE e do artigo 23.°, n.°2 do
Regulamento (CE) n.” 1/2003, na medida em que viola o principio da responsabilidade pessoal e a presuncido de
inocéncia.

4. Quarto fundamento relativo a violagdo pela Decisio impugnada do artigo 101.° TFUE e do artigo 23.°, n.° 2 do
Regulamento (CE) n.° 1/2003, na medida em eu viola os principios da certeza juridica e da pessoalidade das penas, uma
vez que a Comissdo ndo repartiu a coima.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo pela Comissdo dos direitos de defesa da recorrente (violagdo de um pressuposto
processual essencial), na medida em que a Comissio ndo permitiu o acesso a documentos essenciais em tempo til.
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6. Sexto fundamento, relativo a concessdo pelo Tribunal Geral ao grupo GS do beneficio de qualquer redugdo da coima
imposta pela decisdo impugnada que possa ser concedida a Prysmian.

() JO L 001, 4.1.2003, p. 1

Recurso interposto em 12 de junho de 2014 — Volkswagen/IHMI (CHOICE)
(Processo T-431/14)
(2014/C 282/55)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Volkswagen AG (Wolfburg, Alemanha) (representante: U. Sander, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (Marcas, Desenhos
e Modelos), de 3 de abril de 2014, no processo R 2019/2013-1;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: marca nominativa «CHOICE» para produtos e servigos das classes 12, 28, 35 e 37 — pedido de
registo de marca comunitdria n.” 11769 163

Decisdo do examinador: indeferimento do pedido de registo
Decisdo da Camara de Recurso: negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009

Recurso interposto em 16 de junho de 2014 —Arbuzov/Comissdo
(Processo T-434/14)
(2014/C 282/56)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucrania) (representantes: M. Machytkovd e P. Rado3ovsky, advogados)

Recorrido: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas
pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania | (JO L 066, 6.3.2014, p. 26) e a Decisdo de
Execugdo 2014/119/PESC de 14 de abril de 2014, que dé execucdo a Decisio 2014/119/PESC que impde medidas
restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO 2014 L 111,
p. 91) na medida em que se aplicam ao recorrente; e

— Condenar o Conselho no pagamento das suas proprias despesas e na totalidade das despesas do recorrente.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apOiO do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a infracdo do principio da presuncio de inocéncia, do direito a um processo equitativo e
dos direitos de defesa

— O recorrente funda a sua agdo, entre outros, no facto de ter sido inscrito na lista do Anexo a Decisdio 2014/119/
[PESC do Conselho, pela Decisdo de Execugdo 2014/119/PESC do conselho, antes de ter sido iniciada a investigacdo
relativa a sua alegada atividade criminal na Ucrania.

— O recorrente acrescenta que houve uma infragio do direito a um processo equitativo, uma vez que foi desrespeitado
o principio da presuncdo de inocéncia. O recorrente alega ainda que o Conselho nio o informou da sua inscri¢io na
lista nem dos fundamentos para as medidas restritivas tomadas contra ele, nem permitiu que tomasse conhecimento
desses factos dentro de um prazo razodvel ap6s a introdugdo dessas medidas. O recorrente alega que ndo pode,
atempadamente, tecer comentdrios acerca da decisdo impugnada ou exercer o seu direito de defesa no periodo
imediatamente ap6s a sua adogdo.

2. Segundo fundamento relativo ao facto de o Conselho ter excedido a sua esfera de poderes

— O recorrente contesta os vicios formais da medida impugnada, adotada pelo Conselho. Segundo o recorrente, a luz
da legislacdo penal, a fundamentacdo formulada nas referidas medidas é inteiramente desadequada e claramente ndo
inclui verdadeiros fundamentos politicos ou fundamentos que se relacionem com a alegada infracdo de Direitos
humanos, sendo apenas expostos em termos gerais no predmbulo. O recorrente alega ainda que o conselho excedeu
a sua esfera de poderes, uma vez que os fundamentos para as medidas oficialmente comunicados nio integram o
ambito no qual o Conselho estd autorizado a tomar medidas.

3. Terceiro fundamento relativo a uma violagdo do direito de propriedade

— A este respeito, o recorrente alega que a san¢do ¢ desproporcionada e que houve uma infracdo das garantias
conferidas pelo direito internacional tendo em vista a protegdo do direito de propriedade.

4. Quarto fundamento, relativo a infracdo do direito a integridade da pessoa e ao respeito pela vida privada e familiar e &
infragdo do principio da ndo discriminacdo

— O recorrente alega que a medida adotada é um ato que viola o direito a integridade da pessoa e afeta a sua vida
familiar e a sua esfera da vida privada.

— Segundo o recorrente, sofreu este uma lesio da sua boa reputacio e da sua dignidade, devido ao facto de ter
efetivamente sido acusado pelo Conselho, na decisdo impugnada e na decisdo de execugdo, de ter transferido para
fora da Ucrania fundos do Estado Ucraniano e de ter cometido infra¢des de Direitos Humanos, apesar de nenhuma
destas infragdes ter alguma vez sido provada e, apesar de aquando da sua inscri¢do na lista, o recorrente ndo estar
sequer a ser objeto de investigagdo quanto a essas infracdes.

— Adicionalmente, o recorrente alega que a medida do Conselho ¢ discriminatdria, uma vez que se encontrava inscrito
na lista sem qualquer fundamento para tal e, inversamente, a lista ndo inclui pessoas que deveriam ser inscritas
devido as suas atividades, que sio contrdrias aos interesses da Ucrdnia.

Recurso interposto em 16 de junho de 2014 — Reino Unido/Comissdo
(Processo T-437(14)
(2014/C 282/57)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Reino Unido (representantes: V. Wakefield, Barrister e M. Holt, agente)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular nove linhas (concretamente a oitava, nona e décima linhas da pagina 51 e a primeira a sexta linhas da pagina 52)
do Anexo a Decisdo de Execugdo da Comissdo, de 4 de abril de 2014, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia
Agricola (FEOGA), seccdo «Garantia», do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (Feader) (notificada com o nimero C (2014) 2008) (JO L 104, p. 43);

— Condenar a Comissio no pagamento das despesas do Reino Unido.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos, todos relacionados com a interpretagido da Comissdo do requisito legal de gestdo 8
(RLG 8») do Regulamento (CE) do Conselho n.° 17822003 (*), do Regulamento (CE) do Conselho n.° 73/2009 (%) e do
Regulamento (CE) do Conselho n.° 21/2004 ().

1. Com o seu primeiro fundamento o recorrente alega que a Comissio cometeu um erro de direito na sua interpretacio do
RLG 8. Os trés principais argumentos invocados em defesa deste fundamento sdo os seguintes:

— importa dar cumprimento a decisdo do legislador de excluir os artigos 6.°, 7.° e 8. do RLG n.° &;

— a inclusdo dos artigos 4.° e 5.° no RLG n.° 8 indica que o artigo 3.° ¢ insuficiente para que qualquer um dos seus
«elementos» constitua uma obrigacdo em matéria de condicionalidade; e

— a decisdo do legislador da Unido Europeia de tratar os artigos 4.° e 5.° de forma diferente dos artigos 6.°, 7.° e 8.°
baseia-se numa abordagem teleoldgica.

2. Com o seu segundo fundamento o recorrente alega que, com a sua interpretagdo do RLG n.° 8, a Comissdo violou o
principio da seguranca juridica, aplicdvel em particular quando uma medida tem consequéncias financeiras efou conduz
a aplicagdo de uma sancdo e exige que qualquer incerteza seja resolvida a favor do agricultor.

3. Com o seu terceiro fundamento o recorrente alega que, com a sua interpretacdo do RLG n.° 8, a Comissdo violou os
principios da ndo discriminagio e da igualdade de tratamento, que impdem que um agricultor que ndo tenha respeitado
um dos artigos do Regulamento n.” 21/2004 ndo elencado no RLG n.° 8 ndo deve ser tratado da mesma forma que um
agricultor que tenha violado um artigo do Regulamento n.° 21/2004 elencado no RLG n.° 8.

(") Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos
(CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.
© 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1)

() Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto
aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
Regulamentos (CE) n.® 1290/2005, (CE) n.® 2472006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30,
p. 16)

()  Regulamento (CE) n.° 21/2004 do Conselho de 17 de dezembro de 2003, que estabelece um sistema de identificacdo e registo de
ovinos e caprinos e que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 e as Diretivas 92/102/CE e 64/432/CEE (JO L 5, p. 8)

Recurso interposto em 13 de junho de 2014 — Silec/Comissio Europeia
(Processo T-438/14)
(2014/C 282/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes:  Silec Cable (Montereau Fault Yonne, France) e General Cable Corp. (Wilmington Estados Unidos)
(representantes: 1. Sinan, Barrister)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o artigo 1.° da Decisdo da Comissdo C (2014) 2139 final, de 2 de abril de 2014, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEA, processo COMP/AT.39610 — Power Cables (a seguir:
«Decisdo»), no que diz respeito a Silec Cable e a General Cable;

— A titulo subsididrio, alterar o artigo 2.° da Decisdo e reduzir o montante da coima imposta a Silec Cable e a General
Cable a luz dos fundamentos alegados em apoio do seu recurso;

— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e ndo ter respeitado os principios
relativos ao 6nus da prova, nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 1/2003 do Conselho.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e violado os principios relativos
ao 6nus da prova e da presungdo de inocéncia ao afirmar que a Silec Cable tinha a obrigagdo positiva de se distanciar
publicamente dos alegados acordos, decisdes e praticas concertadas.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e violado o principio da igualdade
de tratamento, ao concluir que a Silec Cable participou diretamente em acordos, decisdes e praticas concertadas desde
30 de novembro de 2005.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro manifesto de apreciagdo e ter violado o
principio da igualdade de tratamento, ao tratar a Silec Cable diferente e inconsistentemente, em comparagio com a
forma como tratou outros destinatirios da decis3o.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de, no minimo, a Comissdo ter cometido um erro manifesto de apreciacdo e ter
violado o principio da igualdade de tratamento e da proporcionalidade ao ndo qualificar a Silec Cable de participante

secundario.
Recurso interposto em 16 de junho de 2014 — LS Cable & System/Comissdo
(Processo T-439/14)
(2014/C 282/59)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: LS Cable & System Ltd. (Anyang, Republica da Coreia) (representantes: S. Kinsella e S. Spinks, Solicitor)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular os artigos 1.°, n.° 11 e 2.°, alinea t), da Decisdo da Comissdo C (2014) 2139 final, de 2 de abril de 2014, relativa
a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEA, processo COMP/AT.39610 —
Power Cables (a seguir: «Decisdon);

— A titulo subsididrio, reduzir o montante da coima imposta a recorrente no artigo 2.°, alinea t) da Decisdo;

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas efetuadas pela recorrente no processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Decisdo ndo apresentar provas suficientes para demonstrar que a recorrente
participou na infracdo tnica continuada, uma vez que a Decisdo se baseia num raciocinio incorreto e ndo apresenta
provas suficientes da participacdo da recorrente na infracio do artigo 101.°, n.° 1 TFUE, do artigo 2.° do Regulamento
1/2003 e vulnera o principio da presungdo de inocéncia.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a aplicagdo da Decisdo do n.” 18 das Orientagdes para o cdlculo das coimas
violar as Orientagdes e violar os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da protegdo das legitimas
expectativas, porque:

— sem ter para tal uma justificacio objetiva, ndo cumpre as Orientagdes da Comissdo para o célculo das coimas, ao
tratar diferentemente os cabos elétricos UG e SM com o objetivo de atribuir a recorrente as vendas feitas no EEE e
por ndo refletir a importancia relativa da recorrente na infragdo;

— gera uma vantagem discriminatdria para os produtores (incluindo a recorrente) que apenas fabricam cabos UG; e
— leva a uma atribui¢do desproporcionada elevada das vendas no EEE da recorrente

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo pela Decisdo do artigo 23.° do Regulamento (CE) 1/2003, do n.° 20 das
Orientagdes para o célculo das coimas e do principio da proporcionalidade, ao ndo atender devidamente a gravidade da
infragdo na fixagdo do montante da coima da recorrente, ndo tendo em conta:

— O facto de que a recorrente apenas produzia cabos de energia UG;

— O desconhecimento da recorrente quanto a parte da infragdo relativa aos cabos SM e quanto a alguns elementos-
-chave da parte da infracdo relativa aos cabos UG; e

— A conduta concorrencial da recorrente no EEE e nos territorios de exportacdo e o seu incumprimento na parte do
cartel relativa aos cabos UG.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo pela Decisdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento,
por ndo conceder a recorrente uma redugdo decorrente de circunstancias atenuantes mais elevada do que 11 %.

Recurso interposto em 16 de junho de 2014 — Taihan Electric Wire/Comissdo
(Processo T-446[14)
(2014/C 282/60)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Reptiblica da Coreia) (representantes: R. Antonini e E. Monard,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a Decisdo da Comissio C (2014) 2139, de 2 de abril de 2014, relativa a um procedimento nos termos do

artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° EEA, processo AT.39610 — Power Cables (a seguir: «Decisdo»), na medida em que é
dirigida a recorrente;
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— A titulo subsididrio, reduzir o montante da coima imposta a recorrente; e

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo ao facto de a Comissio ndo poder invocar a sua competéncia sobre a conduta da
recorrente e ndo ter demonstrado que a recorrente participou numa infragdo sanciondvel nos termos do artigo 101.
© TFUE, uma vez que o objeto do seu comportamento alegadamente anti-concorrencial ndo estava relacionado com o

mercado do EEE e o seu alegado comportamento anti-concorrencial ndo podia ter tido e ndo teve qualquer efeito no
mercado do EEE.

2. Segundo fundamento relativo ao facto de a Comissdo se ter baseado erradamente nas provas obtidas nas inspecdes feitas
a determinadas empresas, tendo em contA a ilegalidade das decisdes de inspegio.

3. Terceiro fundamento relativo a determinagdo incorreta pela Comissdo da duragdo da alegada infragdo relativamente a
recorrente, violando assim entre outros, os principios in dubio pro reo e da ndo discriminagio e nio tendo produzido
prova relevante.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a abordagem diferenciada feita pela Comissdo relativamente a recorrente e as
demais empresas em relagdo as quais estava disponivel prova semelhante, violar os principios da ndo discriminagio e da
proporcionalidade no que respeita a recorrente.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a determinagdo da Comissdo de aplicar a coima a recorrente violar o principio
da ndo discriminagdo, o principio da proporcionalidade (tal como previsto, entre outros, no artigo 5.° TUE, bem como
no artigo 49.° da Carta de Fundamentais da Unido Europeia), o artigo 23.°, n.° 3 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢
82.° do Tratado, as Orientagdes (incluindo o n.° 18 e o n.° 37 destas) e o principio da confianga legitima.

Recurso interposto em 16 de junho de 2014 — nkt cables e NKT Holding/Comissdo
(Processo T-447(14)
(2014/C 282/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: nkt cables GmbH (Koln, Alemanha) e NKT Holding A/S (Brendby, Dinamarca) (representantes: M. Kofmann e B.
Creve, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo C (2014) 2139, de 2 de abril de 2014, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e
do artigo 53.° do Acordo EEA, processo AT.39610 — Power Cables (a seguir: «Decision);

— A titulo subsididrio, anular parcialmente a Decisdo e reduzir substancialmente a coima que lhes é imposta;
— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas; e

— Tomar quaisquer outras medidas que considere apropriadas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a violagdo pela Comissdo dos direitos de defesa das recorrentes e do principio geral da
igualdade de armas, ao recusar-lhes o acesso a potenciais provas de defesa, recebidas pela Comissdo ap6s a notificagio
da sua comunicacio de acusacdes.

2. Segundo fundamento relativo a errada defini¢do pela Comissdo do dmbito territorial da infragdo tnica e continuada e a
aplicacdo errada do critério dos efeitos proprios.

3. Terceiro fundamento relativo ao facto de a Decisdo conter erros de apreciacio manifestos, no que respeita ao
comportamento no qual se declarou que a NKT Cables estava envolvida, e com a conclusdo que tal comportamento
demonstrou a participacdo da NKT Cables em todas as atividades que constituem a infragdo tinica e continuada, ou o
conhecimento delas.

4. Quarto fundamento relativo ao erro cometido pela Comissdo quanto a determinagdo da duracdo da participagdo da
NKT Cables na infra¢do tnica e continuada.

5. Quinto fundamento relativo ao facto de o montante da coima que foi imposta as recorrentes ser injustificado e
desproporcionadamente elevado.

Recurso interposto em 17 de junho de 2014 — Hitachi Metals/Comissdo
(Processo T-448(14)
(2014/C 282/62)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Hitachi Metals Ltd. (Téquio, Japdo) (representantes: P. Crowther e C. Drew, Solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o artigo 1.° da Decisdo da Comissdo C (2014) 2139 final, de 2 de abril de 2014, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEA, processo COMP/AT.39610 — Power Cables (a seguir:
«Decisao);

— A titulo subsididrio, anular parcialmente a Decisdo e reduzir substancialmente o montante da coima imposta a J-Power
Systems e a recorrente; e,

— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Decisdo dever ser anulada, uma vez que a Comissio ndo provou a existéncia
de uma infracdo dnica complexa e continuada constante num acordo entre os produtores asidticos e europeus, no
sentido de se manterem fora de cada territério e a um acordo para repartir projetos entre empresas europeias, dentro do
Espaco Econémico Europeu (EEE).

2. Segundo fundamento, relativo a alegacio de que a Comissdo cometeu erros de facto e de direito, ao aplicar o artigo 101.
® TFUE, na medida em que a Decisdo ndo prova suficientemente o envolvimento da J-Power Systems Corporation
durante toda a dura¢ido da infragio.

3. Terceiro fundamento, relativo aos erros de direito e de apreciacio cometidos pela Comissdo ao calcular a coima imposta
a J.-Power Systems Corporation, na medida em que esta nio reflete a gravidade da violagdo e o papel substancialmente
limitado da J-Power Systems Corporation durante uma significativa parte dessa infragio.
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4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a Decisdo dever ser anulada na integra, na medida em que se baseia de forma
significativa nas provas que a Comissdo obteve ilegalmente durante inspecdes as instalagdes da Nexans. Tais provas sio
essenciais para as alegacdes da Comissio e, particularmente, para determinar o cardter tinico e continuado da infracdo,
bem como para repartir projetos entre as empresas europeias dentro do Espago Econémico Europeu (EEE).

Recurso interposto em 17 de junho de 2014 — Nexans France e Nexans/Comissdo
(Processo T-449/14)
(2014/C 282/63)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Nexans France (Clichy, Franca) e Nexans S.A. (Paris, Franga) (representantes: M. Powell, Solicitor, G. Forwood,
Barrister, e A. Rogers, Solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissio C (2014) 2139, de 2 de abril de 2014, relativa a um procedimento nos termos do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE, processo AT.39610 — Power Cables (a seguir: «Decisdo»);

— Anular parcialmente a decisio impugnada, na medida em que declara que a Nexans France participou na infragdo antes
de 22 de fevereiro de 2011;

— Reduzir o montante da coima imposta as recorrentes para um montante que corresponda a uma menor dura¢do e a um
fator de gravidade reduzido; e

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas efetuadas pelas recorrentes no processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso as recorrentes invocam trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo ao facto de que, ao obter determinadas informacdes no decurso da inspegdo sem aviso
prévio as instalagdes da Nexans France, a Comissdo agiu excedendo os poderes que lhe sdo conferidos pelo Regulamento
1/2003 e violou o direito das recorrentes a confidencialidade.

2. Segundo fundamento relativo ao erro cometido pela Comissdo na determinagdo da dura¢do da infragio.

3. Terceiro fundamento relativo ao erro manifesto de apreciagio da Comissdo, na medida em que esta ndo teve em conta a
ndo aplicagdo da alegada infracdo e a auséncia de efeitos para os consumidores e na medida em que nio forneceu
fundamentacio adequada e violou o principio da igualdade de tratamento.

Recurso interposto em 27 de junho de 2014 — CHEMK e KF/Comissio
(Processo T-487(14)
(2014/C 282/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Chelyabinsk, Russia) e Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Novokuznetsk, Riissia) (representantes: B. Evtimov e M. Krestiyanova, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 360/2014 da Comissdo, de 9 de abril de 2014, que institui um direito anti-
-dumping definitivo sobre as importacdes de ferro-silicio origindrio da Republica Popular da China e da Rissia, na
sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do artigo 11. °, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 (*) do
Conselho («regulamento de base»), JO L 107, p. 13);

— Condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro de direito resultante de uma interpretagio errada do artigo 2.°, n.° 9, do
regulamento de base efou a um erro manifesto de apreciacdo na conclusio da Comissio de que uma tnica entidade
econdmica ¢é irrelevante para a determinagio do prego de exportacdo calculado (incluindo os ajustamentos ao prego de
exportacdo), nos termos do artigo 2.%, n.” 9, do regulamento de base, bem como na conclusio subsequente de que uma
dedugdo total de todos os custos VAG (custos de venda, administrativos e outros encargos gerais) e dos lucros da RFA
International do preco de exportacdo calculado do CHEMK Group era justificada. Na medida em que a Comissdo se
baseou nas conclusdes acima referidas para rejeitar a argumentacdo da existéncia de uma dnica entidade econémica
invocada pelas recorrentes, estas alegam que a referida rejei¢gdo também estd viciada por erro de direito efou erro
manifesto de apreciacdo.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 11.° n.° 10, do regulamento de base e a consequente violagdo do
artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base, por parte da Comissdo, ao deduzir os direitos anti-dumping do preco de
exportacdo calculado das recorrentes. A violagdo do artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base resulta da aplicacio pela
Comissdo de uma nova metodologia para analisar se os direitos estdo devidamente refletidos no prego de revenda, a
qual era diferente da utilizada no dltimo inquérito de reexame intercalar que deu origem aos direitos aplicados as
recorrentes.

3. Terceiro fundamento, relativo a existéncia de vdrios erros manifestos de apreciagdo dos factos e das provas nas
conclusdes da Comissio sobre a alegada probabilidade de reincidéncia de dumping danoso relativamente as
importacOes russas.

(")  Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho de 30 de novembro de 2009, relativo & defesa contra as importacdes objeto de
dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Recurso interposto em 26 de junho de 2014 — Mdr Inversiones/Comissio
(Processo T-488/14)
(2014/C 282/65)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Mdr Inversiones, SL (Madrid, Espanha) (representante: M. Linares Gil, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada porquanto qualifica o conjunto de medidas que constituem alegadamente o SEAF um
auxilio de Estado novo e incompativel com o mercado interno;

— anular, subsidiariamente, os artigos 1.° e 4.° da decisdo impugnada, que identificam os investidores dos AIE como
beneficidrios dos alegados auxilios e destinatarios tnicos da ordem de recuperagio;
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— anular, subsidiariamente, o artigo 4.° da decisdo impugnada, na medida em que ordena a recuperacio dos alegados
auxilios violando de forma flagrante o principio da seguranga juridica, e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sido semelhantes aos invocados no processo T-700/13, Bankia/Comissdo.

E alegado, em especial, um erro na qualificagio de auxilio de Estado do denominado sistema de arrendamento fiscal
espanhol (SEAF) no seu conjunto e das medidas individuais, um erro na identificacdo do beneficidrio das medidas e a
violagdo do principio da seguranca juridica.

Recurso interposto em 26 de junho de 2014 — Espacio Activos Financieros/Comissio
(Processo T-489/14)
(2014/C 282/66)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Espacio Activos Financieros, SL (Madrid, Espanha) (representante: A. De Zunzunegui Ruano, advogado)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada porquanto qualifica o conjunto de medidas que constituem alegadamente o SEAF um
auxilio de Estado novo e incompativel com o mercado interno;

— anular, subsidiariamente, os artigos 1.° e 4.° da decisdo impugnada, que identificam os investidores dos AIE como
beneficidrios dos alegados auxilios e destinatarios tnicos da ordem de recuperagio;

— anular, subsidiariamente, o artigo 4.° da decisdo impugnada, na medida em que ordena a recuperacio dos alegados
auxilios violando de forma flagrante o principio da seguranga juridica, e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos
Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos invocados no processo T-700/13, Bankia/Comissio.

E alegado, em especial, um erro na qualificagio de auxilio de Estado do denominado sistema de arrendamento fiscal
espanhol (SEAF) no seu conjunto e das medidas individuais, um erro na identificacio do beneficidrio das medidas e a
violagdo do principio da seguranga juridica.

Recurso interposto em 30 de junho de 2014 — Bodegas Muga/Comissio
(Processo T-491/14)
(2014/C 282/67)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Bodegas Muga, SL (Haro, Espanha) (representantes: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero e
A. Lamadrid de Pablo, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada porquanto qualifica o conjunto de medidas que, nos termos desta, constituem o SEAF um
auxilio de Estado novo e incompativel com o mercado interno;

— anular, subsidiariamente, os artigos 1.° e 4.° da decisdo impugnada, que identificam os investidores dos AIE como
beneficidrios dos alegados auxilios e destinatdrios tinicos da ordem de recuperagio;

— anular, subsidiariamente, o artigo 4.° da decisdo impugnada, na medida em que ordena a recuperacio dos alegados
auxilios em violagdo dos principios gerais do direito da UE;

— em qualquer caso, anular o artigo 4.° da decisdo impugnada, na medida em que se pronuncia sobre a legalidade dos
contratos privados entre os investidores e outras entidades, e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo os invocados no processo T-700/13, Bankia/Comissdo.

Recurso interposto em 30 de junho de 2014 — La Perla/IHMI — Alva Management (LA PERLA)
(Processo T-492[14)
(2014/C 282/68)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: La Perla sp. z. 0.0. (Varsévia, Polonia) (representante: M. Siciarek, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Alva Management GmbH (Icking, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 28 de abril de 2014, no processo R 626/2013-4;

— Condenar o IHMI e a outra parte, caso intervenha, nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «<LA PERLA», para produtos e servicos das classes 5 ¢ 44 — Pedido de
marca comunitdria n.° 9 854 225

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: A outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: A marca nominativa <PERLAMAR», registada como marca nacional e
comunitaria

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Deferimento parcial da oposicio
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Decisdo da Camara de Recurso: Anulagdo parcial da decisdo impugnada

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009

Recurso interposto em 2 de julho de 2014 — Derivados del Fldor/Comissio
(Processo T-500/14)
(2014/C 282/69)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Derivados del Flior, SA (Bilbao, Espanha) (representante: J. De Juan Casadevall, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— subsidiariamente e caso se considere o SEAF um auxilio de Estado ilegal, ordenar a recuperagio apenas até a data da
publicagdo no JOUE da decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo, em 21 de setembro de 2011, e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso dirige-se contra a decisdo da Comissdo Europeia, de 17 de julho de 2013, relativa ao regime fiscal
aplicével a determinados acordos de locacdo financeira, também conhecido por Sistema de Arrendamento Fiscal espanhol.
SA.21233 C/2011 (ex NN/2011, ex CP 137/2006).

Os motivos e principais alegagdes sdo semelhantes aos que foram invocados nos processos T-401/14, Duro Felguera/
[Comissdo e T-700/13, Bankia/Comissdo.

£ alegado, nomeadamente, a incorreta ndo aplicagio, ao presente litigio dos artigos 17.°, 18.° ¢ 19.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, a inexisténcia de beneficio fiscal competitivo, a determinacdo improcedente do
beneficidrio do auxilio de Estado, a compatibilidade do auxilio de Estado com o mercado interno, a pratica de desvio de
poder por parte da institui¢do recorrida e a violagdo dos principios da igualdade e da confianca legitima.

Recurso interposto em 2 de julho de 2014 — Fami-Cuatro de Inversiones/Comissio
(Processo T-501/14)
(2014/C 282/70)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Fami-Cuatro de Inversiones, SA (Madrid, Espanha) (representante: J. De Juan Casadevall, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— subsidiariamente e caso se considere o SEAF um auxilio de Estado ilegal, ordenar a recuperagio apenas até a data da
publicagdo no JOUE da decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo, em 21 de setembro de 2011, e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais alega¢des sio os mesmos que foram invocados no processo T-500/14, Derivados del Flior/

[Comissdo.
Recurso interposto em 2 de julho de 2014 — Torrevisa/Comissdo
(Processo T-502/14)
(2014/C 282/71)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Torrevisa, SA (Torrevieja, Espanha) (representante: J. De Juan Casadevall, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— subsidiariamente e caso se considere o SEAF um auxilio de Estado ilegal, ordenar a recuperagio apenas até a data da
publicacio no JOUE da decisdo de inicio do procedimento formal de investigagdo, em 21 de setembro de 2011, e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais alega¢des sio os mesmos que foram invocados no processo T-500/14, Derivados del Flior/

[Comissdo.
Recurso interposto em 2 de julho de 2014 — Euroways/Comissio
(Processo T-503/14)
(2014/C 282/72)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Euroways, SL (Hospitalet de Llobregat, Espanha) (representante: J. De Juan Casadevall, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— subsidiariamente e caso se considere o SEAF um auxilio de Estado ilegal, ordenar a recuperagio apenas até a data da
publicagdo no JOUE da decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo, em 21 de setembro de 2011, e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais alega¢des sio os mesmos que foram invocados no processo T-500/14, Derivados del Fltor/

[Comissdo.
Recurso interposto em 2 de julho de 2014 — Sertrans Catalunya/Comissdo
(Processo T-504/14)
(2014/C 282/73)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Sertrans Catalunya, SA (Barcelona, Espanha) (representante: J. De Juan Casadevall, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— subsidiariamente e caso se considere o SEAF um auxilio de Estado ilegal, ordenar a recuperacdo apenas até a data da
publicagdo no JOUE da decisio de inicio do procedimento formal de investigacdo, em 21 de setembro de 2011, e

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais alegagdes sio os mesmos que foram invocados no processo T-500/14, Derivados del Flior/

[Comissdo.
Recurso interposto em 27 de junho de 2014 — Grandi Navi Veloci/Comissio
(Processo T-506/14)
(2014/C 282/74)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Grandi Navi Veloci SpA (Palermo, Itdlia) (representantes: S. Grassani, S. Ravenna e A. Franchi, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a Decisdo C(2013) final da Comissdo Europeia, de 22 de janeiro de 2014, na medida em que a Comissdo decidiu
que a subvencdo concedida a Saremar para atividades promocionais e as garantias (empréstimos bancdrios e cartas de

inten¢do) prestadas pela Regione Sardegna ndo constituem auxilios de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE;

— Condenar a Comissdo nas despesas do presente processo.



C 282/56 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.8.2014

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a Decisdo C(2013) final da Comissdo Europeia, de 22 de janeiro de 2014, respeitante as
medidas de auxilio SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) e SA.32016 (2011/C), prestadas pela Regione Sardegna a
Saremar. Nesta decisdo, a Comissdo entendeu, designadamente, que a subvencdo concedida a Saremar para atividades
promocionais e as garantias (empréstimos bancdrios e cartas de intencdo) prestadas pela Regione Sardegna ndo constituem
auxilios de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento, relativo a violagdo e errada aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a Grandi Navi Veloci alega
que a decisio ¢ ilegal, na medida em que afirma que a Saremar nio obteve uma vantagem econdmica com a
remuneracdo paga pela Regione Sardegna por alegadas atividades promocionais. Segundo a recorrente, a Comissdo
violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE ao considerar que o preco pago pela Regione Sardegna a titulo de remuneracdo das
atividades promocionais atribuidas a Saremar, no montante de 3 000 000 euros, era conforme aos valores de mercado e
ndo preenchia o requisito da vantagem econdmica para a sociedade beneficidria.

2. No segundo fundamento, a Grandi Navi Veloci, em primeiro lugar, alega o erro manifesto de apreciagdo da Comissio no
que respeita ao carater alegadamente inadequado do método utilizado pelo perito nomeado pelo Tribunale di Genova e,
em segundo lugar, critica a atuagdo da Comissdo por falta de atividade instrutdria e por violagdo do principio da boa
administragio.

3. No terceiro fundamento, a Grandi Navi Veloci alega a contradigdo e a insuficiente fundamentacdo da decisdo, na acegio
do artigo 296.° TFUE, no que respeita a qualificagio da medida atinente as alegadas atividades promocionais como nio
constituindo um auxilio.

4. No quarto fundamento, a Grandi Navi Veloci alega, em primeiro lugar, a violagdo e a errada aplicacdo do artigo 107.°, n.
1, TFUE, quanto a afirmac¢do de que os empréstimos bancdrios e as cartas de inten¢do ndo constituem um auxilio de
Estado, e, em segundo lugar, a correspondente violagdo do dever de fundamentagdo da decisdo na acegdo do artigo 296.
o

TFUE.
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