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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Supremo

Tribunal  Administrativo

(Nejvyssi  spravni  soud)

(Reptiblica Checa) em 24 de maio de 2012 — JS/Ceskd

sprdva socidlniho zabezpeceni
(Processo C-253[12)
(2012/C 273/02)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: ]S

Demandado no processo original: Ceskd sprava socidlniho zabez-
peceni (administragdo da seguranca social checa)

Questdes prejudiciais

1.

O Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, relativo a
aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos mem-
bros das suas familias que se deslocam no interior da Co-
munidade () [Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativo & coordenagdo dos
sistemas de seguranga social] (3 exclui do seu ambito de
aplicagdo pessoal um cidaddo da Republica Checa que, em
circunstincias como as do presente processo, estava sujeito,
até 1 de janeiro de 1993, a legislagdo do sistema de pensdes
de um antigo Estado (a Reptiblica Federativa Checa e Eslo-
vaca, a seguir «RFCE») e esses periodos de seguro, nos ter-
mos do artigo 20.° do Acordo relativo a Seguranga Social
celebrado em 29 de outubro de 1992 entre a Reptblica
Checa e a Republica Eslovaca, referido no anexo II do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho [anexo II do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho], sdo considerados periodos de seguro na Re-
publica Eslovaca e, segundo as normas nacionais estabeleci-
das pelo Tribunal Constitucional da Reptiblica Checa, sio
simultaneamente considerados periodos de seguro na Repi-
blica Checa?

Em caso de resposta negativa a questdo (1):

2. O artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Em

Europeia, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 2, do Tratado
da Unido Europeia e com o artigo 3.° n.° 1, do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho (ou artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho), impede as autoridades da Reptiblica Checa,
em circunstincias como as do presente processo, de darem
um tratamento preferencial [um complemento a prestagdo
de velhice nos casos em que o montante da prestagdo con-
cedida ao abrigo do artigo 20.° do Acordo relativo a Segu-
ranca Social celebrado em 29 de outubro de 1992 entre a
Repuiblica Checa e a Reptblica Eslovaca e do Regulamento
(CEE) n. 1408/71 do Conselho (Regulamento n.°
883/2004) é inferior a prestagdo que teria sido concedida
se a pensdo de reforma tivesse sido calculada de acordo com
a legislagdo da Republica Checa] apenas aos cidaddos da
Reptiblica Checa, nos casos em que o direito fundamental
a seguranga na velhice, tal como interpretado pelo Tribunal
Constitucional da Republica Checa especificamente em rela-
cdo aos periodos de seguro cumpridos na antiga RFCE e
considerado parte da identidade nacional, impde esse trata-
mento e em que 0 mesmo ndo viola o direito a livre circu-
lagdo dos trabalhadores — um direito fundamental da Unido
—, tendo presente que a concessio de semelhante trata-
mento a todos os outros cidaddos dos Estados-Membros
da UE que tivessem cumprido periodos de seguro semelhan-
tes na antiga RFCE comprometeria significativamente a es-
tabilidade financeira do sistema de pensdes da Republica
Checa?

caso de resposta afirmativa a questdo (2):

O direito da Unido opde-se a que o orgdo jurisdicional
nacional — o tribunal supremo do Estado em matéria de
direito administrativo, de cujas decisdes ndo cabe recurso —
esteja, por forga do direito nacional, vinculado pelo enten-
dimento juridico do Tribunal Constitucional da Republica
Checa nos casos em que esse entendimento ndo se afigure
conforme ao direito da Unido, tal como interpretado pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia?
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Recurso interposto em 1 de junho de 2012 — Reino Unido
da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte/Conselho da Unido
Europeia, Parlamento Europeu

(Processo C-270[12)
(2012/C 273/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
(representantes: A. Robinson, agente, . Stratford, QC, A. Hens-
haw, Barrister)

Recorridos: Conselho da Unido Europeia, Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do artigo 28.° do Regulamento (UE) n.° 236/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de marco de
2012, relativo as vendas a descoberto e a certos aspetos dos
swaps de risco de incumprimento (1).

— Condenagdo dos recorridos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 28.°, intitulado «Poderes de interven¢do da ESMA em
circunstincias excecionais», exige que a Autoridade Europeia dos
Valores Mobilidrios e dos Mercados) (<ESMA») proiba ou impo-
nha condi¢des a participagdo de pessoas singulares ou coletivas
nas vendas a descoberto ou em transagdes semelhantes, ou exija
que essas pessoas comuniquem ou divulguem essas posigdes.

A ESMA deve tomar essas medidas se a) estas se destinarem a
enfrentar uma ameaca para o correto funcionamento e a inte-
gridade dos mercados financeiros ou para a estabilidade da
totalidade ou de parte do sistema financeiro na Unido; b) o
caso tiver implicacdes transfronteiricas; e ¢) nenhuma autoridade
competente tiver tomado medidas para enfrentar a ameaca ou
uma ou mais autoridades competentes tiverem tomado medidas
que ndo sejam adequadas para enfrentar a ameaca. Estas medi-
das serdo validas por um prazo de até trés meses, mas a ESMA
tém poderes para as renovar indefinidamente. Estas medidas
prevalecerdo sobre quaisquer medidas anteriores tomadas por
autoridades competentes ao abrigo do Regulamento relativo as
vendas a descoberto.

O Reino Unido alega que o artigo 28.° ¢ ilegal com os seguintes
fundamentos:

Em primeiro lugar, o artigo 28.° é contrdrio ao segundo prin-
cipio estabelecido pelo Tribunal de Justica no acérddo de 13 de
junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (9/56, Colet. 1957 e
1958, p. 178, Recueil, p. 11), porquanto:

1. Os critérios sobre o momento a partir do qual a ESMA deve
intervir por forga do artigo 28.° implicam a concessdo de
um amplo poder discriciondrio.

2. E conferida 2 ESMA uma ampla gama de opcdes a respeito
das medidas a impor e das excec¢des a especificar, sendo que
estas opgdes tém implicagdes muito significativas na politica
econdmica.

3. Os fatores que a ESMA deve ter em conta incluem critérios
altamente subjetivos.

4. E conferido 2 ESMA o poder de renovagio destas medidas
sem qualquer limitagdo no tempo relativamente a sua dura-
¢do total.

5. Ainda que (contrariamente ao que alega o Reino Unido) o
artigo 28.° ndo implique a ESMA na escolha das opgdes da
politica macroecondmica, a verdade é que confere 3 ESMA
um amplo poder discriciondrio no que respeita a aplicacdo
desta politica a um qualquer caso especifico, tal como se
verificava no préprio processo Meroni.

Em segundo lugar, o artigo 28.° tem por objetivo conferir a
ESMA poderes para imposi¢io de medidas de aplicagdo geral
com forca de lei, o que é contrdrio ao enunciado pelo Tribunal
de Justica no acérddo Giuseppe Romano/Institut national d'as-
surance maladie-invalidité, (98/80, Recueil [1981], p. 1241).

Em terceiro lugar, o artigo 28.° pretende conferir a ESMA po-
deres para adogdo de atos ndo legislativos de aplicacdo geral,
sendo que, a luz dos artigos 290.° e 291.° TFUE, o Conselho
ndo tem poderes nos termos dos Tratados para, abstraindo do
quadro do previsto nestas disposicdes, delegar tais poderes a
uma mera agéncia.

Em quarto lugar, se e na medida em que o artigo 28.° secja
interpretado como conferindo a ESMA poderes para tomar me-
didas individuais dirigidas a pessoas singulares ou coletivas,
violard o previsto no artigo 114.° TFUE.

O artigo 28.° pode ser retirado das disposi¢des do Regulamento
relativo as vendas a descoberto. A sua revogagio deixard essen-
cialmente intacta a parte restante deste Regulamento.

() JO L 86, p. 1.

vy,

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi
spravni soud (Repiblica Checa) em 4 de junho de 2012
— Jifi Sabou/Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Processo C-276/12)
(2012/C 273/04)
Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud
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Partes no processo principal

Recorrente: Jiti Sabou

Recorrido: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Questdes prejudiciais

1. Decorre do direito da Unido Europeia o direito de um con-
tribuinte de ser informado de uma decisdo das autoridades
fiscais de formularem um pedido de informagio em confor-
midade com a Diretiva 77/799/CEE? (1) Um contribuinte
tem o direito de participar na formulagio do pedido dirigido
ao Estado-Membro requerido? No caso de esse direito ndo
decorrer do direito da Unido Europeia, pode o direito na-
cional conceder a um contribuinte direitos semelhantes?

2. Um contribuinte tem o direito de participar na inquiri¢io de
testemunhas no Estado requerido, no ambito da tramitacio
de um pedido de informagio nos termos da Diretiva
77/799|CEE? O Estado-Membro requerido é obrigado a in-
formar previamente o contribuinte da data em que a teste-
munha vai ser inquirida, se o Estado-Membro requerente o
tiver solicitado?

3. As autoridades fiscais do Estado-Membro requerido, quando
prestam uma informagdo em conformidade com a Diretiva
77/799|CEE, estdo obrigadas a respeitar, na sua resposta,
um determinado contetido minimo, de modo a que fique
claro quais as fontes e por que método as autoridades fiscais
requeridas obtiveram a informagdo prestada? O contribuinte
pode impugnar a exatiddo da informacdo assim prestada,
por exemplo com base em vicios processuais no Estado
requerido, anteriores a prestagdo da informagdo? Ou ¢é apli-
cdvel o principio da confianca e cooperagio mtuas, se-
gundo o qual a informacio prestada pelas autoridades fiscais
requeridas ndo pode ser posta em causa?

—

Diretiva 77/799|CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1977,
relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos Esta-
dos-Membros no dominio dos impostos diretos (JO L 336, p. 15; EE
09 F1 p. 94).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Oberlandesgericht Koblenz (Alemanha) em 7 de junho de

2012 — Deutsche Lufthansa AG/Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH

(Processo C-284/12)
(2012/C 273/05)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Koblenz

Partes no processo principal

Recorrente: Deutsche Lufthansa AG

Recorrida: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

Questdes prejudiciais

1.

~—

Uma decisdo, ndo impugnada, da Comissdo, de dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo nos termos do artigo
108.%, n.° 3, segundo periodo, TFUE, tem como consequén-
cia que um 6rgdo jurisdicional nacional, num processo que
tem por objeto a recuperacdo de pagamentos efetuados e a
cessagdo de futuros pagamentos, esteja vinculado ao enten-
dimento juridico da Comissdo na decisdo de dar inicio ao
procedimento em relagdo a apreciacdo do cardter de auxilio?

Em caso de resposta negativa a primeira questio:

Devem as medidas de uma empresa publica na acegdo do
artigo 2.°, alinea b), i), da Diretiva 2006/111/CE (!), que
explora um aeroporto, nos termos da regulamentagio sobre
os auxilios de Estado, ser consideradas desde logo uma
medida seletiva na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
porque dela beneficiam apenas as companhias aéreas que
usam o aeroporto?

Em caso de resposta negativa a segunda questdo:

a) O requisito do cardter seletivo ndo estd preenchido
quando a empresa publica que explora o aeroporto con-
cede, de forma transparente, as mesmas condi¢des a to-
das as companhias aéreas que decidem utilizar o aero-
porto?

b) O mesmo vale também quando a entidade gestora do
aeroporto segue um determinado modelo de negécio
(neste caso: colaboragdo com as designadas companhias
aéreas de baixo custo — Low-cost-carrier), e as condi¢des
de utilizacdo, por terem sido adaptadas a essa clientela,
ndo sio da mesma forma atrativas para todas as compa-
nhias aéreas?

c) Estamos, em todo o caso, perante uma medida seletiva
quando uma parte substancial do volume de passageiros
do aeroporto durante varios anos se deveu a uma com-
panhia aérea?

Diretiva 2006/111/CE da Comissdo, de 16 de novembro 2006,

relativa a transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-
-Membros e as empresas puiblicas, bem como a transparéncia finan-
ceira relativamente a certas empresas (JO L 318, p. 17).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Alemanha) em 12 de
junho de 2012 — Michael Schwarz/Stadt Bochum

(Processo C-291/12)
(2012/C 273/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Partes no processo principal

Recorrente: Michael Schwarz

Recorrida: Stadt Bochum

Questdo prejudicial

O artigo 1.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 22522004 (') do
Conselho, de 13 de dezembro de 2004, [...] na reda¢do que lhe
foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 444/2009 (3 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009 [...] é vélido?

(") Regulamento (CE) n.° 2252/2004 do Conselho, de 13 de dezembro
de 2004, que estabelece normas para os dispositivos de seguranca e
dados biométricos dos passaportes e documentos de viagem emiti-
dos pelos Estados-Membros (JO L 385, p. 1).

(®) Regulamento (CE) n.° 444/2009 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 6 de maio de 2009, que altera o Regulamento (CE) n.°
2252/2004 do Conselho que estabelece normas para os dispositivos
de seguranga e dados biométricos dos passaportes e documentos de
viagem emitidos pelos Estados-Membros (JO L 142, p. 1), na sua
versdo rectificada (JO L 188, p. 127).

Recurso interposto em 14 de junho de 2012 — Comissdo
Europeia/Reino de Bélgica

(Processo C-296[12)
(2012/C 273/07)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e W.
Roels, agentes)

Recorrido: Reino da Bélgica

Pedidos da recorrente

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— Declarar que o Reino da Bélgica, ao aprovar e manter em
vigor uma reducdo de imposto para as poupangas-reforma,
na parte que a mesma s6 ¢é aplicavel as institui¢des belgas e
a fundos belgas, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incum-
bem por for¢a do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, designadamente dos artigos 56.° e 63.%

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo entende que a ndo concessdo de uma reducio de
imposto para os pagamentos a instituicdes sedeadas noutro
Estado-Membro, ao passo que é concedida uma redugdo de
imposto para os pagamentos a institui¢des estabelecidas na Bél-
gica, constitui um entrave a livre circulagdo de servicos, tanto
para os destinatdrios desses servicos como para os prestadores
de servicos que ndo estdo estabelecidos no territorio belga.

Do mesmo modo, a Comissio entende que a ndo concessio de
uma reducdo de imposto para depésitos em contas individuais
ou coletivas, ou para pagamentos de prémios de contratos de
seguro de vida, junto de institui¢des estabelecidas noutro Esta-
do-Membro, ao passo que ¢é concedido uma reducio de imposto
para depdsitos e pagamentos andlogos junto de institui¢des
estabelecidas na Bélgica, constitui um entrave a livre circulagio
de capitais, no sentido de que os titulares de depdsitos ou
tomadores de seguro belgas sdo dissuadidos de terem depdsitos
junto de ou celebrarem um contrato de seguro de vida com
uma instituicdo ndo estabelecida na Bélgica, porque estes dep6-
sitos ou contratos de seguro de vida ndo podem beneficiar do
desagravamento fiscal e, consequentemente, sdo menos favor-
veis.

Segundo a Comissio, ndo existe nenhuma justificacdo para estes
entraves.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil

d’Etat (Franca) em 18 de junho de 2012 — Confédération

paysanne/Ministério da Alimentagio, da Agricultura e da
Pesca

(Processo C-298/12)
(2012/C 273/08)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Confédération paysanne

Recorrido: Ministério da Alimentagdo, da Agricultura e da Pesca

Questdes prejudiciais

1. Os n 1 e 5 do artigo 40.° do Regulamento n.°
1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003 (1),
autorizam, tendo em conta os seus termos e também a sua
finalidade, os Estados-Membros a basear o direito a revalo-
rizagdio do montante de referéncia dos agricultores cuja
produgio tenha sido gravemente afetada devido aos com-
promissos agroambientais aos quais estiveram sujeitos du-
rante todo ou parte do periodo de referéncia na comparagio
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entre os montantes dos pagamentos diretos recebidos du-
rante os anos afetados por tais compromissos e aqueles que
foram recebidos durante os anos nio afetados?

2. Os n® 2 e 5 do artigo 40.° do Regulamento n.°
1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, au-
torizam os Estados-Membros a basear o direito a revalori-
zacdo do montante de referéncia dos agricultores cuja pro-
ducdo tenha sido gravemente afetada devido aos compro-
missos agroambientais aos quais foram sujeitos durante a
totalidade do periodo de referéncia na comparagdo entre o
montante de pagamentos diretos recebidos durante o dltimo
ano ndo afetado por um compromisso agroambiental, in-
clusive se esse ano for oito anos anterior ao periodo de
referéncia, e o montante médio anual dos pagamentos dire-
tos recebidos durante o periodo de referéncia?

() Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro
de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE)
nS 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE)
n° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE)
n° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 e (CE)
n° 2529/2001 (JO L 270, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi
spravni soud (Repdblica Checa) em 18 de junho de 2012
— Green — Swan Pharmaceuticals CR, a.s./Stdtni
zemé&délskd a potravindifskd inspekce, dstfedni inspektorat

(Processo C-299/12)
(2012/C 273/09)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: Green —Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

Recorrida: Statni zemédélskd a potravindfskd inspekce, dstfedni
inspektorat

Questdes prejudiciais

1. A seguinte alegagdo de sadde «Este produto também contém
célcio e Vitamina D3, que ajudam a reduzir um fator de
risco no aparecimento de osteoporose e de fraturas» ¢
uma alegagio de redugio de um risco de doenca na acegdo
do artigo 2.° n.° 2, ponto 6, do Regulamento (CE) n.°
1924/2006, de 20 de dezembro de 2006, relativo as alega-
¢des nutricionais e de sadde sobre os alimentos (!), con-
forme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 116/2010 da

Comissdo, de 9 de fevereiro de 2010 (3), ainda que ndo
indique expressamente que o consumo desse produto redu-
ziria significativamente um fator de risco no desenvolvi-
mento da doenca mencionada?

2. O conceito de marca de fabrico ou comercial, na acecio do
artigo 28.%, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1924/2006, de
20 de dezembro de 2006, relativo as alega¢des nutricionais
e de satde sobre os alimentos, conforme alterado pelo Re-
gulamento (UE) n.° 116/2010 da Comissdo, de 9 de feve-
reiro de 2010, também inclui as comunica¢des de cardter
comercial que figuram na embalagem do produto?

3. A medida transitdria prevista no artigo 28.°, n.° 2, do Re-
gulamento (CE) n.° 1924/2006, de 20 de dezembro de
2006, relativo as alegacdes nutricionais e de satide sobre
os alimentos, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n° 116/2010 da Comissio, de 9 de fevereiro de 2010,
deve ser interpretada no sentido de que se refere a (quais-
quer) alimentos existentes antes de 1 de janeiro de 2005, ou
a alimentos que ostentem uma marca de fabrico ou comer-
cial e que existiam, sob essa forma, antes daquela data?

(") Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo as alegacdes nutri-
cionais e de satide sobre os alimentos (JO L 404, p. 9).

(®) Regulamento (UE) n.° 116/2010 da Comissdo, de 9 de fevereiro de
2010, que altera o Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento
Europeu e do Consclho no que se refere a lista de alegagdes nutri-
cionais (JO L 37, p. 16).

Acdo intentada em 26 de junho de 2012 — Comissdo
Europeia/Repiblica Eslovaca

(Processo C-305/12)
(2012/C 273/10)

Lingua do processo: eslovaco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (Representantes: P. Hetsch, D.
Dissterhaus, A. Tokar, agentes)

Demandada: Republica Eslovaca

Pedidos da demandante

— Declarar que a Republica Eslovaca, ao ndo ter adotado as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas ne-
cessarias para por o seu direito interno em conformidade
com a Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos resi-
duos e que revoga certas diretivas (!), ou ndo as tendo co-
municado a Comissdo, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 40.° da referida diretiva;
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— Aplicar a Reptblica Eslovaca, nos termos do artigo 260.°, Demandada: Republica da Polénia
n.° 3, TFUE, uma san¢do pecunidria compulséria pelo in-
cumprimento do dever de comunicar as medidas adotadas
para por o seu direito interno em conformidade com a Pedidos da demandante
Diretiva 2008/98/CE, no montante didrio de 17 136 euros,
a contar do dia da prolacio do acérdio no presente pro-
cesso;

— Declarar que, ndo tendo adotado todas as disposigdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessarias para
transpor a Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e

— condenar a Republica Eslovaca nas despesas. do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos

residuos e que revoga certas diretivas (1), e, em todo o caso,

ndo tendo informado a Comissdo da adogdo dessas dispo-

Fundamentos e principais argumentos 40 ot TISSA0 é (4P
sicdes, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes

O prazo para a adogdo das medidas de transposi¢do da diretiva que lhe incumbem por forca do artigo 40.°, n.° 1, da refe-
expirou em 12 de dezembro de 2010. rida diretiva;
() JO L 312, de 22.11.2008, p. 3. — condenar a Reptiblica da Pol6nia, em conformidade com o

artigo 260.°, n.° 3, TFUE, no pagamento de uma sangdo
pecunidria compulséria por incumprimento da obrigagdo
de comunicar as medidas de transposicio da Diretiva

Acdo intentada em 26 de junho de 2012 — Comissdo 2008/98/CE, no montante de 67 314,24 euros por dia, a
Europeia/Repiblica da Poldnia contar da data da prolagdo do acérddo no presente proces-
$0;

(Processo C-308/12)
— condenar a Republica da Poldnia nas despesas do processo.
(2012/C 273/11)
Lingua do processo: polaco Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da Diretiva 2008/89/CE expirou em

12 de dezembro de 2010.
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Hetsch, D. _
Diisterhaus e K. Herrmann) () JOL 312, p. 1.
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 4 de julho de 2012 — ICO
Satellite/Comissdo

(Processo T-350/09) ()

(«Recurso de anulacdo — Prazo de recurso — Inicio da con-
tagem — Inexisténcia de erro desculpdvel — Inadmissibilidade
manifesta»)

(2012/C 273[12)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ICO Satellite Ltd (Slough, Reino Unido) (representan-
tes: S. Tupper, solicitor, D. Anderson, QC, e D. Scannell, bar-
rister)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Braun e A.
Nijenhuis, agentes, assistidos por D. Van Liedekerke e K. Plat-
teau, advogados)

Intervenientes em apoio da recorrida: Conselho da Unido Europeia
(representantes: F. Florindo Gijéon e G. Kimberley, agentes); e
Solaris Mobile Ltd (Dublin, Irlanda) (representantes: . Wheeler,
solicitor, e A. Robertson, barrister)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo n.° 2009/449/CE da Comissio,
de 13 maio de 2009, relativa a selecio dos operadores de
sistemas pan-europeus que permitem a oferta de servicos de
comunica¢des moéveis por satélite (MSS) (JO L 149, p. 65).

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. A ICO Satellite Ltd suportard as suas proprias despesas e as
despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

3. O Conselho da Unido Europeia e a Solaris Mobile Ltd suportardo
as suas proprias despesas.

() JO C 267 de 7.11.2009.

Despacho do Tribunal Geral de 4 de julho de 2012 —
TME/Comissdo

(Processo T-329/11) ()

(«Contratos piiblicos de servicos — Concurso relativo a rea-
bilitacdo da estacdo de tratamento das dguas residuais de
Bucareste, cofinanciado pelos fundos estruturaisISPA — De-
cisdo pretensamente irregular das autoridades romenas de re-
jeicdo da proposta submetida pela recorrente — Recusa da
Comissdo de dar inicio a um processo de corregdo financeira
contra a Roménia — Inadmissibilidade manifesta»)

(2012/C 273[13)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: TME SpA — Termomeccanica Ecologia (Mildo, Itdlia)
(representantes: C. Malinconico, S. Fidanzia e A. Gigliola, advo-
gados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Aresu e P. van
Nuffel, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido de anulagdo da carta da Comissdo, de 20
de abril de 2011, que tem por objeto a queixa da sociedade
TME SpA relativa ao incumprimento do direito Unido Europeia
por parte da Roménia no quadro do projeto «Bucharest Waste-
water Treatment Plant Rehabilitation: Stage I ISPA 2004/R0/1
6/P[PE/003 03», inerente a restruturacdo da estagdo de trata-
mento das dguas residuais de Bucareste [D (2011)REGIO.B3
IMAD], e, por outro, pedido de indemnizacdo.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. A TME SpA — Termomeccanica Ecologia suportard as suas
proprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

() JO C 252 de 27.8.2011.
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Despacho do Tribunal Geral de 9 de julho de 2012 —
Pigui/Comissio

(Processo T-382/11) ()

(«Ag¢do por omissio — Tomada de posicio — Pedido de
injungdo — Inadmissibilidade manifesta»)

(2012/C 273/14)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Cristina Pigui (Strejnic, Roménia) (representante: M.
Alexe, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: J. Enegren e D.
Roussanov, agentes)

Objeto

Acdo por omissio que visa a declaragio de que a Comissdo
Europeia se absteve ilegalmente de tomar posi¢do sobre o pe-
dido da demandante de que, em primeiro lugar, por um lado,
seja realizada, em conformidade com os artigos 4.° ¢ 15.° da
Decisdo n.° 1720/2006/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 15 de novembro de 2006, que estabelece um pro-
grama de agdo no dominio da aprendizagem ao longo da vida
(O L 327, p. 45), uma investigacio sobre o master online
organizado pela Académie européenne en ligne (EOA), fundada
pelo Centre international de formation européenne (CIFE), em
cooperacdo com a cdtedra Jean-Monnet da Universidade de Co-
l6nia (Alemanha), e, por outro, sejam tomadas todas as medidas
previstas no artigo 6.° da decisdo acima referida, de forma a
impedir que as ilegalidades cometidas se reproduzam, em se-
gundo lugar, seja restabelecida a situagdo em que se inicialmente
encontravam as pessoas lesadas por essas ilegalidades ou, pelo
menos, a demandante, e, por fim, seja posto fim ao financia-
mento do referido master em caso de inobservancia dos prin-
cipios fundamentais em matéria de direitos do homem, aos
quais ¢ feita referéncia no artigo 1.°, n.° 3, alinea i), da referida
decisdo, bem como dos principios pertinentes do direito da
Unido Europeia.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. C. Pigui é condenada nas despesas.

() JO C 282 de 24.9.2011.

Despacho do Tribunal Geral de 3 de julho de 2012 —
Ghreiwati/Conselho

(Processo T-543[11) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restriti-

vas tomadas contra a Siria — Retirada da lista de pessoas em

causa — Recurso de anulagio — Ndo conhecimento do
mérito»)

(2012/C 273[15)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Emad Ghreiwati (Al Maliki, Siria) (representante: P.-F.
Gaborit, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M.-M.
Joséphides e B. Driessen, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (represen-
tantes: S. Bartelt e E. Cujo, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo, por um lado, do Regulamento (UE) n.°
878/2011 do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que altera
o Regulamento (UE) n.° 442/2011, que impde medidas restri-
tivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO L 228, p. 1), e da
Decisio 2011/522/PESC do Conselho, de 2 de setembro de
2011, que altera a Decisdo 2011/273/PESC que impde medidas
restritivas contra a Siria (JO L 228, p. 16), e, por outro, do
Regulamento (UE) n.° 950/2011 do Conselho, de 23 de setem-
bro de 2011, que altera o Regulamento (UE) n.° 442/2011, que
impde medidas restritivas tendo em conta a situacio na Siria
(JO L 247, p. 3), e da Decisdo 2011/628/PESC do Conselho, de
23 de setembro de 2011, que altera a Decisio 2011/273/PESC
que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 247, p. 17),
na medida em que o nome do recorrente figura na lista das
pessoas as quais sdo de aplicar as medidas restritivas tendo em
conta a situagdo na Siria.

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.

2. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

() JO C 355 de 3.12.2011.
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Despacho do Tribunal Geral (Sexta Seccdo) de 3 de julho
de 2012 — Woodman Labs/IHMI — 2 Mas 2 Publicidad
Integral (HERO)

(Processo T-606/11) ()

(«Marca comunitdria — Oposi¢do — Desisténcia da oposicdo
— Extingdo da instdncia »)

(2012/C 273/16)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Woodman Labs (Sausalito, Estados Unidos da Amé-
rica) (representante: M. Graf, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: P. Geroulakos, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no

Tribunal Geral: 2 Mas 2 Publicidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz,
Espanha)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
[HMI de 29 de setembro de 2011 (processo R 876/2010-4),
relativo a um processo de oposigdo entre 2 Mas 2 Publicidad
Integral, SL e Woodman Labs, Inc.

Dispositivo
1. E extinta a instdncia.

2. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 32 de 4.2.2012

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2012 —
Chico’s Brands Investments/[HMI — Artsana (CHICO’S)

(Processo T-83(12) (')

(«<Marca comunitdria — Oposi¢do — Desisténcia da oposicdo
— Nao conhecimento do mérito»)

(2012/C 273/17)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Chico’s Brands Investments (Fort Myers, Estados Uni-
dos da América) (representante: T. Holman, solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: P. Geroulakos, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Artsana SpA (Gran-
date, Itélia)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso
do THMI de 27 de outubro de 2011 (processo R 2084/2010-1),
relativa a um processo de oposicdo entre a Artsana SpA e a
Chico’s Brands Investments, Inc.

Dispositivo
1. Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.

2. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 118 de 21.4.2012

Recurso interposto em 22 de maio de 2012 —
MPM-Quality e Eutech/[HMI — Elton hodindfskd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Processo T-215/12)
(2012/C 273/18)

Lingua em que o recurso foi interposto: checo

Partes

Recorrente: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republica Checa)
e EUTECH akciové spolecnost (Sternberk, Reptiblica checa) (re-
presentante: M. Kyjovsky, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Elton hodindiskd,
as.

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Quarta Cimara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos) de 5 de margo de 2012 no processo
R 826/2010-4;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaragdo de nuli-
dade: Marca composta «MANUFACTURE PRIM 1949»
n.° 3531662 para produtos e servicos das classes 9, 14 e 35

Titular da marca comunitdria: Elton hodinafskd, a.s.
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Parte que pede a declaracdo de nulidade da marca comunitdria: As
recorrentes

Fundamentos do pedido de declaragio de nulidade: Pedido formulado
com fundamento no artigo 51.°, n.° 1, alinea b), conjugado
com o artigo 8.° n. 1, alineas a a) e b), do Regulamento
(CE) n.° 207/2009, e com fundamento no artigo 52.°, n.° 1,
alinea b), desse regulamento

Decisdo da Divisdo de Anulagio: Indeferido o pedido.
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: As recorrentes alegam que a Camara de
Recurso violou o artigo 8.%, n.° 1, alineas a) e b), e n.° 5, ¢ o
artigo 52.° n.° 1, alinea b), ambos do Regulamento (CE) n.°
207/2009 (a seguir «Regulamento»), porquanto:

— Partiu de uma interpretagio incorreta do 6nus de arguicdo e
prova previstos nos artigos 54.° e 165.%, n.° 4, do Regula-
mento;

— Aplicou incorretamente a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga;

— Néo levou em conta a exploragio, cardter bem conhecido e
uso significativos da marca registada internacional, que sdo
importantes para a percegdo do sinal PRIM pelos consumi-
dores relevantes;

— Aplicou incorretamente o artigo 55.°, em conexdo com o
artigo 41.°, do Regulamento, quando afirmou que os direi-
tos ao sinal anteriores tém de pertencer a0 mesmo titular;

— Nio tomou posi¢do sobre os factos invocados pelas recor-
rentes nem sobre as provas produzidas pelas mesmas, ndo
deu a devida importancia a essas provas e ndo se debrucou
de todo sobre algumas dessas provas (p. ex., os contratos de
licenca);

— Nio levou em conta o facto de ja estarem registadas, na
Unido Europeia, marcas semelhantes que contém a palavra
«PRIM».

Recurso interposto em 4 de junho de 2012 —
SNCF/Comissdo

(Processo T-242/12)
(2012/C 273[19)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Société nationale des chemins de fer francais (SNCF)
(Paris, Franga) (Representantes: P. Beurier, O. Billard e V. Landes,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada na totalidade;

— condenar a Comissio na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagdo da Decisdo C(2012) 1616 final da
Comissdo, de 9 de margo de 2012, que declara incompativeis
com o mercado interno os auxilios executados pela Republica
Francesa a favor da Sernam SCS (!), entre outros por recapita-
lizagdo, por garantias concedidas e pelo abandono de créditos
contra a Sernam pela recorrente.

Em apoio do recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. O primeiro fundamento prende-se com a violagdo dos di-
reitos de defesa da recorrente, uma vez que, a0 tomar, na
decisio impugnada, uma posi¢do que ndo figurava na deci-
sdo de inicio do processo, a Comissio ndo permitiu a re-
corrente dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista
quanto a pertinéncia dessa posigio.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a uma violagdo do prin-
cipio da protegdo da confianca legitima, na medida em que
a decisdo «Sernam 2» (%) criou uma situagdo que legitimou a
confianca da parte recorrente no carater regular da cessdo
dos ativos em bloco da Sernam.

3. O terceiro fundamento é relativo a uma violagdo do seu
dever de diligéncia e do principio da seguranga juridica, na
medida em que a Comissio adotou uma decisdo cerca de
sete anos apds a cessdo dos ativos em bloco da Sernam.

4. O quarto fundamento € relativo a erros de direito e de facto,
na medida em que a Comissdo considerou que as condi¢des
enunciadas pelo artigo 3.°, n.° 2, da decisdo «Sernam 2» ndo
foram respeitadas. Este fundamento ¢é desenvolvido em seis
partes relativas a erros que a Comissdo alegadamente come-
teu ao considerar:

— que a cessdo dos ativos em bloco da Sernam nio ocor-
reu em 30 de junho de 2005;

— que a mesma ndo constitui uma venda;

— que constitui uma transmissdo da totalidade (ativos e
passivos) da Sernam SA;

— que ndo se limitou aos ativos da Sernam SA, mas foi
aumentada em 59 milhdes de euros;

— que ndo teve lugar através de um processo transparente
e aberto;

— e que a finalidade de uma venda dos ativos ndo foi
respeitada.
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5. O quinto fundamento ¢é relativo a um erro de direito, na
medida em que a Comissio considerou que a obrigagio de
recuperagdo do auxilio de 41 milhdes de euros foi trans-
ferida para a Financiére Sernam e respetivas filiais, ao passo
que ndo se pode considerar que a Financiére Sernam tenha
beneficiado de uma vantagem, na medida em que pagou o
preco de mercado pelos ativos em bloco da Sernam.

6. O sexto fundamento ¢ relativo a uma falta de fundamenta-
¢do e a erros de facto e de direito, uma vez que a Comissdo
considerou que as medidas do protocolo de acordo relativo
a cessdo dos ativos em bloco da Sernam constitufam auxi-
lios de Estado quando o prego pago pela aquisicio era um
preco de mercado resultante de um concurso aberto, trans-
parente, incondicional e ndo discriminatério e era larga-
mente inferior ao custo de liquidagdo que a recorrente teria
de suportar em caso de liquidagdo judicial da Sernam.

() Auxilio de Estado n.° C 37/2008 — Franca — Aplicacdo da decisio
«Sernam 2» — SA. 12522.

(%) Decisio 2006/367/CE da Comissdo, de 20 de outubro de 2004,
relativa ao auxilio estatal parcialmente executado pela Franga a favor
da empresa «Sernam» [notificado com o ntimero C(2004) 3940]
(JO 2006, L 140, p.1).

Recurso interposto em 25 de junho de 2012 — Bimbo v
IHMI — Café do Brasil (Caffé KIMBO)

(Processo T-277[12)
(2012/C 273/20)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Bimbo, SA (Barcelona, Espanha) (representante: J.
Carbonell Callicd, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Café do Brasil SpA
(Melito di Napoli, Itdlia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— alterar a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 15 de maio de 2012, no processo
R 1017/2011-4;

— a titulo subsididrio e apenas no caso de indeferimento do
anterior pedido, anular a decisdo da Quarta Cdmara de Re-
curso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 15 de maio de 2012,
no processo R 1017/2011-4; e

— condenar o recorrido e a outra parte no processo no paga-
mento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: a marca figurativa em preto, verme-
lho, dourado e branco «Caffe KIMBO», para produtos das classes
11, 21 e 30 — pedido de marca comunitaria n.° 3478311

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigio: a
recorrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: marca figurativa
espanhola «BIMBO» registada sob o n.° 291655, para produtos
da classe 30; marca notdria anterior em Espanha «BIMBO» para
produtos da classe 30

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferiu a oposi¢do para parte dos
produtos controvertidos

Decisio da Cdmara de Recurso: anulou parcialmente a decisdo
recorrida e negou provimento ao recurso quanto ao restante

Fundamentos invocados:

— violagdo dos artigos 64.°, 75.° e 76.° do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho;

— violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 22 de junho de 2012 — Inter-
-Union Technohandel[[HMI — Gumersport Mediterranea
de Distribuciones (PROFLEX)

(Processo T-278/12)
(2012/C 273/21)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Inter-Union Technohandel GmbH (Landau in der
Pfalz, Alemanha) (representantes: K. Schmidt-Hern e A. Feutlins-
ke, lawyers)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Gumersport Medi-
terranea de Distribuciones, SL (Barcelona, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 27 de mar¢o de 2012, proferida no
processo R 413/2011-2; e
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— condenar o IHMI nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa PROFLEX» para
produtos e servicos das classes 9, 12 e 25

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: A
recorrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marca alema,
registada sob o n.° 39628817 para a marca nominativa «PRO-
FEX», para produtos das classes 6, 8, 9, 11, 12, 16, 17 e 21

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferiu parcialmente a oposigio

Decisdo da Cimara de Recurso: Anulou a decisio impugnada e
rejeitou a oposi¢do na sua integra

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 42.°, n.° 2 e 3, do

Regulamento (CE) n.° 207/2009 e da Regra 22 do Regulamento
da Comissio (CE) n.° 2868/95.

Recurso interposto em 28 de junho de 2012 — Cartoon
Network v IHMI — Boomerang TV (BOOMERANG)

(Processo T-285/12)
(2012/C 273/22)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: The Cartoon Network, Inc. (Wilmington, Estados
Unidos da América) (representante: 1. Starr, Solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Boomerang TV, SA
(Madrid, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 2 de abril de 2012, no processo
R 699/2011-2; e

— condenar o recorrido no pagamento das despesas efetuadas
pela recorrente no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa <BOOMERANG»
para produtos das classes 38 e 41

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: a
outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: marca nominativa
comunitdria BOOMERANG TV» registada sob o n.° 1160050,
para produtos da classe 41

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: deferiu a oposi¢do
Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 26 de junho de 2012 — EI du Pont
de Nemours/IHMI — Zueco Ruiz (ZYTEL)

(Processo T-288/12)
(2012/C 273/23)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Estados Unidos) (representante: E. Armijo Chavarri, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Enrique Zueco Ruiz
(Zaragoza, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 29 de margo de 2012, no processo
R 464[2011-2; e

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Cémara de Recurso

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa «ZYTEL» para
produtos e servicos das classes 9, 12 e 37

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: A
recorrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Registo de marca
nominativa comunitdria «ZYTEL», sob o n.° 369314, para pro-
dutos das classes 1 e 17; marca notéria «ZYTEL», para produtos
das classes 1 e 17
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Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Rejeicdo da oposi¢io na sua
totalidade

Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 8.°, n.° 1, alinea b),
e 8., n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 3 de julho de 2012 — Deutsche
Bank/ITHMI (Passion to Perform)

(Processo T-291/12)
(2012/C 273/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deutsche Bank (Frankfurt am Main, Alemanha) (re-
presentantes: R. Lange, T. Gotting e G. Hild, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos), de 24 de abril de 2012, no processo
R 2233/2011-4; e

— condenar o ITHIM nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Registo internacional, que designa a
Comunidade Europeia, da marca nominativa «Passion to Per-
form» para produtos e servicos das classes 35, 36, 38, 41 e
42 — Pedido de marca comunitiria n.>® W 1066295

Decisdo do examinador: Recusa de protecdo da marca na Comu-
nidade Europeia

Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 3 de julho de 2012 — Mega Brands
v IHMI — Diset (MAGNEXT)

(Processo T-292/12)
(2012/C 273/25)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Mega Brands International, Luxembourg, Zweignie-
derlassung Zug (Zug, Suica) (representante: A. Nordemann, ad-
vogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Diset, SA (Barcelo-
na, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 24 de abril de 2012, no processo
R 1722/2011-4, e indeferir a oposi¢io n.° B 1681447; e

— condenar o recorrido no pagamento das despesas do pro-
cesso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa «<MAGNEXT»,
para produtos da classe 28 — pedido de marca comunitdria
n.° 8990591

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo: a
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: marca figurativa
espanhola <MAGNET 4» registada sob o n.° 2550099, para
produtos da classe 28; pedido de marca comunitdria n.°
3840121 da marca figurativa «Diset Magnetics», para produtos
e servicos das classes 16, 28 e 41

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferiu a oposicdo e indeferiu na
integra o pedido de marca comunitdria

Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho.
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Recurso interposto em 4 de julho de 2012 —

Alemanha/Comissdo
(Processo T-295/12)
(2012/C 273/26)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Alemanha (representantes: T. Henze e J. Moller, bem
como os advogados T. Libbig e M. Klasse)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissdo Europeia, de 25 de abril de

2012, relativa a medida SA.25051 (C 19/2010) (ex NN
23/2010) concedida pela Alemanha a favor da Zweckver-
band Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland,
im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weil-
burg (processo C(2012) 2557 final);

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos.

1.

Primeiro fundamento, relativo a violacdo dos artigos 107.°,
n° 1, e 106.° n.° 2, TFUE, na medida em que a Comissdo
negou erradamente que a manutencdo, pela Zweckverband,
de uma reserva para o caso de uma epizootia era um servico
de interesse econdémico geral e na medida em que a Comis-
sdo ultrapassou de forma estridente os limites do poder de
apreciagdo que os tribunais da Unido lhe reconhecem. Em
especial, a Comissdo ndo teve em conta que o seu controlo
do poder de apreciagio que os Estados-Membros tém na
definicdo dos servicos de interesse econdmico geral se limita,
segundo a jurisprudéncia assente dos tribunais da Unido,
apenas aos «erros manifestos de apreciagdio» e que ndo
pode substituir a apreciagdo das autoridades competentes
do Estado-Membro pela sua apreciagio.

Segundo fundamento, relativo a violacio do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, na medida em que a Comissdo declarou erra-
damente a existéncia de uma vantagem econdmica, com
base num exame errado dos chamados critérios Altmark,
segundo os quais uma compensagdo em contrapartida da
execucdo de obrigacdes econdmicas de servico publico ndo
implica uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE. No 4mbito do exame de cada um dos quatro critérios
Altmark, a Comissdo cometeu erros relevantes para efeitos
da decisdo. Em especial no que diz respeito ao terceiro
critério Altmark, a Comissdo ndo se limitou a apreciar a
questdo de saber se a compensa¢do ultrapassava o que era
necessario para cobrir os custos ocasionados pela execucdo

das obrigagdes econdmicas de servigo ptiblico. Em vez disso,
a Comissdo verificou indevidamente se o volume das reser-
vas suplementares mantidas pela Zweckverband Tierkérper-
beseitigung, tendo em conta cendrios de epizootia conside-
rados possiveis, era inadequado, entendimento que confir-
mou apesar de estudos técnicos em sentido contrario.

Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°, n.°
1, TFUE devido a conclusdes erradas decanto aos factos
constitutivos do prejuizo para as trocas comerciais entre
os Estados-Membros e da distorcio da concorréncia. E certo
que a Comissdo reconhece que a Zweckverband Tierkorper-
beseitigung dispde legitimamente, na sua zona de elimina-
¢do, de um monopdlio regional, no dmbito do qual ndo estd
exposta a nenhuma concorréncia legal. Contudo, a Comis-
sdo ndo retira desse facto a conclusio, que se impde, de que
ndo pode haver, nem que seja potencialmente, um prejuizo
para as trocas dos Estados-Membros ou uma distor¢ido da
concorréncia, visto que a Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung nio concorre de todo em todo com outras empresas,
em especial empresas provenientes de outros Estados-Mem-
bros que se queiram estabelecer no territério em causa.

Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 106.°, n.°
2, TFUE, devido & apreciagdo errada das condicdes de auto-
rizacdo fixadas nessa disposi¢do. Em especial a Comissio
ndo tem em conta, na decisio impugnada, que, segundo
essa disposi¢do, deve verificar a existéncia de uma compen-
sacdo excessiva para servi¢os de interesse econémico geral.
Nio pode, contudo, negar que se verificam os requisitos
constantes da disposi¢do pondo em causa o montante dos
custos da prestagdo, a oportunidade das decisdes politicas
adotadas pelas autoridades nacionais nesse territorio ou a
eficiéncia econémica do operador.

Quinto fundamento, relativo a ingeréncia na reparticio de
competéncias entre a Unido e os Estados-Membros, bem
como a violagdo do principio, de direito da Unido, da sub-
sidiariedade, na medida em que a Comissdo violou grave-
mente a prerrogativa dos Estados-Membros e dos seus or-
ganismos na delimitacdo e definicio dos servicos de inte-
resse geral, ao substituir pela sua prépria apreciagio a das
autoridades competentes (violagdo do artigo 14.° TFUE e do
artigo 5.°, n.° 3, Tratado da Unido Europeia).

Sexto fundamento, relativo a um erro de apreciagio da
Comissdo e a uma violacdo da proibicdo geral de discrimi-
nagdo prevista no direito da Unido, na medida em que a
Comissdo ndo limitou o seu controlo da definicdo de um
servico ptiblico aos erros manifestos de apreciagdo.

Sexto fundamento, relativo a falta de fundamentacio da
decisdo impugnada (violagdo do artigo 296.°, n.° 2, TFUE).
Com efeito, a Comissdo ndo indica, nessa decisdo, que as
autoridades competentes, o legislador e o Bundesverwal-
tungsgericht, cometeram um «erro manifesto de apreciacdo»,
na acecdo da jurisprudéncia dos tribunais, da Unido ao qua-
lificarem de servico de interesse econdémico geral a manu-
tengdo de capacidades suplementares para uma epizootia.
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Acio intentada em 2 de julho de 2012 — Evropaiki
Dynamiki/Comissdo

(Processo T-297/12)
(2012/C 273/27)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (repre-
sentante: B. Christianos, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Condenar a Comissdo no pagamento a demandante do
montante de 50 000 euros, a titulo de ressarcimento do
dano causado a sua reputagdo profissional devido a violagio
do segredo profissional pela Comissdo, acrescido de juros
indemnizatdrios a partir de 3 de julho de 2007 até a pro-
lagdo do acérddo no presente litigio e ao seu pagamento
integral;

— condenar a Comissdo nas despesas da demandante.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, a demandante pede ao Tribunal da
Unido Europeia o ressarcimento do dano sofrido devido ao
comportamento ilegal da Comissdo Europeia (a seguir «Comis-
sdo»), nos termos do artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE
(responsabilidade extracontratual da Unido). Mais precisamente,
a Comissdo prejudicou a reputagdo profissional da recorrente ao
ter enviado, em 3 de julho de 2007, a sociedades terceiras um
documento relativo a uma investigagdo em curso contra a re-
corrente.

A recorrente sustenta que estdo reunidos os pressupostos da
responsabilidade extracontratual da Comissdo, conforme inter-
pretados pela jurisprudéncia, quanto ao ressarcimento dos danos
causados a sua reputacgdo profissional, pelo facto de a Comissio
ter comunicado ilegalmente a terceiros a existéncia e o con-
tetido de uma investigagio em curso contra a recorrente, bem
como informagdes que lhe dizem respeito cobertas pelo segredo
profissional.

Recurso interposto em 9 de julho de 2012 — Lidl Stiftung
v IHMI — A Colmeia do Minho (FAIRGLOBE)

(Processo T-300/12)
(2012/C 273/28)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Alemanha) (re-
presentantes: M. Wolter e A. Berger, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: A Colmeia do
Minho L9 (Aldeia de Paio Pires, Portugal)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 2 de abril 2012, no processo R 1981/2010-2,
na parte em que deferiu a oposi¢io;

— condenar o recorrido no pagamento das despesas do pro-
cesso; e

— condenar a interveniente no pagamento das despesas no
Instituto.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: a marca figurativa «FAIRGLOBE»,
para produtos e servicos das classes 18, 20, 24, 25, 29, 30,
31, 32 e 33 — pedido de marca comunitdria n.° 6896261

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: a
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: marca figurativa
portuguesa «<GLOBO PORTUGAL», registada sob o n.° 221497,
para produtos da classe 30; marca figurativa portuguesa
«GLOBO PORTUGAL», registada sob o n.° 221498, para pro-
dutos da classe 29; marca figurativa portuguesa «GLOBO», re-
gistada sob o n.° 311549, para produtos da classe 29; marca
figurativa portuguesa «GLOBO», registada sob o n.° 337398,
para produtos das classes 2, 29 ¢ 30

Decisdo da Divisio de Oposigdo: deferiu parcialmente a oposigdo

Decisdo da Camara de Recurso: julgou o recurso parcialmente
procedente e parcialmente improcedente
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Fundamentos invocados:

— violagdo do artigo 15.°, n.° 1, em conjugagio com o artigo
42.°,n.° 2 e 3, do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho
e da Regra 22, n.® 3 e 4, do Regulamento n.° 2868/95 da
Comissdo;

— violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 6 de julho de 2012 — Torrefacgio
Camelo/IHMI — Pato Hermanos (Ornamentacio de
embalagens para café)

(Processo T-302/12)
(2012/C 273/29)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Torrefacgdo Camelo Ld* (Campo Maior, Portugal)
(representante: ]. Massaguer Fuentes, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Lorenzo Pato Her-
manos, SA (Madrid, Espanha)

Pedidos

A recorrente pede ao Tribunal Geral que se digne receber a
peticdo inicial, juntamente com as suas cdpias e os documentos
anexos e, como tal, considerar interposto tempestivamente e
com observincia de todas as formalidades o presente recurso
da Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso do Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e mode-
los) de 17 de abril de 2012 no processo R 2378/2010-3 e que,
depois de realizados os trimites oportunos, dé provimento ao
recurso, anulando a decisdo recorrida e confirmando a decisdo
da Divisio de Anulagio de 26 de novembro de 2010 que
anulou o modelo comunitirio n.° 0 0070 6940 0001, com
condenagio expressa nas despesas da Lorenzo Pato Hermanos,
SA, caso conteste 0 presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaragdo de nuli-
dade: Desenho com fundo vermelho, grios de café com con-
torno branco repartidos de maneira aleatéria sobre o fundo, e
duas franjas horizontais, uma superior e uma inferior, de cor
amarela sobrepostas ao fundo vermelho, para produtos da
classe de Locarno n® 99 00 — Desenho comunitario registado
n.° 0 0070 6940-0001.

Titular da marca comunitdria: Lorenzo Pato Hermanos, SA

Parte que pede a declaragio da nulidade da marca comunitdria: A
requerente

Fundamentos do pedido de declaragio de nulidade: Violacdo dos
artigos 4.° a 9.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: Deferimento do pedido de de-
claracio de nulidade

Decisdo da Cdmara de Recurso: Anulagdo da decisdo da Divisio de
Anulagio e indeferimento do pedido de declaracio de nulidade

Fundamentos invocados: Violacdo dos artigos 5.° e 6.° do Regu-
lamento (CE) n°® 6/2002

Recurso interposto em 9 de julho de 2012 — Message
Management/IHMI — Absacker (ABSACKER of Germany)

(Processo T-304/12)
(2012/C 273/30)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Message Management GmbH (Wiesbaden, Alemanha)
(representante: C. Konle, Rechtsanwalt)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Absacker GmbH
(Colénia, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 21 de marco de 2012 no processo
R 1028/2011-1 e ndo dar provimento ao recurso relativo
ao processo de oposi¢do n.° B1663700 ao registo da marca
comunitdria n.° 8753691 apresentado pela recorrente;

— Condenar o recorrido nas despesas;

— A titulo subsididrio, anular a decisdo da Primeira CAmara de
Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) de 21 de margo de 2012 no
processo R 1028/2011-1 e nido dar provimento ao recurso
relativo ao processo de oposicdo n.° B1663700 ao registo
da marca comunitdria n.° 8753691 apresentado pela recor-
rente, na parte que se refere aos produtos das classes 32 e
33;

— A titulo ainda mais subsididrio, anular a decisio da Primeira
Camara de Recurso do Instituto de Harmoniza¢io do Mer-
cado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 21 de mar¢o
de 2012, no processo R 1028/2011-1 e ndo dar provi-
mento ao recurso relativo ao processo de oposi¢io n.°
B1663700 ao registo da marca comunitdria n.° 8753691
apresentado pela recorrente, na parte que se refere aos pro-
dutos da classe 33.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente
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Marca comunitdria em causa: Marca figurativa a preto e branco,
que representa uma aguia e contém os elementos nominativos
«ABSACKER of Germany», para produtos das classes 25, 32 e
33 — Pedido de registo de marca comunitdria n.° 8753691

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo:
Absacker GmbH

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Marca figurativa
nacional com as cores preto, laranja e branco, que contém os
elementos nominativos «<ABSACKER», para produtos das classes
25,33 e 43

Decisdo da Divisio de Oposicio: Indeferimento da oposicio

Decisdo da Camara de Recurso: Deu provimento ao recurso e
recusou o pedido de registo da marca

Fundamentos invocados: Entendimento errado de que existe seme-
lhanga e risco de confusdo entre as marcas

Recurso interposto em 10 de julho de 2012 — Spirlea/
Comissao

(Processo T-306/12)
(2012/C 273/31)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Darius Nicolai Spirlea (Cappezzano Piamore, Itdlia) e
Mihaela Spirlea (Cappezzano Piamore) (representantes: V. Foers-
ter e T. Pahl, Rechtsanwilte)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se dig-
ne:

— Aceitar a peti¢do apresentada nos termos do artigo 263.°
TFUE;

— Julgar a peti¢do admissivel;

— Julgar a peti¢do procedente e declarar que a Comissdo violou
formalidades essenciais e cometeu outras violacdes materiais;

— Com este fundamento, anular a Decisio do Secretariado-
-Geral da Comissdo Europeia de 21 de junho de 2012 (SG.B.
5/MKu/psi — Ares (2012)744102), na parte relativa aos
oficios informativos da Comissdo de 10 de maio de 2011
e 10 de outubro de 2011;

— Condenar a Comissio Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam seis funda-
mentos.

1.

~—

Violagdo do dever de apreciagdo previsto no Regulamento
(CE) n.° 1049/2001 (") e do alcance da apreciagio que de-
veria ter sido efetuada nos termos deste regulamento

No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam uma
violacdo do dever de apreciacdo das «exce¢des» previstas no
artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001, bem
como do alcance da apreciagdo que deveria ter sido efetuada
nos termos deste regulamento.

Violagdo do dever de fundamentacio na segunda decisdo de
21 de junho de 2012 nos processos 2012/1073 e
2012/1251

— No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam
uma violacdo do dever que incumbe a Comissdo, nos
termos exigidos pelo Estado de direito, de fundamentar a
recusa de acesso aos oficios informativos de 10 de maio
e de 10 de outubro de 2011.

Equiparagdo entre o procedimento piloto «informal» da
Unido e a agdo por incumprimento prevista no artigo 258.°
TFUE

— No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam que
a equiparacdo entre o procedimento piloto «informal» da
Unido e a agdo por incumprimento prevista no artigo
258.° TFUE ndo tem fundamento juridico.

Erro de apreciacdo no que diz respeito ao acesso parcial aos
documentos

— No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam que
a Comissdo ndo respeitou o direito de acesso parcial aos
oficios informativos, nos termos previstos no artigo 4.°,
n° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, e manifesta-
mente ndo procedeu a um exame concreto.

Violagdo do principio da proporcionalidade/«interesse pi-
blico superior»

— No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam que
a Comissdo violou o principio da proporcionalidade, na
medida em que nd3o apreciou corretamente a exce¢do
invocada («objetivos de atividades de inquérito») relativa-
mente ao «nteresse pablico superior» (artigo 4.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1049/2001).

Violagdo da Comunicacio COM(2002) 141

— No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam que
a Comissdo violou, de forma sistemdtica, em prejuizo
dos recorrentes, as regras que ela propria adotou relati-
vas ao tratamento das dentincias apresentadas pelos ci-
daddos da Unido e pos, assim, em causa reiteradamente
o efeito vinculativo que impds a si propria (Anexo a
Comunicagdo COM(2002) 141).

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sio (JO L 145, p. 43).
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Recurso interposto em 11 de julho de 2012 — Adib
Mayaleh/Conselho

(Processo T-307/12)
(2012/C 273/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Adib Mayaleh (Damasco, Siria) (representante: G. Ka-
rouni, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular:

— a Decisdo de Execucdo 2012/256/PESC, de 14 de maio
de 2012, que dd execucdo a Decisio 2011/782/PESC
que impde medidas restritivas contra a Siria, na parte
que diz respeito a Adib Mayaleh;

— o Regulamento de Execucio n.° 410/2012, de 14 de
maio de 2012, que dd execugdo ao artigo 32.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas
restritivas tendo em conta a situagdo na Siria, na parte
que diz respeito a Adib Mayaleh;

— Condenar o Conselho da Unido Europeia a suportar as des-
pesas, nos termos dos artigos 87.° e 91.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca sete fundamentos
idénticos ou similares, no essencial, aos invocados no ambito do
processo T-383/11, Makhlouf/Conselho (!).

() JO 2011, C 282, p. 30.

Recurso interposto em 6 de julho de 2012 —
Zweckverband Tierkérperbeseitigung/Comissdo

(Processo T-309/12)
(2012/C 273[33)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-
-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg (Rivenich, Alemanha) (representante: A.
Kerkmann, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissdo, de 25 de abril de 2012,
relativa ao auxilio de Estado SA.25051 (C-19/2010) (ex
NN 23/2010) concedido pela Alemanha a favor da Zweck-
verband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saar-
land, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
-Weilburg (processo C(2012) 2557 final);

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca nove fundamen-
tos.

— Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE devido a afirmacdo de que a recorrente deve ser
considerada uma empresa.

A contribui¢do paga tem por objeto o cumprimento de uma
missdo de servico publico alheia ao mercado. No exercicio
dessa missdo, a recorrente ndo age na qualidade de empresa,
na acecdo do artigo 107.° TFUE, n.° 1.

— Segundo fundamento, relativo a violacdo dos artigos 107.°,
n.° 1, e 106.°, n.° 2, TFUE, devido & afirmagdo de que,
através da contribuicdo, se concede ao recorrente uma van-
tagem econdmica e de que ndo se trata de um servico de
interesse econémico geral

A recorrente nio recebe nenhuma vantagem econdémica
através das contribui¢des dos seus associados, visto que as
contribui¢des pertencem a um setor que se enquadra na
administracdo publica e porque ndo existe uma subvengdo
cruzada das atividades que a recorrente oferece no mercado.
A titulo subsididrio, trata-se de um servico de interesse eco-
némico geral, o que a Comissdo ndo admite, em violagdo
grosseira do poder de controlo que lhe é reconhecido pela
jurisprudéncia, o que constitui um erro de apreciacdo. No
presente caso os quatro critérios Altmark também estdo
reunidos.

— Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°
TFUE, devido a conclusdes erradas quanto aos elementos
constitutivos da distor¢io da concorréncia e do prejuizo
para as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

Na Alemanha, a destruicio de subprodutos animais da ca-
tegoria 1 e 2, na ace¢do do Regulamento (CE) n.
1069/2009, ndo estd aberta a concorréncia de mercado,
de forma que, devido a exclusividade concedida licitamente
a recorrente, ndo existe nenhuma distor¢do da concorréncia
nem nenhum prejuizo para as trocas comerciais.

— Quarto fundamento, relativo a violacdo do artigo 106.°, n.°
2, TFUE, devido a apreciacdo errada dos requisitos de auto-
rizagdo contidos nesta disposi¢do
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A Comissdo aplica erradamente, na sua andlise, o critério da
eficiéncia econémica e, fazendo um uso inadequado do seu
poder de controlo, ndo se limita, em violagdo da sua com-
peténcia de controlo, a prova da existéncia de um eventual
excesso de compensagio.

— Quinto fundamento, relativo a inobservincia da reparti¢do
de competéncias entre a Unido e os Estados-Membros pre-
vista no artigo 14.°TFUE e, simultaneamente, a violagdo do
principio da subsidiariedade (artigo 5.°, n.° 3, TFUE)

A Comissdo ndo respeita a prerrogativa de apreciagio das
entidades nacionais na defini¢io dos servicos de interesse
econémico geral.

— Sexto fundamento, relativo a violacdo do artigo 108.° TFUE,
n.° 1, e dos artigos 1.°, alinea b), ponto v), e 14.°, do
Regulamento (CE) n.° 659/1999, ao afirmar que as contri-
buigdes pagas constituem um novo auxilio desde 1998

As conclusdes da Comissdo baseiam-se numa apreciacdo
insuficiente dos factos.

— Sétimo fundamento, relativo a violagdo do artigo 2.° TFUE,
do artigo 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais e do
artigo 14.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999, de-
vido & inobservincia das exigéncias da prote¢do da con-
fianga legitima e do principio da seguranca juridica

A Comissdo parte erradamente do principio de que a recor-
rente ndo pode invocar o principio da confianca legitima,
devido ao acérdio do Bundesverwaltungsgericht de 16 de
dezembro de 2010 (processo 3 C 44.09), apesar de o acor-
ddo negar expressamente a existéncia de um auxilio através
das contribuicdes pagas a recorrente. Como o acérdio tem
forga de caso julgado, a Comissdo viola simultaneamente o
principio da seguranga juridica.

— Oitavo fundamento, relativo a viola¢do do artigo 14.°, n.° 1,
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, devido a indicagdo
dada ao Estado-Membro em causa de recuperar integral-
mente as contribuicdes feitas desde o ano de 1998 — Vio-
lacdo dos principios da necessidade e da proporcionalidade

A intimacio da Comissdo a Alemanha de que proceda a
recuperagdo integral das contribui¢des da recorrente revela-
-se desproporcionada, pois ndo tem em conta que, por de-
cisio dos associados, a demandante manteve capacidades
produtivas que efetivamente lhe causaram custos que fica-
ram descobertos.

— Nono fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.2, n.° 1,
TFUE, devido a afirmacdo de que as contribui¢des utilizadas
para medidas de saneamento de sitios contaminados devem
ser qualificadas como auxilio de Estado

As contribui¢des utilizadas para o saneamento de sitios
contaminados compensam uma desvantagem estrutural

que afetava a recorrente, pelo facto de o Land Rheinland-
-Pflalz lhe ter adjudicado por lei terrenos contaminados, pelo
que ndo constituem um auxilio de Estado.

Recurso interposto em 12 de julho de 2012 — Yuanping
Changyuan Chemicals/Conselho

(Processo T-310/12)
(2012/C 273[34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan Ping
City, Xin Zhou, China) (representante: V. Akriditis, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 325/2012 do
Conselho, de 12 de abril de 2012, que institui um direito
anti-dumping e estabelece a cobranga definitiva do direito
provisério instituido sobre as importa¢des de dcido oxdlico
origindrio da India e da Reptblica Popular da China (JO
L 106, p. 1);

— condenar o recorrido no pagamento da totalidade das des-
pesas no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 3.° do
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de
novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes
objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade
Europeia (JO L 343, p. 51) (a seguir «regulamento de base»),
que dispde que o conceito de prejuizo se refere ao prejuizo
para a «inddstria da Unido»; e do artigo 4, n.° 1, do regu-
lamento de base, relativo a definicio de inddstria da Unido,
uma vez que o recorrido definiu este conceito de maneira
incorreta, ao incluir dois produtores que ndo cooperaram,
um dos quais tinha cessado a sua produgdo vdrios anos
antes do periodo de inquérito.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 3.%, n.%
2 e 5, do regulamento de base que exige que a apreciacdo
do prejuizo para a indastria da Unido se baseie em elemen-
tos de prova reais apds um exame objetivo de todos os
factos pertinentes, uma vez que o recorrido cometeu um
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erro manifesto de apreciacdo ao analisar os fatores do pre-
juizo com base em duas séries de dados distintos e contra-
ditérios (fatores micro e macroecondémicos) de forma sele-
tiva.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagio do artigo 9.°, n.° 4,
do regulamento de base que exige que os direitos apenas
sejam instituidos na medida em que sdo necessdrios para
compensar os efeitos do dumping prejudicial; do artigo 14.°,
n.° 1, do regulamento de base que exige que os direitos
sejam cobrados independentemente dos direitos aduaneiros,
impostos e outros encargos; ¢ do artigo 20.°, n.%* 1 e 2, do
regulamento de base, que exige a divulgacio dos factos e
consideracdes essenciais com base nos quais os direitos anti-
-dumping sio instituidos, uma vez que o recorrido cometeu
uma série de erros manifestos de apreciacdo no cdlculo da
margem de prejuizo e também nido expds os fundamentos.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 20.°, n.° 5,
do regulamento de base, que prevé um prazo minimo de 10
dias para apresentacdo de observagdes sobre a informagio
final, assim como dos principios gerais de ndo discriminacéo
e de boa administracdo, uma vez que o recorrido concedeu
a recorrente, para responder as conclusdes definitivas do
inquérito, um prazo inferior ao que concedeu a todas as
outras partes do processo.

Recurso interposto em 13 de julho de 2012 — Tubes
Radiatori/I[HMI — Antrax It (Radiadores de aquecimento)

(Processo T-315/12)
(2012/C 273[35)

Lingua em que o recurso foi interposto: italiano

Partes

Recorrente: Tubes Radiatori Srl (Resana, Itdlia) (representantes: S.
Verea, K. Muraro e M. Balestriero, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Antrax It Srl (Re-
sana, Itdlia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Terceira Camara de Recurso do IHMI, de
3 de abril de 2012, no processo R 953/2011-3, e, em
consequéncia, determinar e declarar a validade do desenho
ou modelo n.° 000 169 370-0002 de que ¢é titular a TUBES
RADIATORI Srl, na medida em que é novo e tem cardter
singular;

— condenar o recorrido nas despesas, nos termos do artigo
87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia da Comunidade Europeia de 2 de maio de 1991.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaragio de nuli-
dade: Radiadores de aquecimento — modelo comunitdrio n.°
169 370-0002

Titular da marca comunitdria: A recorrente

Parte que pede a declaragdo de nulidade da marca comunitdria: An-
trax It Srl

Fundamentos do pedido de declaragio de nulidade: Violagio dos
artigos 4.° ¢ 9.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho,
relativo aos desenhos ou modelos comunitdrios (a seguir «RDC»)
e, em especial, a causa de nulidade prevista no artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), do RDC por inexisténcia de carater singular na acecdo
do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do RDC

Decisdo da Divisdo de Anulacdo: Declaragdo de nulidade do mo-
delo comunitario

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 4.°, 5.° e 6.° do
RDC

Recurso interposto em 23 de julho de 2012 — Paises
Baixos/Comissdo

(Processo T-325[12)
(2012/C 273[36)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Reino dos Paises Baixos (representantes: C. Wissels, J.
Langer e M. de Ree, agentes)

Recorrida: Comissdo

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissio de 11 de maio de 2002,
registada sob o n.° SG-Greffe (2012) D[3150 no processo
S.A.28855 (N 373/2009) (ex C/102009 e N 528/2008 —
Paises Baixos[ING — auxilio a reestruturagio);

— Condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos para o seu recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacio do direito de de-
fesa e do principio da diligéncia:
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— O recorrente alega que a Comissdo ndo podia tomar a
decisdo impugnada sem dar aos Paises Baixos a oportu-
nidade de se pronunciar sobre os motivos pelos quais
chega a conclusdo, na decisio, que os Paises Baixos
prestaram um auxilio ao ING ao concordarem com al-
teracdes as condi¢des de reembolso;

— Em todo o caso, a Comissdo violou o principio da dili-
géncia, porquanto tomou a decisio sem levar em conta
os argumentos aduzidos pelos Paises Baixos no anterior
processo no Tribunal Geral, que deu origem ao acérdio
do Tribunal Geral de 2 de margo de 2012 2 nos pro-
cessos apensos T-29/10 e T-33/10, em que o Tribunal
Geral perfilhou esses argumentos.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°
TFUE:

— O recorrente alega que a decisdo viola o artigo 107.°
TFUE, porquanto a Comissdo declarou com fundamen-
tos incorretos, no ponto 213 dessa decisdo, que a alte-
ragdo das condigdes de reembolso contém um auxilio de
Estado.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagio do artigo 107.°
TFUE, do Regulamento de Processo e do artigo 266.° TFUE:

— O recorrente alega que a Comissio ndo deu a devida
execugdo do acérdio do Tribunal Geral de 2 de marco
de 2012, e violou o artigo 107.° TFUE, do Regulamento
de Processo e o artigo 266.° TFUE, porquanto ligou, na
decisdo, as medidas compensatérias a aprovagdo da in-
jecdo de capital, como sucedeu na anterior decisio de
2009 (que o Tribunal Geral anulou pelo seu acérddo de
2 de margo de 2012), enquanto o auxilio, calculado pela
Comissdio em 2 mil milhdes de euros, caiu para um
montante mais baixo.

Recurso interposto em 23 de julho de 2012 — Al
-Tabbaa/Conselho

(Processo T-329/12)
(2012/C 273(37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Mazen Al-Tabbaa (Beirute, Libano) (representantes: M.
Lester, Barrister, e G. Martin, Solicitor)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execugdo 2012/256/PESC do Conselho,
de 14 de maio de 2012, que dd execucdo a Decisio
2011/782/PESC do Conselho, que impde medidas restritivas
contra a Siria (JO L 126, p. 9), na parte que diz respeito ao
recorrente;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 410/2012 do
Conselho, de 14 de maio de 2012 que dd execugdo ao
artigo 32.° n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 36/2012, que
impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria
(JO L 126, p. 3), na parte que diz respeito ao recorrente; e

— condenar o recorrido no pagamento das despesas do pro-
cesso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamen-
tos, por meio dos quais alega que o Conselho, ao incluir o
nome do recorrente nas listas anexas as medidas impugnadas:

— cometeu um erro manifesto de facto e de apreciacdo ao
decidir aplicar as medidas restritivas em questdo ao recor-
rente e ao considerar que um dos critérios de inscri¢do na
lista estava preenchido;

— ndo forneceu ao recorrente fundamentacio suficiente ou
adequada para a inclusdo do seu nome nas listas;

— violou os direitos fundamentais bésicos de defesa do recor-
rente e o direito a uma protegdo jurisdicional efetiva; e

— violou, sem justificacdo ou proporgdo, os direitos fundamen-
tais do recorrente, nomeadamente o seu direito de proprie-
dade, o seu direito a exercer uma atividade econdmica, o seu
direito a reputagdo e o direito a vida privada e familiar.

Despacho do Tribunal Geral de 11 de julho de 2012 —
Roménia/Comissio

(Processo T-483/07) (1)
(2012/C 273/38)

Lingua do processo: romeno

O presidente da Terceira Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 51, de 23.2.2008.
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Despacho do Tribunal Geral de 13 de julho de 2012 —
Embraer e o./Comissdo

(Processo T-75/10) (1)
(2012/C 273/39)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(1) JO C 113, de 1.5.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de julho de 2012 —
Prima TV/Comissdo

(Processo T-504/10) (')
(2012/C 273/40)

Lingua do processo: italiano

O presidente da Quinta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 346, de 18.12.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de julho de 2012 — RTI
e Elettronica Industriale/Comissio

(Processo T-506/10) (*)
(2012/C 273/41)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Quinta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 346, de 18.12.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2012 — Spa
Monopole/IHMI — Royal Maditerranea (THAI SPA)

(Processo T-663[11) ()
(2012/C 273[42)

Lingua do processo: francés

O presidente da Quarta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(1) JO C 65, de 3.3.2012.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2012 —
Gas[I[HMI — Grotto (GAS)

(Processo T-92/12) (1)
(2012/C 273/43)

Lingua do processo: francés

O presidente da Quarta Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 126, de 28.4.2012.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2012 —
Gas[I[HMI — Grotto (BLUE JEANS GAS)

(Processo T-93/12) (')
(2012/C 273/44)

Lingua do processo: francés

O presidente da Quarta Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 126, de 28.4.2012.
















Preco das assinaturas 2012 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1310 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 840 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 100 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 200 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus atos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a rece¢do dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s@o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista estda disponivel na Internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso direto e gratuito ao direito da Uniao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os atos preparatorios da legislacao.

Para mais informacoes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu

Servico das Publicagées da Unido Europeia
2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO
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