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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 16 de
fevereiro de 2012 — Conselho da Unido Europeia
(C-191/09 P), Comissio Europeia (C-200/09 P)/Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT), anteriormente Nikopolsky
Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), anteriormente Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT

(Processos apensos C-191/09 P) (')

[«Recursos de decisbes do Tribunal Geral — Direitos anti-
dumping — Regulamento (CE) n.° 954/2006 — Importacio
de certos tubos sem costura, em ferro e ou aco, origindrios da
Crodcia, da Roménia, da Riissia e da Ucrdnia — Regulamento
(CE) n. 384/96 — Artigos 2.°, n.° 10, alinea i), 3., n.° 2, 3
e5a7 18° n° 3, e 19.% n° 3 — Determinacdo do valor
normal e do dano — conceito de “entidade econémica inica”
— Direitos de defesa — Falta de fundamentagdo»]

(2012/C 98/02)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P.
Hix e B. Driessen, G. Berrisch, Rechtsanwalt), Comissdo Euro-
peia (representantes: H. van Vliet e C. Clyne, agentes

Outras partes no processo: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), anteriormente
Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), anteriormente Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant
VAT, Comissdo Europeia (representantes: P. Vander Schueren,
avocat, N. Mizulin, solicitor)

Objeto

Recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Secgdo) de 10 de margo de 2009, no processo T-249/06, In-
terpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (In-
terpipe Niko tube ZAT) e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) contra Conselho da
Unido Europeia, que anulou o artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.° 954/2006 do Conselho, de 27 de junho de 2006, que ins-
titui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de
certos tubos sem costura, de ferro ou de aco, origindrias da

Crodcia, da Roménia, da Russia e da Ucrdnia, que revoga
os Regulamentos (CE) n.° 2320/97 e (CE) n.° 348/2000 do
Conselho (JO L 175, p. 4)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal do Conselho da Unido
Europeia.

2. E negado provimento ao recurso principal da Comissdo das
Comunidades Europeias.

3. E negado provimento ao recurso subordinado da Interpipe Niko-
polsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT e da Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT.

4. As partes suportam as respetivas despesas

() JO C 193, de 15.8.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 14 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Flachglas
Torgau GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-204/09) ()

(«Reenvio prejudicial — Convengdo de Aarhus — Diretiva

2003/4/CE — Acesso as informagdes sobre ambiente — Or-

gdos ou instituicbes no exercicio da sua competéncia legisla-

tiva — Confidencialidade dos procedimentos das autoridades

ptiblicas — Condicdo de essa confidencialidade estar prevista
por lei»)

(2012/C 98/03)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Flachglas Torgau GmbH

Recorrida: Bundesrepublik Deutschland
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Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesverwaltungsgericht (Ale-
manha) — Interpretagdo do artigo 2.°, ponto 2, segundo pari-
grafo, e do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da
Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do ptblico as infor-
magdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do
Conselho (JO L 41, p. 26) — Regulamenta¢do nacional que
exonera da obrigagdo de informacdo as autoridades federais
supremas quando estas atuem no ambito do processo legislativo
e que prevé, em termos gerais, que um pedido de informagdes
deve ser indeferido quando a divulgacdo das informagdes pre-
judique a confidencialidade dos procedimentos — Limites ao
poder dos Estados-Membros de excluir do conceito de «autori-
dade publica» previsto na Diretiva 2003/4/CE os drgdos que
atuam no exercicio de poderes legislativos — Condicdes de
aplicagdo da derrogagio relativa a confidencialidade dos proce-
dimentos

Dispositivo

1. O artigo 2.° n.° 2, segundo pardgrafo, primeiro periodo, da
Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do puiblico as informa-
¢bes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do
Conselho, deve ser interpretado no sentido de que a faculdade
concedida por esta disposicio aos Estados-Membros de ndo con-
siderarem como autoridades piiblicas os «drgdos ou instituicdes no
exercicio da sua competéncia [...] legislativa» pode ser aplicada aos
ministérios na medida em que participem no processo legislativo,
nomeadamente através da apresentacio de projetos de lei ou de
pareceres, e que essa faculdade ndo estd subordinada ao respeito
das condigdes enunciadas no artigo 2.°, n.° 2, segundo pardgrafo,
segundo periodo, desta diretiva.

2. O artigo 2.°% n. 2, segundo pardgrafo, primeiro periodo, da
Diretiva 2003/4 deve ser interpretado no sentido de que a facul-
dade concedida por esta disposicdo aos Estados-Membros de ndo
considerarem autoridades piiblicas os drgdos e as instituicdes no
exercicio da sua competéncia legislativa deixa de poder ser exercida
quando o processo legislativo em causa tenha terminado.

3. O artigo 4.° n. 2, primeiro pardgrafo, alinea a), da Diretiva
2003/4 deve ser interpretado no sentido de que a condicdo nele
prevista de a confidencialidade dos procedimentos das autoridades
publicas estar prevista por lei pode ser considerada preenchida
quando exista, no direito nacional do Estado-Membro em causa,
uma disposicdo nos termos da qual, de um modo geral, a confi-
dencialidade dos procedimentos das autoridades ptiblicas constitui
um fundamento de recusa de acesso a informagdes sobre ambiente
na posse dessas autoridades, desde que o direito nacional determine
claramente o conceito de procedimento, o que cabe ao juiz nacional
verificar.

() JO C 193, de 15.8.2009.

Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 14 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial de Krajsky

soud v Brné — Repiiblica Checa) — Toshiba Corporation e
o./Ufad pro ochranu hospodifské soutéze

(Processo C-17/10) ()

[«Concorréncia — Cartel, no territério de um Estado-Membro,
iniciado antes da adesio deste Estado a Unido Europeia —
Cartel de alcance internacional que produz efeitos no territério
da Unido e do Espaco Econémico Europeu — Artigos 81.° CE
e 53.° do Acordo EEE — Investigacdo e sancdo da infracio
relativamente ao periodo que antecede a data de adesdo e ao
periodo subsequente — Coimas — Delimitacdo das competén-
cias da Comissdo e das autoridades nacionais da concorréncia
— Aplica¢do de coimas pela Comissdo e pela autoridade na-
cional da concorréncia — Principio ne bis in idem — Regu-
lamento (CE) n.° 1/2003 — Artigos 3., n.° 1, e 11.°, n.° 6 —
Consequéncias da adesio de um novo Estado-Membro a
Unido»]

(2012/C 98/04)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Brné

Partes no processo principal

Recorrentes: Toshiba Corporation, T&D Holding, anteriormente
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, anteriormente Areva
T&D SAS, Alstom Grid AG, anteriormente Areva T&D AG,
Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co.
Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Dis-
tribution SA, Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hita-
chi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini
Galileo SpA

Recorrido: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Krajsky soud v Brné — Inter-
pretacdo do artigo 81.° CE, do artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (JO 2007, C 303, p. 1), do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia esta-
belecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p.
1) e, nomeadamente, dos seus artigos 3.2, n.° 1,e 11.°, n.° 6, e
do ponto 51 da Comunica¢io da Comissdo sobre a cooperagio
no ambito da rede de autoridades de concorréncia (JO 2004,
C 101, p. 43) — Cartel no territério de um Estado-Membro,
iniciado antes da adesdo desse Estado a Unido Europeia e ter-
minado ap6s essa data — Aplicacdo de coimas pela Comissdo e
pela Autoridade Nacional da Concorréncia — Competéncia da
autoridade nacional para aplicar uma sangdo ao mesmo com-
portamento no periodo anterior a adesio — Principio ne bis in
idem
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Dispositivo

1. As disposicdes do artigo 81.° CE e do artigo 3.0, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro
de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabele-
cidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, devem ser interpretadas
no sentido de que, no dmbito de um processo iniciado apds 1 de
maio de 2004, ndo sdo aplicdveis a um cartel que produziu
efeitos, no territério de um Estado-Membro que aderiu a Unido
em 1 de maio de 2004, em periodos anteriores a essa data.

2. O facto de a Comissdo Europeia iniciar um processo contra um
cartel, nos termos do capitulo IIl do Regulamento n.° 1/2003,
ndo priva, por forca do artigo 11.° n° 6, do Regulamento
n. 1/2003, lido em conjugagio com o artigo 3.% n. 1, do
mesmo regulamento, a autoridade da concorréncia do Estado-
-Membro em causa da respetiva competéncia para sancionar, por
aplicagdo do direito nacional da concorréncia, os efeitos anticon-
correnciais produzidos por este cartel no territorio do referido Es-
tado-Membro, durante periodos anteriores a adesdo deste iltimo a
Unido Europeia.

O principio ne bis in idem ndo obsta a que as empresas que
participaram num cartel sejam condenadas em coimas pela auto-
ridade nacional da concorréncia do Estado-Membro em causa, para
sancionar os efeitos produzidos por esse cartel no seu territdrio,
antes de este Estado aderir a Unido Europeia, visto que as coimas
aplicadas aos membros do cartel por uma decisdo da Comissdo
Europeia tomada antes da adogdo da decisio da referida autoridade
nacional da concorréncia ndo tinham por objeto reprimir os
referidos efeitos.

(") JO C 100, de 17.4.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisdo prejudicial da Corte

suprema di cassazione — Itdlia) — processos penais contra
Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

(Processos apensos C-72/10 e C-77/10) ()

(«Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de servigos
— Jogos de fortuna e azar — Recolha de apostas sobre even-
tos desportivos — Exigéncia de uma concessdo — Consequén-
cias a retirar de uma violagdo do direito da Unido na atribui-
¢do de concessdes — Atribuicdo de 16 300 concessées adicio-
nais — Principio da igualdade de tratamento e dever de trans-
paréncia — Principio da seguranca juridica — Protecdo dos
titulares de concessées anteriores — Regulamentacdo nacional
— Distdncias minimas obrigatérias entre pontos de recolha de
apostas — Admissibilidade — Atividades transfronteiricas
equipardveis as que sdo objeto da concessio — Proibicdo
pela legislagio nacional — Admissibilidade»)

(2012/C 98/05)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Parte no processo nacional

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10).

Objeto

Pedidos de decisdo prejudicial — Corte Suprema di Cassazione
— Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento
— Livre prestagdo de servios — Atividade de recolha de apos-
tas — Legislagdo nacional que subordina o exercicio dessa ati-
vidade a obtenc¢do de uma autorizagio e de uma licenca de
seguranca ptiblica — Prote¢do dos operadores que obtiveram
autorizagdes e licengas gragas a processos de atribuicdo que
excluiram ilegalmente outros operadores do mesmo setor —
Compatibilidade com os artigos 43.° ¢ 49.° CE

Dispositivo

1. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE e os principios da igualdade de
tratamento e da efetividade devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a que um Estado-Membro que, em violagdo do
direito da Unido, excluiu uma categoria de operadores da atribui-
¢do de concessdes para o exercicio de uma atividade econémica, e
que tenta sanar essa violagdo abrindo concurso para um grande
nimero de novas concessdes, proteja as posicbes comerciais adqui-
ridas pelos operadores existentes, nomeadamente prevendo distdn-
cias minimas entre as implantagbes dos novos concessiondrios e as
dos operadores existentes.

2. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a aplicagdo de sangdes pelo exercicio de uma
atividade organizada de recolha de apostas sem concessdo ou sem
autorizacdo de policia a pessoas ligadas a um operador que tinha
sido excluido de um concurso em violagio do direito da Unido,
mesmo depois do novo concurso destinado a remediar essa violagdo
do direito da Unido, na medida em que esse concurso e a conse-
quente atribuigdo de novas concessdes ndo tenham remediado efe-
tivamente a exclusdo ilegal desse operador do concurso anterior.

3. Resulta dos artigos 43.° CE e 49.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do dever de transparéncia e do principio da segu-
ranga juridica que as condicdes e as modalidades de um concurso,
como o que estd em causa nos processos principais, nomeadamente
as disposicbes que, como as que constam do artigo 23.%, n.% 2,
alinea a), ¢ 3 do projeto de convengdo entre a administragdo
auténoma dos monopdlios do Estado e o adjudicatdrio da conces-
sdo relativa aos jogos de fortuna e azar relativos a eventos dife-
rentes das corridas de cavalos, preveem a caducidade de concessdes
atribuidas num tal concurso, devem ser formuladas de modo claro,
preciso e univoco, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

(") JO C 100, de 17.4.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢io) de 16 de

fevereiro de 2012 [pedido de decisio prejudicial da Cour

constitutionnelle (anteriormente Cour d’arbitrage) —
Bélgica] — Marie-Noélle Solvay e o./Regido da Valénia

(Processo C-182/10) ()

(«Avaliagdo dos efeitos de projetos no ambiente — Conceito de
“ato legislativo” — Valor e alcance das precisdes fornecidas
pelo Guia de aplicagdo da Conven¢do de Aarhus — Autori-
zagdo de um projeto na falta de uma adequada avaliacio dos
seus efeitos no ambiente — Acesso a justica em matéria de
ambiente — Extensdo do direito de recurso — Diretiva “ha-
bitats” — Plano ou projeto que afeta a integridade do sitio —
Razdo imperativa de reconhecido interesse piiblico»)

(2012/C 98/06)
Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

Cour constitutionnelle (anteriormente Cour d’arbitrage)

Partes no processo principal

Recorrentes: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association
des Riverains et Habitants des Communes Proches de I'’Aéroport
B.S.C.A. (Brussels south Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch,
Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Nicole Laloux, Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers,
Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry Re-
gout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Chris-
tophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques
Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Frangois
Seraffin, Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel Jeanne,
Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement
Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de I'Envi-
ronnement de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL,
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Dar-
quenne, Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Inter-
communale du Brabant Wallon SCRL, Les amis de la Forét de
Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, La Hulpe, Notre
village ASBL, André Philips, Charleroi South Air Pur ASBL,
Pierre Grymonprez, Sartau SA, Philippe Grisard de la Rochette,
Antoine Boxus, Pierre Deneye, Jean-Pierre Olivier, Paul Thiry,
Willy Roua, Guido Durlet, Agrebois SA, Yves de la Court

Recorrida: Regido da Val6nia

Sendo intervenientes: Infrabel SA, Codic Belgique SA, Federal Ex-
press European Services Inc. (FEDEX), Société wallonne des
aéroports (SOWEAR), Société régionale wallonne du transport
(SRWT), Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW)

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Cour constitutionnelle (ante-
riormente Cour d’arbitrage) — Interpretacdo dos artigos 2.°, n.°
2,3°n°9, 6°n°9,e9°n%2 3e¢ 4 d Convengio de

Aarhus sobre o acesso a informagdo, participacdo do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente, celebrada em 25 de junho de 1998 e aprovada, em
nome da Comunidade Europeia, pela Decisio 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1) —
Interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 5, 9., n° 1, e 10.°-A da
Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985,
relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publi-
cos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9) —
Interpretacdo do artigo 6.%, n.° 3 e 4, da Diretiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7)
— Conceito de «autoridade publica» — Valor e alcance das
precisdes fornecidas pelo Guia de aplicagdo da Convencio de
Aarhus — Exclusio do 4mbito de aplicagdo da Convengdo de
atos legislativos como as autorizagdes urbanisticas ou ambien-
tais concedidas com base num decreto por um legislador regio-
nal — Compatibilidade com a Convengdo e o direito comuni-
tario de um procedimento que conduz a concessdo de autori-
zagOes passiveis de recurso unicamente para a Cour constitu-
tionnelle e os tribunais judiciais — Autoriza¢do de um projeto
sem avaliagdo adequada dos seus efeitos no ambiente

Dispositivo

1. Para a interpretagio dos artigos 2.° n. 2, e 9. n° 4, da
Convengdo sobre o acesso a informagio, participagio do piiblico
no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente, celebrada em 25 de junho de 1998 e aprovada em
nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, embora seja admissivel
tomar em consideragio o Guia de aplicacdo desta Convengdo,
este ndo reveste forca obrigatéria e ndo tem o alcance normativo
das disposigdes da referida Convengo.

2. O artigo 2.°, n.° 2, da Convencdo sobre o acesso d informagdo,
participagdo do piiblico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente e o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a
avaliagdo dos efeitos de determinados projetos priblicos e privados
no ambiente, conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003,
devem ser interpretados no sentido de que apenas estdo excluidos
dos ambitos de aplicagdo respetivos destes diplomas os projetos
adotados em pormenor por um ato legislativo especifico, de forma
a que os objetivos dos referidos diplomas tenham sido alcangados
através do processo legislativo. Cabe ao juiz nacional determinar se
essas duas condices estdo preenchidas tendo em conta ndo sé o
conteiido do ato legislativo adotado mas também o conjunto do
processo legislativo que levou a sua adogdo, nomeadamente os atos
preparatdrios e os debates parlamentares. A este respeito, um ato
legislativo que mais ndo faca do que «atificar» pura e simples-
mente um ato administrativo preexistente, limitando-se a referir
razdes imperiosas de interesse geral sem prévia abertura de um
processo legislativo quanto ao mérito que permita respeitar as ditas
condigdes, ndo pode ser considerado um ato legislativo especifico na
acecdo desta disposicdo e, portanto, ndo é suficiente para excluir
um projeto dos dmbitos de aplicacdo respetivos desta Convengdo e
desta diretiva, conforme alterada.
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3. Os artigos 3., n.° 9, ¢ 9.2, n 2 a 4, da Convengdo sobre o
acesso a informagdo, participagio do ptiblico no processo de to-
mada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente e o
artigo 10.°-A da Diretiva 85/337, conforme alterada pela Dire-
tiva 2003/35, devem ser interpretados no sentido de que:

— quando um projeto que estd abrangido pelo ambito de apli-
cagdo destas disposicoes é adotado por um ato legislativo, a
questdo de saber se esse ato preenche as condicdes fixadas no
artigo 1.° n.% 5, desta diretiva deve poder ser submetida,
segundo as regras processuais nacionais, a um drgdo jurisdi-
cional ou a um drgdo independente e imparcial instituido por
lei; e,

— 1o caso de ndo ser possivel interpor um recurso da natureza e
do alcance acima recordados contra tal ato, caberd a qualquer
drgdo jurisdicional nacional que tenha sido chamado a pro-
nunciar-se no dmbito da sua competéncia exercer a fiscalizagio
descrita no travessdo anterior e dai retirar, se necessdrio, as
devidas consequéncias ndo aplicando esse ato legislativo.

4. O artigo 6.% n. 9, da Convengdo sobre o acesso d informagdo,
participagdo do puiblico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente e o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
85/337, conforme alterada pela Diretiva 2003/35, devem ser
interpretados no sentido de que ndo exigem que a decisdo contenha
ela prépria as razoes pelas quais a autoridade competente decidiu
que tal decisdo era necessdria. Todavia, na hipdtese de um inte-
ressado o solicitar, a autoridade competente tem a obrigagdo de lhe
comunicar os fundamentos em que esta decisdo se baseou ou as
informagdes e os documentos pertinentes em resposta ao pedido
apresentado.

5. O artigo 6.° n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21
de maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no sentido de que
ndo permite a uma autoridade nacional, mesmo que seja uma
autoridade legislativa, autorizar um plano ou um projeto sem se
ter certificado de que esse plano ou projeto ndo afetard a integri-
dade do sitio em causa.

6. O artigo 6.° n.° 4, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no
sentido de que a realizagio de uma infraestrutura destinada a
instalar um centro administrativo ndo pode, em principio, ser
considerada uma razdo imperativa de reconhecido interesse ptiblico,
incluindo as de natureza social ou econdmica, na acecdo desta
disposigdo, suscetivel de justificar a realizagdo de um plano ou
de um projeto que afeta a integridade do sitio em causa.

(") JO C 179, de 3.7.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Bélgica) —

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam)/Netlog NV

(Processo C-360/10) ()

(«Sociedade da informacdo — Direitos de autor — Internet —
Prestador de servigos de armazenamento de dados — Trata-
mento da informacdo armazenada numa plataforma de rede
social em linha — Instalacio de um sistema de filtragem
dessas informagdes a fim de impedir a disponibilizacio de
ficheiros que violem direitos de autor — Inexisténcia de
obrigacdo geral de vigilincia das informagdes armazenadas»)

(2012/C 98/07)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Partes no processo principal

Demandante: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam)

Demandada: Netlog NV

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel — Interpretacdo das diretivas: — 2001/29/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa
a harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacio (JO L 167, p.
10), — 2004/48|CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de
propriedade intelectual (JO L 157, p. 45), — 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados
(O L 281, p. 31), — 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais
dos servicos da sociedade de informagdo, em especial do co-
mércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o co-
mércio eletronico») (JO L 178, p. 1), — 2002/58/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa
ao tratamento de dados pessoais e a protecio da privacidade no
setor das comunicagdes eletrénicas («Diretiva relativa a privaci-
dade e as comunicagdes eletronicasy) (JO L 201, p. 37) —
Tratamento dos dados que transitam na Internet — Instalaco,
por um prestador de servi¢os de armazenamento na Internet, de
um sistema de filtragem das comunicacdes eletronicas, in abs-
trato e a titulo preventivo, para identificar os consumidores que
supostamente utilizam ficheiros que violam direitos de autor e
direitos conexos — Aplicagdo oficiosa, pelo juiz nacional, do
principio da proporcionalidade — Convengdo Europeia para
Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamen-
tais — Direito ao respeito da vida privada — Direito a liberdade
de expressio
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Dispositivo

As Diretivas:

— 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informagdo, em especial do comércio eletrénico, no
mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletronico»);

— 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo;
e

— 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual;

lidas conjuntamente e interpretadas a luz dos requisitos decorrentes da
protecdo dos direitos fundamentais aplicdveis, devem ser interpretadas
no sentido de que se opdem a uma medida inibitéria pela qual um
drgdo jurisdicional nacional ordena a um prestador de servigos de
armazenamento de dados a instalagio de um sistema de filtragem:

— das informagdes armazenadas nos seus servidores pelos utilizadores
dos seus servigos;

— que se aplica indistintamente a todos os seus utilizadores;
— a titulo preventivo;

— exclusivamente a expensas suas; e

— sem limite temporal;

capaz de identificar ficheiros eletronicos que contenham obras musicais,
cinematogrdficas ou audiovisuais sobre as quais o requerente alega ser
titular de direitos de propriedade intelectual, com o objetivo de bloquear
a disponibilizagio ao publico das referidas obras em violagdo dos
direitos de autor.

() JO C 288, de 23.10.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Naczelny Sad Administracyjny — Polénia) — Pak-Holdco
Sp zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Processo C-372/10) ()

(Fiscalidade — Impostos indiretos que incidem sobre as reu-
nibes de capitais — Imposto sobre as entradas de capital
cobrado as sociedades de capitais — Obrigacdo de um Esta-
do-Membro ter em conta as diretivas que ji ndo estio em
vigor na data de adesio desse Estado — Exclusdo da matéria
coletdvel do montante dos ativos préprios da sociedade de
capitais que sdo afetados ao aumento do capital social e que
foram jd sujeitos ao imposto sobre as entradas de capital)

(2012/C 98/08)
Lingua do processo: polaco
Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal

Recorrente: Pak-Holdco Sp zoo

Recorrido: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Naczelny Sad Administracyjny,
Izba Finansowa, Wydzial Il — Interpretacdo do artigos 5.°, n.°
3, primeiro travessdo, e do artigo 7.°, n° 1, da Diretiva
69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa
aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais
(JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), e das Diretivas 73/79/CEE do
Conselho, de 9 de abril de 1973 (JO L 103, p. 13; EE 09 F1 p.
42), e 73/80/CEE do Conselho, de 9 de abril de 1973 (JO
L 103, de 18.4.1973, p. 15; EE 09 F1 p. 44) que alteram a
Diretiva 69/335/CEE — Imposto sobre as entradas que incide
sobre as sociedades de capitais — Obrigacdo de um Estado-
-Membro ter em conta diretivas que jad ndo estavam em vigor
a data da adesio desse Estado

Dispositivo

1. No caso de um Estado como a Republica da Polénia, que aderiu d
Unido Europeia em 1 de maio de 2004, na falta de disposicoes
derrogatdrias no ato de adesdo desse Estado a Unido Europeia ou
noutro ato da Unido Europeia, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos
impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, con-
forme alterada pela Diretiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de
junho de 1985, deve ser interpretado no sentido de que a isengdo
obrigatdria prevista nessa disposicio s6 se aplica ds operagdes
abrangidas pelo dmbito de aplicagdo dessa diretiva, conforme al-
terada, que, em 1 de julho de 1984, estivessem isentas, no referido
Estado, do imposto sobre as entradas de capital, ou que estivessem
sujeitas a esse imposto a uma taxa reduzida, inferior ou igual a
0,50 %.
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2. O artigo 5.°, n.° 3, primeiro travessdo, da Diretiva 69/335, que
exclui da matéria coletdvel o «montante dos ativos proprios da
sociedade de capitais que sejam afetados ao aumento do capital
social e que jd tenham estado sujeitos ao imposto sobre as entradas
de capital», deve ser interpretado no sentido de que se aplica
independentemente de saber se se trata de ativos da sociedade
cwjo capital seja aumentado, ou de ativos que, provenientes de
outra sociedade, venham aumentar esse capital.

() JO C 288, de 23.10.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante — Espanha) —

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA/Proyectos
Integrales de Balizamientos SL

(Processo C-488/10) (1)

[«Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Artigo 19.9, n° 1 —
Desenhos ou modelos comunitdrios — Contrafacio ou ameaca
de contrafacdo — Conceito de “terceiro”»]

(2012/C 98/09)
Lingua do processo: espanhol
Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante

Partes no processo principal

Demandante: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Demandada: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Juzgado de lo Mercantil n.° 1
de Alicante — Interpretagio do artigo 19.°, n.° 1, do Regula-
mento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de
2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitdrios (JO
2002, L 3, p. 1) — Contrafagio ou ameaca de contrafacio —
Conceito de terceiro

Dispositivo

1. O artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do
Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos
ou modelos comunitdrios, deve ser interpretado no sentido de
que, num litigio relativo a violagdo do direito exclusivo conferido
por um desenho ou modelo comunitdrio registado, o direito de
proibir a utilizagio por terceiros do referido desenho ou modelo
abrange qualquer terceiro que utilize um desenho ou modelo que
ndo cause no utilizador informado uma impressdo global diferente,
incluindo o terceiro titular de um desenho ou modelo comunitdrio
registado posterior.

2. A resposta d primeira questdo ¢ independente da intengdo e do
comportamento do terceiro.

() JO C 346, de 18.12.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisdo prejudicial do Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — T.G. van
Laarhoven/Staatssecretaris van Financién

(Processo C-594/10) ()

(«Sexta Diretiva IVA — Direito a dedugdo do imposto pago
a montante — Limitagdio — Utilizacdo de um bem mdvel
afeto a empresa para as necessidades privadas do sujeito pas-
sivo — Tratamento fiscal da utilizagdo privada de um bem
pertencente ao patriménio da empresa»)

(2012/C 98/10)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: T.G. van Laarhoven

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretagio do artigo 17.°, n° 6, da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negbcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uni-
forme (JO L 145, p. 1) — Dedugdo do imposto pago a mon-
tante — Exclusdo do direito de dedugdo — Regulamentacio
nacional que limita a dedugdo do imposto relativamente a vei-
culos automéveis utilizados por um empresdrio simultanea-
mente para fins profissionais e particulares

Dispositivo

O artigo 6.%, n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea a), da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme, conforme alte-
rada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995,
lido em conjugacdo com o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea c), da mesma
diretiva, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo fiscal nacional que autoriza, num primeiro momento,
um sujeito passivo cujos veiculos automéveis sdo utilizados para fins
tanto profissionais como privados a proceder a deducdo imediata e
integral do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante,
mas que prevé, num segundo momento, no que respeita d utilizacdo
privada destes veiculos, uma tributacdo anual baseada, para efeitos de
determinacdo da matéria coletdvel do imposto sobre o valor acrescen-
tado devido num dado exercicio, num método de cdlculo forfetdrio das
despesas relativas a essa utilizagdo, que ndo tem em conta, de forma
proporcional, a importdncia real desta.

(") JO C 80, de 12.3.2011.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Varzim
Sol — Turismo, Jogo e Animagio, SA/Fazenda Pdblica

(Processo C-25/11) (1)

(«Fiscalidade — Sexta Diretiva IVA — Dedugdo do imposto

pago a montante — Artigos 17., n.% 2 e 5, e 19.° — “Sub-

vengbes” utilizadas para aquisicio de bens e de servicos —
Limitacdo do direito a deducio»)

(2012/C 98/11)
Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA

Recorrida: Fazenda Publica

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Supremo Tribunal Administra-
tivo — Interpretacdo dos artigos 17.°, n.° 2 e 5, ¢ 19.° da Sexta
Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sis-
tema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) — Deducio
do imposto pago a montante — Limitacdes do direito a
deducio

Dispositivo

Os artigos 17.°, n.% 2 ¢ 5, ¢ 19.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletdvel uniforme, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro, quando autoriza
0s sujeitos passivos mistos a efetuar a deducdo prevista nas referidas
disposicdes, com base na afetagio da totalidade ou de parte dos bens e
servigos, calcule o montante dedutivel, para os setores em que esses
sujeitos passivos apenas efetuem operagdes tributdveis, incluindo
as«subvengdes» ndo tributdveis no denominador da fragio que serve
para determinar o pro rata de deducdo.

(") JO C 103, de 2.4.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 16 de
Fevereiro 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Administrativen sad — Varna — Bulgdria) — Eon Aset
Menidjmunt OOD|Direktor na Direktsia «Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno

upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Processo C-118/11) ()

(IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 168.° ¢ 176.° —
Direito a deducido — Requisito relativo a utilizacdo dos bens e
dos servicos para efeitos de operagbes tributdveis — Cons-
tituicdo do direito a deducdo — Contrato de locacdo de veiculo
automével — Contrato de locagdo financeira — Veiculo uti-
lizado pela entidade patronal para o transporte a titulo gra-
tuito de um assalariado entre o seu domicilio e o seu local de
trabalho)

(2012/C 98/12)
Lingua do processo: bilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna

Partes no processo principal

Recorrente: Eon Aset Menidjmunt OOD

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane 1 upravlenie na
izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Administrativen sad — Varna
— Interpretacdo dos artigos 168.%, 173.° e 176.° da Directiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, re-
lativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1) — Limitagdes ao direito a dedugdo do IVA —
Legislacdo nacional que prevé como requisito imperativo para o
reconhecimento do direito a dedugdo do IVA a utilizacio dos
bens e dos servicos numa actividade econémica independente e
que ndo prevé um mecanismo de rectificagdo nas hipdteses em
que os bens e os servicos ndo sdo inicialmente incluidos no
volume de negécios, mas em que, num periodo posterior a sua
aquisi¢do, sdo utilizados para efectuar entregas tributdveis

Dispositivo

1. O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conse-
lho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que:

— se considera que um veiculo automével alugado ¢é utilizado
para efeitos das operages tributadas do sujeito passivo caso
exista uma relagdo direta e imediata entre a utilizagdo deste
veiculo e a atividade econdmica do sujeito passivo e que é no
termo do periodo a que se refere cada um dos pagamentos que
se constitui o direito a deducdo e que se deve ter em conta a
existéncia dessa relagdo;
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— se considera que um veiculo automdvel alugado nos termos de
um contrato de locacdo financeira e qualificado de bem de
investimento ¢ utilizado para efeitos das operacdes tributadas
se 0 sujeito passivo, agindo nessa qualidade, adquirir este bem
e o afetar na totalidade ao patriménio da sua empresa, sendo
integral e imediata a dedugdo do imposto sobre o valor acres-
centado devido a montante e qualquer utilizagdo do referido
bem para fins privados do sujeito passivo ou do seu pessoal ou
para fins alheios d sua empresa equiparada a uma prestagio
de servicos efetuada a titulo oneroso.

2. Os artigos 168.° ¢ 176.° da Diretiva 2006/112 ndo se opdem a
uma legislagdo nacional que prevé a exclusdo do direito a dedugio
de bens e servigos que se destinam a ser entregues a titulo gratuito
ou a atividades alheias a atividade econdmica do sujeito passivo,
desde que os bens qualificados de bens de investimento ndo sejam
afetos ao patriménio da empresa.

() JO C 145, de 14.05.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de

16 de fevereiro de 2012 (pedido de decisio prejudicial

do Landgericht Hamburg — Alemanha) — Jiirgen
Blodel-Pawlik/HanseMerkur Reiseversicherung AG

(Processo C-134/11) ()

(Diretiva 90/314/CEE — Viagens organizadas, férias organi-

zadas e circuitos organizados — Artigo 7.° — Protecdo contra

o risco de insolvéncia ou faléncia do operador turistico —

Ambito de aplicagio — Insolvéncia do operador devida a

uma utilizacio fraudulenta dos fundos depositados pelo
consumidor)

(2012/C 98/13)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: Jirgen Blodel-Pawlik

Recorrida: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Landgericht Hamburg — Inter-
pretagdo do artigo 7.° da Diretiva 90/314/CEE, de 13 de junho
de 1990, relativa as viagens organizadas (JO L 158, p. 59) —
Protecdo contra o risco de insolvéncia do operador — Insol-
véncia do operador devida a utilizacdo fraudulenta dos fundos
depositados pelos consumidores — Aplicabilidade da Diretiva
90/314/CEE

Dispositivo

O artigo 7.° da Diretiva 90/314/CEE do Conselho, de 13 de junho
de 1990, relativa das viagens organizadas, férias organizadas e circuitos

organizados, deve ser interpretado no sentido de que é abrangida pelo
seu dmbito de aplicacdo uma situagdo em que a insolvéncia do ope-
rador turistico se deve a um comportamento fraudulento deste.

() JO C 179, de 18.06.2011.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht
Miinchen I (Alemanha) em 9 de dezembro de 2011 — Karl
Berger/Freistaat Bayern

(Processo C-636/11)
(2012/C 98/14)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Miinchen 1

Partes no processo principal

Recorrente: Karl Berger

Recorrido: Freistaat Bayern

Questdes prejudiciais

1. O artigo 10.° do [Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Par-
lamento Europeu e do Conselho] () opde-se a uma regula-
mentagdo nacional que permite que, numa informagdo aos
cidaddos, seja mencionado o nome do género alimenticio ou
do alimento para animais, bem como o nome da empresa
sob cujo nome ou denominacdo comercial o género alimen-
ticio ou o alimento para animais foi produzido, processado
ou comercializado, caso o género alimenticio ndo nocivo
para a satde, mas impréprio para consumo humano e es-
pecialmente repugnante, for ou tiver sido distribuido em
quantidades ndo negligencidveis ou, devido a sua especifici-
dade, sé tiver sido distribuido em quantidades reduzidas,
mas durante um periodo de tempo relativamente longo?

2. A resposta a questdo II.1 serd diferente se os factos tiverem
tido lugar antes de 1 de janeiro de 2007, mas numa altura
em que o direito nacional jd tinha sido adaptado em con-
formidade com o regulamento acima referido?

() Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e
normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia
para a Seguranga dos Alimentos e estabelece procedimentos em
matéria de seguranga dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Baixos) em 3 de janeiro de 2012
— Trianon Productie BV/Revillon Chocolatier SAS
(Processo C-2/12)

(2012/C 98/15)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden
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Partes no processo principal

Recorrente: Trianon Productie BV

Recorrida: Revillon Chocolatier SAS

Questdes prejudiciais

1.

v

)

Para se aplicar a recusa do registo ou a declaragio da nuli-
dade de uma marca previstas no artigo 3.°, n.° 1, proémio e
alinea iii), da Diretiva 89/104/CEE (%), codificada pela Dire-
tiva 2008/95 (3), ou seja, para saber se uma marca ¢ cons-
tituida exclusivamente pela forma que confere um valor
substancial ao produto, o que estd em jogo é o motivo
(ou motivos) da decisio de compra do publico relevante?

Estd-se perante uma «orma que conffere] um valor subs-
tancial ao produto», na ace¢do da mencionada disposigdo:

a) apenas quando a forma deva ser considerada como o
valor principal ou predominante, em comparagio com
outros valores (como, no caso nos produtos alimentares,
do sabor e da propria substincia de que ¢ feito o ali-
mento), ou

b) também quando, com o valor principal ou predominan-
te, coexistam outros valores do produto que devam even-
tualmente também ser considerados como substanciais?

Para a resposta a segunda questio é decisiva a opinido da
maior parte do publico relevante, ou o juiz poderd conside-
rar suficiente a opinido de apenas uma parte do ptiblico
para que o valor em causa seja considerado «substancial»
na acegdo da referida disposicdo?

Se a resposta a terceira questio for a segunda alternativa
acima mencionada, qual o limite quantitativo que se deve
exigir a parte do publico a considerar?

Primeira Diretiva 89/104/CEE do Conselho de 21 de dezembro de
1988 que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em maté-
ria de marcas (JO L 40, p. 1).

JO L 299, p. 25.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de
lo Social de Lleida (Espanha) em 3 de janeiro de 2012 —
Marc Betriu Montull/Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS)
(Processo C-5/12)
(2012/C 98/16)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social de Lleida

Partes no processo principal

Recorrente: Marc Betriu Montull

Recorrido: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Questdes prejudiciais

1.

A Diretiva 76/207/CEE (') do Conselho e a Diretiva
96/34/CE (%) do Conselho opdem-se a uma lei nacional,
em concreto, o artigo 48.%, n.° 4, do Estatuto de los Tra-
bajadores, que reconhece a titularidade do direito a licenga
de maternidade em caso de parto, depois de decorrido o
periodo de seis semanas subsequente ao parto e sem pre-
juizo das situacdes de perigo para a satide da mée, como um
direito origindrio e auténomo das mdes trabalhadoras e
como um direito derivado dos pais de um filho e trabalha-
dores por conta de outrem, que s6 podem gozar a referida
licenca quando a mée dessa crianga também ¢é trabalhadora
e opte por ser o pai a gozar uma parte determinada dessa
mesma licenca?

O principio da igualdade de tratamento que impede qual-
quer discriminacdo em razdo do sexo opde-se a uma lei
nacional, em concreto, o artigo 48.%, n.° 4, do Estatuto de
los Trabajadores, que reconhece a suspensdo do contrato de
trabalho com manuten¢do do posto de trabalho, e retribuida
pela Seguranca Social, em caso de parto, como um direito
origindrio da mde, e ndo do pai, mesmo depois de decorrido
o periodo de seis semanas subsequente ao parto e sem
prejuizo das situacdes de perigo para a satide mde, de
modo que a licenca de que dispde um trabalhador por conta
de outrem depende do facto de a mie da crianca ser tam-
bém trabalhadora por conta de outrem?

O principio da igualdade de tratamento que impede qual-
quer discriminagdo opde-se a uma lei nacional, em concreto,
o artigo 48.°, n.° 4, do Estatuto de los Trabajadores, que
reconhece a titularidade origindria do direito a uma suspen-
sdo do contrato de trabalho com manutengdo do posto de
trabalho e retribuida pela Seguranga Social, aos pais que
trabalham por conta de outrem quando adotam um filho
e que, em contrapartida, ndo reconhece um direito a essa
suspensdo proprio, auténomo e independente do direito da
mée aos pais que trabalham por conta de outrem quando
tém um filho bioldgico, mas apenas um direito derivado do
da mée?

(") De 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizacio do principio da

igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere
a0 acesso ao emprego, a formagdo e promogdo profissionais e as
condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 T2 p. 70).

(®) De 3 de junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenca

parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES (JO L 145,
p- 4.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van

Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos) em 4 de

janeiro de 2012 — Maatschap L.A. e o./Staatssecretaris
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Processo C-11/12)
(2012/C 98/17)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partes no processo principal

Recorrente: Maatschap L.A.
D.A.B. Langestraat,
P. Langestraat-Troost

Recorrido: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Questio prejudicial

Deve o artigo 23.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 73/2009 (')
ser interpretado no sentido de que pode ser aplicada ao agri-
cultor que apresentou um pedido de ajuda a redugdo ou exclu-
sdo que seria aplicada, pelo incumprimento constatado, ao in-
frator de facto constituido pelo beneficidrio ou pelo autor da
cedéncia do terreno agricola, se tivesse sido esse infrator a
apresentar o pedido? Ou a disposi¢do significa apenas que o
incumprimento constatado deve ser imputado a pessoa que
apresentou o pedido de ajuda, mas que o grau de culpabilidade
— negligéncia, culpa ou atuagdo deliberada — do préprio agri-
cultor deve ser apurado no ambito do processo de decisio em
que serd feita a graduacdo da reducdo ou aplicada a exclusdo?

—

Regulamento do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no
ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes
de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.°
1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) em 16 de janeiro de
2012 — TVI Televisio Independente SA[Fazenda Pablica
(Processo C-17[12)
(2012/C 98/18)
Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: TVI Televisdo Independente SA

Recorrida: Fazenda Pdblica

Questdes prejudiciais

1. A taxa de exibi¢do liquidada pela recorrente aos anunciantes
na qualidade de substituta tributdria, nos termos do artigo
50°, n° 1, do Decreto-lei n® 227/2006, enquadra-se no
conceito de matéria coletdvel de IVA, na acegdo do artigo
11, A, n° 1, alinea a), da Diretiva 77/388/CE (') (atual artigo
79°, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE (%) do Conselho, de
28 de novembro de 2006, nomeadamente por constituir
[...] «contrapartida que o fornecedor ou o prestador recebeu
ou deve receber» em relagdo a entregas de bens e prestagdes
de servigos?

2. A taxa de exibi¢do liquidada pela recorrente aos anunciantes
na qualidade de substituta tributdria e contabilisticamente
registada numa conta de terceiros, é de qualificar como
valor que «um sujeito passivo recebe do adquirente ou do
destinatdrio, a titulo de reembolso das despesas efetuadas
em nome e por conta destes dltimos, e que estdo registadas
na sua contabilidade em contas transitorias» na ace¢do do
artigo 11°, A, n.° 3, alinea c), da Diretiva 77/388/CE (atual
artigo 79.°, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006)?

3. Em consequéncia, essas quantias liquidadas pela recorrente a
titulo de taxa de exibicdo devem ser incluidas na base tri-
butdvel para efeitos de IVA?

Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
—JO L 145, p. 1; EE 09 F1, p. 54
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
—JO L 347, p. 1

=
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi
sprdvni soud (Repiblica Checa) em 16 de janeiro de
2012 — Meésto Zamberk/Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Krilové
(Processo C-18/12)
(2012/C 98/19)
Lingua do processo: checo
Orgio jurisdicional de reenvio
Nejvyssi spravni soud
Partes no processo principal

Recorrente: Mésto Zamberk

Recorrido: Finanéni feditelstvi v Hradci Krélové
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Questdes prejudiciais

1. Podem as atividades desportivas ndo organizadas, ocasionais
e recreativas, susceptiveis de serem praticadas num com-
plexo de piscinas ao ar livre (por exemplo, natagdo recrea-
tiva, jogos de bola recreativas, etc.) ser qualificadas de prética
de desporto ou de educagdo fisica na acegdo do artigo 132.°,
n.° 1, alinea m), da Diretiva 2006/112/CE, de 28 de novem-
bro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado? (1)

2. Em caso de resposta afirmativa a questdo 1, a admissdo, a
titulo oneroso, a esse complexo de piscinas ao ar livre, que
oferece aos seus visitantes a oportunidade, acima referida, de
praticar atividades desportivas, embora juntamente com ou-
tros tipos de diversio ou recreacdo, deve ser qualificada de
servico estreitamente relacionado com a prética de desporto
ou de educagdo fisica prestado a pessoas que pratiquem
desporto ou educagio fisica, na acegdo daquela disposicdo
da Diretiva 2006/112/CE, e, por conseguinte, um servigo
isento de imposto sobre o valor acrescentado sempre que
seja prestado por uma entidade sem fins lucrativos e estejam
preenchidas as demais condi¢des previstas pela diretiva?

(1) JO 2006 L 347, p. 1

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

administratif (Luxemburgo) em 16 de janeiro de 2012 —

Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin/Estado do Grio-Ducado
do Luxemburgo

(Processo C-20/12)
(2012/C 98/20)
Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal administratif

Partes no processo principal

Recorrentes: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Recorrido: Estado do Grio-Ducado do Luxemburgo

Questdo prejudicial

Tendo em conta o principio comunitdrio da igualdade de tra-
tamento, enunciado no artigo 7.° do Regulamento n.°
1612/68 ('), as considera¢des de politica educativa e de politica
or¢amental avangadas pelo Estado luxemburgués, a saber, pro-

curar encorajar o aumento da proporcio de pessoas titulares de
um diploma de ensino superior, atualmente insuficiente, quando
comparada com o que se passa a nivel internacional, no que diz
respeito a populagdo residente do Luxemburgo, consideragdes
essas que seriam gravemente postas em causa se o Estado lu-
xemburgués tivesse de pagar o auxilio financeiro aos estudos
superiores a qualquer estudante, sem ligagdo alguma com a
sociedade do Grio-Ducado, para efetuar os seus estudos supe-
riores em qualquer pais do mundo, o que implicaria um en-
cargo desrazodvel para o orcamento do Estado luxemburgués,
constituem consideracdes na acecdo da jurisprudéncia comuni-
tdria, anteriormente referida, suscetiveis de justificar a diferenca
de tratamento resultante da obrigacio de residéncia imposta
tanto aos cidaddos luxemburgueses como aos cidaddos de ou-
tros Estados-Membros, para obterem uma auxilio aos estudos
superiores?

(") Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de
1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade
(O L 257, p. 2; EE 05 F 1 p. 77).

Recurso interposto em 16 de janeiro de 2012 por Abbot

Laboratories do acérddo proferido pelo Tribunal Geral

(Sexta Secgdo) em 15 de novembro de 2011 no processo

T-363/10, Abbot Laboratories/Instituto de Harmonizagio
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Abbot Laboratories (representantes: R. Niebel e C.
Steuer, advogados)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
15 de novembro de 2011 — T-363/10;

— Anular a decisio da Primeira Cimara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 9 de junho de 2010 — processo
R 1560/2009-1 — relativo ao pedido da marca comunitdria
n.° 008 448 251 RESTORE;

— Condenar o Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recurso da referida decisdo do Tribunal Geral tem, essencial-
mente, por base os seguintes fundamentos:

1. Em primeiro lugar, a recorrente alega que o Tribunal Geral
desvirtuou os factos ou os elementos de prova. O Tribunal
Geral considerou erradamente que constitui um facto do
conhecimento geral que o termo «restore» tem um signifi-
cado médico direto. No processo, é pacifico apenas o facto
de que o termo «restore» se deve traduzir por «restabelecer>.
No entanto, ndo se pode considerar que existe uma relagio
com a medicina. O facto de o Tribunal Geral basear a sua
convicgdo em referéncias em diciondrios constitui uma des-
virtuagdo das provas. Destas referéncias resulta que o termo
«restore» ndo tem por si s qualquer significado médico,
constituindo apenas um conceito pouco claro que pode
ser entendido de formas diferentes em fun¢do do contexto.
Portanto, ndo se pode considerar que o significado deste
conceito seja do conhecimento geral e que ndo tenha, por
conseguinte, a titulo excecional, que ser provado.

2. Em segundo lugar, a recorrente invoca a violagdo do artigo
7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009. Alega
que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao classi-
ficar a marca RESTORE como uma indicagio meramente
descritiva. A aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢), do
Regulamento n.° 207/2009 exige que o sinal solicitado
possa servir no comércio «para designar», por exemplo, o
tipo de produtos. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o conteddo descritivo tem de resultar «de forma
manifesta» do sinal solicitado e o préprio termo tem de
ter cardter descritivo.

O verbo «estore» ndo contém, por si s6, qualquer indicacdo
sobre a espécie, a qualidade ou o destino dos produtos em
causa. O verbo «restore» apenas tem uma fun¢do descritiva
em conjugagio com um ou varios substantivos (por exem-
plo: «restore one’s health»). Caso se considere que resulta das
circunstincias uma relagdo com a medicina, esta relacdo ndo
¢ suficiente, visto que, em conformidade com a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, é necessdria uma transferéncia por
parte do publico, no sentido de um esforgo de interpretagio.
O significado relacionado com a medicina s6 pode resultar
do acréscimo de termos como <health», 0 que ndo sucede no
caso em apreco. A Camara de Recurso e o Tribunal Geral,
em vez de examinarem a marca requerida RESTORE, exa-
minaram a marca RESTORE SOMEONE’S HEALTH.

3. Em terceiro lugar, a recorrente invoca a violagdo do 7.°, n.°
1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009. Nio aplicando
o critério juridico adequado, a Camara de Recurso conside-
rou a marca RESTORE como um sinal destituido de cardter
distintivo e, por conseguinte, recusou, erradamente, o registo
da marca. Segundo a recorrente, a Cdmara de Recurso e o
Tribunal Geral recusaram atribuir cardter distintivo a marca

requerida, RESTORE, devido ao seu pretenso carater descri-
tivo. Este facto ¢ ja contestado no quadro do segundo fun-
damento.

O acérdio também ndo se pode basear na «andlise efetuada
a titulo subsididrio» da falta de cardter distintivo (n.°® 52 a
54 do acérdio). Esta fundamentagdo constitui uma repeti¢do
tautoldgica do argumento segundo o qual uma marca des-
critiva é sempre destituida de cardter distintivo. Além disso,
o facto de o piiblico ndo esperar que num produto médico
se encontre uma descri¢do de funcionamento, nem mesmo
sob a forma de uma tnica expressdo, também contraria o
cardter descritivo.

Em quarto lugar, a recorrente invoca uma violagdo do artigo
75.°, in fine, do Regulamento n.° 207/2009. A Camara de
Recurso baseou essencialmente a sua decisdo nas referéncias
em diciondrios aos quais a recorrente nio teve acesso e
sobre as quais ndo teve a oportunidade, por conseguinte,
de se pronunciar. Trata-se, assim, de uma violagdo do direito
de ser ouvido, na medida em que, nos termos da jurispru-
déncia da Tribunal de Justica, uma decisdo apenas se pode
basear em factos sobre os quais os interessados tiveram a
oportunidade de se pronunciar. Em virtude da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, a Camara de Recurso é, todavia,
obrigada a comunicar, para efeitos de apresentagdo de ob-
servagdes, os elementos de que dispde, que tenham sido
reunidos oficiosamente, sobre os quais pretende fundar a
sua decisdo. A este respeito, a Camara de Recurso ndo apre-
sentou, no que respeita a um ponto essencial do processo,
as referéncias em diciondrios a que teve acesso e, portanto,
violou o direito de ser ouvido.

Em quinto lugar, a recorrente invoca uma violagdo do prin-
cipio da igualdade de tratamento. A Camara de Recurso
violou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ao ndo levar
em consideragdo a existéncia de registos anteriores e, por-
tanto, a sua pratica em matéria de registo. A este respeito, a
recorrente ndo ignora que este principio deve respeitar a
legalidade. Todavia, a mera referéncia ao referido principio
ndo basta para considerar inaplicivel o principio da igual-
dade de tratamento. Pelo contrario, deveria ter sido apresen-
tada a razdo concreta pela qual se deve considerar que estes
registos anteriores eram, por si s6, contrarios ao direito.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky sid
v Presove (Esloviquia) em 17 de janeiro de 2012 —

Katarina Hassovd/Rastislav Petrik, Blanka Holingova
(Processo C-22/12)
(2012/C 98/22)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky std v PreSove
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Partes no processo principal

Recorrente: Katarina Hassova

Recorridos: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Questdes prejudiciais

1.

() JO L 129, p
) Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a

(2

Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 90/232/CEE do Conse-
lho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacdo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos auto-
moveis ('), em conjugacdo com o artigo 3.% n.° 1, da Dire-
tiva 72[166/CEE (%), ser interpretado no sentido de que
obsta a uma disposi¢do de direito nacional (como o artigo
4.° da Lei 381/2001, em matéria de contratos de seguro
obrigatério dos danos resultantes da circulagdo de veiculos a
motor, e o artigo 6.° da Lei 168/1999 [da Reptiblica Checa],
relativa ao seguro de responsabilidade por danos resultantes
da circulacdo de veiculos), segundo a qual a responsabilidade
civil resultante do uso de veiculos a motor nio abrange os
danos ndo patrimoniais, expressos sob forma pecuniria,
sofridos pelos sobreviventes das vitimas de acidentes de
viacdo decorrentes do uso de veiculos a motor?

No caso de a resposta a primeira questdo ser que a norma
de direito interno acima referida ndo viola o direito comu-
nitdrio, as disposicdes do artigo 4.°, n.% 1, 2 e 4, da Lei n.°
381/2001, em matéria de contratos de seguro obrigatério
dos danos resultantes da circulagio de veiculos a motor, e
do artigo 6.° da Lei n.° 168/99 [da Reptblica Checa] rela-
tiva ao seguro de responsabilidade por danos resultantes da
circulagio de veiculos, devem ser interpretadas no sentido
de que ndo obstam a que o juiz nacional reconheca, em
conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva do Con-
selho 90/232/CEE (omissis) conjugado com o disposto no
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE, aos sobreviventes
das vitimas de acidentes de viacdo decorrentes do uso de
veiculos a motor, na sua qualidade de lesados, o direito a
uma indemniza¢do pecunidria dos danos ndo patrimoniais?

. 33.

aproximagdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
automéveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigagdo de segurar
esta responsabilidade (JO L 103, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Baixos) em 18 de janeiro de 2012

— X BV/outra parte: Staatssecretaris van Financién
(Processo C-24/12)
(2012/C 98/23)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: X BV

Outra parte: Staatssecretaris van Financién

Questdes prejudiciais

1.

2.

Para efeitos de aplicagdo do artigo 56.° CE (atual artigo 63.°
do TFUE), o PTU [pais ou territrio ultramarino] de um
Estado-Membro pode ser considerado como Estado terceiro
relativamente a esse Estado-Membro? Nesse caso, relativa-
mente aos movimentos de capitais entre um Estado-Membro
e o seu proprio PTU, ¢ possivel invocar o artigo 56.° CE?

a) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, no
caso em apreco, em que, a partir de 1 de janeiro de
2002, a retengdo na fonte sobre dividendos de partici-
pagdes pagos por uma filial estabelecida nos Paises Bai-
xos a respetiva sociedade detentora estabelecida nas An-
tilhas Neerlandesas aumentou, em relagdo a 1993, de 7,5
ou 5 por cento para 8,3 por cento, para se responder a
questdo de saber se, para efeitos de aplicacdo do artigo
57.°, n.° 1, CE (atual artigo 64.%, n.° 1, do TFUE) existe
um aumento, deve ter-se exclusivamente em conta o
aumento da retengdo na fonte neerlandesa, ou também
se deve ter em conta que, a partir de 1 de janeiro de
2002, — em combinagdo com o aumento da reten¢do
na fonte neerlandesa — ¢ concedida pelas autoridades
das Antilhas Neerlandesa uma isencdo relativamente
aos dividendos de participacdes recebidos de uma filial
estabelecida nos Paises Baixos, ao passo que anterior-
mente esses dividendos faziam parte dos lucros tributa-
dos a taxa de 2,4 a 3 ou 5 por cento?

b) Caso deva ser tida em conta a reducdo do imposto nas
Antilhas Neerlandesas resultante da introducio da isen-
cdo das participagdes anteriormente aludida em 2.a), de-
vem ainda ser tomados em consideragdo os regimes das
Antilhas Neerlandesas ao nivel da execu¢do — no caso
em aprego, a pratica decisoria das Antilhas Neerlandesas
— que tinham possivelmente como consequéncia que,
antes de 1 de janeiro de 2002 — e também ji em
1993 —, o imposto efetivamente pago relativamente
aos dividendos recebidos [de uma] filial estabelecida
nos Pafses Baixos fosse substancialmente inferior a 8,3%?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof

te Leeuwarden (Paises Baixos) em 18 de janeiro de 2012 —

fiscale eenheid PPG Holdings BV cs/Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(Processo C-26/12)
(2012/C 98/24)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Gerechtshof te Leeuwarden

Partes no processo principal

Recorrente: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Recorrido:  Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor
Groningen

Questdes prejudiciais

1. Um sujeito passivo que, com base na legislacdo nacional em
matéria de pensdes, criou um fundo de pensdes separado
para assegurar os direitos de pensdo dos seus trabalhadores
e ex-trabalhadores, enquanto participantes no fundo, pode,
nos termos do artigo 17.° da Diretiva 77/388/CEE () (arti-
gos 168.° e 169.° da Diretiva 2006/112/CE (?), deduzir o
imposto [que pagou] relativamente aos servigos que lhe
foram prestados no ambito da execugio do referido meca-
nismo de pensdes e do funcionamento do fundo de
pensoes?

2. Um fundo de pensdes, criado com o objetivo de obter
pensdes ao menor custo para os participantes no Fundo
de Pensdes, em que ¢ injetado patriménio no fundo de
pensdes pelos participantes ou em seu nome e em que 0s
resultados das receitas sdo partilhados, pode ser qualificado
como «fundo comum de investimento», na acegdo do artigo
13.°, B, alinea c), n.° 6, da Diretiva 77/388/CEE (artigo
135.%, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE)?

(") Sexta Diretiva 77/388|CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa & harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negbcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1).

—
=

Pedido de decisdo Prejudicial apresentado pelo Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Baixos) em 19 de janeiro de 2012
— TBG Limited|Staatssecretaris van Financién
(Processo C-27[12)

(2012/C 98/25)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: TBG Limited

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Questdes prejudiciais

1. Para efeitos de aplicagdo do artigo 56.° CE (atual artigo 63.°
do TFUE), o PTU [pais ou territorio ultramarino] de um
Estado Membro pode ser considerado como Estado terceiro
relativamente a esse Estado Membro? Nesse caso, relativa-
mente aos movimentos de capitais entre um Estado Membro
e o seu proprio PTU, ¢é possivel invocar o artigo 56.° CE?

2. a) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, no
caso em apreco, em que, a partir de 1 de janeiro de 2002,
a retengdo na fonte sobre dividendos de participacdes
pagos por uma filial estabelecida nos Paises Baixos a
respetiva sociedade detentora estabelecida nas Antilhas
Neerlandesas aumentou, em relacio a 1993, de 7,5 ou
5 por cento para 8,3 por cento, para se responder a
questio de saber se, para efeitos de aplicagdo do artigo
57.2 n.° 1, CE (atual artigo 64.°, n.° 1, do TFUE) existe
um aumento, deve ter-se exclusivamente em conta o au-
mento da reten¢do na fonte neerlandesa, ou também se
deve ter em conta que, a partir de 1 de janeiro de 2002,
— em combinagdo com o aumento da retencdo na fonte
neerlandesa — é concedida pelas autoridades das Antilhas
Neerlandesa uma isencdo relativamente aos dividendos de
participacdes recebidos de uma filial estabelecida nos Pai-
ses Baixos, ao passo que anteriormente esses dividendos
faziam parte dos lucros tributados a taxa de 2,4 a 3 ou 5
por cento?

2. b) Caso deva ser tida em conta a reducdo do imposto nas
Antilhas Neerlandesas resultante da introdugdo da isengdo
das participagdes anteriormente aludida em 2.a), devem
ainda ser tomados em consideracdo os regimes das An-
tilhas Neerlandesas ao nivel da execugdo — no caso em
aprego, a pratica deciséria das Antilhas Neerlandesas —
que tinham possivelmente como consequéncia que, antes
de 1 de janeiro de 2002 — e também jd em 1993 —, o
imposto efetivamente pago relativamente aos dividendos
recebidos [de uma] filial estabelecida nos Paises Baixos
fosse substancialmente inferior a 8,3 %?

Agdo intentada em 20 de janeiro de 2012 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Federal da Alemanha

(Processo C-29/12)
(2012/C 9826)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: H. Stovlbak e
M. Noll-Ehlers, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha
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Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se

digne:

1. Declarar que a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a da Diretiva
2009/131/CE da Comissdo, de 16 de outubro de 2009,
que altera o anexo VII da Diretiva 2008/57/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativa a interoperabilidade
do sistema ferrovidrio na Comunidade (!), por ndo ter ado-
tado integralmente as disposi¢des legislativas, regulamenta-
res e administrativas necessdrias para a transposi¢do da re-
ferida diretiva, ou, pelo menos, por nio ter notificado estas
disposicdes na totalidade a Comissdo.

2. Condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas do
processo.

Fundamentos e principais argumentos
O prazo de transposi¢do da diretiva terminou em 19 de julho

de 2010.

() JO L 273, p. 12.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Okresny
siid PreSov (Esloviquia) em 23 de janeiro de 2012 —
Valeria Marcinovéd/Pohotovost, s.r.o.

(Processo C-30/12)
(2012/C 98/27)
Lingua do processo: eslovaco
Orgio jurisdicional de reenvio
Okresny sud Presov.

Partes no processo principal

Autora: Valeria Marcinovd.

Ré: Pohotovost, s.r.o.
Questdo prejudicial

Os artigos 38.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e o artigo 169.° do TFUE obstam a aplicagdo de
uma disposi¢do nacional por forca da qual, em virtude de uma
convengdo sobre descontos na retribui¢do, podem ser executa-
dos descontos na retribuicdo de um consumidor sem fiscaliza-
cdo jurisdicional das cldusulas abusivas e sem que o mesmo
tenha a possibilidade de, por si proprio, fazer cessar esses
descontos?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de

Primera Instancia de Badajoz (Espanha) em 23 de janeiro

de 2012 — Soledad Duarte Hueros/Autociba S.A.
Automoviles Citroen Espaiia S.A.

(Processo C-32/12)
(2012/C 98/28)
Lingua do processo: espanhol
Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Partes no processo principal

Demandante: Soledad Duarte Hueros.

Demandadas: Autociba S.A., Automdviles Citroen Espafia S.A.

Questio prejudicial

No caso de um consumidor, ndo tendo obtido a reposi¢io do
bem em conformidade porque, embora a tenha pedido de
forma reiterada, a reparacdo ndo foi levada a cabo, pedir judi-
cialmente com cardter exclusivo a resolugdo do contrato e esta
ndo for procedente por se estar perante uma falta de conformi-
dade insignificante, pode o tribunal conceder oficiosamente ao
consumidor uma reducido adequada do preco?

Recurso interposto em 27 de janeiro de 2012 por Viclav
Hrbek do acordio proferido pelo Tribunal Geral (Sexta
Sec¢io) em 15 de novembro de 2011 no processo
T-434/10, Viclav Hrbek/Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Vaclav Hrbek (representante: M. Sabatier, advogado)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos); Outdoor Group Ltd (The)

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Dar provimento ao recurso e, em consequéncia, anular,
na totalidade, o acérddo do Tribunal Geral, no processo
T-434/10, nos termos do artigo 61.° do Estatuto do
Tribunal de Justica e do artigo 113.° do Regulamento de
Processo;

— Decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des
de ser julgado, anulando a decisdo da Divisdo de Oposigio
do THMI, de 29 de setembro de 2009, no 4mbito da Opo-
sicio n.° B 1276 692, e a decisdo da Segunda Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI), de 8 de julho de
2010, no processo R 1441/2009-2, e condenar os recorri-
dos nas despesas dos processos no Tribunal Geral e no
Tribunal de Justica, bem como nas do processo de oposi¢do
no IHMI, nos termos do artigo 122.° do Regulamento de
Processo;

— Subsidiariamente, se o litigio ndo estiver em condi¢des de
ser julgado, remeter o processo ao Tribunal Geral para de-
cisio em conformidade com os critérios vinculativos estabe-
lecidos pelo Tribunal de Justica.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente alega que o acérddo
recorrido estd viciado por um erro de interpretacdo e de apli-
cagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.°
40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a
marca comunitdria (a seguir «RMO) (1), conforme alterado
[substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho,
de 26 de fevereiro de 2009 (%), que entrou em vigor em 13 de
abril de 2009].

O recorrente alega que o Tribunal Geral ndo examinou as
marcas em questio com base no critério de «apreciagio
global» ou «impressdo geral.

O Tribunal Geral ndo teve em consideragdo o principio acima
mencionado, baseando a sua apreciacdo exclusivamente no facto
de que as marcas partilham o elemento comum <ALPINE». Li-
mitou-se a considerar que as duas marcas em comparagio sio
semelhantes, partilhando o componente nominativo «ALPINE»,
sem examinar os sinais como um todo, e sem explicar por que
¢ que as outras palavras e elementos figurativos, considerados
como um todo, ndo sdo suficientes para excluir a existéncia de
um risco de confusdo.

A recorrente alega que o Tribunal Geral, no acérdio recor-
rido, por um lado, nio teve em consideracio alguns fatores
extremamente importantes e pertinentes e, por outro lado,
ndo aplicou de forma adequada alguns critérios muito im-
portantes, em especial, a falta de cariter distintivo e o
cardter descritivo do elemento nominativo «ALPINE».

O Tribunal Geral ndo concluiu sobre o significado do termo
«alpine» em todas as linguas da Unido Europeia. Além disso, o
Tribunal Geral ndo retirou as consequéncias juridicas das suas
proprias conclusdes sobre o significado claro do termo «alpine»
e ndo concluiu de forma clara sobre a falta de cardter distintivo
e sobre o cardter descritivo da palavra «alpine», tendo conside-
rado que o alegado fraco cardter distintivo, ou o cardter des-
critivo, do elemento «alpine» ndo podem excluir a existéncia de
um risco de confusdo. O Tribunal Geral sustentou que «ALPINE»
era o elemento dominante em ambos os sinais, sem ter em
consideracdo a falta ou, pelo menos, o nivel muito reduzido
do caréter distintivo da marca ALPINE anterior. O raciocinio do
acordio recorrido estd viciado por uma contradi¢do que levou o
Tribunal Geral a decidir erradamente que as marcas em questdo
eram concetualmente semelhantes, sem ter em consideragio a
falta ou, pelo menos, o nivel muito reduzido do cardter distin-
tivo da marca ALPINE anterior. Dada a falta de carater distin-
tivo, é irrelevante uma comparagio concetual do elemento no-
minativo «ALPINE».

A recorrente alega que o Tribunal Geral, no acérdio recor-
rido, ndo retirou as consequéncias juridicas corretas das
suas proprias conclusdes sobre o grau de atengio do pu-
blico relevante.

O Tribunal Geral ndo podia, sem se contradizer a si proprio,
sustentar, no que se refere a roupas de esqui, calcado de esqui,
chapelaria, bem como mochilas e sacos, que parte do publico

relevante é composto por pessoas bem informadas e consumi-
dores particularmente atentos e confirmar que as marcas e pro-
dutos eram semelhantes.

A recorrente alega que o acérdio recorrido estd viciado
por uma desvirtuacio dos factos e por uma violagio do
dever de fundamentagio, no que se refere a comparacio
dos produtos.

O Tribunal Geral sustentou que a recorrente nio apresentou
argumentos especificos suscetiveis de por em causa as conclu-
sdes da Camara de Recurso. No que diz respeito a apreciagio do
grau de semelhanca dos produtos e servigos em questdo, o que
ndo resultar de provas ou ndo for bem conhecido nio pode ser
tido em conta. O 6nus de provar que os produtos e servi¢os sdo
semelhantes pertence ao recorrente na oposi¢io e nio ao titular
da marca comunitdria requerida. O Tribunal Geral deve indicar a
base legal da sua decisdo, e deve fundamenta-la. O Tribunal
Geral ndo apurou que os bens em questio eram idénticos,
semelhantes ou complementares no mercado, mas afirmou-o,
sem apresentar nenhuns fundamentos ou exemplos para a sua
presuncgdo.
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Recurso interposto em 30 de janeiro de 2012 — Comissdo
Europeia/Parlamento Europeu e Conselho da Unido
Europeia

(Processo C-43(12)
(2012/C 98/30)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissao Europeia (representantes: T. van Rijn e R.
Troosters, agentes)

Recorridas: Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

Pedidos

— anular a Diretiva 2011/82/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, que visa facilitar o
intercdimbio transfronteirico de informagdes sobre infracoes
as regras de transito relacionadas com a seguranga rodovi-
ria (1);

— indicar que os efeitos da Diretiva 2011/82/UE sdo conside-
rados definitivos;

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido
Europeia nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Com este requerimento, é interposto um recurso de anulacio da
Diretiva 2011/82/EU. A Comiss3o contesta a base juridica esco-
lhida. Alega que o artigo 87.°, n.° 2, TFUE ndo ¢ a base juridica
adequada, pois a diretiva pretende implementar um mecanismo
de troca de informagdes entre os Estados-Membros sobre infra-
¢Oes rodovidrias, sejam de natureza administrativa ou penal.
Ora, o artigo 87.° apenas visa a cooperagdo policial entre os
servigos competentes nos dominios da prevengio ou da detecdo
das infragdes penais e dos inquéritos na matéria. Segundo a Co-
missdo, a base juridica correta € o artigo 91.°, n.° 1, TFUE. Com
efeito, a Diretiva tem por objetivo melhorar a seguranga rodo-
vidria, que é um dos dominios da politica comum dos trans-
portes, expressamente previsto naquela disposicio [alinea c)].

() JO L 288, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Finanzgericht Koln (Alemanha) em 31 de janeiro de 2012
— Kronos International Inc./Finanzamt Leverkusen

(Processo C-47/12)
(2012/C 98/31)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Koln

Partes no processo principal

Demandante: Kronos International Inc.

Demandado: Finanzamt Leverkusen

Questdes prejudiciais

1. A exclusio da dedugdo do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, que decorre da isencdo fiscal dos dividen-
dos distribuidos por sociedades de capitais estrangeiras a
sociedades de capitais alemds, isen¢do essa para a qual as
disposi¢des de direito nacional apenas exigem que a socie-
dade de capitais que recebe os dividendos participe em pelo
menos 10 % do capital da sociedade que distribui os divi-
dendos, é matéria abrangida apenas pela liberdade de esta-
belecimento, na ace¢do do artigo 49.° TFUE, em conjugagdo
com o artigo 54.° TFUE, ou também pela livre circulagio de
capitais, na acecdo dos artigos 63.° a 65.° TFUE, quando a
participacio efetiva da sociedade de capitais que recebe os
dividendos é de 100 %?

2. As disposicdes que regulam a liberdade de estabelecimento
(atual artigo 49.° TFUE) e, eventualmente, as disposi¢des que
regulam a livre circulagdo de capitais (até 1993: artigo 67.°
do Tratado CEE[Tratado CE; atuais artigos 63.° a 65.°
TFUE), devem ser interpretadas no sentido de que obstam
a um regime juridico que, ao isentar da tributagdo os divi-
dendos distribuidos por filiais estrangeiras, exclui a deducio

e o reembolso do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas que incidiu sobre esses dividendos também no em
caso de a sociedade-mde registar prejuizos, ao passo que estd
previsto, para os dividendos distribuidos por filiais nacio-
nais, um desagravamento fiscal por via da dedu¢io do im-
posto sobre o rendimento das pessoas coletivas?

3. As disposi¢des que regulam a liberdade de estabelecimento
(atual artigo 49.° TFUE) e, eventualmente, as disposi¢cdes que
regulam a livre circulagdo de capitais (até 1993: artigo 67.°
do Tratado CEE[Tratado CE; atuais artigos 63.° a 65.°
TFUE), devem ser interpretadas no sentido de que obstam
a um regime juridico que exclui a dedugdo e o reembolso do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas que in-
cidiu sobre os dividendos de (sub)subfiliais, isentos de im-
posto no pais da filial (re)distribuidos a sociedade-mae alema
e igualmente isentos de imposto na Alemanha, mas que,
numa situacio semelhante que ocorra inteiramente dentro
do territério nacional, eventualmente possibilita, quando a
sociedade-mde regista prejuizos, que esta seja reembolsada
do imposto, por via da deducdo, pela filial, do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas que incidiu sobre
os dividendos distribuidos pela subfilial, e da dedugdo, pela
sociedade-mde, do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas que incidiu sobre os dividendos distribuidos pela

filial?

4. Caso se entenda serem também de aplicar as regras relativas
a livre circulagdo de capitais, submete-se ainda uma questdo
complementar — a responder consoante a resposta que for
dada a segunda questdo prejudicial —, relativa aos dividen-
dos canadianos:

O atual artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no
sentido de que permite a aplicagdo, pela Reptiblica Federal
da Alemanha, de disposi¢des de direito nacional e de dispo-
sicdes contidas em convencdes bilaterais em matéria de
dupla tributacdo, que se mantém em vigor desde 31 de
dezembro de 2003 em termos essencialmente inalterados,
e consequentemente a manutengdo da exclusio da deducdo
do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas cana-
diano que incidiu sobre os dividendos isentos de imposto na
Alemanha?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Giudice di
Pace di Revere (Itilia) em 2 de fevereiro de 2012 —
processo penal contra Xiamie Zhu e o.
(Processo C-51/12)

(2012/C 98/32)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di Pace di Revere

Partes no processo penal nacional

Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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Questdes prejudiciais 2. A luz dos principios da cooperagio leal e do efeito dtil das

diretivas, os artigos 2.° 15° e 16.° da Diretiva
2008/115/CE obstam que posteriormente a adogdo da dire-
tiva, um Estado-Membro possa adotar, sem respeitar o pro-
cesso nem os direitos do estrangeiro previstos na diretiva,
uma norma que permite que um nacional de um pais ter-
ceiro que se encontre em situac¢do irregular no Estado-Mem-
bro seja punido com uma pena pecunidria que é substituida
pela pena de expulsio imediata, como san¢do penal?

1. A luz dos principios da cooperagio leal e do efeito ttil das
diretivas, os artigos 2.°, 4°, 6.°, 7.° ¢ 8.° da Diretiva
2008/115/CE (') obstam a que um nacional de um pais
terceiro que se encontra em situagdo irregular no Estado-
-Membro possa ser punido com uma pena pecunidria que é
substituida, como sancdo de cardter penal, pela detencdo
domicilidria devido apenas a sua entrada e permanéncia
irregulares, mesmo antes de se verificar a inobservancia de
uma ordem de afastamento do territério emanada da auto-

i inistrativa? o ~ .
ridade administrativa: 3. O principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°,

n.° 3, TUE, obsta a que seja adotada uma norma nacional na
pendéncia do prazo de transposi¢do de uma diretiva com o
objetivo de eludir ou mesmo de limitar o dmbito de aplica-
¢do dessa diretiva, e que medidas deve o tribunal tomar caso
se comprove esse objetivo?

2. A luz dos principios da cooperacio leal e do efeito til das
diretivas, os artigos 2.°, 15° e 16.° da Diretiva
2008/115/CE obstam que posteriormente a adogdo da dire-
tiva, um Estado-Membro possa adotar, sem respeitar o pro-
cesso nem os direitos do estrangeiro previstos na diretiva,
uma norma que permite que um nacional de um pais ter-
ceiro que se encontre em situa¢do irregular no Estado-Mem-
bro seja punido com uma pena pecunidria que é substituida
pela pena de expulsio imediata, como san¢do penal?

() JO L 348, p. 98.

3. O principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°,
n.° 3, TUE, obsta a que seja adotada uma norma nacional na
pendéncia do prazo de transposi¢do de uma diretiva com o
objetivo de eludir ou mesmo de limitar o ambito de aplica-
¢do dessa diretiva, e que medidas deve o tribunal tomar caso
se comprove esse objetivo?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Giudice di
Pace di Revere (Itilia) em 2 de fevereiro de 2012 —
processo penal contra Hai Feng Sun

(Processo C-53(12)
(2012/C 98/34)

(1) JO L 348, p. 98. Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio
. . o s Giudice di Pace di R
Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Giudice di fudice €1 Face i Revere

Pace di Revere (Itilia) em 2 de fevereiro de 2012 —

processo penal contra Ion Beregovoi ]
Parte no processo penal nacional

(Processo C-52/12) Hai Feng Sun

(2012/C 98/33)

Lingua do processo: italiano Questdes prejudiciais

1. A luz dos principios da cooperacio leal e do efeito dtil das
diretivas, os artigos 2.°, 4.°, 6.°, 7.° e¢ 8.° da Diretiva
2008/115/CE (') obstam a que um nacional de um pais
terceiro que se encontra em situagdo irregular no Estado-
-Membro possa ser punido com uma pena pecunidria que é
substituida, como sancdo de cardter penal, pela detencio
domicilidria devido apenas a sua entrada e permanéncia
irregulares, mesmo antes de se verificar a inobservincia de
uma ordem de afastamento do territério emanada da auto-
ridade administrativa?

Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di Pace di Revere

Parte no processo penal nacional

lIon Beregovoi

Questdes prejudiciais

1. A luz dos principios da cooperacio leal e do efeito til das

diretivas, os artigos 2.°, 4.°, 6.° 7.° ¢ 8.° da Diretiva
2008/115/CE (*) obstam a que um nacional de um pais
terceiro que se encontra em situagdo irregular no Estado-
-Membro possa ser punido com uma pena pecunidria que é
substituida, como sancdo de cardter penal, pela detencio
domicilidria devido apenas a sua entrada e permanéncia
irregulares, mesmo antes de se verificar a inobservancia de
uma ordem de afastamento do territério emanada da auto-
ridade administrativa?

A luz dos principios da cooperagio leal e do efeito ttil das
diretivas, os artigos 2.° 15° e 16.° da Diretiva
2008/115/CE obstam que posteriormente a adogio da dire-
tiva, um Estado-Membro possa adotar, sem respeitar o pro-
cesso nem os direitos do estrangeiro previstos na diretiva,
uma norma que permite que um nacional de um pais ter-
ceiro que se encontre em situac¢do irregular no Estado-Mem-
bro seja punido com uma pena pecunidria que é substituida
pela pena de expulsio imediata, como san¢do penal?
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3. O principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°,
n.° 3, TUE, obsta a que seja adotada uma norma nacional na
pendéncia do prazo de transposi¢do de uma diretiva com o
objetivo de eludir ou mesmo de limitar o dmbito de aplica-
cdo dessa diretiva, e que medidas deve o tribunal tomar caso
se comprove esse objetivo?

(1) JO L 348, p. 98.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Giudice di
Pace di Revere (Itilia) em 2 de fevereiro de 2012 —
processo penal contra Liung Hong Yang

(Processo C-54/12)
(2012/C 98/35)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio
Giudice di Pace di Revere
Partes no processo penal nacional
Liung Hong Yang
Questdes prejudiciais

1. A luz dos principios da cooperacio leal e do efeito dtil das
diretivas, os artigos 2.°, 4.°, 6.°, 7.° e 8.° da Diretiva

2008/115/CE (') obstam a que um nacional de um pais
terceiro que se encontra em situagdo irregular no Estado-
-Membro possa ser punido com uma pena pecunidria que é
substituida, como sancdo de cardter penal, pela detencio
domicilidria devido apenas a sua entrada e permanéncia
irregulares, mesmo antes de se verificar a inobservancia de
uma ordem de afastamento do territério emanada da auto-
ridade administrativa?

A luz dos principios da cooperacio leal e do efeito til das
diretivas, os artigos 2.°, 15° e 16.° da Diretiva
2008/115/CE obstam que posteriormente a adocdo da dire-
tiva, um Estado-Membro possa adotar, sem respeitar o pro-
cesso nem os direitos do estrangeiro previstos na diretiva,
uma norma que permite que um nacional de um pais ter-
ceiro que se encontre em situa¢do irregular no Estado-Mem-
bro seja punido com uma pena pecunidria que é substituida
pela pena de expulsido imediata, como sancio penal?

O principio da cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°,
n.° 3, TUE, obsta a que seja adotada uma norma nacional na
pendéncia do prazo de transposi¢do de uma diretiva com o
objetivo de eludir ou mesmo de limitar o ambito de aplica-
¢do dessa diretiva, e que medidas deve o tribunal tomar caso
se comprove esse objetivo?

() JO L 348, p. 98.
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Recurso interposto em 20 de dezembro de 2011 —
Comissdo Europeia/I[HMI — Ten ewiv (TEN)

(Processo T-658/11)
(2012/C 98/36)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: A. Berenboom, A.
Joachimowicz e M. Isgour, advogados, J. Samnadda e F. Wilman,
agentes)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Ten ewiv
(Rosrath-Hoffnungstahl, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) de 11 de outubro de 2011 no pro-
cesso R 5/2011-4;

— Em consequéncia, declarar a nulidade da marca comunitaria
n.° 6750574, registada em 5 de fevereiro de 2009 pela
outra parte no processo na Camara de Recurso, para
produtos e servicos das classes 12, 37 e 39; e

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaragio de nuli-
dade: A marca figurativa «TEN» nas cores «azul, amarela e pretar,
para produtos e servicos das classes 12, 37 e 39 — Registo de
marca comunitdria n.° 6750574.

Titular da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Cémara de Recurso.

Parte que pede a declaragio de nulidade da marca comunitdria: A
recorrente.

Fundamentos do pedido de declaragdo de nulidade: A parte que pede
a declaragdo de nulidade fundamentou o seu pedido nos moti-
vos absolutos consagrados no artigo 52.°, n.° 1, alinea a), em
conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 1, alineas c) e h), do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009 do Conselho.

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: Indeferiu o pedido de declaragdo
de nulidade.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: A decisdo impugnada viola o artigo 7.°,
n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho,
em conjugacdo com o artigo 6.° ter, n.° 1, da Convengido de
Paris, na medida em que a marca comunitdria («<CTM>») foi re-

gistada, embora o seu registo seja abrangido pela proibi¢do
consagrada naquelas disposi¢des. A decisio impugnada viola
também o artigo 7.°, n.° 1, alinea g), na medida em que o
registo em causa é suscetivel de induzir o ptblico em erro,
fazendo-o crer que os produtos e servicos para os quais a
CTM foi registada foram aprovados ou certificados pela Unido
Europeia ou por uma das suas instituicdes.

Recurso interposto em 17 de janeiro de 2012 —
MAF/Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes
Complementares de Reforma

(Processo T-23/12)
(2012/C 98/37)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Mutuelle des Architectes Frangais assurances (MAF)
(Paris, Franca) (representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal e D. Abreu Caldas, advogados)

Recorrida: Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Comple-
mentares de Reforma

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— decidir que:

— sdo anuladas as decisdes de publicar todas as informa-
¢Oes no sitio Internet da Autoridade exclusivamente na
lingua inglesa, inclusive as consultas publicas abertas nos
dias 7 e 8 de novembro e 21 de dezembro de 2011;

— ¢ anulada, na medida do necessdrio, a decisio de 16 de
janeiro de 2012 da Autoridade;

— a Autoridade é condenada nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicercar o seu recurso, a recorrente invoca dois fundamen-
tos.

1. Um primeiro fundamento relativo a violagdo dos artigos 8.°,
n.° 1, alinea k), e 73.° do Regulamento n.° 1094/2010 ('),
na medida em que estas disposicdes impdem a recorrida a
publicagdo das informacdes relativas as suas atividades no
seu sitio Internet nas linguas oficiais da Unido Europeia (UE).
A recorrente invoca um manifesto erro de apreciagdo e um
erro de direito, na medida em que a recorrida justifica a
recusa de publicar as consultas publicas controvertidas na
lingua da recorrente designadamente por consideragdes liga-
das aos custos, sendo que o artigo 73.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 1094/2010 precisa que os servicos de tradugdo
necessarios para o funcionamento da Autoridade sdo asse-
gurados pelo Centro de Tradugdo dos Organismos da Unido
Europeia.



31.3.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 98/23

2. Um segundo fundamento relativo ao ambito de aplicagdo da
obrigagdo de publicagdo nas linguas oficiais da Unido Euro-
peia. A recorrente alega que esta obrigagdo também se aplica
as consultas publicas abertas pela recorrida e ndo apenas ao
relatério anual, ao programa de trabalho e as orientagdes e
recomendacoes da recorrida.

~

Regulamento (UE) n.° 1094/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade
Europeia de Supervisio (Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes
Complementares de Reforma), altera a Decisdo n.° 716/2009/CE e
revoga a Decisdo 2009/79/CE da Comissdo (JO L 331, p. 48).

Recurso interposto em 17 de janeiro de 2012 — 3M
Pumps/IHMI — 3M (3M Pumps)

(Processo T-25/12)
(2012/C 98/38)
Lingua em que o recurso foi interposto: italiano

Partes
Recorrente: 3M Pumps Srl (Taglio di Po, Itdlia) (representante: F.
Misuraca, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: 3M Company
(St. Paul, Estados Unidos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Cidmara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 27 de outubro de 2011, no pro-
cesso R 2406/2010-1;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: 3M Pumps

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que contém o ele-
mento nominativo «3M Pumps», para produtos e servicos das
classes 7, 16 ¢ 38

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: 3M
Company

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Marca figurativa
que contém o elemento nominativo «3M», para produtos e
servicos das classes 7, 16 e 38

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Julgar a oposi¢do procedente

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negar provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.® 1, alineas a) e
b), e 5, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 1 de fevereiro de 2012 —
Bateni/Conselho

(Processo T-42/12)
(2012/C 98/39)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Naser Bateni (Hamburgo, Alemanha) (representantes:
(J. Kienzle e M. Schlingmann, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de
dezembro de 2011, que altera a Decisio 2010/413/PESC
que impde medidas restritivas contra o Irdo (') e o Regula-
mento de Execu¢do (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1
de dezembro de 2011, que dd execucdo ao Regulamento
(UE) n.° 961/2010 do Conselho que impde medidas restri-
tivas contra o Irdo (%);

— Condenar o Conselho nas despesas, incluindo as despesas do
recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violacio dos direitos de defesa do
recorrente

— O Conselho violou o direito do recorrente a uma pro-
tecdo jurisdicional efetiva e, em particular, o dever de
fundamentagdo, na medida em que ndo apresentou fun-
damentacdo adequada para inscrever o nome do recor-
rente no anexo da decisdo e no regulamento impugna-
dos;

— O Conselho ndo apresentou, em resposta ao pedido
expressamente apresentado pelo recorrente, as razdes,
os argumentos e as provas pertinentes justificativas da
inscrigdo do nome do recorrente no anexo da decisdo e
no regulamento impugnados.

— O Conselho violou o direito do recorrente a ser ouvido,
na medida em que ndo lhe concedeu a possibilidade
prevista no artigo 24.°, . 3 e 4, da decisdo impugnada
e no artigo 36.%, n.° 3 e 4, do regulamento impugnado,
de se pronunciar sobre a inscricdio do seu nome nas
listas de sancdes e, consequentemente, a obrigagdo de
o Conselho proceder a um exame nesse sentido.
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Segundo fundamento: Inexisténcia de um fundamento para
a inscricio do nome do recorrente nas listas de san¢des

— Os fundamentos invocados pelo Conselho para a ins-
cricdo do recorrente nas listas de san¢des ndo permitiam
identificar o fundamento juridico exato no qual o Con-
selho se baseou.

— Uma atividade que o recorrente apenas exerceu até
margo de 2008 ndo pode justificar a sua inscricio nas
listas de sancdes de dezembro de 2011.

— A atividade do recorrente como diretor da Hanseatic
Trade Trust & Shipping (HTTS) GmbH néo justifica a
sua inscricdo nas listas de sancdes, nomeadamente por-
que o Tribunal Geral da Unido Europeia anulou o Re-
gulamento (UE) n.° 961/2010 (}) na parte relativa a so-
ciedade HTTS GmbH.

— O simples facto de o recorrente ter sido diretor de uma
sociedade britanica que foi entretanto dissolvida ndo per-
mite concluir que se encontrava preenchido um dos
requisitos previstos no artigo 20.°, n.° 1, da Decisdo
2010/413/PESC (%) efou no artigo 16.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 961/2010 para a inscrigdio do nome do
recorrente nas listas de sangdes.

Terceiro fundamento: violagdo do direito fundamental de
propriedade privada

— A inscri¢do do recorrente nas listas de sancdes constitui
uma violagdo injustificada do seu direito fundamental de
propriedade, na medida em que o recorrente, devido a
fundamentagdo insuficiente do Conselho, ndo poderia
compreender a razdo pela qual o seu nome foi inscrito
na lista das pessoas a quem foram aplicadas sang¢des.

— A inscricdo do nome do recorrente nas listas de sancdes
¢ manifestamente inadequada para atingir os objetivos
prosseguidos pela Decisio 2010/413/PESC e pelo Regu-
lamento n.° 961/2010 e constitui, assim, uma interven-
¢do desproporcionada no seu direito de propriedade.

() Decisio 2011/783[PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011,

que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 319, p. 71).

Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de
dezembro de 2011, que dd execu¢do ao Regulamento (UE) n.°
961/2010 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 319,
p. 11).

Regulamento (UE) n® 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de
2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Re-
gulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1).

2010/413/PESC: Decisio do Conselho, de 26 de Julho 2010, que
impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

Recurso interposto em 27 de janeiro de 2012 — Reino
Unido/BCE

(Processo T-45/12)
(2012/C 98/40)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
(representantes: K. Beal, Barrister, e E. Jenkinson, agente)

Recorrido: Banco Central Europeu

Pedidos

— Anulagio do European Central Bank’s Statement of Stan-
dards, publicado em 18 de novembro de 2011, na medida
em que institui uma politica de domiciliacio que se deve
aplicar aos sistemas de compensagdo com contrapartes
centrais; e

— Condenagdo do recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a falta de competéncia do
recorrido para publicar o ato impugnado, seja totalmente
ou, em alternativa, sem recurso & promulgacdo de um ins-
trumento legislativo como um Regulamento, adotado ou
pelo Conselho ou, em alternativa, pelo préprio Banco
Central Europeu (<BCE»).

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de o ato impugnado
impor de jure ou de facto um requisito de residéncia aos
sistemas de compensagdo com contrapartes centrais que
desejam realizar operagdes de compensagio ou de liquidagdo
na moeda Euro cuja negociagdo didria supera um determi-
nado volume. O ato impugnado viola todos ou alguns dos
artigos 48.°, 56.° efou 63.° TFUE, uma vez que:

— os sistemas de compensagdo com contrapartes centrais
domiciliados em Estados-Membros que ndo fazem parte
da zona Euro, como o Reino Unido, serdo obrigados a
alterar o domicilio dos seus centros administrativos e de
controlo para Estados-Membros que pertencam ao Euro-
sistema. Também serdo obrigados a constituir-se nova-
mente como pessoas juridicas reconhecidas pelo direito
interno de outro Estado-Membro;

— no caso de esses sistemas de compensagdo com contra-
partes centrais ndo alterarem os seus domicilios como
lhes é exigido, serdo impedidos de aceder aos mercados
financeiros dos Estados-Membros do Eurosistema, ou
nas mesmas condi¢des que os sistemas de compensacio
com contrapartes centrais domiciliadas nesses paises, ou
totalmente;
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— esses sistemas de compensagdo com contrapartes cen-
trais ndo residentes ndo terdo direito as facilities que o
BCE ou os Bancos Centrais Nacionais ((BCN») do Euro-
sistema propdem, ou nas mesmas condi¢des ou de todo;

— consequentemente, esses sistemas de compensagdo com
contrapartes centrais ficardo parcial ou totalmente proi-
bidos de prestarem servi¢os de compensagio ou de li-
quidagdo na moeda Euro a clientes na Unido.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo, pelo ato impugna-
do, dos artigos 101.° efou 102.° TFUE, em conjuga¢do com
o artigo 106.° TFUE e com o artigo 13.° TUE, uma vez que:

— exigem efetivamente que todas as operagdes de compen-
sacdo que se realizem na moeda Euro e que excedam um
certo nivel sejam levados a cabo por sistemas de com-
pensagdo com contrapartes centrais domiciliadas num
Estado-Membro da zona Euro;

— impdem efetivamente aos BCN da zona Euro que ndo
fornecam reservas na moeda Euro aos sistemas de com-
pensagdo com contrapartes centrais domiciliadas em Es-
tados-Membros que ndo pertencam a Zona Euro se su-
perarem os limites estabelecidos na decis3o.

4. Quarto fundamento, relativo a obrigagdo imposta aos siste-
mas de compensa¢do com contrapartes centrais domiciliadas
em Estados-Membros que ndo pertengam a Zona Euro de
adotar uma personalidade juridica e um domicilio distinto
que equivale a uma discriminacdo direta ou indireta baseada
na nacionalidade. Também viola o principio geral da igual-
dade da UE, uma vez que os sistemas de compensa¢do com
contrapartes centrais domiciliadas em Estados-Membros di-
ferentes estdo sujeitos a um tratamento desigual, sem qual-
quer justificacdo objetiva para tal.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo pelo ato impugnado
de todos ou alguns dos artigos II, XI, XVI e XVII do Acordo
Geral sobre o Comércio de Servicos (GATS).

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de que o Reino Unido,
sem assumir o 6nus de provar que ndo existe uma justifi-
cagdo de ordem publica para tais restricdes (0 6nus de
justificar a sua opinido favordvel a uma derrogacdo, em
caso de a adotar, cabe ao BCE), alega que qualquer justifi-
cagdo de ordem publica formulada pelo BCE ndo cumprird o
requisito da proporcionalidade, caso estejam disponiveis
meios menos restritivos para garantir o controlo das ins-
tituigdes financeiras residentes na Unido mas fora da Zona
Euro.

Recurso interposto em 1 de fevereiro de 2012 —
Chrysamed Vertrieb/I[HMI — Chrysal International
(Chrysamed)

(Processo T-46/12)
(2012/C 98/41)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Chrysamed Vertrieb GmbH  (Salzburgo, Austria)
(representante: T. Schneider, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Chrysal Internatio-
nal BV (Naarden, Paises Baixos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Dar provimento ao recurso, anular a decisio da Camara de
Recurso de 22 de novembro de 2011 no processo
R 0064/2011-1, e indeferir a oposicdo ao pedido de registo
de marca comunitdria;

— Condenar o IHMI e, se for caso disso, a outra parte no
processo na Cidmara de Recurso nas despesas, nos termos
do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Chrysamed» para
produtos da classe 5 (pedido de registo n.° 6 387 071).

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo:
Chrysal International B.V.

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Marca nominativa
internacional «CHRYSAL» para produtos das classes 1, 5 e 31
(marca n.° 645 337), marca nominativa internacional «CHRY-
SAL» para produtos da classe 1 (marca n.° 144 634), bem como
a marca figurativa internacional «CHRYSAL» para produtos das
classes 1, 3, 5 e 31 (marca n.° 877 785).

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferiu a oposicdo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, uma vez que ndo existe qualquer
risco de confusdo entre as marcas em confronto.
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Acio intentada em 6 de fevereiro de 2012 — Western
Digital e Western Digital Ireland/Comissdo Europeia

(Processo T-60/12)
(2012/C 98/42)
Lingua do processo: inglés
Partes

Demandante: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Estados
Unidos da América) e Western Digital Ireland, Ltd. (Grand Cay-
man, Ilhas Caimdo) (representantes: F. Gonzdlez Diaz, lawyer, R.
Patel, solicitor, e P. Stuart, barrister)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

As demandantes concluem pedindo que o Tribunal Geral se
digne:

— Ordenar a demandada que apresente os questiondrios que
remeteu a terceiros durante a primeira e segunda fases da
sua investigagdo do projeto de aquisicdo, pela Seagate, do
ramo de discos rigidos da Samsung Electronics Co. Ltd;

— Ordenar a demandada que faculte as demandantes acesso ao
processo, anterior e posterior a notificacdo, relativo a tran-
sacdo Seagate/Samsung, incluindo, em especial, acesso as
versdes ndo confidenciais de qualquer correspondéncia e
dos registos de contactos entre a Seagate, a Samsung e a
Comissdo até a data da notificagdo, e a quaisquer comuni-
cagdes internas da Comissdo — tanto no processo Seagate/
[Samsung como no processo Western Digital Ireland/Viviti
Technologies — relativas ao estabelecimento da prioridade
entre as duas transagdes;

— Anular os artigos 2.° e 3.° da Decisdo da Comissio Europeia
de 23 de Novembro de 2011 no processo COMP/M.6203
— Western Digital Ireland/Viviti Technologies, relativa a um
procedimento nos termos do Regulamento (CE) do Conse-
lho n.° 139/2004 (') e, na medida do necessirio, o artigo
1.° dessa decisdo; e

— Condenar a demandada nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

As demandantes invocam quatro fundamentos para a sua agio:

1. Primeiro fundamento: as demandantes alegam que a decisio
impugnada estd viciada pela adogdo efou aplicacdo da cha-
mada «regra da prioridade», porquanto:

— A Comissio ndo tinha competéncia para adotar uma
regra de prioridade baseada na data da notificacio;

— O principio da prioridade ¢ ilegal e viola os principios
gerais da equidade e da boa administracio;

— A Comissdo frustrou a legitima expetativa das deman-
dantes de que a transagdo seria avaliada como uma fusdo
de 5 para 4;

— A Comissdo, através de pedidos de informacdo despro-
porcionados anteriores a notificagdo, violando os princi-
pios da boa administragdo, da equidade e da ndo dis-
criminagdo, efetivamente privou as demandantes da
oportunidade de verem a sua transagdo ser alvo de no-
tificagdo em primeiro lugar.

2. Segundo fundamento: as demandantes alegam que a decisdo
impugnada estd viciada pelo facto de aquelas terem sido
impedidas de exercer o seu direito de defesa, porquanto:

— As demandantes nio foi dada oportunidade de refutarem
argumentos, asser¢des e presuncdes que constam da de-
cisdo impugnada, mas ndo da Comunicacdo de Acusa-
coes;

— As demandantes nio foi dada oportunidade de analisar
dados e informagdes relevantes, que estavam ao dispor
da Comissdo.

3. Terceiro fundamento: as demandantes alegam que, na deci-
sdo impugnada, a demandada cometeu erros de direito e se
baseou em provas que sio factualmente inexatas, ndo sdo
fidedignas, sdo insuscetiveis de corroborar as conclusdes que
delas foram tiradas e assentam em erros de direito.

4. Quarto fundamento: as demandantes alegam que a deciso
impugnada viola um principio fundamental do direito da
UE, porquanto impde providéncias desproporcionadas.

() Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de

2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas (Regula-
mento das concentragdes comunitdrias») (JO L 24, p. 1).

Recurso interposto em 6 de fevereiro de 2012 —
ABC-One[I[HMI (SLIM BELLY)

(Processo T-61/12)
(2012/C 98/43)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach
St. Magdalen, Austria) (representante: S. Merz, advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 17 de novembro de 2011, no processo
R 1077/2011-1, relativo ao pedido de registo do sinal no-
minativo «SLIM BELLY» como marca comunitaria.
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— Condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «SLIM BELLY»
(pedido n.° 8576811) para produtos e servicos das classes 28,
41 e 44.

Decisdo do examinador: Recusou o registo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
c), do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que a marca
pedida possui cardter distintivo e ndo é descritiva dos produtos
e servicos objeto do processo.

Recurso interposto em 13 de fevereiro de 2012 — Oil
Turbo Compressor/Conselho

(Processo T-63/12)
(2012/C 98/44)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock)
(Teerdo, Irdo) (representante: K. Kleinschmidt, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de
dezembro de 2011, que altera a Decisdo 2010/413/PESC
que impde medidas restritivas contra o Irdo (), na parte
em que esta decisdo diz respeito a recorrente;

— Tomar uma medida de organiza¢do do processo, nos termos
do artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, em que seja ordenado ao recorrido que junte aos
autos todos os documentos relativos a decisdo impugnada
que digam respeito a recorrente;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega os seguintes
fundamentos:

1. Primeiro fundamento: manifesto erro de apreciagio dos
factos subjacentes a decisdo

A recorrente sustenta com este fundamento que a decisdo
impugnada se baseia em factos erréneos. Isto verifica-se em
particular quanto a suposi¢do do recorrido, no anexo I,

ponto 48, da decisdo impugnada, de que a recorrente é
uma filial da Sakhte Turbopomp va Kompressor (SATAK)
(também conhecida por Turbo Compressor Manufacturer,
TCMFG), entidade designada pela UE. A recorrente nio
estd envolvida, nem direta nem indiretamente, através de
uma empresa em que participaria, em atividades relevantes
para efeitos de proliferacio nuclear, efou desenvolvimento
de sistemas de transporte de armas nucleares ou de outros
sistemas de armamento. Por conseguinte, ndo existem factos
que justifiquem a decisdo do recorrido nem as restri¢des dela
decorrentes aos direitos fundamentais da recorrente, garan-
tidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(Carta dos Direitos Fundamentais).

Neste contexto, a recorrente invoca uma restricio a sua
liberdade de empresa, garantida no artigo 16.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, e ao direito garantido no artigo
17.° da Carta dos Direitos Fundamentais, de fruicio e de
disposicdo dos bens legalmente adquiridos na Unido Euro-
peia, bem como aos principios, consagrados nos artigos 20.°
e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, de igualdade de
tratamento e de ndo discriminacdo.

Segundo fundamento: violagdo do direito da recorrente a
um processo equitativo e a uma tutela juridica efetiva

Com este fundamento, a recorrente critica que a fundamen-
tagdo constante do anexo I, ponto 48, da decisio impug-
nada ¢ de natureza geral e que, por si s6, ndo pode justificar
as graves restri¢des aos seus direitos fundamentais. O recor-
rido ndo indica nem os factos nem as provas que alegada-
mente conhece. A prépria recorrente ndo tem conhecimento
de elementos de facto efou de prova que justifiquem a
decisdo impugnada.

Terceiro fundamento: violagdo do principio da proporciona-
lidade

A recorrente sustenta ainda que a decisdo impugnada viola o
principio da proporcionalidade, dado que a inclusdo da re-
corrente no anexo I da Decisdo 2010/413/PESC ndo tem
uma relagdo logica com a finalidade da decisdo, de impedir
atividades sensiveis em termos de proliferacdo nuclear, o
comércio efou o desenvolvimento de sistemas de transporte
de armas nucleares ou de outros sistemas de armamento por
parte da Republica Isldmica do Irdo. Além disso, o recorrido
ndo explica que a exclusdo da recorrente do comércio com a
Unido Europeia seja adequada, em especial, como a medida
menos gravosa para atingir o objetivo prosseguido. A recor-
rente afirma ainda ser manifesto que nio foi realizada qual-
quer ponderagdo entre a grave restrigdio aos seus direitos
fundamentais e o objetivo alegadamente prosseguido pelo
recorrido.
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4. Quarto fundamento: violagdo dos direitos de defesa, garan-
tidos num Estado de Direito

Neste contexto, é alegado que o recorrido ndo indicou mo-
tivos suficientes para justificar a inclusio da recorrente na
lista constante do anexo II da Decisio 2010/413/PESC.
Deste modo, o recorrido ndo cumpre a obrigagdo, imposta
num Estado de Direito, de indicar a recorrente os motivos
reais e detalhados que justificam a decisdo impugnada. A
recorrente alega que a decisdo impugnada ndo lhe foi noti-
ficada e que ndo foi ouvida. Acrescenta que até agora ainda
ndo foi deferido o seu pedido de acesso aos autos.

Decisdo 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011,
que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 319, p. 71).

—

Recurso interposto em 15 de fevereiro de 2012 — Henkel
e Henkel France/Comissio

(Processo T-64/12)
(2012/C 98/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Alemanha) e
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Franca) (representantes: R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet e E. Paroche, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

— Anular a Decisdo da Comissdo Europeia, de 7 de dezembro
de 2011, no processo «COMP[39.579 — Consumer Deter-
gents», através da qual a recorrida indeferiu o pedido, apre-
sentado pelas recorrentes, de transmissdo dos documentos
apresentados no processo COMP[39.579 a Autoridade da
Concorréncia francesa, para efeitos do seu processo
09/0007F, relativo ao setor dos detergentes em Franca;

— Ordenar a recorrida que autorize as recorrentes a basearem-
-se nos documentos pedidos no processo pendente na Cour
d’appel de Paris, no qual impugnam a decisdo da Autoridade
da Concorréncia francesa, de 8 de dezembro de 2011 (ou
no processo perante a Autoridade da Concorréncia francesa,
caso a mesma decida reabrir o processo);

— Condenar a recorrida nas despesas; e

— Adotar quaisquer medidas que o Tribunal Geral possa
considerar apropriadas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam um funda-
mento unico relativo ao indeferimento ilegal, por parte da Co-
missdo, do pedido das recorrentes de transferéncia dos docu-
mentos pedidos ou, em alternativa, de autorizacdo de utilizagdo
dos mesmos no processo francés, e consequente violagio dos
direitos fundamentais de defesa das recorrentes bem como das
obriga¢des decorrentes do artigo 4.°, n.° 3, do Tratado sobre a
Unido Europeia.
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Preco das assinaturas 2012 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1310 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 840 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 100 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 200 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus atos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a rece¢do dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s@o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista estda disponivel na Internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso direto e gratuito ao direito da Uniao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os atos preparatorios da legislacao.

Para mais informacoes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu

Servico das Publicagées da Unido Europeia
2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO
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