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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 15 de
dezembro de 2011 — Comissio Europeia/Reino de
Espanha

(Processo C-560/08) ()

(Incumprimento de Estado — Diretiva 85/337/CEE — Ava-
liagdo dos efeitos de determinados projetos priblicos e privados
no ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Conservagio dos ha-
bitats naturais — Projetos de duplicacdo efou de arranjo da
estrada M-501 em Espanha — ZPS ES0000056 «Encinares
del rio Alberche y rio Cofio» — SIC proposto ES3110005
«Cuenca del rio Guadarrama» e SIC proposto ES3110007
«Cuencas de los rios Alberche y Cofio»)

(2012/C 39/02)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: S. Pardo

Quintillan, D. Recchia e J.-B. Laignelot, agentes)

Demandado: Reino de Espanha (representante: M. Mufioz Pérez,
agente)

Interveniente em apoio do demandado: Republica da Polénia (repre-
sentante: K. Rokicka, agente)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 2.°, n.° 1, 3.°,
4°,n.°1ou 2, 5° 6.2 n° 2, 8°¢ 9.° da Diretiva 85/337/CEE
do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliagio dos
efeitos de determinados projetos ptiblicos e privados no am-
biente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9) e dos artigos 6.°,
n.° 3 e 4, conjugado com os artigos 7.° e 12.°, n.° 1, alineas
b) e d), da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de
1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens (JO L 206, p. 7), conforme interpretada nos
acorddos do Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 2005, no
processo C-117/03, e de 14 de setembro de 2006, no processo
C-244/05 — Projetos de duplicagdo efou arranjo da estrada
M-501 — ZEP ES 0000056 «Encinares del rio Alberche y
rio Cofio» — SIC proposto ES 310005 «Cuenca del rio Gua-
darrama» e SIC proposto ES 3110007 «Cuencas de los rios
Alberche y Cofio»

Dispositivo

1. Ao ndo satisfazer as exigéncias previstas:

— nos artigos 2., n.° 1, 3.%, 4., n.% 1 ou 2, consoante o caso,
e 5.2, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho
de 1985, relativa da avaliagdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente, conforme alterada
pela Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 26 de maio de 2003, no que respeita aos projetos
separados de duplicagdo efou de arranjo dos trocos 2 e 4, da
estrada M-501;

nos artigos 6.% n. 2, e 8.° da Diretiva 85/337, conforme
alterada pela Diretiva 2003/35, no tocante aos projetos se-
parados de duplicacdo efou de arranjo dos trocos 2 e 4, da
referida estrada;

no artigo 9.° da Diretiva 85/337, conforme alterada pela
Diretiva 2003/35, no que diz aos projetos separados de
duplicagdo efou de arranjo dos trogos 1, 2 e 4 da mesma
estrada;

no artigo 6.° n.% 3 e 4, da Diretiva 92/43/CEE do Conse-
lho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, lido em
combinagio com o artigo 7.° desta, no que respeita aos pro-
jetos separados de duplicagdo e/ou de arranjo dos trocos 1, 2 e
4, da estrada M-501, no se refere a zona especial de protegio
ES 0000056 «Encinares del rio Alberche y rio Cofio», e

no artigo 12.°, n.% 1, alineas b) e d), dessa mesma diretiva,
no que respeita aos projetos separados de duplicacdo e/ou de
arranjo do trogo 1 da estrada M-501, no que se refere ao sitio
de importancia comunitdria proposto ES 3110005 «Cuenca
del rio Guadarrama» e dos trogos 2 e 4 da mesma estrada, no
que se refere ao sitio de importancia comunitdria proposto ES
3110007 «Cuencas de los rios Alberche y Cofio»

0 Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca das disposicdes supramencionadas.

2. O Reino de Espanha é condenado nas despesas.

3. A Repitblica da Polénia suportard as suas préprias despesas

(") JO C 55 de 7.3.2009
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 15 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Frisdranken
Industrie Winters BV/Red Bull GmbH

(Processo C-119/10) ()

(«Marcas — Diretiva 89/104/CEE — Artigo 5.°, n.° 1, alinea

b) — Enchimento de latas de bebidas que ostentam um sinal

semelhante ao de uma marca — Prestagdo de servicos a pe-

dido e segundo as instrucdes de um terceiro — Acgdo do titular
da marca contra o prestador»)

(2012/C 39/03)
Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Frisdranken Industrie Winters BV

Recorrida: Red Bull GmbH

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretagdo do artigo 5.° da Primeira Diretiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as
legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas
(JO 1989, L 40, p. 1) — Direito do titular de uma marca
registada de se opor a utilizacdo ilicita da sua marca — Uso
de um sinal — Enchimento de latas que jd ostentam um sinal,
enquanto prestagio efetuada a um terceiro e a pedido deste —
Produtos destinados unicamente a exportagdo para fora do Be-
nelux ou para fora da Unido Europeia — Piiblico relevante

Dispositivo

O artigo 5.° n.° 1, alinea b), da Primeira Diretiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislagdes
dos Estados-Membros em matéria de marcas, deve ser interpretado no
sentido de que um prestador de servigos que, a pedido e segundo as
instrugdes de um terceiro, enche embalagens que lhe foram fornecidas
por esse terceiro, o qual apds previamente nessas embalagens um sinal
idéntico ou semelhante a um sinal protegido como marca, ndo faz ele
proprio um uso desse sinal suscetivel de ser proibido por forca desta
disposicdo.

() JO C 134, de 22.5.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) de 15 de
dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial da Cour
de cassation — Franca) — Société Rastelli Davide e
C. Snc[Jean-Charles Hidoux, agindo na qualidade de
liquidatdrio judicial da sociedade Médiasucre international

(Processo C-191/10) ()

[«Regulamento (CE) n.° 1346/2000 — Processos de insolvén-
cia — Competéncia internacional — Extensdo de um processo
de insolvéncia instaurado a uma sociedade estabelecida num
Estado-Membro a uma sociedade cuja sede estatutdria se situa
noutro Estado-Membro devido a confusio dos patriménios»]

(2012/C 39/04)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: Société Rastelli Davide e C. Snc

Recorrido: Jean-Charles Hidoux, agindo na qualidade de liquida-
tario judicial da sociedade Médiasucre international

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Cour de cassation — Interpre-
tagdo do artigo 3.° n° 1 e 2, do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo
aos processos de insolvéncia JO L 160, p. 1) — Competéncia
internacional dos orgdos jurisdicionais franceses para alargarem
um processo de insolvéncia de uma sociedade estabelecida no
territério nacional a uma sociedade com sede estatutdria noutro
Estado-Membro, devido a confusdo de patriménios — Concei-
tos de «abertura» e de «extensdo» de um processo de insolvéncia
— Determinagdo do centro dos interesses principais

Dispositivo

1. O Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de
maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia, deve ser
interpretado no sentido de que um drgdo jurisdicional de um
Estado-Membro que instaurou um processo principal de insolvéncia
contra uma sociedade, uma vez que considerou que o centro dos
interesses principais desta estd situado no territdrio desse Estado, s6
pode, em aplicacdo de uma norma do seu direito nacional, tornar
esse processo extensivo a uma segunda sociedade, cuja sede esta-
tutdria estd situada noutro Estado-Membro, se for demonstrado
que o centro dos interesses principais desta tiltima se encontra no
primeiro Estado-Membro.

2. O Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido
de que, na hipdtese de uma sociedade, cuja sede estatutdria estd
situada no territério de um Estado-Membro, ser visada por uma
agdo destinada a tornar extensivos a essa sociedade os efeitos de
um processo de insolvéncia instaurado noutro Estado-Membro
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contra outra sociedade estabelecida no territorio deste iltimo Es-
tado, a simples constatagdo de confusdo dos patriménios ndo basta
para demonstrar que o centro dos interesses principais da sociedade
visada na referida agdo se encontra igualmente neste iiltimo Esta-
do. E necessdrio, para ilidir a presuncio de que este centro se
encontra no local da sede estatutdria, que uma apreciacdo global
de todos os elementos pertinentes permita demonstrar que, de
modo que os terceiros possam verificar, o centro efetivo de direcio
e de fiscalizagio da sociedade visada pela agdo para efeitos de
extensdo se situa no Estado-Membro onde foi instaurado o pro-
cesso de insolvéncia inicial.

() JO C 161, de 19.6.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 15 de
dezembro de 2011 [pedido de decisio prejudicial do
Hogsta forvaltningsdomstolen (anteriormente Regerings-
ritten) — Suécia] — Forsikringskassan/Elisabeth Bergstrom

(Processo C-257/10) ()

[«Trabalhadores migrantes — Seguranca social — Acordo
entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre
circulagio de pessoas — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 —
Nacional de um Estado-Membro que exerceu uma atividade
profissional na Suica — Regresso ao seu pais de origem»]

(2012/C 39/05)
Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen (anteriormente Regeringsritten)

Partes no processo principal

Recorrente: Forsakringskassan

Recorrida: Elisabeth Bergstrom

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hogsta forvaltningsdomstolen
(anteriormente Regeringsratten) — Interpretacdo dos artigos 3.°,
n.° 1, e 72.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho,
de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade
(JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), conforme alterado pelo
Regulamento n.° 3427/89 do Conselho, de 30 de outubro de
1989 (JO L 331, p. 1), e do Acordo entre a Comunidade
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confe-
deracdo Suica, por outro, sobre a livre circulagio de pessoas
(JO L 114, p. 6) — Direito as prestagdes parentais (fordldrapen-
ning) — Legislacdo nacional que subordina o direito a um
montante mais elevado da prestagdo familiar do que ao mon-
tante garantido ao cumprimento de um perfodo de inscricio
num regime de seguranga social durante um periodo determi-
nado — Montante da prestacdo familiar determinado em fungio
dos rendimentos profissionais auferidos nesse Estado-Membro
— Pessoa que reside num Estado-Membro (Suécia), embora

tenha cumprido a totalidade do periodo de referéncia utilizado
para efeitos da fixagdo do montante mais elevado da prestacdo
familiar, como inscrito no regime de seguranca social, noutro
Estado (Suica)

Dispositivo

1. O artigo 8.9, alinea c), do Acordo entre a Comunidade Europeia e
os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederagdo Suica,
por outro, sobre a livre circulagdo de pessoas, assinado no Luxem-
burgo, em 21 de junho de 1999, e o artigo 72.° do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971,
relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabalha-
dores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos mem-
bros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1386/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2001,
devem ser interpretados no sentido de que, quando a legislagdo
de um Estado-Membro subordine o beneficio de uma prestagio
familiar como a que estd em causa no processo principal ao
cumprimento de periodos de seguro, de emprego ou de atividade
ndo assalariada, a instituicdo competente desse Estado-Membro
para conceder essa prestagio familiar deve ter em conta, para
esse efeito, os periodos como esses cumpridos integralmente no
territorio da Confederacdo Suica.

2. O artigo 8.9, alinea a), do referido acordo e os artigos 3.2, n.% 1,
239 n% 1 e 2, e 72.% bem como o Anexo VI, N, ponto 1, do
Regulamento n.° 1408/71, conforme alterado pelo Regulamento
n. 1386/2001, devem ser interpretados no sentido de que, no
caso de o montante de uma prestacdo familiar como a que estd em
causa no processo principal ser determinado segundo as regras da
prestacdo por doenga, esse montante, a favor de uma pessoa que
tenha cumprido integralmente os periodos de atividade profissional
necessdrios da aquisigdo desse direito no territorio da outra parte
contratante, deve ser calculado tendo em conta os rendimentos de
uma pessoa que tenha experiéncia e qualificacdes compardveis ds
suas e que exer¢a uma atividade compardvel no territério do Es-
tado-Membro em que essa prestagio ¢ requerida.

(M) JO C 195, de 17.7.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secc¢io) de 15 de

dezembro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Hof

van Cassatie van Belgié — Bélgica) — Jan Voogsgeerd|
Navimer SA

(Processo C-384/10) ()

(«Convengdo de Roma sobre a lei aplicdvel as obrigacdes con-

tratuais — Contrato de trabalho — Escolha das partes —

Disposicdes imperativas da lei aplicivel na falta de escolha

— Determinagdo dessa lei — Trabalhador que presta trabalho
em mais de um Estado Contratante»)

(2012/C 39/06)
Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie van Belgié
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Partes no processo principal

Recorrente: Jan Voogsgeerd

Recorrida: Navimer SA

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van Cassatie van Belgi¢ —
Interpretacdo do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convengéo sobre
a lei aplicdvel as obrigagOes contratuais, aberta a assinatura em
Roma em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 226, p. 1; EE 01
F3 p. 36) — Lei aplicdvel na falta de escolha — Contrato de
trabalho — Trabalhador que ndo presta habitualmente o seu
trabalho no mesmo pais — Chefe de mdquinas da marinha
mercante

Dispositivo

1. O artigo 6.° n.° 2, da Convengio sobre a lei aplicdvel as obri-
gagles contratuais, aberta a assinatura em Roma em 19 de junho
de 1980, deve ser interpretado no sentido de que o drgdo juris-
dicional de reenvio deve antes de mais determinar se o trabalhador,
no cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu trabalho
num mesmo pais, que ¢ aquele no qual ou a partir do qual, tendo
em conta todos os elementos que caracterizam a referida atividade,
o trabalhador cumpre o essencial das suas obrigagbes para com o
seu empregador.

2. No caso de o érgdo jurisdicional de reenvio entender que ndo pode
decidir o litigio que lhe é submetido a luz do artigo 6.0, n.° 2,
alinea a), desta convencdo, o artigo 6.% n.° 2, alinea b), da
referida convencio deve ser interpretado do seguinte modo:

— o0 conceito de «estabelecimento que contratou o trabalhador»
deve ser entendido no sentido de que faz exclusivamente refe-
réncia ao estabelecimento que procedeu a contratacdo do tra-
balhador e ndo aquele ao qual ele estd vinculado para efeitos
da prestagdo efetiva do seu trabalho;

— 0 facto de dispor de personalidade juridica ndo constitui um
requisito que o estabelecimento do empregador na acegio dessa
disposigdo deva preencher;

— o estabelecimento de uma empresa diferente da que figura
como empregador, a qual esta estd ligada, pode ser qualificado
como «estabelecimento» na acecdo do artigo 6.%, n.° 2, alinea
b), da referida convencdo, se elementos objetivos permitirem
provar a existéncia de uma situagdo real que seria diferente
daquela que resulta dos termos do contrato, ainda que o poder
de direcdo ndo tenha sido formalmente transferido para esta
outra empresa.

() JO C 317, de 20.11.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de

15 de dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial

do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Hauptzollamt
Hamburg-Hafen/Afasia Knits Deutschland GmbH

(Processo C-409/10) ()

[«Politica comercial comum — Regime preferencial aplicivel a
importagdo de produtos origindrios dos Estados de Africa, das
Caraibas e do Pacifico (ACP) — Irregularidades detetadas por
ocasido de um inquérito efetuado pelo Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF) no Estado ACP de exportagio —
Cobranca a posteriori dos direitos de importacio»]

(2012/C 39/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Recorrida: Afasia Knits Deutschland GmbH

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpreta-
¢do do artigo 32.° do Protocolo n.° 1 relativo a defini¢do da
nogdo de «produtos origindrios» e aos métodos de cooperacio
administrativa do Acordo de Parceria entre os Estados de Africa,
das Caraibas e do Pacifico, por um lado, e a Comunidade Eu-
ropeia e os seus Estados-Membros, por outro, assinado em
Cotonu, em 23 de junho de 2000 (JO L 317, p. 3), bem
como do artigo 220.%, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece 0o Codigo Aduaneiro Comunitdrio (JO L 302, p. 1)
— Exportagio de téxteis fabricados na China da Jamaica para a
Unido Europeia — Controlo a posteriori da prova de origem
efetuado pelo OLAF e ndo pelas autoridades aduaneiras do
pais de exportacdo, como previsto no referido Protocolo n.° 1
— Protecdo da eventual confianga legitima do importador

Dispositivo

1. O artigo 32.° do Protocolo n.° 1 do Anexo V do Acordo de
Parceria entre o grupo de Estados de Africa, das Caraibas e do
Pacifico, por um lado, e a Comunidade Europeia e os seus Estados-
-Membros, por outro, assinado em Cotonou em 23 de junho de
2000, e aprovado em nome da Comunidade pela Decisdo
2003/159/CE do Conselho, de 19 de dezembro de 2002, deve
ser interpretado no sentido de que os resultados de um controlo a
posteriori relativo a exatiddo da origem das mercadorias indicada
nos certificados EUR.1 emitidos por um Estado ACP e que con-
sistiram, no essencial, num inquérito realizado pela Comissdo,
mais precisamente pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude,
neste Estado a convite deste iltimo, vinculam as autoridades do
Estado-Membro para o qual as mercadorias foram importadas,
desde que, facto que compete ao drgdo jurisdicional de reenvio
apreciar, essas autoridades tenham recebido um documento que
reconhega de forma inequivoca que esse Estado ACP aprova os
referidos resultados.
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2. O artigo 220.° n. 2, alinea b), do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece 0 Codigo Aduaneiro Comunitdrio, nos termos alterados
pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de novembro de 2000, deve ser interpretado
no sentido de que, numa situagdo em que os certificados EUR.1
emitidos para a importagdo de mercadorias na Unido Europeia sdo
anulados devido ao facto de a emissdo destes certificados padecer de
irregularidades e de a origem preferencial neles indicada ndo ter
podido ser confirmada por ocasido de um controlo a posteriori, o
importador ndo se pode opor a uma cobranca a posteriori dos
direitos de importagdo, alegando que ndo se pode excluir que, na
realidade, algumas destas mercadorias tenham origem preferencial.

(") JO C 274, de 9.10.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 15 de

dezembro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial da Corte

suprema di cassazione — Itdlia) — Banca Antoniana

Popolare Veneta spa, incorporante la Banca Nazionale

dell’Agricoltura  spa/Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate

(Processo C-427/10) ()

(«IVA — Recuperacido do imposto indevidamente pago —
Legislacdo nacional que prevé a possibilidade de propor uma
acdo para repeticio do indevido em orgdos jurisdicionais
diferentes, com prazos diferentes, consoante se trate do desti-
natdrio ou do prestador de servigos — Possibilidade de o
destinatdrio de servigos pedir o reembolso do imposto ao pres-
tador apés o termo do prazo que este tem para demandar a
Administracdo Fiscal em juizo — Principio da efetividade»)

(2012/C 39/08)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Banca Antoniana Popolare Veneta spa, incorporante
la Banca Nazionale dell’Agricoltura spa

Recorridos: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Corte suprema di cassazione —
Interpretagdo do artigo 17.°, terceiro pardgrafo, da Sexta Dire-
tiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa
a harmonizacio das legislacdes dos Estados-Membros respeitan-
tes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema co-
mum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel
uniforme (JO L 145. p. 1; EE 09 F1 p. 54) — Reembolso do
imposto indevidamente pago — Legislagdo nacional que prevé a
possibilidade de propor uma ac¢io de reembolso em o6rgios
jurisdicionais diferentes, com prazos diferentes, consoante se
trate do cessiondrio/destinatirio do servico de cobranga da

contribui¢do (prazo de 10 anos) ou do cedente/prestador do
mesmo servi¢o (prazo de 2 anos) — Possibilidade de o cessio-
ndrio/destinatdrio do servigo pedir o reembolso do imposto ao
cedente/prestador do servico apds o termo do prazo que este
tltimo tem para propor uma acgdo de reembolso — Principios
da neutralidade fiscal, da efetividade e da ndo discriminagdo

Dispositivo

O principio da efetividade ndo se opde a uma legislagdo nacional
relativa a repeticdo do indevido, que prevé um prazo de prescrigdo
mais longo para a agdo de direito civil de repeticdo do indevido,
intentada pelo destinatdrio de servicos contra o prestador desses servi-
¢os, sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado, do que o
prazo de prescrigdo especifico para a agdo de reembolso de direito
tributdrio, intentada por esse fornecedor contra a Administragdo Fiscal,
contanto que esse sujeito passivo possa efetivamente reclamar a esta
Administragdo o reembolso daquele imposto. Esta tiltima condicdo ndo
se verifica quando a aplicacdo dessa legislacdo tem por consequéncia
privar totalmente o sujeito passivo do direito de obter junto da Ad-
ministragdo Fiscal a recuperagdo do imposto sobre o valor acrescentado
indevido que ele prdprio teve de reembolsar ao destinatdrio dos seus
servigos.

(") JO C 288, de 23.10.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 15 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Vestre Landsret — Dinamarca) — Niels Moller/Haderslev
Kommune

(Processo C-585/10) (1)

(«Prevengdo e controlo integrados da poluicio — Diretiva

96/61/CE — Anexo I, ponto 6.6, alinea c¢) — Instalagdes

destinadas a criagdo intensiva de porcos que dispéem de es-

pago para mais de 750 porcas — Inclusdo ou ndo de espaco
para marrds»)

(2012/C 39/09)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Niels Moller

Recorrido: Haderslev Kommune

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Vestre Landsret — Interpreta-
¢do do ponto 6.6 do anexo 1 da Diretiva 96/61/CE do Conse-
lho, de 24 de setembro de 1996, relativa & prevencdo e con-
trolo integrados da poluicdo (JO L 257, p. 26) — Instalagdes
destinadas a criagdo intensiva de aves de capoeira ou de suinos
que dispdem de espaco para mais de 750 porcas — Inclusdo ou
ndo de espago para marrids
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Dispositivo

A expressdo «espaco para [...] porcas» que figura no ponto 6.6.,
alinea c), do anexo I da Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de
setembro de 1996, relativa a protegdo e controlo integrados da po-
luigdo, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 166/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de janeiro de 2006, deve
ser interpretada no sentido de que abrange o espago para marrds
(porcos fémeas apds a cobrigdo, mas que ainda ndo pariram).

(") JO C 38, de 5.2.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 15 de
dezembro de 2011 — Comissio Europeia/Repiiblica
Francesa

(Processo C-624/10) ()

(Incumprimento de Estado — Fiscalidade — Diretiva
2006/112/CE — Artigos 168, 171, 1932, 194.%, 204.° ¢
214.° — Legislacio de um Estado-Membro que prevé a obri-
gagdo de o vendedor ou o prestador estabelecido fora do ter-
ritério nacional designar um correspondente fiscal e de se
identificar na administracdo fiscal que se ocupa do IVA nesse
Estado-Membro — Legislacdo que permite uma compensacio
entre o IVA dedutivel suportado pelo vendedor ou o prestador
estabelecido fora do territério nacional e a recolhida por este
em nome e por conta dos seus clientes)

(2012/C 39/10)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representante: M. Afonso,
agente)

Demandada: Reptiblica Francesa (representantes: G. de Bergues e
N. Rouam, agentes)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 168.°, 171.°,
193.2, 194.° 204.° ¢ 214.° da Diretiva 2006/112/CE do Con-
selho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p.° 1) —
Legislacdo nacional que prevé a obrigacdo de designagdo de um
correspondente fiscal pelo vendedor ou prestador estabelecidos
fora do territério nacional — Obrigacdo de identificacio na
administra¢do fiscal que se ocupa do IVA — Natureza e alcance
do direito a deducdo

Dispositivo

1. Ao prever, no Titulo IV da circular administrativa 3 A-9-06
n.2 105, de 23 de junho de 2006, uma tolerancia administrativa
que derroga um regime de autoliquidagdo do imposto sobre o valor
acrescentado e implica a designagio de um correspondente fiscal
pelo vendedor ou o prestador estabelecido fora de Franga, a iden-
tificagdo deste para efeitos do pagamento do imposto sobre o valor
acrescentado em Franga e a compensacio entre o imposto sobre o
valor acrescentado dedutivel que suportou e o que cobrou em nome

e por conta dos seus clientes, a Repiblica Francesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, em especial os
artigos 168.°, 171.°, 193.%, 194.%, 204.° ¢ 214.° da mesma.

2. A Reptiblica Francesa é condenada nas despesas.

(1) JO C 72, de 5.3.2011.

Acdo intentada em 18 de Outubro de 2011 — Comissdo
Europeia/Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte

(Processo C-530/11)
(2012/C 39/11)
Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Oliver, L.
Armati, Agents)

Demandado: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte

Pedidos da demandante

A demandante pede que o Tribunal se digne:

— declarar que, ndo tendo transposto e aplicado completa e
correctamente os artigos 3.°, n.° 7 e 4.%, n.° 4, da Directiva
2003/35/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Maio de 2003 que estabelece a participagdo do pu-
blico na elaboragdo de certos planos e programas relativos
ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participagdo
do ptblico e ao acesso a justica, as Directivas
85/337|CEE (?) e 96/61/CE (*) do Conselho, o Reino Unido
ndo cumpriu as obrigagdes lhe incumbiam por forca dessa
directiva;

— condenar Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos dos artigos 3.°, n.° 7, e 4.°, n° 4, da Directiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, os proces-
sos judiciais em matéria de ambiente ndo devem ser exagerada-
mente dispendiosos. Esta disposi¢do déd execugdo ao artigo 9.°,
n.° 4, da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informagio,
participacdo do publico no processo de tomada de decisio e
acesso a justica em matéria de ambiente, que foi celebrada pela
Unido e pela maioria dos Estados-Membros.

A Comissdo acusa o Reino Unido de ndo ter transposto essas
disposicdes nos trés territorios sobre os quais tem jurisdi¢do
(Inglaterra e Gales, Escocia e Irlanda do Norte).
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Numa andlise das normas e da prdtica aplicdveis a esses terri-
torios, e apds exame do conceito de processos «exageradamente
dispendiosos», a Comissdo alega que o Reino Unido também
ndo aplicou correctamente essas disposicdes.

(") Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Maio de 2003 que estabelece a participacdo do publico na ela-
boragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que
altera, no que diz respeito a participacdo do ptiblico e ao acesso a
justica, as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE — Declaracdo da
Comissao
JO L 156, p. 17

(%) Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, rela-
tiva a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente
JO L 175, p. 40

(’) Directiva 96/61/CE do Conselho de 24 de Setembro de 1996 rela-
tiva a prevencdo e controlo integrados da polui¢do
JO L 257, p. 26

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundes-

finanzhof (Alemanha) em 9 de novembro de 2011 —

Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Processo C-562[11)
(2012/C 39/12)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questdes prejudiciais

Deve aplicar-se uma sanc¢do a um exportador que, apesar de a
exportagdo em causa ndo dar direito a restituicdo, apresenta um
pedido de restituicdo a exportacio no qual expde corretamente
a matéria de facto pertinente para a concessdo de tal restitui-
caor (1)

(") Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de novembro
de 1987, que estabelece regras comuns de execugdo do regime das
restitui¢des a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 77, p. 12).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal
Supremo (Espanha) em 14 de novembro de 2011 —
Iberdrola, S.A. y Gas Natural SDG, S.A./Administracion
del Estado, Hidroelétrica del Cantdbrico, S.A. y Endesa, S.A.

(Processo C-566(11)
(2012/C 39/13)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Iberdrola, S.A. y Gas Natural SDG, S.A.

Recorridas:  Administracion del Estado, Hidroelétrica del
Cantabrico, S.A. y Endesa, S.A.

Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE ('), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagdo de um regime de comércio de licengas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicacio de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito é o de
minorar a remuneragdo da atividade de producdo de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licencas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Supremo (Espanha) em 14 de novembro de 2011 —

Gas Natural SDG, S.A.[Endesa, S.A. Iberdrola, S.A,

Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. y Administracién del
Estado

(Processo C-567/11)
(2012/C 39/14)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Gas Natural SDG, S.A.

Recorridas: Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del
Cantébrico, S.A. y Administracién del Estado.
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Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE ('), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagdo de um regime de comércio de licencas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicagio de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito é o de
minorar a remuneracdo da atividade de producdo de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licencas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.

Recurso interposto em 15 de novembro de 2011 por

ClientEarth do acérdio proferido pelo Tribunal Geral

(Sexta Seccdo) em 6 de setembro de 2011 no processo

T-452/10, ClientEarth, apoiada por Reino da Dinamarca,

Repdblica da Finlindia e Reino da Suécia/Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-573[11 P)
(2012/C 39/15)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ClientEarth (representante: P. Kirch, avocat)

Outras partes no processo: Reino da Dinamarca, Reptblica da
Finlandia, Reino da Suécia, Conselho da Unido Europeia.

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal se digne;

— anular o despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de
2011, no processo T-452/10

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao interpretar os conceitos de independéncia e de partes
no contexto da aplicagdo dos pardgrafos primeiro, terceiro e
quarto do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 43.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Acdo intentada em 18 de novembro de 2011 — Comissdo
Europeia/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-576/11)
(2012/C 39/16)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: O. Beynet e B.
Simon, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo tomar todas as medidas necessdrias
para dar execugdo ao acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica em 23 de novembro de 2006, no processo
C-452/05, o Grido-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 260.°,
primeiro pardgrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia,

— ordenar ao Grdo-Ducado do Luxemburgo que pague a
Comissdo a san¢do pecunidria proposta de um montante
de 11 340 euros por dia de atraso na execucio do acérdio
proferido em 23 de novembro de 2006 no processo
C-452/05, a contar do dia em que for proferido o acérdio
no presente processo até ao dia em que for dada execugio
ao acérddo proferido no processo C-452/05,

— ordenar ao Grio-Ducado do Luxemburgo que pague a Co-
missdo o montante fixo didrio de 1 248 euros, a contar do
dia da prola¢do do acérddo de 23 de novembro de 2006 no
processo C-452/05 até ao dia da prolagdo do acérddo no
presente processo ou até ao dia em que for dada execugdo
ao acordio proferido no processo C-452/05, caso esta
ocorra mais cedo,

— condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua acdo, a Comissdo alega que, tal como resulta
das informagdes comunicadas pelas autoridades luxemburgue-
sas, o Luxemburgo, até agora, ndo deu plenamente execugio ao
acordio do Tribunal de Justica, e isso, quase cinco anos apds a
prolagdo do acérdio. Com efeito, o Luxemburgo nio deu cum-
primento as disposi¢des do artigo 5.°, n.° 4, nem as do artigo
5.°,n.° 2 [da Diretiva 91/271/CEE]. Com efeito, seis estagdes de
tratamento que servem aglomera¢des com um equivalente po-
pulacdo superior a 10 000 continuam a ndo respeitar as exi-
géncias previstas na Diretiva 91/271/CEE (!).

() Diretiva do Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao trata-
mento de dguas residuais urbanas (JO L 135, p. 40)
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Supremo (Espanha) em 21 de novembro de 2011 —

Tarragona Power S. L./Gas Natural SDG, S.A., Administra-

cién del Estado, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. e
Endesa, S.A.

(Processo C-580/11)
(2012/C 39/17)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Tarragona Power S. L.

Intervenientes: Gas Natural SDG, S.A., Administracién del Estado,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. e Endesa, S.A.

Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE (), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagdo de um regime de comércio de licengas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicagdo de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito ¢ o de
minorar a remuneragdo da atividade de producdo de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licencas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Supremo (Espanha) em 25 de novembro de 2011 — Gas

Natural SDG, SA, Bizcaia Energia, SL/Administraciéon del

Estado, Endesa S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. e
Iberdrola, S.A.

(Processo C-591/11)
(2012/C 39/18)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Gas Natural SDG, SA, Bizcaia Energia, S.L.
Intervenientes:  Administracion del Estado, Endesa S.A.,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. e Iberdrola, S.A.

Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE ('), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagdo de um regime de comércio de licengas de emissdo de

gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicacio de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito é o de
minorar a remuneragio da atividade de producio de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licengas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Juridiction

de Proximité de Chartres (Franca) em 25 de novembro de

2011 — Hervé Fontaine/Mutuelle Générale de I'Education
Nationale

(Processo C-603/11)
(2012/C 39/19)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Juridiction de Proximité de Chartres

Partes no processo principal

Recorrente: Hervé Fontaine

Recorrida: Mutuelle Générale de 'Education Nationale

Questdo prejudicial

Os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, assinado em Lisboa em 13 de dezembro de
2007 e em vigor no territério francés desde 1 de dezembro de
2009, opdem-se a uma disposi¢do nacional, como o artigo
L. 112-1 do Code de la Mutualité francés, na medida em que
a sua interpretacdo proibe as mutuas de seguros complementa-
res de satide de adaptarem as suas prestagdes em fungdo das
condicdes de execucdo dos atos e dos servigos, ao passo que tal
restricio ndo ¢ imposta as outras empresas que operam no setor
dos seguros complementares e que se regem pelo Code des
Assurances e pelo Code de la Securité Sociale?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Supremo (Espanha) em 2 de dezembro de 2011 — Bahia

de Bizcaia Electricidad, S.L./Gas Natural SDG, S.A., Endesa

S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. e Administracién
del Estado

(Processo C-620/11)
(2012/C 39/20)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo
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Partes no processo principal

Recorrente: Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L.

Intervenientes: Gas Natural SDG, S.A., Endesa S.A., Hidroeléctrica
del Cantabrico, S.A. y Administracién del Estado

Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE ('), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagio de um regime de comércio de licengas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicacio de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito é o de
minorar a remuneragdo da atividade de producdo de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licencas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil
d’Etat (Franca) em 5 de dezembro de 2011 — Société
Geodis Calberson GE[FranceAgriMer

(Processo C-623[11)
(2012/C 39/21)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Société Geodis Calberson GE

Recorrida: FranceAgriMer

Questio prejudicial

O Conseil d’Etat pede ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
que se pronuncie sobre a questdo de saber se as disposi¢des do
artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 111/1999 da Comissdo, de
18 de janeiro de 1999 (1), devem ser interpretadas no sentido
de que atribuem ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
competéncia para dirimir os litigios relativos as condicdes nas
quais o organismo de intervencdo designado para receber as
propostas apresentadas num concurso para o fornecimento gra-
tuito de produtos agricolas a Russia procede ao pagamento
devido ao adjudicatdrio e a liberagdo da garantia constituida

pelo adjudicatario a favor desse organismo, nomeadamente as
agdes que tém por objeto a indemniza¢do do prejuizo resultante
de faltas cometidas pelo organismo de intervengdo na execugdo
dessas operagdes.

(") Regulamento (CE) n.° 111/1999 da Comissdo, de 18 de janeiro de
1999, que estabelece as normas gerais de execugdo do Regulamento
(CE) n.° 2802/98 do Conselho relativo a um programa de abasteci-
mento de produtos agricolas a Federacdo da Russia (JO L 14, p. 3).

Recurso interposto em 6 de dezembro de 2011 pela Poly-

electrolyte Producers Group e a SNF SAS do despacho

proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Secgio Alargada)

em 21 de setembro de 2011 no processo T-1/10, Polyelec-

trolyte Producers Group e SNF SAS/Agéncia Europeia dos

Produtos Quimicos (ECHA), Comissio Europeia e Reino
dos Paises Baixos

(Processo C-626/11 P)
(2012/C 39/22)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Polyelectrolyte Producers Group e SNF SAS (repre-
sentantes: K. Van Maldegem, avocat, e R. Cana, avocat)

Outras partes no processo: Agéncia Europeia dos Produtos
Quimicos (ECHA), Comissio Europeia e Reino dos Paises Baixos

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

— anular o despacho do Tribunal Geral proferido no processo
T-1/10; e

— anular a decisdo da Agéncia Europeia dos Produtos Quimi-
cos (a seguir <ECHA») que identificou a acrilamida como
substincia que preenche os critérios previstos no artigo
57.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (!) relativo ao
registo, avaliacdo, autorizagio e restri¢do dos produtos qui-
micos, tomada em aplicagio do artigo 59.° do referido
Regulamento; ou

— a titulo subsididrio, remeter o processo para o Tribunal
Geral de forma a que este se pronuncie sobre o recurso
de anulacdo interposto pelas recorrentes; e

— condenar a recorrida na totalidade das despesas (incluindo as
despesas no Tribunal Geral).
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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes sustentam que, ao negar provimento ao seu
recurso de anulagdo da decisio da ECHA, que identificou a
acrilamida como substancia que preenche os critérios previstos
no artigo 57.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006, tomada em
aplicacdo do artigo 59.° do referido regulamento, o Tribunal de
Justica violou o direito da Unido. Em especial, as recorrentes
alegam que o Tribunal Geral cometeu varios erros na sua inter-
pretagdo dos factos e do quadro juridico aplicavel a situagdo das
recorrentes. Por conseguinte, o Tribunal Geral cometeu vérios
erros de direito, designadamente:

— ao considerar que a identificacdo de uma substancia como
extremamente preocupante («SVHC») pelo Comité dos Esta-
dos-Membros da ECHA, em aplicagdo do artigo 59.°, n.° 8,
do Regulamento 1907/2006, ndo constitui uma decisdo
destinada a produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros
antes da publicagio dessa decisio na lista da substincias
candidatas para inclusio nas SVHC, em conformidade com
o artigo 59.%, n.° 10, do Regulamento 1907/2006;

Por estes motivos, as recorrentes concluem pedindo a anulacio
do despacho do Tribunal Geral proferido no processo T-1/10 e
a anulagdo da decisio da ECHA que identificou a acrilamida
como substincia que preenche os critérios previstos no artigo
57.° do Regulamento n.° 1907/2006, tomada em aplicagdo do
artigo 59.° do referido Regulamento.

(") Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avalia-
¢do, autorizacdo e restrigdio dos produtos quimicos (REACH), que
cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45|CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho
e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissio
OJ L 396, p. 1

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Supremo (Espanha) em 14 de dezembro de 2011 —

E.ON Generacién, S. L., Iberdrola, S.A., Administraciéon
del Estado

(Processo C-640/11)
(2012/C 39/23)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrentes: E.ON Generacion, S. L., Iberdrola, S.A., Administra-
cién del Estado

Questdo prejudicial

O artigo 10.° da Diretiva 2003/87/CE (!), do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criagdo de um regime de comércio de licengas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Dire-
tiva 96/61/CE do Conselho, pode ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a aplicacio de medidas legislativas nacionais,
como as analisadas neste processo, cujo objeto e efeito é o de
minorar a remunera¢io da atividade de producdo de energia
elétrica no montante equivalente ao valor das licencas de emis-
sdo de gases com efeito de estufa atribuidos a titulo gratuito
durante o correspondente periodo?

() JO L 275, p. 32.
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2011
— Traxdata France/[[HMI — Ritrax (TRAXDATA, TEAM
TRAXDATA)

(Processo T-365/07) (1)

(Marca comunitdria — Recurso de anulacio — Inacdo da
parte recorrente — Ndo conhecimento do recurso)

(2012/C 39/24)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Traxdata France SARL (Paris, Franga) (Representantes:
inicialmente F. Valentin, B. Amaudric du Chaffaut e G. Courtois,
advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Ritrax Corporation Ltd (Londres, Reino Unido)
(Representantes: M. H. Blair, M. J. Gilbert, S. S. Malynicz e C. A.
N. Balme, advogados)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira CAmara de Recurso do IHMI, de
23 de maio de 2007 (processos apensos R 1337/2005-1,
R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 e R 1340/2005-1), relativa
a um processo de declaragio de nulidade entre a Ritrax
Corporation Ltd e a Traxdata France SARL.

Dispositivo
1. Ndo hd que conhecer do presente recurso.

2. A Traxdata France SARL € condenada nas despesas.

() JO C 283 de 24.11.2007

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2011
— Gebr. Heller Maschinenfabrik/[HMI — Fernindez
Martinez (HELLER)

(Processo T-431/07) ()

(«<Marca comunitdria — Oposigdo — Retirada da oposicido —
Ndo conhecimento do mérito»)

(2012/C 39/25)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Gebr. Heller Maschinenfabrik (Niirtingen, Alemanha)
(representantes: W. KefSler e S. Bauer, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (representantes: inicialmente
S. Schiffner, em seguida R. Pethke, agentes)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do IHMI: Manuel
Fernandez Martinez (Elche, Espanha)

Objeto

Recurso da decisio da Segunda Camara de Recurso do [HMI de
11 de Setembro de 2007 (processo R 974/2006-2), relativa a
um processo de oposicio entre Manuel Fernindez Martinez e
Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH.

Dispositivo

1. Nao hd que conhecer do mérito do recurso.

2. A recorrente é condenada nas despesas.

(") JO C 37 de 9.2.2008

Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2011 —
Ahouma/Conselho

(Processo T-138/11) ()
(«Falecimento do recorrente — Ndo conhecimento do mérito»)
(2012/C 39/26)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Brouha Nathanaél Ahouma (Abidjan, Costa do
Marfim) (representante: G. Collard, advogado)

Recorrido:  Conselho da  Unido Europeia (representantes:
B. Driessen e C. Fekete, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo da Decisdo 2011/18/PESC do Conselho, de
14 de janeiro de 2011, que altera a Decisdo 2010/656/PESC do
Conselho que renova as medidas restritivas contra a Costa do
Marfim (JO L 11, p. 36), e do Regulamento (UE) n.° 25/2011
do Conselho, de 14 de janeiro de 2011, que altera o Regula-
mento (CE) n.° 560/2005 que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades a fim de ter
em conta a situa¢do na Costa do Marfim (JO L 11, p. 1).

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.
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2. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3. Ndo hd que conhecer do mérito dos pedidos de intervengdo da
Comissdo Europeia e da Repiiblica da Costa do Marfim.

() JO C 130 de 30.4.2011

Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2011 —
Fellah/Conselho

(Processo T-255/11) ()

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restriti-

vas tomadas face a situacdo na Costa do Marfim — Retirada

das pessoas em causa da lista — Recurso de anulagdo — Nao
conhecimento do mérito»)

(2012/C 39/27)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Zakaria Fellah (Nova Iorque, Estados Unidos)
(representante: G. Collard, advogado)

Recorrido:  Conselho da  Unido Europeia (representantes:
B. Driessen e G. Etienne, agentes)

Objeto

Pedido de anulacio da Decisio 2011/221/PESC do Conselho, de
6 de abril de 2011, que altera a Decisio 2010/656/PESC
que renova as medidas restritivas contra a Costa do Marfim
(JO L 93, p. 20), e do Regulamento (UE) n.° 330/2011 do
Conselho, de 6 de abril de 2011, que altera o Regulamento
(CE) n.° 560/2005 que institui certas medidas restritivas espe-
cificas contra determinadas pessoas e entidades a fim de ter em
conta a situacdo na Costa do Marfim (JO L 93, p. 10).

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.
2. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3. Nao hd que conhecer do mérito do pedido de intervengio da
Comissdo Europeia.

() JO C 211 de 16.7.2011.

Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2011 —
VE (*)/Comissdo

(Processo T-274/11) (V)

(«Recurso de decisio do Tribunal da Fun¢do Pitblica —

Fungdo piiblica — Agentes contratuais — Subsidio de expa-

triagdo — Requisitos previstos no artigo 4.° do anexo VII do

Estatuto — Conceito de residéncia habitual — Desvirtuacio

dos factos — Recurso em parte manifestamente inadmissivel e
em parte manifestamente improcedente»)

(2012/C 39/28)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: VE (*) (representante: L. Vogel, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: D.
Martin e B.Eggers, agentes)

Objeto

Recurso de anulacdo do acérdio do Tribunal da Fungdo Piiblica
da Unido Europeia (Segunda Sec¢do), de 15 de margo de 2011,
VE (*)/Comissdo (F-28/10, ainda ndo publicado na Coletanea), e
que visa a anulacdo desse acérdio.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. VE(*) suportard as suas proprias despesas bem como as efetuadas
pela Comissdo Europeia no dmbito da presente instdncia.

() JO C 232 de 6.8.2011.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2011
— AO|Comissio

(Processo T-365/11 P) ()

(«Recurso — Fungdo piiblica — Funciondrios — Prazo de

recurso — Extemporaneidade — Original da peticdo apresen-

tado fora de prazo — Caso fortuito — Artigo 43.°, n.° 6, do

Regulamento de Processo do Tribunal — Recurso manifesta-
mente inadmissivel»)

(2012/C 39/29)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: AO (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: P. Lewisch,
advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia (Representantes: J.
Currall e J. Baquero Cruz, agentes)

(*) Informagdes apagadas ou substituidas no 4mbito da protecdo de
dados pessoais efou da confidencialidade.
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Objeto

Recurso do despacho do Tribunal da Fungdo Pablica da Unido
Europeia (Primeira Seccdo), de 4 de abril de 2011, AO/Comis-
sdo (F-45/10, ainda ndo publicado na Coletanea), destinado a
obter a anulagdo desse despacho.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. O recorrente suportard as suas proprias despesas bem como as
efetuadas pela Comissdo Europeia.

(") JO C 282 de 24.9.2011

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 12 de
dezembro de 2011 — Preparados Alimenticios del Sur/
Comissdo

(Processo T-402/11 R)

(«Processo de medidas provisérias — Pedido de dispensa do

pagamento dos direitos de importacdo sobre certos produtos

alimentares — Decisdo de remessa do processo ds autoridades

nacionais — Pedidos de medidas provisérias — Inadmissibi-
lidade — Falta de urgéncia»)

(2012/C 39/30)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcia, Espanha)
(Representante: I. Acero Campos, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: J. Baquero Cruz e
L. Bouyon, agentes)

Objeto

Pedido de medidas provisérias, entre as quais a suspensio da
execugdo da carta da Comissdo de 29 de junho de 2011, que
informou a recorrente da remessa do processo relativo ao seu
pedido de dispensa do pagamento dos direitos de importacio as
autoridades espanholas, para que essas autoridades se pronun-
ciem a respeito do referido pedido.

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 12 de
dezembro de 2011 — Tarif Akhras/Conselho

(Processo T-579/11 R)

(Processo de medidas provisdrias — Politica externa e de se-
guranga comum — Medidas restritivas contra a Siria —
Congelamento de fundos e de recursos econdmicos — Pedido
de suspensdo da execucdo e de medidas provisérias — Falta de
urgéncia — Inexisténcia de prejuizo grave e irrepardvel)

(2012/C 39/31)
Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Tarif Akhras (Homs, Siria) (Representantes: S. Ashley
e S. Millar, solicitors, D. Wyatt, QC, e R. Blakeley, barrister)

Demandado: Conselho da Unido Europeia (Representantes:
M. Bishop e M.-M. Joséphides, agentes)

Objeto

No essencial, pedido de medidas provisérias e de suspensio da
execucdo da Decisio 2011/522/PESC do Conselho, de 2 de
setembro de 2011, que altera a Decisio 2011/273/PESC que
impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 228, p. 16); do
Regulamento (UE) n.° 878/2011 do Conselho, de 2 de setem-
bro de 2011, que altera o Regulamento (UE) n.° 442/2011 que
impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria
(JO L 228, p. 1); da Decisdo 2011/628/PESC do Conselho, de
23 de setembro de 2011, que altera a Decisdo 2011/273/PESC
que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 247, p. 17) e
do Regulamento n.° 1011/2011 do Conselho, de 13 de outubro
de 2011, que altera o Regulamento (UE) n.° 442/2011
(JO L 269, p. 18), na medida em que estes textos visam o
demandante.

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2. Reserva-se para o final a decisdo quanto as despesas.

Recurso interposto em 22 de Novembro de 2011 por
Christos Michail do acérdio do Tribunal da Funcio
Pablica de 13 de Setembro de 2011 no processo
F-100/09, Michail/Comissio
(Processo T-597/11 P)
(2012/C 39/32)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Christos Michail (Bruxelas, Bélgica) (representante:
Ch. Meidanis)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

— anular o acérddo do Tribunal da Fungdo Publica de 13 de
Setembro de 2011, Michail/Comissdo, F-100/09;

— conceder ao recorrente uma indemnizacio de 30 000 euros
a titulo de danos morais sofridos;

— decidir quanto as despesas nos termos legais.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente sustenta que o acorddo recorrido se pronunciou
incorrectamente sobre o seu recurso, através do qual pedia a
anula¢do da decisio da Comissio que tinha rejeitado o seu
pedido de assisténcia, formulado ao abrigo do artigo 24.° do
Estatuto dos Funciondrios (a seguir «Estatuto») e da decisdo da
Comissdo, de 14 de Setembro de 2009, que indeferiu a sua
reclamagdo nos termos do artigo 90.%, n.° 2, do Estatuto.

Em especial, o recorrente invoca uma violagdo dos seus direitos
processuais e a violacdo do direito da Unido, na medida em que,
em primeiro lugar, o Tribunal da Fungio Puablica (a seguir
«TFP»), tendo avaliado erradamente os elementos de prova,
ndo verificou, incorrectamente, se as provas foram recolhidas
ilegalmente, e isto porque a Comissdo tinha alterado o regime
de servio do recorrente sem um acto administrativo prévio
relativo a essa alteragdo. Em segundo lugar, o recorrente afirma
que o TFP ndo teve em conta os principios relativos a recolha
das provas e ao 6nus da prova visto que, apesar de o recorrente
ter apresentado o documento que comprovava que essa altera-
¢do era ilegal, em nenhuma fase do processo o TFP pediu a
Comissdo, como devia ter feito por forca do artigo 55.° do
proprio Regulamento de Processo, que fornecesse provas sus-
ceptiveis de refutar essa alegagio. Em terceiro lugar, o recorrente
alega que o TFP ndo examinou o seu regime de servico efectivo,
tal como figurava no sistema Sysper e Sysper 2, nem a base
juridica em que baseava a imagem do recorrente dai resultante,
para determinar se esta constitufa um assédio psicolégico gera-
dor de um dano moral e uma falsificagdo de provas.

Recurso interposto em 2 de dezembro de 2011 — Garner
CAD Technic e o./Comissio

(Processo T-614/11)
(2012/C 39/33)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Garner CAD Technic GmbH (Webling, Alemanha),
GCT Design Organisation GmbH (Webling), SG Aecrospace

GmbH (Webling) (representantes: R. Zehetmeier-Miiller, M.
Schweda, C. Wiinschmann, F. Loose, I. Dorr e J. Eggers,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo C(2011) 275 final da Comissio Europeia de
26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio de Estado
concedido pela Alemanha C 7/10 «KStG, Sanierungsklausel»,
JO L 235, p. 26;

— condenar a recorrida nas despesas do processo

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam fundamental-
mente o seguinte:

1. Violacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: a cldusula de sanea-
mento (Sanierungsklausel) ndo ¢ um auxilio proveniente de
recursos estatais

Neste contexto, as recorrentes alegam que a cldusula de
saneamento prevista no §8c, n.° la, da Korperschaftsteuer-
gesetz (KStG) alemd ndo cria o efeito seletivo exigido no
artigo 107.%, n.° 1, TFUE, pois ndo favorece determinadas
empresas ou setores de producdo. Além disso, no entender
das recorrentes, a clausula de saneamento nio constitui uma
excecdo ao sistema de referéncia existente no direito fiscal
alemio que permite um reporte quase ilimitado de prejuizos
e a compensagio de prejuizos entre exercicios fiscais, antes
reforga esse sistema.

2. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: inexisténcia de sele-
tividade devido a falta da diferenciacio entre operadores
econdmicos, que, atendendo ao fim prosseguido, se encon-
tram numa situacdo factual e juridica equiparavel.

A este respeito, as recorrentes alegam que a cldusula de
saneamento favorece todas as empresas sob forma de uma
sociedade comercial que estdo nas mesmas condi¢des e sem
margem para discricionariedade. No entender das recorren-
tes, a clausula de saneamento ¢ uma medida geral de politica
fiscal que, por este motivo, ndo é alvo da proibicio de
concessdo de auxilios de Estado.

3. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: justificagdo da clau-
sula de saneamento pela natureza e estrutura interna do
sistema de referéncia

Neste contexto, as recorrentes alegam que mesmo que se
siga a opinido da Comissdo e se assuma um efeito seletivo
da cldusula de saneamento, a cldusula de saneamento justi-
ficar-se-ia de qualquer forma pelos principios constitucionais
da tributacdo em fungdo da capacidade contributiva, da proi-
bi¢do de uma tributagio excessiva e da garantia do principio
da proporcionalidade.
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4. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: inexisténcia de sub-
veng¢do proveniente de recursos estatais das recorrentes

As recorrentes alegam que ndo beneficiaram de qualquer
subvengdo proveniente de recursos estatais. A este respeito,
alegam que as empresas ndo recebem nenhuma vantagem
patrimonial nova através da cldusula de saneamento, sim-
plesmente ndo sdo privadas da situacdo patrimonial existen-
te, regulada de acordo com o principio do reporte ilimitado
de prejuizos e da compensagdo de prejuizos entre exercicios
fiscais.

5. Erro de apreciagio manifesto devido a uma tomada em
consideracdo insuficiente do direito fiscal alemio

Entre outros, as recorrentes alegam a este respeito que a
Comissio desconhece as normas fiscais alemis aplicdveis,
cometendo, por isso, erros graves na decisdo recorrida.

Recurso interposto em 2 de dezembro de 2011 — CB|
Comissdo

(Processo T-619/11)
(2012/C 39/34)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: CB (Alemanha) (representante: T. Hackemann e H.
Horstkotte, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2011) 275 final da Comissdo, de 26 de
janeiro de 2011, na sua versdo retificada através da Decisio
C(2011) 2628, no processo sobre o auxilio de Estado da
Alemanha C 7/2010 (ex CP 250/2009 e NN 5/2010),
«KStG, Sanierungsklausel;

— a titulo subsididrio, anular a decisio pelo menos na parte
em que esta ndo prevé uma excep¢do a ordem de reembolso
baseada no principio da confianca legitima a favor de em-
presas como a recorrente;

— condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca essencialmente o
seguinte:

1. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: a supressdo de pre-
juizos ndo é um auxilio concedido a partir de recursos
estatais

A este respeito, a recorrente invoca que o §8c, n.° 1, da
Korperschaftsteuergesetz (lei do imposto sobre as socieda-
des) (KStG) viola o principio da tributagdo do rendimento
liquido bem como o principio de tributacio em fungio da
capacidade financeira e que com a cldusula de saneamento
(Sanierungsklausel) se evita simplesmente uma intervencio
inconstitucional no patriménio do sujeito passivo nos casos
cobertos pelo dmbito de aplicacdo da clausula de saneamen-
to. No entender da recorrente, por este motivo ndo estamos
perante um auxilio de Estado contrdrio ao direito da Unido.

2. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: inexisténcia de sele-
tividade por auséncia de excecio ao sistema de referéncia
relevante

Neste ponto, a recorrente alega que o sistema de referéncia
relevante ¢é a regra geral de deducio dos prejuizos das so-
ciedades [§10d da Einkommensteuergesetz (lei relativa aoim-
posto sobre o rendimento) alemd, conjugado com o §8,
n.° 1, da KStG e com o §10a da Gewerbesteuergesetz (lei
do imposto sobre as atividades comerciais)] e que o §8c
constitui uma simples exce¢do a este sistema de referéncia
relevante, que, por sua vez, é limitada pela cldusula de sa-
neamento, como excecdo parcial aquela excecdo.

3. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: inexisténcia de sele-
tividade por falta de diferenciagio entre operadores econd-
micos, que, atendendo ao fim prosseguido, se encontram
numa situagdo factual e juridica equipardvel

Neste contexto, a recorrente alega que a clausula de sanea-
mento beneficia todas as empresas tributadas e ndo favorece
qualquer setor ou drea de atividade, nem mesmo empresas
de uma determinada dimensio.

4. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: néo seletividade por a

clausula se justificar pela natureza e a estrutura interna do
sistema de referéncia

Com este fundamento, a recorrente alega que a cldusula de
saneamento tem por base motivos relacionados com o sis-
tema fiscal, que seguem principios constitucionais, como a
tributagdo de acordo com a capacidade financeira, a proibi-
¢do de uma tributagdo excessiva e a salvaguarda do principio
da proporcionalidade.

5. Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE: erro de apreciagdo
manifesto devido a tomada em consideracdo insuficiente do
atual direito fiscal alemio

A este respeito, a recorrente alega que a Comissdo desco-
nhece as normas de direito fiscal alemio relativas a dedugido
de prejuizos.
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6. Invocacdo do principio comunitirio da protecdo da con-
fianca legitima

Neste contexto, a recorrente alega que a Comissdo fez refe-
réncia pela primeira vez aos privilégios fiscais de sanea-
mento das empresas nos casos de aquisi¢des de participa-
¢des relacionadas com dedugdes dos prejuizos num proce-
dimento formal de investigacdo, o que constitui uma situa-
¢do extraordindria, visto que o eventual carater de auxilio de
Estado s6 poderia resultar de uma simplificacdo juridica de
uma legislacdo incontestavelmente conforme com o regime
comunitdrio dos auxilios de Estado (§ 8, n.°4, da KStG). A
relevancia desta simplificacdo legislativa do ponto de vista
dos auxilios de Estado ndo foi detetada nem pelo legislador
alemdo nem pelas empresas que recorreram a consultores
especializados.

Recurso interposto em 2 de Dezembro de 2011 — GFKL
Financial Services/Comissdo

(Processo T-620[11)
(2012/C 39/35)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: GFKL Financial Services AG (Essen, Alemanha)
(representantes: M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers,
e M. Knebelsberger, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2011) 275 da Comissio de 26 de
Janeiro de 2011, relativa ao auxilio de Estado da
Republica Federal da Alemanha C-7/10 (ex CP 250/2009
e NN 5/2010) «KStG, Sanierungsklausel», publicada no
JO L 235, p. 26;

— condenar a recorrida nas despesas do processo

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca fundamental-
mente o seguinte:

1. O primeiro fundamento baseia-se na violagdo do artigo
107.° TFUE: a cldusula de saneamento nio constitui uma
medida selectiva

No entender da recorrente, a recorrida baseia-se, na sua
decisdo, num entendimento errado do direito alemio rela-
tivo a tributacdo das sociedades. Em especial, a Comissdo
determina de forma errada o sistema de referéncia. Parte
erradamente do principio de que a disposi¢gio do §8c,

n.° 1, da Korperschaftsteuergesetz (KStG) alemd, que prevé,
em determinados casos de aquisicdo de participagdes, a su-
pressdo de prejuizos passiveis de reporte, faz parte do sis-
tema de referéncia. Na verdade, esta disposi¢do constitui
uma derrogagdo ao sistema de referéncia. Este consiste na
possibilidade geral de reportar prejuizos para anos fiscais
posteriores. Isto decorre sobretudo do principio (constitucio-
nal) da tributagdo do rendimento liquido.

Além disso, segundo a recorrente, a cliusula de saneamento
¢ uma medida geral de politica fiscal que ndo concede uma
vantagem selectiva, pois ndo favorece determinadas empre-
sas ou sectores de produg¢do, ndo tratando assim de forma
diferente operadores econémicos que se encontram, do
ponto de vista do fim prosseguido pelo sistema fiscal,
numa situagdo factual e juridica semelhante.

Por dltimo, a cldusula de saneamento justifica-se também
pela estrutura interna do sistema fiscal alemdo, pois facilita
a aplicacdo eficaz de principios bésicos do direito de tribu-
tagdo das sociedades alemio (designadamente, o principio da
compensagdo de prejuizos entre exercicios fiscais), que de-
correm directamente da constituicio alema.

Violagdo do artigo 107.° TFUE: Inexisténcia de subvencio
proveniente de recursos estatais

Neste contexto, a recorrente alega que a manutencio dos
reportes de prejuizos através da clausula de saneamento nido
constitui uma subvengéo proveniente de recursos estatais, na
acep¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que, com a
cldusula de saneamento, nio é concedida nenhuma vanta-
gem patrimonial, simplesmente ndo é suprimida uma posi-
cdo patrimonial ja existente.

Viola¢do do dever de fundamentagio

Neste ponto, a recorrente alega que a decisio recorrida viola
formalidades essenciais. No entender da recorrente, falta
uma fundamentacdo compreensivel do sistema de referéncia
em que a Comissdo se baseia. Além disso, a quantidade de
erros da recorrida na apreciagdo do sistema de tributagio
das sociedades comerciais alemdo na sua globalidade leva a
que ndo se percebam as suas observacdes da recorrida. A
recorrente defende que a decisdo recorrida ndo permite apu-
rar as circunstincias factuais e juridicas em que a recorrida
baseia a sua tese de que a cldusula de saneamento representa
um auxilio de Estado.

Violagdo do principio da confianca legitima

Neste contexto, a recorrente alega que a decisio recorrida
também ¢ ilegal na medida em que ordena a devolugio
imediata e efectiva dos (alegados) auxilios, sem conceder a
Alemanha a possibilidade de ter em conta a confianga legi-
tima na manutencdo do favorecimento na esfera dos bene-
ficiados. Nessa medida, a decisdo recorrida viola o principio
ndo escrito da confianca legitima do direito da Unido.



11.2.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 39/19

Recurso interposto em 5 de Dezembro de 2011 —
SinnLeffers/Comissio

(Processo T-621/11)
(2012/C 39/36)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: SinnLeffers GmbH (Hagen, Alemanha) (representan-
tes: C. Rupp e H. Wunderlich, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2011) 275 final da Comissdo, de 26 de
janeiro de 2011, no processo relativo ao auxilio de Estado
da Alemanha C 7/2010 (ex CP 250/2009 e NN 5/2010)
«KStG, Sanierungsklausel;

— condenar a recorrida nas despesas do processo

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 107.%, n.° 1, TFUE,
devido a inexisténcia de selectividade da medida

— Desconhecimento do sistema de referéncia pertinente:
neste contexto, a recorrente defende que a Comissio
toma por base o sistema de referéncia errado na apre-
ciacio da selectividade da cldusula de saneamento (Sa-
nierungsklausel) do §8c, n.° 1%, da lei alemd sobre a
tributacdo das sociedades comerciais (Korperschaftsteuer-
gesetz, KStG). A recorrente entende que daqui resulta
que tomando por base o sistema de referéncia correcto,
o do principio da tributacdo do rendimento liquido, a
cldusula de saneamento ndo constitui uma excepgdo ao
sistema de referéncia, antes o reproduz.

— Desconhecimento da inexisténcia de selectividade de dis-
posi¢des gerais: a este respeito, a recorrente alega que
também dever ser negada a selectividade da cldusula de
saneamento do §8¢, n.° 1%, da KStG mediante a mencio
da validade geral das disposi¢des legais.

— Desconhecimento da justificacio resultante da natureza e
da estrutura interna do sistema alemio de tributagio das
sociedades comerciais: A este respeito, a recorrente in-
voca que a cldusula de saneamento do §8c, n.° 1a, da
KStG se justifica de qualquer forma, tendo em conta o
sistema de referéncia aplicdvel, o do principio do rendi-
mento liquido como coroldrio do principio da tributa¢io
em funcdo da capacidade, devido a natureza e & estrutura
interna do sistema alemio de tributacdo das sociedades
comerciais.

2. Segundo fundamento: violacdo de regras juridicas de grau
superior — violagdo do principio da confianga legitima

A este respeito, a recorrente alega designadamente que a
Comissdo, antes da instaura¢gio de um processo de verifica-
¢do formal contra a cléusula de saneamento do 8¢, n.° 1a,
da KStG, ndo revelou em nenhum momento que conside-
rava existir um cardcter de auxilio de Estado na cldusula de
saneamento do §8, n.° 4, terceiro periodo, da KStG na
dltima versdo, ou em legislagdes de outros Estados-Mem-
bros. Devido a este comportamento anterior da Comisséo,
a recorrente, mesmo agindo com toda a prudéncia préopria
de um operador econdémico cuidadoso e cauteloso, ndo
pode prever que seria tomada a decisdo recorrida. Por isso,
a recorrente podia confiar na legalidade da nova cldusula de
saneamento do §8c, n.° 12, da KStG.

Recurso interposto em 12 de dezembro de 2011 —
Republica Helénica/Comissio Europeia

(Processo T-632[11)
(2012/C 39/37)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Republica Helénica (representantes: 1. Chalkias e
S. Papaioannou)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Admitir o recurso;

— Anular, no todo ou em parte, a decisio de execucdo da
Comissdo, de 14 de outubro de 2011, que exclui do finan-
ciamento da Unido Europeia determinadas despesas efetua-
das pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), seccdo Garan-
tia, do Fundo Europeu Agricola ou de Garantia (FEAGA) e
do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Fea-
der), notificada com o nimero C(2011) 7105 e publicada
no Jornal Oficial L 270 de 15.10.2011, p. 33; ou alterar a
decisdo recorrida, de acordo com o mais especificamente
€exposto;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Helénica pede no seu recurso a anulagio da decisdo
de execucdo da Comissdo de 14 de outubro de 2011, que exclui
do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu
Agricola de Orientagdo e de Garantia (FEOGA), sec¢do Garantia,
do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), notificada
com o nimero C(2011) 7105 e publicada no Jornal Oficial
L 270 de 15.10.2011, p- 33, na parte relativa as corregdes
financeiras a cargo da Republica Helénica, no setor do regime
de pagamento tinico e no setor dos regimes de reestruturacio e
de reconversdo de vinhas, da destilacdo e das ajudas a determi-
nados usos de mostos.
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Quanto a corregdo no setor do regime de pagamento Unico, a
recorrente salienta, em primeiro lugar, que a sujeicdo a correcdo
forfetdria nos setores abrangidos pelo regime de pagamento
tnico é ilegal, porquanto: a) a aplicacdo das correcdes forfetdrias
no primeiro ano de aplica¢do da PAC viola o principio geral de
equidade e de cooperagdo; b) ndo existe um fundamento nor-
mativo valido para a aplicacdo das antigas orientacdes a que se
refere o documento VI[/5530/1997 a nova PAC e ao regime de
pagamento tnico, ou seja a aplicacdo das antigas orientagdes a
nova PAC afeta gravemente o principio da proporcionalidade.

Em segundo lugar, a recorrente salienta que a conclusio da
Comissdo segundo a qual os critérios de reparticio da reserva
nacional ndo sdo conformes com as disposi¢des a que se refe-
rem o artigo 42.° do Regulamento n.° 1782/2003 (') e o artigo
21.° do Regulamento n.° 795/2004 () se baseia numa inter-
pretagdo errada destas disposi¢cdes e numa avaliagdo errada dos
factos.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta, quanto a correcdo for-
fetdria de 10 %, que os factos constatados pela Comissdo rela-
tivamente aos critérios nacionais de reparti¢do da reserva nacio-
nal, a ndo inclusdo de todas as dreas forrageiras no célculo das
dreas, dos montantes de referéncia e ao cdlculo da média regio-
nal, ndo constituem violagdes do Regulamento n.° 1290/2005,
pelo que a Comissdo aplicou ilegalmente correcdes financeiras
na execugdo desse regulamento. De qualquer modo, a recorrente
sustenta que a Comissdo interpretou e aplicou erradamente o
artigo 31.° do Regulamento n.° 1290/2005 () e as orientagdes
relativas ao documento VI[5530/1997 pois que a) as acusacdes
invocadas pela Comissdo quanto aos critérios de reparticio da
reserva nacional, mesmo que se provassem, ndo se traduziram
no pagamento de montantes a favor de ndo beneficidrios e nio
comportaram um risco de prejuizo para o FEAGA; b) as acu-
sacdes em causa ndo se referem a ndo aplica¢do de um controlo
fundamental e, consequentemente, ndo justificam a aplicacdo de
uma corregdo forfetdria de 10 %.

Quanto a corre¢do no setor do vinho, a recorrente alega que a
Comissio avaliou erradamente os factos no que toca aos se-
guintes pontos especificos: ficheiro viticola, destilagio e ajudas
para a utilizacdo dos mostos, destilagdo obrigatdria dos subpro-
dutos e reestruturacdo e reconversdo das vinhas, que manifes-
tamente ndo justificam uma corre¢do de 10 %, de acordo com
as orientacdes sobre correcdes financeiras no processo de apu-
ramento de contas, corre¢do que é manifestamente despropor-
cionada face as deficiéncias confirmadas no sistema de controlo.

() Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro
de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
direto no 4mbito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE)
nS 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE)
n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE)
n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 358/71 e (CE)
n.° 2529/2001.

Regulamento (CE) n.° 795/2004 da Comissio, de 21 de abril de
2004, que estabelece as normas de execugdo do regime de paga-
mento tnico previsto no Regulamento (CE) n.° 17822003 do Con-
selho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto
no ambito de politica agricola comum e institui determinados regi-
mes de apoio aos agricultores.

(®) Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de

2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum.

—_
-

Recurso interposto em 15 de dezembro de 2011 — Cham/
Conselho

(Processo T-649/11)
(2012/C 39/38)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Cham Holding Co. SA (Damasco, Siria) (representan-
te: E. Ruchat, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar admissivel o recurso da recorrente e, por conseguinte:

— anular a Decisdo 2011/628/PESC, de 23 de setembro de
2011, que altera a Decisio 2011/273/PESC, de 9 de maio
de 2011, que impde medidas restritivas contra a Siria e o
Regulamento (UE) n.° 950/2011 do Conselho, de 23 de
setembro de 2011, que altera o Regulamento (UE)
n.° 4422011, de 9 de maio de 2011, que impde medidas
restritivas tendo em conta a situacdo na Siria, na parte
aplicavel a recorrente, na medida em que estes atos preveem
a inclusio do seu nome na lista das entidades referidas no
artigo 5.° do Regulamento (EU) n.° 442/2011, de 9 de maio
de 2011, e nos artigos 3.° e 4.° da Decisdo 2011/273/PESC,
de 9 de maio de 2011;

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos,
que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados
no dmbito do processo T-433/11, Makhlouf/Conselho ().

() JO 2011, C 290, p. 14.

Recurso interposto em 16 de dezembro de 2011 —
Syriatel Mobile Telecom/Conselho

(Processo T-651/11)
(2012/C 39/39)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damasco, Siria) (representante: J. Pujol, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia



11.2.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 39/21

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— consequentemente, anular a Decisdo 2011/628/PESC, o Re-
gulamento (EU) n.° 950/2011 e os atos de execucdo subse-
quentes, na medida em que digam respeito a recorrente;

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a inexisténcia de base juridica
para a Decisio 2011/628/PESC (1), pelo facto de a Decisdo
2011/273/PESC (%) ter sido revogada pela Decisdo
2011/782/PESC (?).

2. Segundo fundamento, relativo a inexisténcia de base juridica
para o Regulamento (EU) n.° 950/2011 (*), pelo facto de a
Decisdo 2011/273/PESC ter sido revogada.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de as medidas im-
pugnadas violarem os direitos de defesa e, nomeadamente o
direito a uma protegdo jurisdicional efetiva, previstos nos
artigos 6.° e 13.° da Convengdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(a seguir «CEDH»), no artigo 215.° TFUE e nos artigos
41.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

4. Quarto fundamento, relativo a uma violagdo por parte do
recorrido do dever de fundamentacio, na medida em que a
fundamentagdo apresentada nio cumpre a obrigacio que
incumbe as institui¢des da Unido Europeia em conformidade
com o artigo 6.° da CEDH, o artigo 296.° TFUE e o artigo
41.°da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de as medidas impug-
nadas restringirem de forma injustificada e desproporcio-
nada os direitos fundamentais da recorrente e, em particular,
o seu direito de propriedade, previsto no artigo 1.° do Pro-
tocolo Adicional a CEDH e no artigo 17.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e o direito a
que a sua reputagdo seja respeitada, previsto nos artigos
8.2 ¢ 10.°, n.° 2, da CEDH.

6. Sexto fundamento, relativo a uma afetacio da concorréncia
na Unido Europeia, na medida em que as medidas adotadas
tém por efeito falsear o funcionamento normal do mercado

das telecomunicagdes na Unido Europeia e afetam, assim, a
concorréncia entre os operadores europeus € 0 comércio
entre os Estados-Membros.

(") Decisio 2011/628/PESC do Conselho, de 23 de setembro de 2011,
que altera a Decisio 2011/273/PESC que impde medidas restritivas
contra a Siria (JO L 247, p. 17).

(%) Decisao 2011/273[PESC do Conselho, de 9 de maio de 2011, que
impde medidas restritivas contra a Siria (O L 121, p. 11).

(%) Decisio 2011/782[PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011,
que impde medidas restritivas contra a Siria e que revoga a Decisdo
2011/273/PESC (JO L 319, p. 56).

() Regulamento (UE) n.° 950/2011 do Conselho, de 23 de setembro de
2011, que altera o Regulamento (UE) n.° 4422011, que impde
medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria (JO L 247,

p- 3).

Despacho do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2011
— Truvo Belgium/IHMI — AOL (TRUVO e Truvo)
(Processos apensos T-528/10, T-69/11 e T-77/11) (*)

(2012/C 39/40)
Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 30 de 29.1.2011, C 89 de 19.3.2011 e C 95 de 26.3.2011.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2011
— Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband|
Comissao

(Processo T-22/11) (1)
(2012/C 39/41)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Segunda Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 72 de 5.3.2011.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2011
— Rheinischer Sparkassen- und Giroverband/Comissdo

(Processo T-27/11) (*)
(2012/C 39/42)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 72 de 5.3.2011.
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Preco das assinaturas 2012 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1310 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 840 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 100 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 200 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus atos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
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A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a rece¢do dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s@o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas
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http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso direto e gratuito ao direito da Uniao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os atos preparatorios da legislacao.

Para mais informacoes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu

Servico das Publicagées da Unido Europeia
2985 Luxemburgo
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