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TRIBUNAL DE JUSTICA

Prestagio de juramento de um novo membro do Tribunal de Justica

(2011/C 370/02)

Nomeado juiz no Tribunal de Justica por decisdo dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros da
Unido Europeia de 8 de Setembro de 2011 (), para o periodo compreendido entre 6 de Outubro de 2011 e
6 de Outubro de 2012, C. G. Fernlund prestou juramento perante o Tribunal de Justica em 6 de Outubro de
2011.

(") JO L 234 de 10.9.2011, p. 42.

Eleicio dos presidentes de seccio

(2011/C 370/03)

Reunidos em 27 de Setembro de 2011, os juizes do Tribunal de Justica elegeram, em conformidade com o
disposto no artigo 10.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo, M. Safjan, U. Lohmus,
J. Malenovsky e A. Prechal presidentes, respectivamente, das quinta, sexta, sétima e oitava sec¢des em
formacdo de trés juizes, por um periodo de um ano que termina em 6 de Outubro de 2012.

Afectacio dos juizes as seccdes

(2011/C 370/04)

Na sua reunido de 11 de Outubro de 2011, o Tribunal de Justica decidiu afectar C. G. Fernlund as segunda e
sexta secgoes.

Na sequéncia da eleicdio dos presidentes de seccdo em formacdo de trés juizes e da afectacio de C. G.
Fernlund as segunda e sexta secgoes, as segunda, quinta, sexta, sétima e oitava sec¢des passam, consequen-
temente, a ter a seguinte composicao:

Segunda Secgio

J. N. Cunha Rodrigues, presidente de seccdo
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes

Quinta Secgdo

M. Safjan, presidente de sec¢do
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits, J. J. Kasel e M. Berger, juizes

Sexta Seccdo

U. Lohmus, presidente de seccdo
A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes

Sétima Seccdo

J. Malenovsky, presidente de sec¢do
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz e D. Svaby, juizes

Oitava Sec¢do

A. Prechal, presidente de sec¢do
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader e E. Jaraitinas, juizes
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Designacio do primeiro advogado-geral

(2011/C 370/05)

Na sua reunido de 4 de Outubro de 2011, o Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no
artigo 10.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, designou J. Mazdk primeiro advogado-
-geral por um periodo de um ano que termina em 6 de Outubro de 2012.

Listas para a determinacio da composicio das formagdes de julgamento

(2011/C 370/06)

Na sua reunido de 11 de Outubro de 2011, o Tribunal de Justica estabeleceu a lista referida no artigo
11.°-C, n.° 2, do Regulamento de Processo, para a determinagdo da composi¢do da Grande Seccdo, do
seguinte modo:

Grande Seccdo

A. Rosas

C. G. Fernlund
R. Silva de Lapuerta
E. JaraSitinas

K. Schiemann
A. Prechal

E. Juhdsz

M. Berger

G. Arestis

D. Svéby

A. Borg Barthet
M. Safjan

M. Ilesi¢

J. J. Kasel

J. Malenovsky
C. Toader

U. Lohmus

A. Arabadjiev
E. Levits

T. von Danwitz
A. O Caoimh
L. Bay Larsen

Na sua reunido de 11 de Outubro de 2011, o Tribunal de Justica, estabeleceu a lista referida no artigo
11.°-C, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, para a determinagdo da composi¢io da
Segunda Secgdo, do seguinte modo:

Segunda Secgdo

A. Rosas

C. G. Fernlund
U. Lohmus

A. Arabadjiev
A. O Caoimh

Na sua reunido de 11 de Outubro de 2011, o Tribunal de Justica estabeleceu as listas referidas no artigo
11.°-C, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo, para a determinagio da composicdo das
sec¢des em formacgdo de trés juizes, do seguinte modo:

Quinta Seccdo

E. Borg Barthet
M. Ilesi¢

E. Levits

J. J. Kasel

M. Berger
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Sexta Sec¢io

A. Rosas

A. O Caoimh
A. Arabadjiev
C. G. Fernlund

Sétima Secgdo

R. Silva de Lapuerta
E. Juhdsz

G. Arestis

T. von Danwitz

D. Svaby

Oitava Secgdo

K. Schiemann
L. Bay Larsen
C. Toader

E. JaraSiiinas

Designacio da sec¢io encarregada dos processos referidos no artigo 104.°-B do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica

Na sua reunido de 27 de Setembro de 2011, o Tribunal de Justica, em conformidade com o artigo 9.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo, designou, por um periodo de um ano que termina
em 6 de Outubro de 2012, a Segunda Sec¢do do Tribunal de Justica como secgdo encarregada dos processos

(2011/C 370/07)

referidos no artigo 104.°-B deste Regulamento.



17.12.2011 Jornal Oficial da Unido Europeia C 370/5

TRIBUNAL GERAL

Prestacio de juramento de um novo membro do Tribunal Geral

(2011/C 370/08)

Nomeada juiza no Tribunal Geral por decisdo dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros da
Unido Europeia, de 8 de Setembro de 2011 (1), para o periodo compreendido entre 12 de Setembro de
2011 e 31 de Agosto de 2013, M. Kancheva prestou juramento perante o Tribunal de Justica em 19 de
Setembro de 2011.

() JO L 234 de 10.09.2011, p. 43.

Eleicio de um presidente de secgio

(2011/C 370/09)

Em 23 de Novembro de 2011, na sequéncia da demissdo do presidente de sec¢do E. Moavero Milanesi e em
conformidade com os artigos 7.°, n.° 3, e 15.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral elegeu H.
Kanninen como presidente da Sexta Sec¢do composta por cinco juizes e por trés juizes para o periodo
compreendido entre 23 de Novembro de 2011 e 31 de Agosto de 2013.

Afectacdo dos juizes as seccdes

(2011/C 370/10)

Em 25 de Novembro de 2011, a Conferéncia Plendria do Tribunal Geral decidiu, na sequéncia da eleicio de
H. Kanninen como presidente da Sexta Secgdo, alterar as decisdes da Conferéncia Plendria de 20 de
Setembro de 2010 (1), de 26 de Outubro de 2010 (), de 29 de Novembro de 2010 (}) e de 20 de Setembro
de 2011 (% sobre a afectagdo dos juizes as seccdes.

Para o periodo compreendido entre 25 de Novembro de 2011 e a data da entrada em fun¢des do membro
italiano, a afectagdo dos juizes as secgdes é a seguinte:

Primeira Secgdo alargada, em formacdo de cinco juizes:

J. Azizi, presidente de sec¢do, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen e D. Gratsias, juizes.

Primeira Seccdo, em formagdo de trés juizes:

J. Azizi, presidente de seccio;
E. Cremona, juiz;
S. Frimodt Nielsen, juiz.

Segunda Seccdo alargada, em formacdo de cinco juizes:

N. J. Forwood, presidente de seccdo, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz e M.
Kancheva, juizes.

88 de 23.10.2010, p. 2
17 de 20.11.2010, p. 5
46 de 18.12.2010, p. 2
05 de 15.10.2011, p. 2
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Segunda Seccdo, em formagdo de trés juizes:

N. J. Forwood, presidente de secgio;
F. Dehousse, juiz;
J. Schwarcz, juiz.

Terceira Seccdo alargada, em formagdo de cinco juizes:

0. Czicz, presidente de secgdo, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen e D. Gratsias, juizes.

Terceira Seccdo, em formacdo de trés juizes:

0. Cziicz, presidente de secgdo;
I. Labucka, juiz;
D. Gratsias, juiz.

Quarta Seccdo alargada, em formagdo de cinco juizes:

L. Pelikdnovd, presidente de secgdo, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins e M. van der Woude, juizes.

Quarta Seccdo, em formacdo de trés juizes:

I. Pelikdnovd, presidente de secgdo;
K. Jirimée, juiza;
M. van der Woude, juiz.

Quinta Sec¢do alargada, em formagdo de cinco juizes:

S. Papasavvas, presidente de sec¢do, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins e M. van der Woude, juizes.

Quinta Seccdo, em formagdo de trés juizes:

S. Papasavvas, presidente de secgdo;
V. Vadapalas, juiz;
K. O’Higgins, juiz.

Sexta Seccdo alargada, em formagdo de cinco juizes:

H. Kanninen, presidente de sec¢do, E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso e A. Popescu, juizes.

Sexta Secgdo, em formacdo de trés juizes:

H. Kanninen, presidente de seccdo;
N. Wahl, juiz;
S. Soldevila Fragoso, juiz.

Sétima Secgdo alargada, em formagdo de cinco juizes:

A. Dittrich, presidente de sec¢do, F. Dehousse, . Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz e M. Kancheva,
juizes.

Sétima Seccdo, em formagcio de trés juizes:
A. Dittrich, presidente de seccio;

a) I. Wiszniewska-Bialecka e M. Prek, juizes;
b) I. Wiszniewska-Biatecka e M. Kancheva, juizes;
¢) M. Prek e M. Kancheva, juizes.

Oitava Secgdo alargada, em formacdo de cinco juizes:

L. Truchot, presidente de seccdo, E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso e A. Popescu, juizes.
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Oitava Seccdo, em formagdo de trés juizes:

L. Truchot, presidente de sec¢do;
E. Martins Ribeiro, juiza;
A. Popescu, juiz.

Para o periodo compreendido entre 25 de Novembro de 2011 e a data da entrada em fun¢des do membro
italiano, na Sétima Sec¢do alargada, os juizes que constituirio, com o presidente da sec¢do, a sec¢do alargada
serdo os dois outros juizes da Sétima Secgdo a qual o processo tenha sido inicialmente submetido, o quarto
juiz dessa sec¢do e um juiz da Segunda Seccdo em formacdo de trés juizes. Este dltimo, que ndo serd o
presidente de secgdo, serd designado por um ano segundo a ordem prevista no artigo 6.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral.

Para o periodo compreendido entre 25 de Novembro de 2011 e a data da entrada em fungdes do membro
italiano, na Segunda Sec¢do alargada, os juizes que constituirdo, com o presidente da sec¢do, a secgdo
alargada serdo os dois outros juizes da Segunda Sec¢do a qual o processo tenha sido inicialmente submetido
e dois juizes da Sétima Seccdo, composta por quatro membros. Estes dois tltimos juizes, que ndo poderdo
ser o presidente de secgdo, serdo designados por um ano segundo a ordem prevista no artigo 6.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Prestacio de juramento de novos membros do Tribunal da Funcio Piblica

(2011/C 370/11)

Nomeados juizes no Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia por decisio de 18 de Julho de 2011 (1),
para o periodo compreendido entre 1 de Outubro de 2011 e 30 de Setembro de 2017, R. Barents,
K. Bradley e E. Perillo prestaram juramento perante o Tribunal de Justica em 6 de Outubro de 2011.

() JO L 194 de 26.07.2011, p. 31.
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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 27 de
Outubro de 2011 Comissdo Europeia/Repiiblica
Portuguesa

(Processo C-255/09) ()

(«Incumprimento de Estado — Artigo 49.° CE — Seguranga

social — Restri¢do a livre prestacdo de servicos — Despesas

médicas ndo hospitalares efectuadas noutro Estado-Membro

— Ndo reembolso ou reembolso subordinado a autorizacdo
prévia»)

(2011/C 370/12)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: E. Traversa e
M. Franga, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fer-
nandes, M. L. Duarte, A. Veiga Correia e P. Oliveira, agentes)

Intervenientes em apoio da demandada: Reptblica da Finlandia
(representante: A. Guimaraes-Purokoski, agente) e Reino de
Espanha (representante: J. M. Rodriguez Cdrcamo, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 49.° CE —
Reembolso de despesas médicas ndo hospitalares efectuadas
no estrangeiro — Autorizacdo prévia — Condi¢Oes restritivas

Dispositivo

1. Ao ndo prever, excepto nas circunstdncias previstas pelo Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regula-
mento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de
1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de
2006, a possibilidade de reembolso das despesas com cuidados

médicos ndo hospitalares, efectuadas noutro Estado-Membro, que
ndo implicam o recurso a equipamentos materiais pesados e dis-
pendiosos, taxativamente enumerados na legislagdo nacional, ou,
nos casos em que o Decreto-Lei n.> 177/92, de 13 de Agosto de
1992, que fixa os requisitos do reembolso das despesas médicas
efectuadas no estrangeiro, reconhece a possibilidade de reembolso
das despesas com os referidos cuidados, ao subordinar o seu reem-
bolso a concessdo de uma autorizacio prévia, a Reptiblica Portu-
guesa ndo cumpriu as obrigaces que lhe incumbem por forca do
artigo 49.° CE.

2. A Repiiblica Portuguesa e a Comissdo Europeia suportam as suas
proprias despesas.

3. O Reino de Espanha e a Reptiblica da Finlandia suportam as suas
préprias despesas.

() JO C 205, de 29.8.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 25 de

Outubro de 2011 (pedidos de decisio prejudicial do

Bundesgerichtshof, Tribunal de grande instance de Paris)

— eDate Advertising GmbH/X, Olivier Martinez, Robert
Martinez/MGN Limited

(Processos apensos C-509/09 e C-161/10) (')

[«Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judicidria e

execucdo de decises em matéria civil e comercial — Compe-

téncia “em matéria extracontratual” — Directiva 2000/31/CE

— Publicacio de informagbes na Internet — Violagdo dos

direitos de personalidade — Lugar onde ocorreu ou poderd

ocorrer o facto danoso — Direito aplicdvel aos servicos da
sociedade da informacdo»]

(2011/C 370/13)
Lingua do processo: alemdo e francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof, Tribunal de grande instance de Paris
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Partes no processo principal

Recorrente: eDate Advertising GmbH, Olivier Martinez, Robert
Martinez

Recorridos: X, MGN Limited

Objecto
(C-509/09)

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpre-
tacdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001
do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a compe-
téncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes
em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1), e do artigo 3.2, n.°
1 e 2, da Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de Junho de 2000, relativa a certos aspectos
juridicos do comércio electrénico no mercado interno (JO
L 178, p. 1) — Determinagdo da competéncia judicidria e da
lei aplicdvel a uma acgdo instaurada com fundamento na viola-
¢do dos direitos de personalidade susceptivel de ter sido come-
tida pela publicacio de informagdes na Internet — Critérios
para determinar o «ugar onde ocorreu ou poderd ocorrer o
facto danoso»

(C-161/10)

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal de grande instance de
Paris — Interpretagdo dos artigos 2.° e 5.%, ponto 3, do Regu-
lamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001,
L 12, p. 1) — Orgio jurisdicional competente para se pronun-
ciar sobre um recurso com fundamento numa viola¢do dos
direitos a intimidade da vida privada e a imagem na sequéncia
da disponibilizacio de informacdes e de fotografias num sitio
Internet difundido a partir de um servidor localizado no terri-
torio de um Estado-Membro diferente do Estado do domicilio
do queixoso — Determinacdo do local onde ocorreu o facto
danoso — Relevancia, para efeitos de determinagdo desse local,
do nimero de ligagdes a pagina Internet em causa efectuadas a
partir do Estado em que o queixoso tem o seu domicilio, da sua
nacionalidade e, eventualmente, da lingua em que sio difundi-
das as informagdes em questdo

Dispositivo

1. O artigo 5.° ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que, em caso
de alegada violagdo dos direitos de personalidade através de con-
teiidos colocados em linha num sitio na Internet, a pessoa que se
considerar lesada tem a faculdade de intentar uma acgdo fundada
em responsabilidade pela totalidade dos danos causados, quer nos
drgdos jurisdicionais do Estado Membro do lugar de estabeleci-
mento da pessoa que emitiu esses conteiidos quer nos drgdos
jurisdicionais do Estado Membro onde se encontra o centro dos
seus interesses. Esta pessoa pode igualmente, em vez de uma acgio
fundada em responsabilidade pela totalidade dos danos causados,
interpor a sua acgdo nos Grgdos jurisdicionais de cada Estado
Membro em cujo territdrio esteja ou tenha estado acessivel um
conteiido em linha. Estes sdo competentes para conhecer apenas
do dano causado no territdrio do Estado Membro do érgdo juris-
dicional em que a accdo foi intentada.

2. O artigo 3.° da Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 8 de Junho de 2000, relativa a certos aspectos
legais dos servicos da sociedade da informagdo, em especial do
comércio electrénico, no mercado interno («Directiva sobre o co-
mércio electronico»), deve ser interpretado no sentido de que ndo
impde uma transposicdo sob a forma de regra especifica de conflito
de leis. Contudo, no que respeita ao dominio coordenado, os
Estados Membros devem assegurar que, sem prejuizo das derroga-
¢Oes autorizadas segundo as condigdes previstas no artigo 3.°, n.°
4, da directiva, o prestador de um servigo do comércio electrénico
ndo seja sujeito a exigéncias mais estritas do que as que estdo
previstas pelo direito material aplicdvel no Estado Membro onde
esse prestador de servigos estd estabelecido.

(") JO C 134, de 22.05.2010
JO C 148, de 5.6.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 27 de

Outubro de 2011 — Dongguan Nanzha Leco Stationery

Mfg. Co., Ltd/Conselho da Unido Europeia, Comissio
Europeia, IML Industria Meccanica Lombarda Srl

(Processo C-511/09 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Im-

portagdes de mecanismos de alavanca em forma de arco pro-

venientes da China — Regulamento (CE) n.° 1136/2006 —

Determinagdo da margem de dumping — Comparagdo entre o

valor normal e o preco de exportacio — Regulamento (CE)
n.° 384/96 — Artigo 2.°, n.os 7, alinea a), e 10»]

(2011/C 370/14)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(representante: P. Bentley, QC)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (represen-
tantes: J.-P. Hix e B. Driessen, agentes, G. Berrisch, Rechtsan-
walt), Comissdo Europeia (representantes: H. van Vliet e C.
Clyne, agentes), IML Industria Meccanica Lombarda Stl (repre-
sentante: R. Bierwagen, Rechtsanwalt)

Objecto

Recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia (Sétima
Secgdo) de 23 de Setembro de 2009, Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg. Co., Ltd/Conselho (T-296/06), que nega provi-
mento a um pedido de anulagdo parcial do Regulamento (CE)
n.° 1136/2006 do Conselho, de 24 de Julho de 2006, que
institui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a co-
branca definitiva do direito provisério instituido sobre as im-
portagdes de mecanismos de alavanca origindrios da Republica
Popular da China (JO L 205, p. 1) — Determina¢do da margem
de dumping

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.
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2. A Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd ¢ condenada
a suportar, além das suas proprias despesas, as efectuadas pelo
Conselho da Unido Europeia e pela IML Industria Meccanica
Lombarda Srl.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas préprias despesas.

(") JO C 37, de 13.02.2010

Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 27 de
Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu —
Repiiblica da Pol6nia) — Inter-Mark Group Sp. z o.0., Sp.
komandytowa/Minister Finanso6w

(Processo C-530/09) ()

(<IVA — Directiva 2006/112/CE — Artigos 52.°, alinea a), e
56.°, n.° 1, alineas b) e g) — Lugar das operacdes tributdveis
— Nexo fiscal — Concepgdo, locagdo e montagem de stands

de feira»)
(2011/C 370/15)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Partes no processo principal

Recorrente: Inter-Mark Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa

Recorrido: Minister Finanséw

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Wojewddzki Sad Administra-
cyjny — Interpretagdo dos artigos 52.°, alinea a), e 56.%, n.° 1,
alinea b), da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1) — Determinacio
do lugar de conexdo para efeitos fiscais — Qualificacdo de uma
determinada actividade comercial de prestagio de servicos aces-
soria de actividades culturais, artisticas, desportivas, cientificas,
docentes, recreativas ou similares ou de prestagio de publicidade
— Aluguer de stands de feira a expositores

Dispositivo

A Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado, deve ser interpretada no sentido de que uma prestagdo de servios
que consiste em conceber, disponibilizar temporariamente e, eventual-

mente, transportar e montar stands de feiras ou de exposicdes para
clientes que apresentam os seus produtos ou servicos em feiras e
exposicles pode ser abrangida pelo ambito:

— do artigo 56.°, n.° 1, alinea b), dessa directiva, quando esse stand
¢ concebido ou utilizado para fins publicitdrios;

— do artigo 52.° alinea a), dessa directiva, quando esse stand ¢é
concebido e disponibilizado para uma feira ou uma determinada
exposicdo de cardcter cultural, artistico, desportivo, cientifico, do-
cente, recreativo ou similar, ou corresponde a um modelo cuja
forma, dimensdo, composicdo material ou aspecto visual foram
definidos pelo organizador de uma feira ou de uma determinada
exposicdo;

— do artigo 56.%, n.° 1, alinea g), dessa directiva, quando a dispo-
nibilizagdo tempordria, contra pagamento, dos elementos materiais
constitutivos desse stand constitui o elemento determinante dessa
prestacdo.

(") JO C 63, de 13.3.2010.

Acérdao do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 27 de
Outubro de 2011 — Repiblica da Austria/Scheucher —
Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-
-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel
GmbH, Johann Zsifkovics, Comissio Europeia

(Processo C-47/10 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado
— Artigos 87.° CE e 88.°, n.° 2 ¢ 3, CE — Regulamento (CE)
n.° 659/1999 — Decisio de ndo levantar objeccbes — Re-
curso de anulacdo — Pressupostos de admissibilidade — Fun-
damentos de anulacdo invocdveis — Conceito de “parte inte-
ressada” — Fundamentacdo dos acérdidos — Onus da prova
— Medidas de organizagdo do processo no Tribunal Geral —
Artigos 64.° e 81.° do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral»]

(2011/C 370/16)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Reptblica da Austria (representantes: E. Riedl, agente,
M. Nifiez-Miiller, ]. Dammann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Scheucher — Fleisch GmbH, Tauern-
fleisch Vertriebs GesmbH, Wech-Karntner Truthahnverarbeitung
GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics (representan-
tes: J. Hofer e T. Humer, Rechtsanwilte), Comissdo Europeia
(representantes: V. Kreuschitz e A. Stobiecka-Kuik, agentes)
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Objecto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal de Primeira Instan-
cia (Sexta Sec¢do) de 18 de Novembro de 2009, Scheucher —
Fleisch e o./Comissdo (T-375/04), pelo qual o Tribunal de Pri-
meira Instincia anulou a decisio C(2004) 2037 final da Comis-
sdo, de 30 de Junho de 2004, relativa aos auxilios de Estado
NN 34A/2000 que dizem respeito aos programas de qualidade
e aos rétulos <AMA-Biozeichen» e «<AMA-Giitesiegel» na Austria
(O 2005, C 105, p. 30) — Interpretacdo errada do conceito
«que lhe diga directa e individualmente respeito», constante do
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Violacdo do artigo
108.°, n.° 2, TFUE na medida em que o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu que a Comissdo estava obrigada a dar inicio
ao procedimento previsto na referida disposi¢do — Violagdo das
regras relativas a reparticio do 6nus da prova — Fundamenta-
¢do insuficiente do acérddo recorrido — Falta de medidas de
instrucdo necessdrias

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal e ao recurso subordi-
nado.

2. A Repiiblica da Austria é condenada nas despesas.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 80, de 27.3.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo)

de 27 de Outubro de 2011 (pedido de decisdo

prejudicial do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Finanzamt
Essen-NordOst/GFKL Financial Services AG

(Processo C-93/10) ()

(«Sexta Directiva IVA — Artigos 2.°, ponto 1, e 4.° — Am-
bito de aplicagio — Conceito de “prestacdo de servigos a titulo
oneroso” e de “actividade economica” — Venda de créditos de
cobranga duvidosa — Preco de venda inferior ao valor nomi-
nal desses créditos — Assuncdo pelo adquirente das operagdes
de cobranca dos referidos créditos e do risco de incumprimento

dos devedores»)
(2011/C 370/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Finanzamt Essen-NordOst

Recorrida: GFKL Financial Services AG

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpreta-
¢do dos artigos 2.°, n.° 1, 4.2, 11.°, A, alinea a), e 13.°, B, alinea
d), n.° 2 e 3, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume

de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE
09 F1 p. 54) — Conceitos de prestacdes de servicos a titulo
oneroso e de actividade econémica — Cess3o financeira («fac-
toring») — Aquisi¢do de créditos de risco a um prego calculado
em funcdo da probabilidade de incumprimento pelos devedores
— Assungdo, pelo cessiondrio, da cobranga dos créditos e do
risco de incumprimento

Dispositivo

Os artigos 2.%, ponto 1, e 4.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectdvel uniforme, devem ser interpretados no
sentido de que um operador que adquire, por sua conta e risco, créditos
duvidosos, a um preco inferior ao seu valor nominal, ndo efectua uma
prestagdo de servios a titulo oneroso, na acepgio do dito artigo 2.°,
ponto 1, e ndo exerce uma actividade econdmica abrangida pelo dm-
bito de aplicagdo desta directiva, quando a diferenga entre o valor
nominal dos referidos créditos e o seu preco de aquisicdo reflecte o
valor econdémico efectivo dos créditos em causa no momento da sua
cessdo.

() JO C 134, de 22.5.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 25 de
Outubro de 2011 — Solvay SA/Comissdo Europeia

(Processo C-109/10 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia —

Mercado do sédio na Comunidade — Abuso de posicdo

dominante — Violacdo dos direitos de defesa — Acesso ao
processo — Audigdo da empresa)

(2011/C 370/18)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Solvay SA (representantes: P. Foriers, F. Louis,
R. Jafferali e A. Vallery, avocats)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes:
J. Currall, F. Castillo de la Torre, agentes, N. Coutrelis, avocate)

Objecto

Recurso do acérddo do Tribunal Geral (Sexta Sec¢do) de 17 de
Dezembro de 2009, Solvay/Comissdo (T-57/01), pelo qual o
Tribunal negou provimento ao recurso da recorrente destinado
a anulagdo da Decisdo 2003/6/CE da Comissdo, de 13 de De-
zembro de 2000, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
82.° [CE] — Concorréncia — Mercado do carbonato de sodio
na Comunidade (com excepgdo do Reino Unido e da Irlanda) —
Abuso de posi¢do dominante — Violacdo do direito a ser jul-
gado num prazo razodvel — Violagdo dos direitos de defesa —
Defini¢do prévia errada do mercado geograficamente pertinente
— Falta de fundamentacdo — Circunstincias excepcionais que
demonstram a inexisténcia de posi¢io dominante
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Dispositivo

1. E anulado o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 17
de Dezembro de 2009, Solvay/Comissdo (T-57/01).

2. E anulada a Decisdo 2003/6/CE da Comissdo, de 13 de Dezem-
bro de 2000, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 82.°
do Tratado CE (COMP/33.133 — C: Carbonato de sédio —
Solvay).

3. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas tanto da primeira
instdncia como do presente recurso.

(") JO C 161, de 19.06.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 25 de
Outubro de 2011 — Solvay SA/Comissdo Europeia

(Processo C-110/10 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia —

Mercado do sédio na Comunidade — Acordo, decisdo ou

prdtica concertada — Violacdo dos direitos de defesa —
Acesso ao processo — Audicio da empresa»)

(2011/C 370/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Solvay SA (representantes: P. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis e A. Vallery, avocats)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: .
Currall e F. Castillo de la Torre, agentes, N. Coutrelis, avocate)

Objecto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral (Sexta Sec¢do),
de 17 de Dezembro de 2009, Solvay/Comissdo (T-58/01), pelo
qual o Tribunal negou provimento ao pedido da recorrente de
anulagdo da Decisdo 2003/5/CE da Comissdo, de 13 de Dezem-
bro de 2000, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.°
[CE] — Concorréncia — Mercado do sédio na Comunidade —
Acordos, decisdes e praticas concertadas — Violagdo do direito
a ser julgado num prazo razodvel — Violacdo dos direitos de
defesa

Dispositivo

1. E anulado o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 17
de Dezembro de 2009, Solvay/Comissdo (T-58/01).

2. E anulada a Decisdo 2003/5/CE da Comissio, de 13 de Dezem-
bro de 2000, relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.°
do Tratado CE (COMP/33.133 — B: Carbonato de sédio —
Solvay, CFK).

3. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas tanto da primeira
instancia como do presente recurso.

() JO C 161, de 19.6.2010.

Acé6rdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 27 de
Outubro de 2011 — Comissio Europeia/Repiblica da
Pol6nia

(Processo C-311/10) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 2007/46/CE — Ho-
mologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos siste-
mas, componentes e unidades técnicas destinados a serem uti-
lizados nesses veiculos — Ndo transposicio no prazo
estabelecido — Transposi¢do incompleta)

(2011/C 370/20)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: G. Zavvos e L.
Habiak, agentes)

Demandada: Republica da Polénia (representante: M. Szpunar,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopc¢do ou comunicagdo, no
prazo previsto, das medidas necessdrias para dar execugdo a
Directiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 5 de Setembro de 2007, que estabelece um quadro para a
homologagio dos veiculos a motor e seus reboques, e dos
sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem
utilizados nesses veiculos (Directiva-Quadro) (JO L 263, p. 1)

Dispositivo

1. Ndo tendo comunicado a Comissdo Europeia as medidas legisla-
tivas, regulamentares e administrativas destinadas a dar execugdo a
Directiva 2007/46/CE do Parlamento e Europeu e do Conselho,
de 5 de Setembro de 2007, que estabelece um quadro para a
homologagdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas,
componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados
nesses veiculos, a Reptiblica da Polonia ndo cumpriu as obrigagges
que lhe incumbem por forca do artigo 48.° da referida directiva.

2. Ndo tendo adoptado, no prazo estabelecido, todas as medidas
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
execucdo a Directiva 2007/46/CE, a Repiiblica da Polénia ndo
cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por forca do artigo 48.°
da referida directiva.

3. A Repiiblica da Polénia é condenada nas despesas.

() JO C 246 de 11.09.2010
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 27 de
Outubro de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica da
Polénia

(Processo C-362/10) ()
(Incumprimento de Estado — Directiva 2003/98/CE — Reu-

tilizagdo de informacbes do sector piiblico — Transposicdo
incorrecta ou ndo transposi¢io de certos artigos no prazo
estabelecido)

(2011/C 370/21)

Lingua do processo: polaco
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: S. La Pergola e
K. Herrmann, agentes)

Demandada: Reptblica da Poldnia (representante: M. Szpunar,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopc¢do, no prazo previsto,
das medidas necessdrias para dar execugdo aos artigos 2.°, 3.°,
4°,6.°, 70, 8° 10.° ¢ 11.° da Directiva 2003/98/CE do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 17 de Novembro de 2003,
relativa a reutilizacio de informagdes do sector publico
(JO L 345, p. 90)

Dispositivo

1. Nado tendo adoptado, no prazo estabelecido, todas as medidas
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para
transpor para a ordem juridica polaca os artigos 2.°, 3.5, 4.,
6.° a 82 bem como os artigos 10.° e 11.° da Directiva
2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
Novembro de 2003, relativa a reutilizacdo de informagbes do
sector publico, a Reptiblica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca das disposicdes desta directiva.

2. A Reptiblica da Poldnia é condenada nas despesas.

(") JO C 301de 06.11.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 27 de

Outubro de 2011 (pedido de decisao prejudicial de Conseil

d’Etat — Franca) — Société Groupe Limagrain Holding/

Etablissement national des produits de lagriculture et de
la mer

(Processo C-402/10) ()

[«Agricultura — Regulamentos (CEE) n. 3665/87 e 565/80
— Restituicdes a exportacio — Restituicdo paga antecipada-
mente — Mercadorias colocadas em regime de entreposto
aduaneiro — Inexisténcia de contabilidade de existéncias —
Prova da exportagdo das mercadorias — Aquisicdo da totali-
dade ou parte da restituicdo correspondente a essa exportacio
— Obrigacido de reembolsar o montante indevidamente
cobrado — Aplicacio de um acréscimo ao montante a
reembolsar»]

(2011/C 370/22)
Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: Société Groupe Limagrain Holding

Recorrido: Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Conseil d’Etat (Franga) — Inter-
pretagdo das disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da
Comissdo, de 27 de Novembro de 1987, que estabelece regras
comuns de execugdo do regime das restituicdes a exportacdo
para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1), conjugadas com as
disposicdes do Regulamento (CEE) n.° 565/80 do Conselho, de
4 de Margo de 1980, relativo ao pagamento antecipado das
restituigdes a exportagdo para os produtos agricolas (JO L 62,
p.- 5 EE 03 F17 p. 182) — Colocagdo das mercadorias no
regime de entreposto aduaneiro com vista 4 exportacio com
pré-financiamento da restituicido — Reembolso dos montantes
recebidos antecipadamente na falta de contabilidade de existén-
cias — Condi¢des de reembolso

Dispositivo

1. As disposicbes do direito da Unido relativas ao pré-financiamento
das restituides a exportagdo devem ser interpretadas no sentido de
que a manutengdo, em conformidade com a regulamentagio adua-
neira da Unido, de uma contabilidade de existéncias dos produtos
colocados sob controlo aduaneiro constitui um requisito para o
pagamento antecipado de uma restituigdo d exportagdo correspon-
dente a esses produtos. Contudo, as dividas residuais quanto d
exactiddo de determinadas inscrigdes ou relativas a divergéncias na
referida contabilidade de existéncias podem ser esclarecidas por
meio de outros documentos complementares, desde que estes docu-
mentos sejam considerados satisfatdrios pelas autoridades nacionais
competentes.

2. As disposicoes do direito da Unido relativas ao pré-financiamento
das restituicdes a exportagdo devem ser interpretadas no sentido de
que:

— na medida em que ndo tenha sido dado cumprimento a ob-
rigagdo de manter, em conformidade com a regulamentacdio
aduaneira da Unido, uma contabilidade de existéncias dos
produtos colocados sob controlo aduaneiro, a prova de que
foram exportadas mercadorias semelhantes em quantidade e
em espécie as referidas na declaragdo de pagamento antecipado
ndo basta para que o montante da restituicdo d exportacdo
correspondente a essas mercadorias possa ser considerado ad-
quirido pelo exportador;

— na hipdtese de o exportador ter de reembolsar, devido a in-
cumprimento da obrigacdo de manter uma contabilidade de
existéncias para os produtos colocados num entreposto adua-
neiro, a totalidade ou parte dos montantes recebidos a titulo
de pagamento antecipado de uma restituigio a exportagdo, hd
que aplicar ao montante indevido a devolver o acréscimo de
20 % previsto no artigo 33.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do
Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de
Novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execugdo
do regime das restituigdes a exportagio para os produtos agri-
colas, conforme alterado, designadamente, pelo Regulamento
(CEE) n. 1708/93 da Comissdo, de 30 de Junho de 1993

(") JO C 288, de 23.10.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 27 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Najvyssi sid Slovenskej republiky — Repiiblica da

Esloviquia) — Tanoarch s.r.o./Dafiové riaditelstvo
Slovenskej republiky

(Processo C-504/10) ()

(«Fiscalidade — IVA — Direito a deducdo — Cessdo de uma

quota de direitos sobre uma invencdo, detidos por vdrias em-

presas, a uma empresa titular do direito de utilizar a referida
invengdo na sua totalidade — Prdtica abusiva»)

(2011/C 370/23)

Lingua do processo: eslovaco
Orgdo jurisdicional de reenvio

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Partes no processo principal

Recorrente: Tanoarch s.r.o.

Recorrido: Darlové riaditelstvo Slovenskej republiky

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Najvyssi sad Slovenskej repu-
bliky — Interpretagdo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Con-
selho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos so-
bre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO L 145,
p. 1; EE 09 F1 p. 54), e designadamente o seu artigo 2.°, n.° 1
— Transferéncia de uma quota dos direitos sobre uma invengdo
detidos por vdrias empresas, a uma empresa que possuia ja o
direito de utilizar a dita inven¢do na sua totalidade — Existéncia
eventual de um direito a deducdo da taxa paga a montante

Dispositivo

1. Um sujeito passivo pode, em principio, invocar o direito a dedugdo
do imposto sobre o valor acrescentado pago ou devido a montante
sobre uma prestagdo de servigos, efectuada a titulo oneroso, quando
o direito nacional aplicdvel permitir a cessdo de uma quota da
compropriedade de uma invencdo que atribui um direito sobre essa
invengao.

2. Compete ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta
o conjunto das circunstdncias factuais que caracterizam a prestagdo
de servigos em causa no processo principal, a existéncia ou inexis-
téncia de um abuso de direito relativamente ao direito a deducdo
do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante.

(") JO C 46, de 12.2.2011

Acérddo do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 27 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Bélgica) —
Deli Ostrich NV/Belgische Staat

(Processo C-559/10) (1)

[«Pauta aduaneira comum — Nomenclatura combinada —

Classificagdo pautal — Carne de camelo congelada ndo pro-

veniente de uma exploracdo agricola — Classificagdo na sub-

posicdo 0208 90 40 (outras carnes de caca) ou 0208 90 95
(outras)»]

(2011/C 370[24)

Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Partes no processo principal

Demandante: Deli Ostrich NV

Demandado: Belgische Staat

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Pauta Aduaneira Comum — Posi¢Oes pautais —
Carne de camelo que ndo provém de camelos de criagio —
Classificagdo na subposicio 0208 90 40 (caca) ou 0208 90 95
(outros)?

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que constitui o Anexo I do Regulamento
(CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e d pauta aduaneira comum, con-
forme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1549/2006 da Comissdo,
de 17 de Outubro de 2006, deve ser interpretada no sentido de que a
carne de camelo deve ser classificada na subposicdo 0208 90 40 como
«outras carnes de caga» se os camelos de que essa carne provém viviam
em estado selvagem e foram objecto de caga.

() JO C 55, de 19.02.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 27
de Outubro de 2011 — Comissio Europeia/Repiiblica
Helénica

(Processo C-601/10) ()

(Incumprimento de Estado — Directivas 92/50/CEE e

2004/18/CE — Contratos ptiblicos de servicos — Servigos

complementares de registo cadastral e de planeamento urbano

— Procedimento por negociacio sem publicacio prévia de um
aniincio)

(2011/C 370/25)
Lingua do processo: grego
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: M. Patakia e D.
Kukovec, agentes)
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Demandada: Repuablica Helénica (representantes: S. Chala e D.
Tsagkaraki, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violacdo dos artigos 8.° ¢ 11.° da
Directiva 92/50/CE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contra-
tos publicos de servicos (JO L 209, p. 1), bem como dos artigos
20.° e 31.° n.° 4, da Directiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Mar¢o de 2004, relativa a
coordenacio dos processos de adjudicagio dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de forne-
cimento e dos contratos ptiblicos de servigos (JO L 134, p. 114)
— Adjudicagdo de contrato sem publicacdo prévia de andncio
— Contrato relativo a servigos complementares de registo ca-
dastral e de planeamento urbano — Municipios de Vasiliki,
Kassandra, Egnatia e Arethousa

Dispositivo

1. Ao adjudicar, recorrendo a um procedimento negociado sem pu-
blicagdo prévia de aniincio, contratos ptiblicos tendo como objecto
servicos complementares de cadastro e planeamento urbano que
ndo figuravam nos contratos iniciais concluidos pelos municipios
de Vasiliki, Kassandra, Egnatia e Arethousa, a Reptiblica Helénica
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos
8.2 ¢ 11.° pardgrafo 3, da Directiva 92/50/CE do Conselho, de
18 de Junho de 1992, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicagdo de contratos puiblicos de servigos, conforme alterada
pela Directiva 97/52/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de Outubro de 1997, bem como dos artigos 20.° e 31..,
ponto 4, da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a coordenagdo dos
processos de adjudicagio dos contratos de empreitada de obras
puiblicas, dos contratos piiblicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servigos.

2. A Repiblica Helénica é condenada nas despesas.

(") JO C 63 de 26.2.2011

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fgvirosi
Birésig (Hungria) em 16 de Setembro de 2011 — Banif
Plus Bank Zrt.[Csaba Csipai e Viktoria Csipai

(Processo C-472/11)
(2011/C 370/26)
Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio
Févarosi Birdsag
Partes no processo principal

Demandante: Banif Plus Bank Zrt.

Demandados: Csaba Csipai e Viktéria Csipai

Questdes prejudiciais

1. Esta em conformidade com o disposto no artigo 7.%, n.° 1,
da Directiva 93/13/CEE ('), a actuacdo do tribunal nacional

que, no caso de se ter provado a existéncia de uma cldusula
contratual abusiva, embora as partes ndo tenham alegado a
sua nulidade, as informa que considera nulo o quarto pe-
riodo da clausula 29 das condigdes gerais do contrato de
miituo celebrado entre as partes no processo? A nulidade
resulta da violagdo de disposicdes legais, concretamente, dos
[artigos] 1.°, [n.°] 1, alinea c), e 2.°, alinea j), do Decreto
Governamental n.° 18/1999.

2. Relativamente a primeira questdo, o tribunal tem a possibi-
lidade de solicitar as partes no processo a emissio de uma
declaracdo referente & mencionada cldusula contratual, de
forma a que se possam extrair as consequéncias juridicas
do caricter eventualmente abusivo da cldusula e se
atinjam os objectivos previstos no artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 93/13?

3. Nas circunstincias anteriormente descritas e no que respeita
a apreciagdo de cldusulas contratuais abusivas, o tribunal
pode apreciar qualquer cldusula contratual, ou apenas aque-
las que sirvam de fundamento ao pedido formulado pela
parte que contratou com o consumidor?

(") Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as
cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hajdd-Bihar
Megyei Bir6sdg (Hungria) em 26 de Setembro de 2011 —
IBIS S.rl/PARTIUM ’70 Miianyagipari Zrt.

(Processo C-490/11)
(2011/C 370/27)

Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Partes no processo principal

Recorrente: IBIS S.r.l.

Recorrido: PARTIUM °70 Mdanyagipari Zrt.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 45.°, n.° 1 e 2, do Regulamento (CE) n.°
44/2001 do Conselho ('), de 22 de Dezembro de 2000,
relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucio de decisdes em matéria civil e comercial, ser inter-
pretado no sentido de que o tribunal do Estado-Membro
requerido pode recusar, no processo de recurso previsto
no referido artigo 45.°, o pedido de declaragdo de executo-
riedade de uma decisdo estrangeira quando tenha sido emi-
tida a certiddo a que se refere o artigo 54.° do mesmo
regulamento sem estarem preenchidos os requisitos estabe-
lecidos no artigo 66.°, n.° 2, alineas a) e b), do referido
regulamento?

2. Em caso de resposta afirmativa, como deve ser interpretado
o artigo 35.°, n.° 3, do referido regulamento no quadro da
aplicagdo do artigo 66.° do mesmo regulamento?
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3. Deve o artigo 1.%, n.° 2, alinea b), do referido regulamento
ser interpretado no sentido de que se opde a que, com base
na certiddo emitida pelo tribunal onde foi interposto o re-
curso, o pedido de declaracio de executoriedade seja recu-
sado, quando na decisdo relativamente a qual foi emitida a
certiddo se declarar a existéncia de uma cldusula de
arbitragem?

() JO L 12, de 16.1.2001, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela High Court

of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Reino Unido) em 23 de Setembro de 2011 — Fruition Po

Limited/Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health

(Processo C-500/11)
(2011/C 370/28)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)
Partes no processo principal

Recorrente: Fruition Po Limited

Recorrido:  Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Questdes prejudiciais

1. Em circunstancias em que:

a) um Estado-Membro analisa o reconhecimento de um
organismo como organizagio de produtores para efeitos
do artigo 11.° do Regulamento do Conselho n.
220096 (1);

b) o organismo tem objectivos e regras de associacdo que
cumprem as exigéncias do artigo 11.°

¢) os membros produtores do organismo recebem todos os
servicos que, por forca do artigo 11.°, lhes devam ser
prestados por uma organizacdo de produtores; e

d) este organismo sub-contratou uma parte substancial des-
Ses Servicos,

deve o artigo 11.° ser interpretado, em coeréncia com o
principio da seguranga juridica, no sentido de que exige
que esse organismo tenha um grau de controlo sobre os
sub-contratantes?

2. Em caso de resposta afirmativa a questdo 1, qual ¢ o grau de
controlo que se deve entender que o artigo 11.° exige?

. Em particular, o organismo exerce, sendo caso disso, esse
3. E ticul d d S
grau de controlo exigido pelo artigo 11.° em circunstancias

em que

a) os sub-contratantes sio

1. uma sociedade em que 93 % do capital é detido
pelos membros do organismo; e

2. uma sociedade em que 50 % do capital é detido pela
primeira sociedade e cujo pacto social determina que
as decisdes tomadas pela sociedade devem ser toma-
das por unanimidade;

b) nenhuma destas sociedades estd sujeita a uma obrigacdo
contratual de cumprir as instrucdes que lhe sdo dirigidas
pelo referido organismo em relagdo as actividades em
questdo; mas

¢) em consequéncia da referida estrutura accionista, o orga-
nismo e os sub-contratantes operam com base em con-
senso?

4. E relevante para a resposta as questdes anteriores que:

a) o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento [n.° [1432/03 (?) da
Comissdo, que estabelece as regras de execugdo do Re-
gulamento [n.° ]2200/96 do Conselho no que respeita
ao reconhecimento das organizagdes de produtores, pre-
veja expressamente que «[o]s Estados-Membros determi-
nam as condi¢des» em que uma organizacdo de produ-
tores pode confiar a terceiros a execugdo das suas tarefas;

b) na altura dos factos, o Estado-Membro referido na ques-
tdo 1 ndo tenha determinado essas condi¢des?

Regulamento (CE) n.° 2200/96 do Conselho de 28 de Outubro de

—

1996 que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector
das frutas e produtos horticolas (JO L 297, p. 1)

Regulamento (CE) n.° 14322003 da Comissdo, de 11 de Agosto de
2003, que estabelece as regras de execugdo do Regulamento (CE) n.°
2200/96 do Conselho no que respeita ao reconhecimento das orga-
nizagdes de produtores e ao pré-reconhecimento dos agrupamentos
de produtores (JO L 203, p. 18)

—_
-

Pedido de Decisdo Prejudicial apresentado pelo Giudice di
Pace di Lecce (Itilia) em 13 de Outubro de 2011 —
Processo penal contra Abdoul Khadre Mbaye

(Processo C-522[11)
(2011/C 370/29)

Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di Pace di Lecce

Parte no processo penal nacional

Abdoul Khadre Mbaye

Questdes prejudiciais

1. O artigo 2.%, n.° 2, alinea b), da Directiva 2008/115/CE (!)
opde-se a aplicacdo da referida directiva mesmo na presenca
da legislagdo interna (artigo 10.° bis do T.U. 286/98) que
sanciona a entrada e a permanéncia irregular com a medida
de expulsdo em substituicdo da pena?
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2. A directiva comunitdria relativa ao regresso de nacionais de
paises terceiros opde-se a possibilidade de sancionar penal-
mente a mera presenca do estrangeiro no territério nacional
em situacdo irregular independentemente da conclusio do
procedimento administrativo de regresso previsto na legisla-
¢do interna e na propria directiva?

() JO L 348, p. 98.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) em 18 de

Outubro de 2011 — Zuheyr Freyeh Halaf/Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

(Processo C-528/11)
(2011/C 370/30)

Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen Sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: Zuheyr Freyeh Halaf

Recorrido: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski
savet

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, n° 2, do Regulamento (CE) n.°
343/2003 (') do Conselho, de 18 de Fevereiro de 2003,
que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo
do Estado-Membro responsivel pela andlise de um pedido
de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro, ser interpretado no sentido
de que permite que um Estado-Membro assuma a compe-
téncia para analisar um pedido de asilo, quando na pessoa
do requerente de asilo ndo concorram circunstancias que
permitam aplicar a clausula humanitdria do artigo 15.° deste
regulamento e quando se verifique, relativamente ao Estado-
-Membro responsdvel nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do
mesmo regulamento, pelo menos, uma das seguintes cir-
cunstancias:

a) Nos registos do Alto Comissariado das Nacdes Unidas
para os Refugiados (ACNUR) estdo consignados factos e
conclusdes segundo os quais o Estado-Membro legal-
mente responsavel viola normas do Direito da Unido
Europeia em matéria de direito de asilo que dizem res-
peito as condi¢des de tomada a cargo de requerentes de
asilo, ao acesso ao processo ou a qualidade do processo
de apreciagdo de pedidos de asilo;

b) Nos registos do Alto Comissariado das Nagdes Unidas
para os Refugiados (ACNUR) estdo consignados factos e
conclusdes segundo os quais o Estado-Membro legal-

mente responsavel viola normas do Direito da Unido
Europeia em matéria de direito de asilo que dizem res-
peito as condi¢des de tomada a cargo de requerentes de
asilo, ao acesso ao processo ou a qualidade do processo
de apreciagio de pedidos de asilo;

2. Para efeitos da aplicacio do artigo 3.%, n.° 2, do Regula-
mento n.° 343/2003: é admissivel que o tribunal de um
Estado-Membro em que ¢ requerida a aplicacdo deste regu-
lamento, com base em alegadas violagdes do Direito da
Unido em matéria de direito de asilo por parte do Estado-
-Membro responsdvel nos termos do artigo 3.° n.° 1, do
regulamento, se pronuncie sobre a violacio do Direito da
Unido e suas consequéncias para os direitos que por aquele
Direito sdo garantidos ao requerente se este for transferido
para o Estado-Membro responsavel, antes de o Tribunal de
Justica da Unido Europeia declarar, em conformidade com o
processo previsto no Direito da Unido, o incumprimento
por esse Estado-Membro das respectivas normas do Direito
da Unido?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, pede-se ainda
uma resposta as seguintes questdes sobre a determinacdo dos
critérios de verificagdo de um incumprimento do Direito da
Unido:

Apenas devem ser consideradas as violagdes graves do Direito
da Unido? Que critérios do Direito da Unido deve aplicar o
tribunal nacional para verificar esse incumprimento para efeitos
de aplicagdo da disposi¢do do Regulamento n.° 343/2003 cuja
interpretagdo ¢é solicitada? Uma violagdo do Direito da Unido
em matéria de direito de asilo deve ser considerada grave se
prejudicar de alguma forma os direitos do requerente de asilo
garantidos pelo Direito da Unido, ou tem de se verificar uma
restricio ou violacdo do direito de asilo no sentido do artigo
18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia? Se,
de acordo com os critérios e pardmetros gerais do Direito da
Unido, nio existir um fundamento legal para deferir o pedido de
asilo do interessado, devem ser apreciadas apenas as violacdes as
condicdes de tomada a cargo dos requerentes de asilo no
Estado-Membro legalmente competente?

3. Qual o contetdo do direito de asilo previsto no artigo 18.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em
conjugagdo com o artigo 53.° da mesma, com a defini¢do
do artigo 2.°, alinea ¢) e com o décimo segundo conside-
rando do Regulamento n.° 343/2003?

4. Deve o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003 ser
interpretado no sentido de que autoriza um tribunal de um
Estado-Membro a considerar ilidida a presun¢do de cumpri-
mento do principio da ndo repulsdo e do pais seguro esta-
belecida no segundo considerando do regulamento a favor
do Estado-Membro competente nos termos do artigo 3.°,
n.°1, do regulamento, se tal ndo tiver sido declarado pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia? Para este efeito deve
ser tido em conta o seguinte:
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— A competéncia de vigilancia reconhecida ao ACNUR,
que resulta da obrigagdo estabelecida no artigo 78.°,
n.° 1, do TFUE, que impde a observancia dos instrumen-
tos do direito internacional em matéria de direito de
asilo, e directamente do artigo 21.° da Directiva n.°
2005/85/CE () do Conselho, relativa a normas minimas
aplicdveis ao procedimento de concessdo e retirada do
estatuto de refugiado nos Estados-Membros, assim como

— Os factos e conclusdes constantes dos registos do AC-
NUR segundo os quais o Estado-Membro competente ex
vi do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 343/2003
violou normas da Unido Europeia em matéria de direito
de asilo.

5. Deve o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003, em
conjuga¢do com a obrigacdo decorrente do artigo 78.°, n.°
1, do TFUE de cumprimento dos instrumentos de direito
internacional em matéria de direito de asilo, ser interpretado
no sentido de que os Estados-Membros, no processo de
determinacdo do Estado-Membro competente nos termos
do Regulamento n.° 343/2003, sdo obrigados a pedir ao
ACNUR que apresente observagdes, se nos registos dessa
Agéncia estiverem consignados factos e conclusdes de
acordo com os quais o Estado-Membro competente ex vi
do artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 343/2003 violou
normas da Unido Europeia em matéria de direito de asilo?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, pede-se ainda
uma resposta a seguinte questao:

Se ndo forem solicitadas as observagdes do ACNUR, o processo
de determinagdo do Estado-Membro competente nos termos do
artigo 3.° do Regulamento n.° 343/2003 ficard essencialmente
viciado, sendo assim violados os direitos a boa administragdo e
a tutela jurisdicional previstos nos artigos 41.° e 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, tendo também
especificamente em conta o artigo 21.° da Directiva 2005/85,
que atribui aquela agéncia o direito de apresentar observagdes
sobre pedidos individuais de asilo?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Upper

Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

(Reino Unido) em 17 de Setembro de 2011 — Olaitan

Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani/Secretary of State
for the Home Department

(Processo C-529/11)
(2011/C 370/31)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Partes no processo principal

Recorrentes: Olaitan Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani

Recorrido: Secretary of State for the Home Department

Questdes prejudiciais

1. Para um progenitor ser considerado «pessoa que assegura, a
titulo principal, o sustento» de um filho com mais de 21
anos que exerce um direito de acesso a educagdo nos termos
do artigo 12.° do Regulamento n.° 1612/68 (v. actual artigo
10.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 (!)), com o conse-
quente direito de residéncia que para ele dai decorre, ¢
necessario que esse filho (i) seja dependente desse progeni-
tor; (i) resida com esse progenitor; e (iii) receba apoio emo-
cional desse progenitor?

2. Para poder obter esse direito de residéncia derivado, é ne-
cessdrio que o progenitor preencha cumulativamente os trés
requisitos acima referidos, ou basta que preencha um ou
dois?

3. Relativamente a questdo 2. ii), supra, pode considerar-se que
um filho estudante adulto reside com o(s) seu(s) progeni-
tor(es) embora habite longe da casa de familia durante o
periodo de estudo (excepto nas férias ou em fins de semana
ocasionais)?

4. Relativamente 2. iii), supra, é necessdrio que o apoio emo-
cional dado pelo progenitor tenha uma natureza especial
(por exemplo, proximidade fisica) ou é suficiente que con-
sista numa ligacdo emocional normal entre um progenitor e
um filho adulto?

5. Quando uma pessoa tenha exercido um direito de residéncia
na Unido, nos termos do artigo 12.° do Regulamento n.°
1612/68 (v. actual artigo 10.° do Regulamento n.°
492/2011), por um periodo ininterrupto de mais de cinco
anos, essa residéncia é relevante para efeitos de aquisicdo de
um direito de residéncia permanente nos termos do capitulo
IV da Directiva 2004/38/CE () (a seguir «Directiva Cida-
ddos»), com a epigrafe «Direito de residéncia permanente»,
e da obtengdo de um cartdo de residéncia nos termos do
artigo 19.° da mesma directiva?

(") Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Con-

selho, de 5 de Abril de 2011, relativo a livre circulagio dos traba-
lhadores na Unido (JO L 141, p. 1).
Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29
de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia
dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territorio
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68
e que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE
73|148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE (JO L 158, p. 77)

—
<
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di
Genova (Itdlia) em 21 de Outubro de 2011 — Mattia
Manzi, Compagnia Naviera Orchestra/Capitaneria di Porto

di Genova
(Processo C-537[11)
(2011/C 370/32)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Genova

Partes no processo principal

Recorrentes: Mattia Manzi, Compagnia Naviera Orchestra

Recorrida: Capitaneria di Porto di Genova

Questdes prejudiciais

1.

Deve o artigo 4.° da Directiva 1999/32/CE ('), conforme
alterado pela Directiva 2005/33/CE (2), igualmente adoptada
a luz da entrada em vigor do Anexo VI da Convencio
MARPOL, ser interpretado, em obediéncia ao principio in-
ternacional da boa-fé e da cooperagdo leal entre a Comuni-
dade e os Estados-Membros, no sentido de que o limite de
1,5% em massa de teor de enxofre nos combustiveis navais
previsto pelo mesmo artigo ndo se aplica aos navios de
pavilhdo de um Estado terceiro que é parte da Convencio
MARPOL 73[78, quando se encontrem no porto de um
Estado-Membro, que também tenha aderido ao Anexo VI
da Convencio MARPOL 73/78?

No caso de o artigo 4.°-A da Directiva 1999/32/CE, con-
forme alterado pela Directiva 2005/33/CE, ndo dever ser
interpretado no sentido referido na questdo anterior, deve
0 mesmo, ao prever o limite de 1,5 % em massa de teor de
enxofre nos combustiveis utilizados por navios de passagei-
ros que efectuam servicos regulares com partida de ou des-
tino a um porto comunitdrio, ainda que se trate de navios
de pavilhio de um Estado terceiro, parte da Convencido
MARPOL, Anexo VI, por forca do qual, fora das zonas de
controlo especiais das emissdes de 6xidos de enxofre, é
aplicdvel o limite de 4,5 % em massa de enxofre, ser consi-
derado invilido por violar o principio geral de direito in-
ternacional pacta sunt servanda, bem como o principio da
cooperacdo leal entre a Comunidade e os Estados-Membros,
forcando os Estados-Membros que estipularam e ratificaram
0 Anexo VI a violar as obrigagdes assumidas perante os
demais Estados que aderiram ao Anexo VI da Convencio
MARPOL 73/78?

3.

()]
¢

Deve o conceito de «servigo regular» referido no artigo 2.°,
n.° 3G, da Directiva 1999/32/CE, conforme alterada pela
Directiva 2005/33/CE, ser interpretado no sentido de que
também abrange os navios de cruzeiro?

L 121 de 11.5.1999, p. 13.

(0)
O L 191 de 22.7.2005, p. 59.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Itdlia) em

21

de Outubro de 2011 — Ottica New Line di Accardi
Vincenzo/Comune di Campobello di Mazara

(Processo C-539/11)
(2011/C 370/33)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Partes no processo principal

Recorrente: Ottica New Line di Accardi Vincenzo

Recorrida: Comune di Campobello di Mazara

Recorrida particular: Fotottica Media Visione di Luppino Natale
Fabrizio e c., s.n.c

Questdes prejudiciais

1.

Deve o direito da Unido Europeia em matéria de liberdade
de estabelecimento e de livre prestagdo de servigos ser inter-
pretado no sentido de que corresponde a uma razdo impe-
riosa de interesse geral, relacionada com a exigéncia de
proteger a satide humana, uma norma interna — no pre-
sente caso, o artigo 1.° da Lei da Regido Auténoma da
Sicilia n.° 12, de 2004 — que subordina a instalacio dos
estabelecimentos de Optica no territério de um Estado-
Membro (no presente caso, numa parte do referido territo-
rio) a limites de densidade demogrifica e de distincia entre
os estabelecimentos, limites esses que, em abstracto, confi-
guram uma violacdo das liberdades fundamentais acima re-
feridas?

Em caso de resposta afirmativa a questdo precedente, de
acordo com o direito da Unido Europeia, o limite de den-
sidade demogrifica (um estabelecimento por cada oito mil
residentes) e o limite da distdncia (trezentos metros entre
um estabelecimento e outro), fixados na Lei da Regido Au-
tonoma da Sicilia n.° 12, de 2004, para a instalacio de
estabelecimentos de Optica no territério regional, devem
ser considerados adequados a realizacio do objectivo cor-
respondente a razdo imperiosa de interesse geral acima in-
dicada?
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3. Em caso de resposta afirmativa a questdo n.° 1), de acordo
com o direito da Unido Europeia, o limite de densidade
demogrifica (um estabelecimento por cada oito mil residen-
tes) e o limite da distdncia (trezentos metros entre um es-
tabelecimento e outro), fixados na Lei da Regido Auténoma

da Sicilia n.° 12, de 2004, para a instalagdo de estabeleci-
mentos de dptica no territdrio regional, sio proporcionados,
ou seja, ndo excessivos relativamente a realizagdo do objec-
tivo correspondente a razio imperiosa de interesse geral
acima indicada?
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de Novembro de 2011 —
Zhejiang Harmonic Hardware Products/Conselho

(Processo T-274/07) (')

(«Dumping — Importacdes de tdibuas de engomar origindrias

da Repiiblica Popular da China e da Ucrdnia — Estatuto de

uma empresa que opera em condicdes de economia de mercado

— Direitos de defesa — Proposta de compromisso de precos

— Tratamento confidencial da identidade do autor da
deniincia»)

(2011/C 370/34)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd (Quz-
hou, Zhejiang, China) (representantes: R. MacLean, solicitor, e Y.
Melin, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix
e B. Driessen, agentes, assistidos por B. O’Connor, solicitor e E.
McGovern, barrister)

Intervenientes em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (represen-
tantes: H. van Vliet e K. Talabér-Ritz, agentes); Vale Mill (Roch-
dale) Ltd. (Rochdale, Reino Unido); Pirola SpA (Mapello, Itilia); e
Colombo New Scal SpA (Rovagnate, Itlia) (representantes: G.
Berrisch e G. Wolf, advogados)

Objecto

Pedido de anulacio do Regulamento (CE) n.° 452/2007 do
Conselho, de 23 de Abril de 2007, que institui um direito
anti-dumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do
direito provisério instituido sobre as importa¢des de tdbuas de
engomar origindrias da Reptblica Popular da China e da Ucra-
nia (JO L 109, p.12), na medida em que institui um direito anti-
-dumping sobre as importagdes de tdbuas de engomar produzi-
das pela recorrente.

Dispositivo

1. Os artigos 1.° e 2.° do Regulamento (CE) n.° 452/2007 do
Conselho, de 23 de Abril de 2007, que institui um direito
anti-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do di-
reito provisério instituido sobre as importagdes de tdbuas de en-
gomar origindrias da Repiblica Popular da China e da Ucrdnia
sdo anulados na medida em que estes instituem um direito anti-
-dumping definitivo e estabelecem a cobranga definitiva do direito
provisrio instituido sobre as tdbuas de engomar produzidas pela
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd.

2. O Conselho da Unido Europeia suportard as suas préprias despe-
sas e as despesas da Zhejiang Harmonic Hardware Products.

3. A Comissdo Europeia, Vall Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA e
Colombo New Scale SpA suportardo as suas proprias despesas.

(") JO C 223, de 22.9.2007

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de Novembro de 2011 —
Walton/Comissdo

(Processo T-37/08) (1)

(«Execugdo do orcamento — Cobranga de créditos — Compen-

sagdo de créditos — Efeito retroactivo — Acdrddo do Tribunal

Geral que condena a Comissdo a pagar uma indemnizacdo
acrescida de juros — Crédito certo, liquido e exigivel»)

(2011/C 370/35)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Robert Walton (Oxford, Reino Unido) (representante:
D. Beard, barrister)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall, agente)

Objecto

Pedido de anulagio da decisdo da Comissdo de 16 de Novem-
bro de 2007 de cobrar por compensagio a quantia de
36 551,58 euros que lhe devia o recorrente

Dispositivo

1. A decisdo da Comissdo de 16 de Novembro de 2007 ¢ anulada
na medida em que inclui juros vencidos depois de 12 de Julho de
2007 nos montantes tomados em consideragdo para a compen-
sacdo.

2. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 92, de 12.4.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de Novembro de 2011 —
Elliniki Nafpigokataskevastiki e o./Comissio

(Processo T-384/08) (')

(«Auxilios de Estado — Construgdo naval — Auxilio conce-

dido pelas autoridades gregas sob a forma de garantia de

indemnizacio — Decisdo que declara o auxilio incompativel

com o mercado comum — Conceito de auxilio de Estado —

Imputabilidade ao Estado — Recursos estatais — Critério do
investidor privado»)

(2011/C 370/36)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Chaidari, Grécia); Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (Kiel,
Alemanha); e ThyssenKrupp Marine Systems AG (Hamburgo,
Alemanha) (representantes: U. Soltész e C. von Kockritz, advo-
gados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, M.
Konstantinidis e C. Urraca Caviedes, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Trapeza Peiraios AE (Atenas,
Grécia) (representantes: S. Pappas, I. Ktenidis e C. Apalagaki,
advogados)

Objecto

Pedido de anulagdo do artigo 16.° da Decisio 2009/610/CE da
Comissdo, de 2 de Julho de 2008, relativa as medidas C-16/04
(ex NN 29/04, CP 71/02 e CP 133/05) implementadas pela
Grécia a favor da Hellenic Shipyards (JO L 225, p. 104).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, a Howaldts-
werke-Deutsche Werft Gmb e a ThyssenKrupp Marine Systems
AG sdo condenadas a suportar as suas proprias despesas, as
efectuadas pela Comissdo e as efectuadas pela Trapeza Peiraios AE.

() JO C 301 de 22.11.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de Novembro de 2011 —
Idromacchine Srl e o./Comissio

(Processo T-88/09) (*)

(«Responsabilidade extracontratual — Auxilios de Estado —
Decisdo da Comissdo de dar inicio a um procedimento formal
de investigacio — Mengdes prejudiciais a uma sociedade ter-
ceira — Violagdo suficientemente caracterizada de uma regra
de direito que confere direitos aos particulares — Dever de
sigilo profissional — Prejuizos imateriais — Prejuizos mate-
riais — Nexo de causalidade — Juros de mora e juros
compensatorios»)

(2011/C 370[37)

Lingua do processo: italiano
Partes

Demandantes: Idromacchine Srl (Porto Marghera, Itdlia); Alessan-
dro Capuzzo (Mirano, Itilia); e Roberto Capuzzo (Mogliano
Veneto, Itdlia) (representantes: W. Viscardini e G. Dona,
advogados)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: D. Grespan e E.
Righini, agentes, assistidos por F. Ruggeri Laderchi, advogado)

Objecto

Accio de indemnizagdo com vista a reparagdo dos danos pre-
tensamente sofridos em razdo da publicagdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia de informagdes falsas que lesam nomeadamente
a imagem e a reputagio da Idromacchine na Decisdo C(2002)
5426 final da Comissdo, 30 de Dezembro de 2004, «Auxilios
estatais — Itdlia — Auxilio estatal N 586/2003, N 587/2003,

N 589/2003 e C 48/2004 (ex N 595/2003) — Prorrogagio do
prazo de entrega de trés anos de um navio-tanque de transporte
de produtos quimicos — Convite para apresentacio de obser-
vagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° [CE]».

Dispositivo

1. A Comissdo Europeia é condenada a pagar a Idromacchine Sl
uma indemnizagdo de 20 000 euros a titulo do prejuizo imaterial
que esta ultima sofreu.

2. A indemnizagdo a pagar a ldromacchine serd acrescida de juros
compensatorios, a contar de 18 de Fevereiro de 2005 até a
prolagdo do presente acérddo, a taxa fixada pelo Banco Central
Europeu (BCE) para as principais operagbes de refinanciamento,
acrescida de dois pontos.

3. A indemnizacdo a pagar a Idromacchine serd acrescida de juros de
mora, a contar da prolagdo do presente acdrddo até ao pagamento
integral da referida indemnizacdo, a taxa fixada pelo Banco Cen-
tral Europeu (BCE) para as principais operagdes de refinancia-
mento, acrescida de dois pontos.

4. A acgio ¢ julgada improcedente quanto ao restante.

5. A Comissdo suportard as suas préprias despesas e dois tercos das
despesas da Idromacchine, de Alessandro Capuzzo e de Roberto
Capuzzo, que suportardo um terco das suas préprias despesas.

() JO C 102, de 1.5.2009.

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de Novembro de 2011 —
Esprit International[HMI — Marc O’Polo International
(representagdo de uma letra aposta num bolso)

(Processo T-22/10) (})

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria que consiste na representacdo
de uma letra aposta num bolso — Marca figurativa nacional
anterior que representa uma letra — Motivo relativo de recusa
— Risco de confusdo — Artigo 8.% n. 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 370/38)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Esprit International LP (Nova lorque, Nova lorque,
Estados Unidos) (representantes: Treis e E.-M.Strobel, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: inicialmente, S. Schaff-
ner e depois G. Schneider, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Marc O'Polo International GmbH (Stephanskir-
chen, Alemanha) (representantes: A. Gaul, V. Spitz, T. Golda et
S. Kirschstein-Freund, advogados)
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Objecto

Recurso interposto da decisio da Quarta Cdmara de Recurso do
[HMI, de 19 de Novembro de 2009 (Processo R 1666/2008-4),
relativo a um processo de oposicdo entre a Marc O’Polo Inter-
national GmbH e a Esprit International LP.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Esprit International LP ¢é condenada nas despesas

(") JO C 100, de 17.4.2010

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de Novembro de 2011 —
Ben Ri Electrénica/ITHMI — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(Processo T-143/10) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca comunitdria figurativa LT LIGHT-THECNO — Marca

figurativa comunitdria anterior LT — Motivo relativo de re-

cusa — Semelhanca dos sinais — Artigo 8.%, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2011/C 370/39)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Ben Ri Electrénica, SA (Madrid, Espanha) (represen-
tante: A. I. Alejos Cutuli, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI: Sacopa,
SAU (Sant Jaume de Llierca, Espanha)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
IHMI de 3 de Fevereiro de 2010 (processo R 1625/2008-4),
relativa a um processo de oposi¢do entre Ben-Ri Electrénica, SA
e Sacopa, SA.

Dispositivo

1. E anulada a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(THMI), de 3 de Fevereiro de 2010 (processo R 1625/2008-4).

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. O IHMI suportard as suas prdprias despesas bem como as efec-
tuadas pela Ben-Ri Electronica, SA.

() JO C 134 de 22.5.2010.

Acérdiao do Tribunal Geral de 10 de Novembro de 2011
— Three-N-Products Private/I[HMI — Shah (AYUURI
NATURAL)

(Processo T-313/10) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca nominativa comunitdria AYUURI NATURAL — Mar-

cas nominativa e figurativa anteriores AYUR — Motivo re-

lativo de recusa — Risco de confusdo — Semelhanca de sinais

— Artigo 89 n.l 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 370/40)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Three-N-Products Private Ltd (Nova Deli, India)
(Representante: C. Jager, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: D. Botis, agente)

Outras partes no processo ha Camara de Recurso do IHMI, interve-
nientes no Tribunal Geral: Sheilesh Shah (Wembley, Reino Unido);
e Akhil Shah (Wembley) (Representante: M. Chapple, barrister)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
[HMI de 1 de Junho de 2010 (Processo R 1005/2009-4), a
respeito de um processo de oposi¢do entre a Three-N-Products
Private Ltd e S. Shah, A. Shah, M. M. Shah.

Dispositivo

1. A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 1 de Junho de 2010 (Processo R 1005/2009-4) ¢ anulada.

2. O IHMI suportard as suas despesas bem como as despesas Three-
-N-Products Private Ltd.

3. Sheleish Shah e Akhil Shah suportardo as suas préprias
despesas bem como as despesas indispensdveis efectuadas pela
Three-N-Products Private Ltd ambito do processo na Quarta Cd-
mara de Recurso.

(") JO C 260 de 25.9.2010
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Despacho do Tribunal Geral de 21 de Outubro de 2011 —
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril —
Construc¢io, ACE/Comissdo

(Processo T-335/09) ()

(«Recurso de anulacgio — Programa MEDA I — Convengdo

de financiamento especifico — Mandato dado a Unido Euro-

peia para cobrar créditos devidos por um terceiro ao Reino de

Marrocos — Nota de débito — Carta de notificacio para

pagamento — Actos indissocidveis do contrato — Acto insus-
ceptivel de recurso — Inadmissibilidade»)

(2011/C 370/41)
Lingua do processo: portugués
Partes

Recorrente: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril —
Construcdo, ACE (Porto, Portugal) (representantes: A. Pinto Car-
doso e L. Fuzeta da Ponte, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A.-M. Rouchaud-
-Joét e S. Delaude, agentes, assistidas por R. Faria da Cunha,
advogado)

Objecto

Pedido de anulag¢do, por um lado, da nota de débito n.°
3230905272 emitida pela Comissdio em 12 de Junho de
2009 e, por outro, da carta de 3 de Agosto de 2009 pela
qual a Comissdo ordenou o pagamento do montante reclamado
através da nota de débito e dos respectivos juros de mora

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas, bem
como as despesas do Groupement Adriano, Jaime Ribeiro,
Conduril — Construgdo, ACE.

(") JO C 267, de 7.11.2009.

Recurso interposto em 19 de Setembro de 2011 — Euro-
-Information/IHMI (EURO AUTOMATIC PAIEMENT)

(Processo T-497[11)
(2011/C 370/42)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Euro-Information — Européenne de traitement de
linformation (Estrasburgo, Franga) (representante: A. Grolée,
advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 7 de Julho de 2011, no processo
R 370/2011-2;

— condenar o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) a suportar as despesas da
recorrente efectuadas no processo no IHMI e no ambito
do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «<EURO AUTO-
MATIC PAIEMENT» para produtos e servicos das classes 9, 35,
36, 37, 38, 42 e 45.

Decisdo do examinador: indeferimento do pedido.
Decisdo da Cdmara de Recurso: negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 207/2009 por a marca apresentada a registo
ndo ser descritiva.

Recurso interposto em 7 de Outubro de 2011 —
Luxembourg Patent Co.[IHMI — DETEC (FIREDETEC)

(Processo T-527[11)
(2011/C 370/43)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Luxembourg Patent Co. SA (Lintgen, Luxemburgo)
(representantes: K. Manhaeve, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Sistemas de Segu-
ridad, Deteccién y Extincién de Incendios, SL (DETEC) (Madrid,
Espanha)

Pedidos

— anulacdo da decisio da Quarta Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 26 de Julho de 2011, no processo
R 736/2010-4, na medida em que deferiu a oposigdo contra
o pedido de marca comunitdria da recorrente para «Extinto-
res; equipamentos extintores que detectam e abafam auto-
maticamente e autonomamente o fogo» da classe 9 e «De-
senvolvimento de extintores, de materiais de extin¢do e de
aparelhos de extingdo» da classe 42; e
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— condenagdo do recorrido e, sendo caso disso, da outra parte
no processo na Camara de Recurso, nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «FIREDETEC» para
produtos das classes 1, 9, 17 e 42 — pedido de registo de
marca comunitdria n.° 4904389

Titular da marca invocada no processo de oposicio: outra parte no
processo na Camara de Recurso

Marca invocada no processo de oposigdo: marca figurativa espanhola
«DETEC>, registada sob o n.° 1759982, para produtos da classe
9; marca figurativa espanhola «DETEC», registada sob o n.°
1759983, para servicos da classe 37; marca figurativa comuni-
taria «DETEC Sistemas de Seguridad, Deteccién y Extincion de
Incendios, SL», registada sob o n.° 3813219, para produtos e
servicos das classes 9, 37 e 45.

Decisdo da Divisio de Oposicio: deferimento parcial da oposi¢do
Decisdo da Camara de Recurso: negac¢do de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 207/2009, pelo facto de a Camara de Recurso ter
apreciado erradamente a existéncia de um risco de confusio
entre a marca pedida e a marca objecto de oposicio.

Recurso interposto em 6 de Outubro de 2011 —
Alouminion/Comissio

(Processo T-542[11)
(2011/C 370/44)
Lingua do processo: grego
Partes

Recorrente: Alouminion A.E. (Maroussi, Grécia) (representantes:
G. Dellis e N. Korogianndkis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio da Comissio de 13 de Julho de 2011,
C(2011) 4916 final, relativa ao auxilio de Estado n.°

C 2/2010 (ex NN 62/2009) concedido pela Grécia a Alou-
minion tis Elladas A.E.,

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso a recorrente pede, com base no artigo
263.°, n.° 4, do Tratado sobre o funcionamento da Unido

Europeia (a seguir: «TFUE»), a anulagdo, com os efeitos a que
se refere o artigo 266.%, n.° 1, TFUE, da Decisio da Comissdo
Europeia de 13 de Julho de 2011, C(2011) 4916 final, n.°
C 2/2010 (ex NN 62/2009), (a seguir: «decisdo»), relativa a
concessdo de auxilios de Estado a Alouminion tis Elladas.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

— Violagdo do artigo 1.° do Regulamento n. 659/1999 e vio-
lagdo das regras sobre a reparti¢io de competéncias entre a
Comissdo e os tribunais nacionais, bem como violagio do
direito a proteccdo jurisdicional. A Comissdo avaliou a ma-
téria de facto de modo manifestamente errado, teve em
conta elementos manifestamente errados e notoriamente
cometeu um erro de direito qualificando como «ovo» o
alegado auxilio. A medida controvertida foi tomada por
forca de um regime idéntico ao do dito auxilio e a
decisio controvertida da Comissdo ¢ insuficientemente
fundamentada;

— Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a
Comissdo erradamente conclui pela existéncia de um bene-
ficio, ndo aplicou o critério do investidor privado e nio
examinou as razdes comerciais objectivas que justificam a
tarifa convencional de 1960;

— Violagdo do artigo 107°, n.° 1, TFUE, na medida em que a
Comissdo erradamente afirmou a selectividade do auxilio,
apesar do dever da DEI (Dimosia Epichirisi Ilektrismu, enti-
dade eléctrica nacional) de fixar de modo uniforme as tarifas
por categoria de consumidores uniformes e de modo diverso
por categorias de consumidores diversos, de acordo com o
seu grau de diferenciagdo;

— Violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a
Comissdo erradamente afirmou existir distor¢do e afectagdo
das trocas comerciais dos Estados-Membros, muito embora
a recorrente ndo obtenha qualquer beneficio relativamente
as outras empresas de aluminio, dadas as caracteristicas uni-
formes do aluminio e a publica¢do dos pregos no boletim

da bolsa;

— Metodologia errada no cdlculo do montante do alegado
beneficio;

— Violacdo do dever de fundamentagio e;

— Violagdo do principio da confianga legitima devido a posi-
¢do anterior da Comissdo segundo a qual a fixacdo conven-
cional das tarifas por parte da DEI a favor da recorrente nio
constitufa um auxilio de Estado ilegitimo, bem como a vio-
lagdo dos direitos de defesa da recorrente.



17.12.2011 Jornal Oficial da Unido Europeia C 370/27

Recurso interposto em 19 de Outubro de 2011 —
Assaad/Conselho

(Processo T-550/11)
(2011/C 370/45)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Nizar Assaad (Damasco, Siria) (representantes: G.
Martin, Solicitor, M. Lester e A. Sutton, Barristers)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

— Anulagdo do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 843/2011
do Conselho, que impde medidas restritivas tendo em conta
a situa¢do na Siria (JO 2011 L 218, p. 1) e da Decisdo de
Execucdo 2011/515/PESC do Conselho, de 23 de Agosto de
2011, que dd execugdo a Decisdo 2011/273/PESC que im-
poe medidas restritivas contra a Siria, na medida em que o
nome do recorrente foi incluido no Anexo da Decisdo
2011/273/PESC do Conselho, de 9 de Maio de 2011 (), e
no Anexo II do Regulamento (UE) n.° 442/2011 do Conse-
lho, de 9 de Maio de 2011 (%;

— A titulo subsididrio, e sem prejuizo do pedido anterior,
eliminacdo da expressdo «Financia as milicias Shabiha na
regido de Latakia» constante do Anexo ao Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 843/2011 do Conselho e da Decisdo de
Execugdo 2011/515/PESC do Conselho, ¢;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento, no qual alega que o recorrido violou
os direitos humanos fundamentais do recorrente de defesa e
a uma proteccdo jurisdicional efectiva, na medida em que:

— O recorrente ndo foi informado com antecedéncia da
inclusdo do seu nome nos actos impugnados, nem se-
quer quando estes actos impugnados foram adoptados;

— O recorrente ndo foi informado das alegacdes existentes
contra ele ou da proposta de inclusio do seu nome
nestes actos, e nio lhe foi concedido o direito a ser
ouvido no ambito de um procedimento no qual as ale-
gacOes contra ele pudessem ser expostas de forma ade-
quada, discutidas e submetidas a prova rigorosa, e;

— Os actos impugnados ndo prevéem qualquer procedi-
mento que permita a comunica¢gdo ao recorrente da
prova em que se baseou a decisdo de congelar os activos

nem que lhe permita apresentar observa¢des pertinentes
relativamente a esta prova num tribunal que tenha com-
peténcia para apreciar e efectuar uma ponderagdo entre
as suas alegagdes e a prova existente contra ele.

2. Segundo fundamento, no qual alega que o recorrido nio

apresentou ao recorrente fundamentacdo suficiente para a
sua inclusdo, na medida em que:

— Nao foi comunicada ao recorrente antes da publicacio a
fundamentagdo que estd na base dos actos impugnados;

— Os «fundamentos da inclusdo na lista» ndo fornecem ao
recorrente informacdo suficiente para lhe permitir tomar
conhecimento das razdes pelas quais o recorrido consi-
dera que o recorrente deveria ser incluido, ¢;

— Nio hd qualquer indicagdo relativa a responsabilidade
imputada ao recorrente da repressio de civis na Siria.

Terceiro fundamento, no qual alega que o recorrido violou,
sem justificagdo e de forma desproporcionada, os direitos
fundamentais do recorrente, em particular o seu direito de
propriedade, o seu direito de exercer uma actividade econé-
mica, a sua reputagdo e a sua vida privada e familiar, na
medida em que:

— Os actos impugnados produzem um impacto considerd-
vel e de longa duracdo nos seus direitos fundamentais; e

— A aplicagdo dos actos impugnados ao recorrente é in-
justificada, ndo tendo o recorrido demonstrado que o
congelamento total dos activos e a proibicdo de viajar
constituam o meio menos oneroso para atingir um ob-
jectivo legitimo, nem sequer que os danos provocados
ao recorrente e a sua familia sejam justificados e
proporcionados.

Quarto fundamento, no qual alega que o recorrido cometeu
um erro manifesto de apreciacio ao decidir aplicar essas
medidas restritivas ao recorrente, na medida em que:

— Nio se afigura que o recorrido tenha apreciado se o
recorrente pode ser considerado «responsavel» pela re-
pressdo violenta da populacio civil na Siria;

— A titulo subsididrio, caso tenha sido realizada essa apre-
cia¢do, na medida em que o recorrente possa apresentar
observacdes a esse respeito, o recorrido cometeu um
erro ao concluir que se justificava a inclusio do recor-
rente nas medidas restritivas.

Decisdo 2011/273/PESC do Conselho, de 9 de Maio de 2011, que

impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 121, p. 11).
Regulamento (UE) n.° 442/2011 do Conselho, de 9 de Maio de
2011, que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na
Siria JO L 121, p. 1).
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Recurso interposto em 19 de Outubro de 2011 — BSI/
Conselho

(Processo T-551/11)
(2011/C 370/46)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Brugola Service International Stl (BSI) (Cassano Mag-
nago, Itdlia) (representantes: S. Baratti e M. Farneti, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 723/2011 do
Conselho, de 18 de Julho de 2011, que torna extensivo o
direito anti-dumping definitivo instituido pelo Regulamento
(CE) n.° 91/2009 sobre as importagdes de determinados
parafusos de ferro ou aco origindrios da Reptiblica Popular
da China as importagdes de determinados parafusos de ferro
ou ago expedidas da Maldsia, independentemente de serem
ou ndo declaradas origindrias da Maldsia (JO L 194, p. 6).

— Declarar inaplicdvel, na acepcdo do artigo 277.° TFUE, o
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de
Novembro de 2009, relativo a defesa contra as importacdes
objecto de dumping dos paises nio membros da Comuni-
dade Europeia (JO L 343, p. 51).

— Declarar inaplicavel, na acepgdo do artigo 277.° TFUE, o
Regulamento (CE) n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de Ja-
neiro de 2009, que institui um direito anti-dumping defini-
tivo sobre as importagdes de determinados parafusos de
ferro ou ago origindrios da Reptblica Popular da China
(O L 29, p. 1).

— Condenar o Conselho no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicercar o seu recurso, a recorrente invoca que deve ser
anulado o Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 7232011 ao
abrigo do artigo 263.° TFUE, na medida em que juridica e
logicamente tem por base o Regulamento (CE) n.° 1225/2009
e o Regulamento (CE) n.° 91/2009, os quais, segundo alega,
devem ser declarados inaplicdveis, na acepgdo do artigo 277.°
TFUE, pelos seguintes fundamentos:

1. Um primeiro fundamento, relativo a ilegalidade do Regula-
mento (CE) n.° 1225/2009 e consequentemente do Regula-
mento (CE) n.° 91/2009, por violagdo das normas legais,
por serem contrdrios aos artigos 6(10) e 9(2) do Acordo
Anti-dumping da OMC na parte em que impdem um direito

a nivel nacional relativamente aos fornecedores localizados
em paises sem economia de mercado que ndo demonstrem
satisfazer os requisitos do artigo 9.°, n.° 5, do Regulamento
(CE) n.° 1225/2009.

2. Um segundo fundamento, relativo a ilegalidade do Regula-
mento (CE) n.° 91/2009, por insuficiente fundamentacdo e
manifesto erro de apreciagdo, tendo a Comissdo erradamente
subordinado a concessio do tratamento individual a de-
monstragdo por parte dos produtores chineses da satisfacdo
dos requisitos previstos pelo artigo 9.°, n.° 5, do Regula-
mento (CE) n.° 1225/2009, que sdo contrarios aos artigos
6(10) e 9(2) do Acordo Anti-dumping da OMC.

3. Um terceiro fundamento, relativo a ilegalidade da interpre-
tagdo utilizada pelo Regulamento (CE) n.° 91/2009 a res-
peito do conceito de «propor¢io maioritdria» da inddstria
comunitdria enunciado no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1225/2009, por violagdo das normas legais, pois ¢
contraria aos artigos 4(1) e 3(1) do Acordo Anti-dumping
da OMC, para além de enfermar de um manifesto erro de
apreciagdo.

4. Um quarto fundamento, relativo a ilegalidade do Regula-
mento (CE) n.° 91/2009, por violagio das normas legais,
pois é contrdrio aos artigos 2(4), 6(2) e 6(4) do Acordo
Anti-dumping da OMC e aos artigos 2.°, n.° 10, 6.°, n.°
8, ¢ 20.°, n.° 2 e 4, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009,
bem como por manifesto erro de apreciagdo, tendo a Co-
missdo determinado a margem de dumping com base numa
inadequada comparagdo entre o valor normal e o prego na
exportagdo e ndo tendo comunicado tempestivamente aos
produtores da Reptblica Popular da China as informacdes
necessdrias para assegurar o exercicio dos direitos de defesa.

5. A recorrente invoca ainda a ilegalidade do Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 723/2011, na medida em que enferma
autonomamente dos vicios de falta de instrucio e de fun-
damentagdo insuficiente, ndo tendo a Comissdo fornecido
informacdes a respeito do valor dos precos médios das
exportagdes, dos produtos e das categorias das mercadorias,
com base nos quais foi determinado o valor normal e assim
calculada a margem de dumping.

Recurso interposto em 18 de Outubro de 2011 —
Evropaiki Dynamiki/Comissdo

(Processo T-554/11)
(2011/C 370/47)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (re-
presentantes: N. Korogiannakis e M. Dermitzakis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Comissio Europeia de recusa da execu-
¢do dos pagamentos devidos a recorrente e, em contrapar-
tida, de reclamacdo do montante jié pago no ambito da
execugdo do contrato EuropeAid/124378/D/SER/TN (n.°
2007/145-464), comunicada a recorrente por carta de 8
de Agosto de 2011 (Ref.: C&F[2011/D/001101), juntamente
com a nota de débito anexa;

— Anular todas as decisdes pertinentes posteriormente adopta-
das pela recorrida; e

— Condenar a recorrida a pagar os encargos e despesas da
recorrente relativos ao presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes cinco
fundamentos.

1. Primeiro fundamento:

— a recorrida cometeu um manifesto erro de apreciagio ao
decidir que a recorrente devia reembolsar uma certa
quantia em vez de lhe ser paga a quantia devida pelo
trabalho executado, aprovado e validado;

2. Segundo fundamento:

— A recorrida errou na interpretagio da base legal relativa
ao seu direito a recuperar a quantia reclamada, infrin-
gindo, assim, o artigo 79.° das normas de execugdo do
Regulamento Financeiro, (') ao ndo ter em conta a con-
firmacdo das folhas de obra dos especialistas da recor-
rente e o volume do trabalho prestado pelos mesmos e
adequadamente validado, tanto mais que ndo foram fei-
tos comentdrios ao trabalho terminado in tempore non
suspecto.

3. Terceiro fundamento:

— A recorrida infringiu o principio da boa administragdo, o
principio da boa fé e o principio da protec¢do das ex-
pectativas legitimas, pois

— recusou-se a pagar quantias devidas para trabalho
validado e aceite;

— ndo informou a recorrente, atempadamente, sobre
quaisquer davidas relativamente a sua obrigacdo de
pagar a recorrente as quantias verificadas pelo audi-
tor; e

— encorajou a recorrente a continuar o seu trabalho
durante 12 meses e a fornecer Servicos, presumindo
esta que seria paga por esse trabalho.

4. Quarto fundamento:

— A recorrida violou o dever de fundamentagdo, assim
como o direito de defesa da recorrida, ao recusar o
pagamento das quantias devidas e, em contrapartida,
ordenar a recorrente o reembolso de certas quantias,
sem fornecer qualquer andlise ou justificagdo da sua de-
cisdo relativa a quantia respectiva.

5. Quinto fundamento:

— A execugdo da decisio impugnada constituiu desvio de
poder.

—

Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, definindo
regras detalhadas para a execu¢do do Regulamento (CE, Euratom) No
1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro
aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias (JO
2002 L 357, p. 1)

Recurso interposto em 24 de Outubro de 2011 — Elsid
e 0./Comissdo

(Processo T-557/11)
(2011/C 370/48)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrentes: Elsid SA (Titu, Roménia), ESD-SIC BV (Delfzijl, Paises

Baixos), ESK-SIC GmbH (Frechen, Alemanha) e Navarro SIC, SA
(Madrid, Espanha) (representantes: B. Evtimov, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

— Anula¢io da Decisio C(2011) 5934 final da Comissdo, de
24 de Agosto de 2011, que indeferiu o pedido para que
fosse dado inicio a um reexame da caducidade das medidas
antidumping sobre as importagdes de carboneto de silicio
origindrio da Reptiblica Popular da China; e

— Condenac¢io da Comissdo no pagamento das despesas do
presente processo e nas provocadas por este.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicer¢ar o seu recurso, as recorrentes, realcando a incor-
recta aplicagdo do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base (1),
invocam dois fundamentos.

1. Um primeiro fundamento, no quadro do qual alegam:

— A violagdo do principio da proporcionalidade consa-
grado no artigo 5.°, n.° 4, TUE. Paralelamente, ou a
titulo subsididrio, que a Comissio cometeu manifestos
erros de apreciagdo, pois exigiu um nivel de prova mais
elevado do que o suficiente para o deferimento de um
pedido de reexame da caducidade.
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2. Um segundo fundamento, no quadro do qual alegam: mente improvavel que o facto de o prego das exporta-
¢des chinesas para os EUA ser inferior aos pregos da
inddstria da Unido na UE resultasse numa continuacio
ou reincidéncia do dumping e do prejuizo.

— A violagdo do principio da boa administragio e do ar-
tigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. Paralelamente, ou a titulo subsididrio, que a

C0m11$§a0 cometeu manlfsstoshe'rros de aprec1aé;a(;§ pois (") Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro
concluiu que as exportacoes chinesas para os EUA ndo de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dum-

eram compardveis aos produtos da inddstria da Unido ping dos paises nio membros da Comunidade Europeia (JO L 343,
na UE e erradamente concluiu que era consequente- de 22.12.2009, p. 51).
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