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INFORMACOES DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO
EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

(2011/C 232/01)

Ultima publicagio do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

JO C 226 de 30.7.2011

Lista das publicacdes anteriores
JO C 219 de 23.7.2011
JO C 211 de 16.7.2011
JO C 204 de 9.7.2011
JO C 194 de 2.7.2011
JO C 186 de 25.6.2011
JO C 179 de 18.6.2011

Estes textos encontram-se disponiveis no:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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TRIBUNAL GERAL

Seccio dos Recursos das decisdes do Tribunal da Funcdo Pdblica

(2011/C 232/02)

Em 6 de Julho de 2011, o Tribunal Geral decidiu que a Sec¢do dos Recursos das decisdes do Tribunal da
Fungdo Pablica serd composta, para o periodo compreendido entre 1 de Setembro de 2011 e 31 de Agosto
de 2013, pelo presidente do Tribunal Geral e, segundo um sistema rotativo, por dois presidentes de seccio.

Os juizes que, com o presidente da Sec¢do dos Recursos das decisdes do Tribunal da Fungdo Piblica,
constituirdo a formagdo alargada de cinco juizes serdo os trés juizes da formagdo a qual o processo tenha
sido inicialmente submetido e, segundo um sistema rotativo, dois presidentes de secco.

Critérios de atribuicdo dos processos as seccdes

(2011/C 232/03)

Em 6 de Julho de 2011, o Tribunal Geral fixou os seguintes critérios de atribuicdo dos processos as secgdes
para o periodo compreendido entre 1 de Setembro de 2011 e 31 de Agosto de 2013, em conformidade
com o artigo 12.° do Regulamento de Processo:

1. Os recursos de decisdes do Tribunal da Fungdo Pablica sdo atribuidos, imediatamente apds a apresen-
tacio da peticdo, sem prejuizo de posterior aplicacio dos artigos 14.° e 51.° do Regulamento de
Processo, a Sec¢do dos Recursos das decisdes do Tribunal da Funcio Piblica.

2. Os processos ndo referidos no n.° 1 sdo atribuidos, imediatamente apds a apresentacdo da peti¢do e sem
prejuizo de posterior aplicacdo dos artigos 14.° e 51.° do Regulamento de Processo, as secgdes com-
postas por trés juizes.

Os processos referidos no presente niimero sdo repartidos pelas secgdes segundo um sistema de trés
rotagOes distintas estabelecidas em fungdo da ordem de registo dos processos na Secretaria:

— para os processos relativos as regras de concorréncia aplicdveis as empresas, as regras relativas aos
auxilios concedidos pelos Estados e as regras relativas as medidas de defesa comercial;

— para os processos relativos aos direitos da propriedade intelectual referidos no artigo 130.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo;

— para todos os outros processos.

No ambito destas rotagdes, a secgdo em formagdo de trés juizes composta por quatro juizes serd tomada
em consideracio duas vezes em cada terceira rotacio.

O presidente do Tribunal Geral poderd instituir excep¢des a estas rotagdes a fim de ter em conta a
conexao entre certos processos ou para garantir uma reparti¢do equilibrada do volume de trabalho.
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Designacio do juiz que substitui o presidente na qualidade de juiz das medidas provisorias

(2011/C 232/04)

Em 6 de Julho de 2011, o Tribunal decidiu, em conformidade com o artigo 106.° do Regulamento de
Processo, designar o juiz M. Prek como substituto do presidente do Tribunal Geral em caso de auséncia ou
de impedimento na qualidade de juiz das medidas provisérias para o periodo compreendido entre 1 de
Setembro de 2011 e 31 de Agosto de 2012.
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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 16 de

Junho de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Rechtbank

’s-Gravenhage — Paises Baixos) — Fatma Pehlivan|
Staatssecretaris van Justitie

(Processo C-484/07) ()

(«Acordo de Associagio CEE-Turquia — Reagrupamento fa-
miliar — Artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessdo,
da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associagio — Filho de
um trabalhador turco que com ele coabitou durante mais de
trés anos, mas que se casou antes de expirar o prazo de trés
anos previsto naquela disposicdio — Direito nacional que, por
este motivo, pde em causa a autorizacio de residéncia do
interessado»)

(2011/C 232/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank ’s-Gravenhage

Partes no processo principal

Recorrente: Fatma Pehlivan

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Rechtbank 's-Gravenhage, Roer-
mond — Interpretagio do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, pri-
meiro travessdo, da Decisio n.° 1/80, de 19 de Setembro de
1980, relativa ao desenvolvimento da associagdo, adoptada pelo
Conselho de Associagdo instituido pelo Acordo de Associacio
entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia — Filha
de um trabalhador turco que residiu com este durante pelo
menos trés anos, mas entretanto casou na Turquia com um
nacional turco, sem ter informado disso as autoridades compe-
tentes

Dispositivo

O artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessdo, da Decisdo n.’
1/80, de 19 de Setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associagdo, adoptada pelo Conselho de Associacdo, instituido pela
Associagio entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia,
deve ser interpretado no sentido de que:

— esta disposicdo se opde a uma regulamentacdo de um Estado-
-Membro nos termos da qual um membro da familia, devidamente
autorizado a reunir-se a um trabalhador migrante turco que jd
pertencia ao mercado regular de trabalho deste Estado, perde o
beneficio dos direitos decorrentes do reagrupamento familiar por
forca desta disposigio pelo simples facto de esse membro da fa-
milia, atingida a maioridade, contrair matriménio, apesar de con-
tinuar a viver com esse trabalhador durante os trés primeiros anos
da sua residéncia no Estado-Membro de acolhimento;

um nacional turco que, como a recorrente no processo principal,
estd abrangido pela referida disposigdo, pode validamente reivindi-
car um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento
com fundamento nela, apesar de se ter casado antes de expirar o
periodo de trés anos previsto no referido primeiro pardgrafo, pri-
meiro travessdo, uma vez que, durante todo esse periodo, viveu
efectivamente sob o mesmo tecto que o trabalhador migrante turco
por intermédio do qual foi admitido no territério deste Estado-
-Membro, ao abrigo do reagrupamento familiar.

(") JO C 8, de 12.1.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 14 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial da Cimara de

Recurso das Escolas Europeias) — Paul Miles e o./Escolas
Europeias

(Processo C-196/09) ()

(«Reenvio prejudicial — Conceito de “érgdo jurisdicional de

um dos Estados-Membros” na acepgdo do artigo 267.° TFUE

— Instincia de Recurso das Escolas Europeias — Sistema de

remuneragdo dos professores destacados nas Escolas Europeias

— Ndo adaptagdo das remuneracdes em consequéncia da de-

preciagdo da libra esterlina — Compatibilidade com os artigos
18.° TFUE e 45.° TFUE»)

(2011/C 232/06)
Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio
Camara de Recurso das Escolas Europeias

Partes no processo principal

Recorrentes: Paul Miles e o.
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Recorrida: Escolas Europeias

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Instincia de Recurso das Esco-
las Europeias — Interpretagdo dos artigos 12.%, 39.° e 234.° do
Tratado CE — Conceito de 6rgdo jurisdicional nacional na
acepgdo do artigo 234.° CE — Sistema de remuneragdo dos
professores destacados nas Escolas Europeias — Falta de adap-
tagdo das remuneragdes na sequéncia da deprecia¢do da libra
esterlina — Violacdo dos principios da igualdade de tratamento
e da livre circulagdo dos trabalhadores

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo tem competéncia para
responder a um pedido de decisdo prejudicial que emana da Instdncia
de Recurso das Escolas Europeias.

() JO C 193, de 15.8.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 22 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Paises Baixos) — Staat
der Nederlanden/Denkavit Nederland BV e o.

(Processo C-346/09) ()

(«Agricultura — Policia sanitdria — Directiva 90/425/CEE
— Regulamentacio nacional tempordria de combate a propa-
gacdo da encefalopatia espongiforme bovina, que proibe a
producdo e a comercializacdo de proteinas animais transfor-
madas destinadas a alimentacdo de animais de criagdo —
Aplicacio dessa legislacio antes da entrada em vigor da De-
cisio 2000/766/CE que prevé essa proibicdo — Aplicagdo
dessa regulamentacdo a dois produtos susceptiveis de estarem
isentos da proibicdo prevista nessa decisdo — Compatibilidade
com a Directiva 90/425/CEE e as Decisdes 94/381/CE e
2000/766/CE>)

(2011/C 232/07)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Partes no processo principal
Recorrente: Staat der Nederlanden

Recorridas: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang
Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaatschappij
‘Demeter’ BV

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Gerechtshof ’s Gravenhage
(Paises Baixos) — Interpretagdo da Directiva 90/425/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativa aos controlos ve-
terindrios e zootécnicos aplicdveis ao comércio intracomunitario
de certos animais vivos e produtos, na perspectiva da realizagdo
do mercado interno (JO L 224, p. 29), da Decisdo 94/381/CE

da Comissdo, de 27 de Junho de 1994, relativa a certas medidas
de proteccdo respeitantes a encefalopatia espongiforme bovina e
a alimentacdo a base de proteinas derivadas de mamiferos (JO
L 172, p. 23), da Decisio 2000/766/CE do Conselho, de 4 de
Dezembro de 2000, relativa a determinadas medidas de protec-
¢do relativas as encefalopatias espongiformes transmissiveis e a
utilizacdo de proteinas animais na alimentacdo animal (JO
L 306, p. 32), e da Decisdo 2001/9/CE da Comissdo, de 29
de Dezembro de 2000, relativa a medidas de controlo exigidas
para a execugdo da Decisio 2000/766/CE do Conselho relativa
a determinadas medidas de proteccdo relativas as encefalopatias
espongiformes transmissiveis e a utilizagdo de proteinas animais
na alimentagdo animal (JO L 2, p. 32) — Regulamentacio
nacional que proibe a producio e a comercializagio de protei-
nas animais transformadas para a alimentacio de animais de
criagdo — Data de entrada em vigor e periodo transitério

Dispositivo

O direito da Unido, em especial a Directiva 90/425/CEE do Conse-
lho, de 26 de Junho de 1990, relativa aos controlos veterindrios e
zootécnicos aplicdveis ao comércio intracomunitdrio de certos animais
vivos e produtos, ha perspectiva da realizagdo do mercado interno, bem
como a Decisdo 94/381/CE da Comissdo, de 27 de Junho de 1994,
relativa a certas medidas de protecgdo respeitantes a encefalopatia
espongiforme bovina e d alimentagdo d base de proteinas derivadas
de mamiferos, e a Decisdo 2000/766/CE do Conselho, de 4 de
Dezembro de 2000, relativa a determinadas medidas de proteccio
relativas das encefalopatias espongiformes transmissiveis e d utilizagdo
de proteinas animais na alimentagdo animal, ndo se opde a uma
regulamentagdo nacional que, como protecgdo contra a encefalopatia
espongiforme bovina, impunha uma proibigdo tempordria de produgdo
e de comercializagdo de proteinas animais transformadas na alimen-
tagdo de animais de criagdo, na medida em que a situacdo no Estado-
-Membro em causa apresentasse cardcter de urgéncia que justificasse a
adopgdo imediata dessas medidas por razdes graves de proteccdo da
satide publica ou da saiide animal. Compete ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar se esta tiltima condigdo estd preenchida e se o principio
da proporcionalidade foi respeitado.

() JO C 282 de 21.11.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 14 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Amtsgericht Bonn — Alemanha) — Pfleiderer AG/
Bundeskartellamt

(Processo C-360/09) ()

(«Concorréncia — Procedimento administrativo — Documen-

tos e informagdes fornecidos no quadro de um programa na-

cional de cleméncia — Eventuais efeitos prejudiciais do acesso

de terceiros a esses documentos na eficicia do funcionamento

da cooperagdo entre as autoridades que integram a rede
europeia da concorréncia»)

(2011/C 232/08)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Bonn
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Partes no processo principal

Recorrente: Pfleiderer AG

Recorrida: Bundeskartellamt

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Amtsgericht Bonn — Interpre-
tacdo das disposi¢des de direito comunitdrio em matéria de
acordos, decisdes e praticas concertadas, em especial a dos ar-
tigos 11.° e 12.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho,
de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado
JO L 1, p. 1), bem como das disposi¢des conjugadas do artigo
10.°, segundo pardgrafo, CE e do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE
— Documentos e informagdes fornecidos pelos requerentes de
cleméncia as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros,
ao abrigo de um programa nacional de cleméncia — Eventuais
efeitos prejudiciais do acesso de terceiros a esses documentos
sobre a eficicia do funcionamento da coopera¢do entre as au-
toridades que integram a rede europeia da concorréncia

Dispositivo

As disposigdes do direito da Unido em matéria de cartéis, em especial o
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE, devem ser interpretadas no sen-
tido de que ndo se opdem a que uma pessoa lesada por uma infracgdo
ao direito da concorréncia da Unido e que procura obter uma indem-
nizagdo tenha acesso aos documentos relativos a um procedimento de
cleméncia respeitante ao autor da referida infracgdo. Incumbe, porém,
aos Grgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, com base no seu
direito nacional, determinar as condigdes nas quais tal acesso deve
ser autorizado ou recusado, através da ponderacdo dos interesses pro-
tegidos pelo direito da Unido.

(") JO C 297, de 05.12.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 22 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Nejvyssi

spravni soud — Repiiblica Checa) — Marie Landtova/Cesk4
sprdva socialniho zabezpeceni

(Processo C-399/09) (1)

(«Livre circulagio de trabalhadores — Seguranca social —

Convengdo em matéria de seguranca social celebrada por

dois Estados-Membros antes da respectiva adesdo a Unido

Europeia — Estado-Membro competente para avaliar os pe-

riodos de seguro cumpridos — Pensdo de velhice — Comple-

mento de prestacdo exclusivamente atribuido aos nacionais de
um Estado-Membro que ai residem»)

(2011/C 232/09)
Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Demandante: Marie Landtova

Demandada: Ceska sprava socialntho zabezpeceni

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Nejvyssi spravni soud — Inter-
pretagdo do artigo 12.° CE, dos artigos 3.°, n.° 1, 7., n.° 2,
alinea ¢), 10.° e 46.°, bem como do ponto 6 da Parte A, do
Anexo 11, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de
14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO
L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98) — Pensdo de velhice — Deter-
minagdo do Estado-Membro competente para avaliar os perio-
dos de seguro cumpridos — Repercussdes da regulamentacio
comunitdria num acordo em matéria de seguranca social cele-
brado entre dois Estados-Membros antes da respectiva adesdo a
Unido Europeia

Dispositivo

1. As disposicdes do ponto 6 da parte A do Anexo III do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regula-
mento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de
1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 629/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Abril de 2006,
conjugadas com o artigo 7.%, n.° 2, alinea c), do mesmo diploma,
ndo se opdem a uma norma nacional, como a em causa no
processo principal, que prevé o pagamento de um complemento
de prestacio de velhice quando o valor desta, definido ao abrigo do
artigo 20.° da Convengdo bilateral entre a Reptiblica Checa e a
Reptiblica Eslovaca, celebrada em 29 de Outubro de 1992, a
titulo das medidas destinadas a regular a situagdo apés a divisdo,
em 31 de Dezembro de 1992, da Reptiblica Federativa Checa e
Eslovaca, € inferior ao que receberia se a pensio de reforma tivesse
sido calculada de acordo com as normas do direito da Repiiblica
Checa.

2. As disposicdes conjugadas dos artigos 3.2, n.° 1, e 10.° do Re-
gulamento n.° 1408/71, na sua versio alterada e actualizada pelo
Regulamento n. 118/97, conforme alterado pelo Regulamento
n.> 629/2006, opdem-se a uma norma nacional, como a em
causa no processo principal, que permite o pagamento de um
complemento de prestagdo de velhice apenas aos nacionais checos
que residam no territério da Reptiblica Checa, sem que isso im-
plique necessariamente, na perspectiva do direito da Unido, que
devam ser privadas desse complemento as pessoas que satisfacam
esses dois requisitos.

(") JO C 24, de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de 16 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial de Hoge Raad

der Nederlanden — Paises Baixos) — Stichting de

Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert
van der Lee, Hananja van der Lee

(Processo C-462/09) ()

(«Aproximacdo das legislagdes — Direito de autor e direitos
conexos — Directiva 2001/29/CE — Direito de reprodugdo —
Excepgbes e limitacdes — Excepcdo de copia para uso privado
— Artigo 5.° n.%® 2, alinea b), e 5 — Compensacio equitativa
— Devedor da taxa afectada ao financiamento desta compen-
sagio — Venda a distincia entre duas pessoas
residentes em Estados-Membros diferentes»)

(2011/C 232/10)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Stichting de Thuiskopie

Recorridos: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der
Lee, Hananja van der Lee

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
(Paises Baixos) — Interpretacdo do artigo 5.°, n.% 2, alinea b), e
5 da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 22 de Maio de 2001, relativa & harmonizagio de
certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informagdo (JO L 167, p. 10) — Direito de re-
produgdo — Compensagio equitativa — Venda a distancia entre
duas pessoas residentes em dois Estados-Membros diferentes —
Legislacdo que ndo permite a recuperagio de uma compensagio

Dispositivo

1. A Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos
aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade
da informacdo, em especial o seu artigo 5.°, n.% 2, alinea b), e 5,
deve ser interpretada no sentido de que o utilizador final que
efectua, a titulo privado, a reprodugdo de uma obra protegida deve,
em principio, ser considerado devedor da compensagdo equitativa
prevista no referido n.° 2, alinea b). Porém, é permitido aos
Estados-Membros instaurar uma taxa por cGpia privada, a cargo
das pessoas que disponibilizam equipamentos, aparelhos e suportes
de reprodugdo a este utilizador final, visto que estas pessoas tém a
possibilidade de repercutir o montante desta taxa no preco que o
utilizador final paga pela referida disponibilizagdo.

2. A Directiva 2001/29, em especial o seu artigo 5.°, n.% 2, alinea
b), e 5, deve ser interpretada no sentido de que incumbe ao
Estado-Membro que instituiu um sistema de taxa por cépia pri-

vada a cargo do fabricante ou do importador de suportes de
reproducdo de obras protegidas, e no territério do qual ocorre o
prejuizo causado aos autores pela utilizacdo das suas obras, para
fins privados, por compradores ai residentes, garantir que estes
autores recebam efectivamente a compensagio equitativa destinada
a ressarci-los deste prejuizo. A este respeito, a simples circunstdncia
de o vendedor profissional de equipamentos, aparelhos ou suportes
de reprodugdo estar estabelecido num Estado-Membro diferente
daquele onde residem os compradores ndo tem incidéncia nesta
obrigacio de resultado. Cabe ao drgdo jurisdicional nacional, em
caso de impossibilidade de assegurar a cobranga da compensagio
equitativa junto dos compradores, interpretar o direito nacional, a
fim de permitir a cobranga desta compensacdo ao devedor que age
na qualidade de comerciante.

(") JO C 24, de 30.01.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 16 de

Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Upravno

sodis¢e Republike Slovenije — Repiiblica da Eslovénia) —
Marija Omejc/Repiiblica da Eslovénia

(Processo C-536/09) ()

[«Politica agricola comum — Regimes de ajudas comunitdrias
— Sistema integrado de gestdo e de controlo — Regulamento
(CE) n.° 796/2004 — Facto de impedir a realizacio do con-
trolo in loco — Conceito — Agricultor ndo residente na
exploracio — Representante do agricultor — Conceito»]

(2011/C 232/11)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: Marija Omejc

Recorrida: Republica da Eslovénia

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Upravno sodis¢e Republike
Slovenije — Interpretagdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 796/2004 da Comissdo, de 21 de Abril de 2004, que
estabelece regras de execugdo relativas a condicionalidade, a
modulagio e ao sistema integrado de gestio e de controlo
previstos no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho
que estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo
no dmbito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p.18) — Conceito
de impedimento da realizagdo do controlo in loco — Conceito
de representante do agricultor quando este ndo reside na
exploracdo
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Dispositivo

1. A expressdo «se ndo for possivel proceder a um controlo in loco»,
que consta do artigo 23.% n. 2, do Regulamento (CE) n.
796/2004 da Comissdo, de 21 de Abril de 2004, que estabelece
regras de execucdo relativas a condicionalidade, a modulagdo e ao
sistema integrado de gestdo e de controlo previstos no Regula-
mento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro
de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
directo no dmbito da politica agricola comum e institui determi-
nados regimes de apoio aos agricultores, corresponde a um conceito
auténomo do direito da Unido que deve ser interpretado de modo
uniforme em todos os Estados-Membros no sentido de que
abrange, para além dos comportamentos intencionais, qualquer
acto ou omissdo imputdvel a negligéncia do agricultor ou do seu
representante que tenha tido a consequéncia de impedir a realiza-
¢do integral do controlo in loco, quando o agricultor ou o seu
representante ndo tiver tomado todas as medidas que lhe possam
ser razoavelmente exigidas para garantir que esse controlo se rea-
lizard integralmente.

2. A rejeicdo dos pedidos de ajuda em causa, nos termos do artigo
23. n.° 2, do Regulamento n.° 796/2004, ndo depende de o
agricultor ou o seu representante ter sido informado de forma
adequada da parte do controlo in loco que exige a sua
participagdo.

3. O conceito de «representante», a que se refere o artigo 23.%, n.% 2,
do Regulamento n.° 796/2004, constitui um conceito auténomo
do direito da Unido que deve ser interpretado de modo uniforme
em todos os Estados-Membros no sentido de que abrange, nos
controlos in loco, qualquer pessoa adulta, dotada de capacidade de
exercicio, que resida na exploragdo agricola e a qual tenha sido
confiada pelo menos uma parte da gestdo da exploragio, desde que
o agricultor tenha claramente expresso a sua vontade de lhe con-
ferir um mandato para o representar e, portanto, se tenha vincu-
lado a assumir todos os actos e todas as omissdes dessa pessoa.

4. O artigo 23.% n.° 2, do Regulamento n.> 796/2004 deve ser
interpretado no sentido de que o agricultor que ndo reside na
exploragdo agricola de que ¢ responsdvel ndo tem de nomear um
representante que esteja, em regra, contactdvel a todo o momento
na exploracdo.

(") JO C 63, de 13.3.2010.

Acérdao do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de
Junho de 2011 — Comissido Europeia/Repiiblica da Austria

(Processo C-10/10) ()

(«Incumprimento de Estado — Livre circulagdo de capitais —
Dedutibilidade de donativos concedidos a instituicdes que de-
senvolvem actividades de investigacdo e de ensino — Limita-
¢do da dedutibilidade aos donativos feitos as instituicdes
estabelecidas no territério nacional»)

(2011/C 232/12)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e W.
Molls, agentes)

Demandada: Reptblica da Austria (representante: C. Pesendorfer,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 56.° CE e do
artigo 40.° do Acordo, de 2 de Maio de 1992, sobre o Espago
Econdmico Europeu (JO 1994, L 1, p. 3) — Legislacdo nacional
que sujeita a concessdo da vantagem fiscal prevista para os
donativos aos organismos de investigagdo e de ensino publico
a condi¢do de o beneficidrio da doacdo estar estabelecido no
territério nacional

Dispositivo

1. Ao autorizar a dedugdo fiscal dos donativos concedidos a institui-
¢Oes que desenvolvem actividades de investigagdo e de ensino ex-
clusivamente quando as referidas instituicdes tém a sua sede na
Austria, a Repiiblica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forga do artigo 56.° CE e do artigo 40.° do
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de Maio
de 1992.

2. A Repiiblica da Austria é condenada nas despesas.

(") JO C 63, de 13.03.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccido) de 16 de
Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Hojesteret
— Dinamarca) — Unomedical A/S/Skatteministeriet

(Processo C-152/10) ()

[«Pauta aduaneira comum — Classificagdo pautal — Nomen-

clatura Combinada — Sacos de pldstico exclusivamente desti-

nados a aparelhos de didlise (rins artificiais) — Sacos de

pldstico para recolha de urina exclusivamente destinados a

cateteres — Posicdes 9018 e 3926 — Conceitos de “partes”
e de “acessorios” — Outras obras de pldstico»]

(2011/C 232/13)

Lingua do processo: dinamarqués
Orgio jurisdicional de reenvio

Hojesteret

Partes no processo principal

Recorrente: Unomedical A[S

Recorrido: Skatteministeriet

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hejesteret (Dinamarca) — In-
terpretacio do Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2657/87 do
Conselho, de 23 de Julho de 1987, relativo a nomenclatura
pautal e estatistica e & pauta aduaneira comum (JO L 256,
p. 1) — Sacos de recolha em plastico destinados exclusivamente
aos rins artificiais — Classificacdo na subposicio 9018 90 30
ou 3926 90 99 — Sacos de recolha em pldstico destinados
exclusivamente aos cateteres — Classificagio na subposi¢do
90183900 ou 39269099 — Conceito de «partes e
acessorios»
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Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que consta do Anexo I do Regulamento
(CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e d pauta aduaneira comum, nas
suas versdes aplicdveis ao litigio no processo principal, deve ser inter-
pretada no sentido de que um saco de pldstico para aparelhos de
didlise, fabricado a partir de matérias pldsticas, especialmente concebido
para ser utilizado com um aparelho de didlise (rim artificial) e que
apenas pode ser utilizado desta maneira, devia, entre Maio de 2001 e
Dezembro de 2003, ser classificado na subposicdo 3926 90 99 desta
nomenclatura como «outras obras de pldstico» e que um saco de
pldstico para recolha de urina, fabricado a partir de matérias pldsticas,
especialmente concebido para ser utilizado com um cateter e que apenas
pode, por este facto, ser utilizado desta maneira, devia, durante o
mesmo periodo, ser classificado na subposigio 3926 90 99 da referida
nomenclatura como «outras obras de pldstico».

(") JO C 148, de 5.6.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢io) de 16 de
Junho de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Wojewodzki Sad Administracyjny w  Gliwicach —
Repiblica da Polénia) — Logstor ROR Polska Sp z o.0./
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(Processo C-212/10) ()

(«Fiscalidade — Imposto sobre as entradas de capitais —
Directiva 69/335/CEE — Impostos indirectos que incidem
sobre as reunides de capitais — Tributacdo de um empréstimo
contraido por uma sociedade de capitais junto de uma pessoa
que tem direito a uma quota-parte dos lucros dessa sociedade
— Direito do Estado-Membro de instituir de novo uma tribu-
tacdo que jd ndo estava em vigor a data da sua adesdo a
Unido Europeia»)

(2011/C 232/14)

Lingua do processo: polaco
Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Partes no processo principal

Recorrente: Logstor ROR Polska Sp z o.o.

Recorrido: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gliwicach — Interpretacio do artigo 4.°, n.° 2, da
Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides
de capitais (JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), conforme alterada
pela Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de
1985 (JO L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171) — Direito de um
Estado-Membro a reintroduzir um imposto abolido no dia da
sua adesdo a Unido Europeia — Imposto sobre as entradas de

capital — Tributacio de um empréstimo contraido por uma
sociedade de capitais junto de uma pessoa com direito a uma
percentagem dos lucros da mesma sociedade

Dispositivo

O artigo 4.° n.° 2, da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de
Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as
reunides de capitais, conforme alterada pela Directiva 85/303/CEE do
Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a que um Estado-Membro restabeleca um imposto
sobre as entradas de capitais sobre os empréstimos contraidos por
uma sociedade de capitais, no caso de o credor ter direito a uma
quota-parte dos lucros da sociedade, quando esse Estado-Membro
tenha anteriormente renunciado a cobranca desse imposto.

() JO C 209, de 31.7.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de

Junho de 2011 — Union Investment Privatfonds GmbH/

UniCredito Italiano SpA, Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-317/10 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria
— Regulamento (CE) n.° 40/94 — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b)
— Marcas nominativas UNIWEB e UniCredit Wealth Mana-
gement — Oposicdo do titular das marcas nominativas na-
cionais UNIFONDS e UNIRAK e da marca figurativa nacio-
nal UNIZINS — Apreciagdo do risco de confusdo — Risco de
associacio — Série ou familia de marcas»]

(2011/C 232/15)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Union Investment Privatfonds GmbH (representantes:
J. Zindel e C. Schmid, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: UniCredito Italiano SpA, (representan-
tes: G. Floridia, avvocato), Instituto de Harmonizagdo do Mer-
cado Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: P.
Bullock, agente)

Objecto

Recurso interposto do acérdio do Tribunal Geral (Terceira Sec-
¢do) de 27 de Abril de 2010- UniCredito Italiano/IHMI —
Union Investment Privatfonds (processos apensos T-303/06 e
T-337/06), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento aos
pedidos da Union Investisment Privatfonds GmbH no que se
refere aos recursos interpostos de duas decisdes da Segunda
Camara de Recurso do IHMI de 5 de Setembro de 2006 (pro-
cessos apensos R 196/2005-2 e R 211/2005-2) e de 25 de
Setembro de 2006 (processos apensos R 456/2005-2 e
R 502/2005-2), relativas aos processos de oposicdo entre a
Union Investment Privatfonds GmbH e a UniCredito Italiano
SpA
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Dispositivo

1. O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 27 de Abril
de 2010, UniCredito Italiano/[HMI — Union Investment Privat-
fonds (UNIWEB) (T-303/06 e T-337/06), ¢ anulado.

2. O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas

(") JO C 146, de 11.9.2010.

Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 11 de

Maio de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Varhoven

kasatsionen sad — Bulgdria) — Tony Georgiev
Semerdzhiev/ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Processo C-32/10) ()

(Artigo 92.°, n.° 1, do Regulamento de Processo — Directiva

90/314/CEE — Viagens organizadas, férias organizadas e

circuitos organizados — Factos anteriores a adesdo da Repii-

blica da Bulgdria a Unido Europeia — Incompeténcia mani-

festa do Tribunal de Justica para responder as questdes
prejudiciais)

(2011/C 232[16)

Lingua do processo: biilgaro
Orgido jurisdicional de reenvio

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Partes no processo principal

Recorrente: Tony Georgiev Semerdzhiev
Recorrida: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

Na presenca de: ZAD Bulstrad VIG

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Varhoven Kasatsionen sad —
Interpretagdo dos artigos 2.%, n.° 1, alinea c), 4.°, n.° 1, alinea
b), iv) e 5.°, n.° 2, terceiro e quarto pardgrafos, da Directiva
90/314/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1990, relativa as
viagens organizadas, férias organizadas e circuitos organizados
JO L 158, p. 59) — Conceito de «outros servigos turisticos»,
ndo acessorios do transporte ou do alojamento a cargo do
operador — Obrigacdo do operador de celebrar para cada con-
sumidor um contrato de seguro individual e de lhe entregar o
original antes do inicio da viagem — Obrigacdo do operador de
celebrar um contrato individual de assisténcia que cubra as
despesas de repatriamento em caso de acidente — Conceito
de «danos», que a ndo execu¢do ou a execucdo incorrecta do
contrato causem ao consumidor — Inclusio de danos morais

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompe-
tente para responder ds questdes colocadas pelo Varhoven kasatsionen
sad (Bulgdria).

() JO C 100 de 17.04.2010

Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 23 de

Maio de 2011 (pedidos de decisdo prejudicial do Tribunal

de premiére instance de Namur — Bélgica) — André

Rossius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10)/Etat belge —
SPF Finances

(Processos apensos C-267/10 e C-268/10) (')

(Artigo 6.% n.° 1, TUE — Artigo 35.° da Carta dos Direitos

fundamentais da Unido Europeia — Detengdo e venda de

tabacos manufacturados de fumar — Disposicbes nacionais

que autorizam a cobranca de impostos especiais de consumo

sobre os produtos do tabaco — Incompeténcia manifesta do
Tribunal de Justica)

(2011/C 232/17)

Lingua do processo: francés.
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiere instance de Namur

Partes nos processos principais

Recorrentes:  André Rossius  (C-267/10) e Marc Collard
(C 268]10).

Recorrido: Etat belge — SPF Finances

Interveniente: Etat belge — SPF Défense

Objecto

Pedidos de decisdo prejudicial — Tribunal de premiére instance
de Namur — Interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro pard-
grafo, do TUE, e do artigo 35.° da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia — Compatibilidade, com o objec-
tivo de protec¢do da saide humana, de uma regulamentacio
nacional que permite o fabrico, a importacdo, a promocido e a
venda de tabacos manufacturados de fumar, que sio reconheci-
dos como gravemente prejudiciais — Validade, perante as refe-
ridas normas, das disposi¢des nacionais que autorizam a co-
branca de impostos especiais de consumo sobre os produtos
do tabaco

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompe-
tente para responder ds questdes submetidas pelo Tribunal de premiere
instance de Namur (Bélgica) por decisdes de 24 de Marco de 2010.

(") JO C 221 de 14.08.2010.
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Despacho do Tribunal de Justica de 14 de Abril de 2011 —
Luigi Marcuccio[Tribunal de Justica da Unido Europeia

(Processo C-460/10 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Responsabilidade
extracontratual — Representacdo do recorrente — Advogado
ndo mandatado — Notificacdo de um recurso de decisdo do
Tribunal Geral — Pedido de indemnizacio — Tribunal de

Justica da Unido Europeia — Ndo provimento — Recurso
de anulacio — Prejuizo alegadamente sofrido — Accio de
indemnizacio — Recurso parcialmente inadmissivel e

parcialmente improcedente»)
(2011/C 232/18)
Lingua do processo: italiano
Partes
Recorrente: Luigi Marcuccio (representante: G. Cipressa, avvocato)

Outra parte no processo: Tribunal de Justica da Unido Europeia
(representante: A. V. Placco, agente)

Objecto

Recurso interposto do despacho do Tribunal Geral (Sexta Sec-
¢do) de 6 de Julho de 2010, Marcuccio/Comissdo (T-401/09),
através do qual o Tribunal Geral, por um lado, negou provi-
mento ao recurso de anulacio das decisdes do Tribunal de
Justica que indeferiram o pedido de indemnizagdo pelo prejuizo
resultante de uma alegada irregularidade cometida na notifica-
cdo a Luigi Marcuccio do recurso interposto no processo
T-20/09 P e, por outro, indeferiu um pedido de indemnizacio.

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.

2. L. Marcuccio é condenado nas despesas do presente recurso.

() JO C 328, de 4.12.2010.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Secc¢do) de 15 de

Abril de 2011 (pedido de decisio prejudicial da

Commissione Tributaria provinciale di Parma (Itdlia) —
Danilo Debiasi/Agenzie delle Entrata Ufficio di Parma

(Processo C-613[10) ()
(Reenvio prejudicial — Inadmissibilidade manifesta)
(2011/C 232/19)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio
Commissione tributaria provinciale di Parma
Partes
Recorrente: Danilo Debiasi
Recorrida: Agenzie delle Entrata Ufficio di Parma
Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Commissione tributaria provin-
ciale di Parma — Interpretacdo do artigo 13.°, A, da Directiva

77/388|CEE: Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacio das legislagdes dos Estados-Mem-
bros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) — De-
ducdo do imposto pago a montante — Estruturas de satde
ptiblicas ou privadas que exercem uma actividade isenta —
Legislacio nacional que exclui a deducdo do imposto relativo
a aquisi¢do de bens ou de servicos utilizados nas referidas acti-
vidades isentas

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial submetido pela Commissione tributaria
provinciale di Parma (Itdlia), por decisdo de 7 de Julho de 2010, é
manifestamente inadmissivel.

() JO C 80, de 12.03.2011.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fgvirosi
Birésig (Hungria) em 18 de Abril de 2011 — Bericap
Zarédastechnikai Bt./Plastinnova 2000

(Processo C-180/11)
(2011/C 232/20)

Lingua do processo: hingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

F&varosi Birdsag

Partes no processo principal

Recorrente: Bericap Zarddastechnikai Bt.
Recorrida: Plastinnova 2000

Outra parte no processo: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (an-
teriormente Magyar Szabadalmi Hivatal)

Questdes prejudiciais

1. E compativel com o direito da Unido Europeia que, num
processo em que se pede a anulagio da protec¢io de um
modelo de utilidade, as medidas, procedimentos e recursos
sejam aplicados de tal forma que

o 6rgdo jurisdicional nacional ndo estd vinculado pelos pe-
didos e demais declaracdes com efeitos juridicos formulados
pelas partes, podendo, em especial, ordenar oficiosamente a
realizacdo da prova que considere necessdria?

2. E compativel com o direito da Unido Europeia que, num
processo em que se pede a anulagdo da protecgio de um
modelo de utilidade, as medidas, procedimentos e recursos
sejam aplicados de tal forma que

o0 6rgdo jurisdicional nacional, ao proferir a sua decisdo, ndo
estd vinculado pela decisdo administrativa tomada relativa-
mente ao pedido de anulagio, nem pela matéria de facto
constante dessa decisdo administrativa, nem sequer, em es-
pecial, pelas causas de anulagdo alegadas no processo admi-
nistrativo ou pelas declaragdes, observacdes e provas reali-
zadas durante o processo administrativo?
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3. E compativel com o direito da Unido Europeia que, num
processo em que se pede novamente a anulacdo da protec-
¢do de um modelo de utilidade, as medidas, procedimentos
e recursos sejam aplicados de tal forma que

o 6rgdo jurisdicional nacional, de entre as provas respeitan-
tes ao novo pedido — incluidas as provas relativas ao es-
tado de técnica —, exclua aquelas que ja tinham sido apre-
sentadas para instruir o anterior pedido de anulacio da
proteccdo do modelo de utilidade?

Recurso interposto em 27 de Abril de 2011 pela Fédération

internationale de Football Association (FIFA) do acérddo

proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Seccdo) em 17 de

Fevereiro de 2011 no processo T-385/07: Féderation

Internationale de Football Association (FIFA)/Comissdo
Europeia

(Processo C-204/11 P)
(2011/C 232/21)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Fédération internationale de Football Association
(FIFA) (representantes: A. Barav e D. Reymond, advogados)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino da Bélgica,
Reptiblica Federal da Alemanha, Reino Unido da Grd-Bretanha e
da Irlanda do Norte

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— confirmar o acérdio do Tribunal Geral proferido em 17 de

Fevereiro de 2011 no processo T-385/07, quanto a admis-
sibilidade;

— anular o acérddo do Tribunal Geral proferido em 17 de
Fevereiro de 2011 no processo T-385/07, quanto ao mérito,
na medida em que aprova a inscricdo dos jogos «non prime»
da FIFA World Cup™ na lista belga de acontecimentos «de
grande importancia para a sociedade», na acep¢do da direc-
tiva;

— decidir definitivamente o litigio, nos termos do artigo 61.°
do Estatuto do Tribunal de Justiga;

— condenar a Comissdo a pagar a FIFA as despesas do pro-
cesso na primeira instincia e do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito, violagio do artigo 36.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, violagio do artigo 3.°-A, n.° 2, da
Directiva 89/552/CEE ('), conforme alterada pela Direc-
tiva 97/36/CE (%) e do direito da UE, aplicacio incorrecta
do artigo 296.° TFUE (inobservincia dos limites da fisca-
lizacdo jurisdicional, fundamentacdo contraditéria, apresen-
tagdo de fundamentos ndo incluidos na decisio impugnada
no que diz respeito a qualificacdo da FIFA World Cup™ e
que deram lugar a conclusdes juridicas erradas, inversdo do
6nus da prova).

A recorrente alega que o Tribunal Geral violou o direito da
UE ao basear em fundamentos ndo incluidos na decisio da
Comissdo (*) a sua conclusdo de que a Comissdo qualificou
correctamente a FIFA World Cup™ como tendo «caracter
unitdrio» por natureza, para efeitos da Directiva 89/552/CEE,
conforme alterada pela Directiva 97/36/CE, ao apresentar
fundamentagio contraditéria e incoerente, ao considerar
que ndo é necessdrio que os Estados-Membros apresentem
fundamentos especificos para incluir a totalidade da FIFA
World Cup™ nas suas listas de acontecimentos de grande
importancia e ao inverter o 6nus da prova.

2. Erro de direito, violacio do artigo 3.>-A, n.° 1, da Di-
rectiva 89/552/CEE, conforme alterada pela Directiva
97/36/CE, aplicacio incorrecta do artigo 296.° TFUE e
violacio do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Jus-
tica (qualificagdo incorrecta da FIFA World Cup™, inobser-
vancia dos limites da fiscalizagdo jurisdicional, fundamenta-
¢do baseada em considera¢des que ndo figuram na decisdo
impugnada, avaliacdo incorrecta dos factos relativamente aos
jogos «non prime», que deram lugar a conclusdes juridicas
incorrectas, qualificacdo da fundamentacio exposta na deci-
sdo impugnada como suficiente e falta de resposta aos ar-
gumentos invocados) A recorrente alega que o Tribunal
Geral violou o direito da UE ao considerar que a Comissio
concluiu licitamente e de forma devidamente fundamentada
que a FIFA World Cup™, na sua totalidade, constitui um
acontecimento de grande importincia para a sociedade
belga, na acepcdo da Directiva 89/552/CEE, conforme alte-
rada pela Directiva 97/36/CE. Em particular, o Tribunal Ge-
ral cometeu um erro de direito e extraiu conclusdes juridicas
erradas dos factos ao confirmar as conclusdes ndo funda-
mentadas da Comissdo segundo as quais a FIFA World
Cup™, na sua totalidade, tem «uma ressonancia geral espe-
cial na Bélgica, é tradicionalmente transmitida pela televisdo
em canal aberto e regista grandes indices de audiéncia.

3. Erro de direito, violagio do TFUE, violagio do artigo
3.%-A, n.% 1 e 2, da Directiva 89/552/CEE, conforme
alterada pela Directiva 97/36/CE, aplicagdo incorrecta
do artigo 296.° TFUE, violacio do artigo 36.° do Esta-
tuto do Tribunal de Justica (inobservancia do ambito da
fiscalizacdo jurisdicional, conclusio de que a Comissdo che-
gou acertadamente a sua conclusdo, tendo fundamentado
suficientemente a mesma, de que as medidas belgas notifi-
cadas sdo compativeis com o direito da UE e que as res-
tricdes que lhes sdo inerentes sio proporcionadas, interpre-
tagdo incorrecta do ambito do direito a informacio e do
interesse publico no acesso alargado a cobertura televisiva de
acontecimentos de grande importancia para a sociedade)
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Este fundamento divide-se em duas partes:

Primeira parte: A recorrente alega que o Tribunal Geral
violou o direito da UE ao considerar que a Comissdo con-
cluiu licitamente que as medidas belgas notificadas eram
compativeis com o direito da UE, apesar de as restri¢des
ao direito de estabelecimento ndo serem abordadas na deci-
sdo impugnada. O Tribunal Geral violou ainda o direito da
UE ao considerar que as restricdes ao direito de estabeleci-
mento eram proporcionadas e que a Comissdo concluiu
licitamente e de forma suficientemente fundamentada que
as restri¢des a liberdade de prestacdo de servigos eram pro-
porcionadas.

Segunda parte: A recorrente alega que o Tribunal Geral
violou o direito da UE ao considerar que a Comissdo con-
cluiu licitamente que as medidas belgas notificadas eram
compativeis com o direito da UE, apesar de as restri¢des
aos direitos de propriedade da FIFA ndo serem abordados
na decisio impugnada. O Tribunal Geral violou ainda o
direito da UE ao considerar que as restricdes ao direito de
propriedade da FIFA eram proporcionadas.

(") Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989,
relativa & coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de
actividades de radiodifusdo televisiva (JO L 298, p. 23)

(%) Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de
Junho de 1997 que altera a Directiva 89/552/CEE do Conselho
relativa & coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamen-
tares ¢ administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de
actividades de radiodifusdo televisiva (JO L 202, p. 60)

(®) Decisdo da Comissdo (2007/479/CE) de 25 de Junho de 2007, sobre
a compatibilidade com o direito comunitdrio das medidas tomadas
pela Bélgica nos termos do n.° 1 do artigo 3.°-A da Directiva
89/552|CEE do Conselho relativa a coordenacdo de certas disposi-
¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Mem-
bros relativas ao exercicio de actividades de radiodifusio televisiva
(O L 180, p. 24)

Recurso interposto em 27 de Abril de 2011 pela Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 17 de
Fevereiro de 2011 no processo T-68/08: Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)/Comissio

(Processo C-205/11 P)
(2011/C 232/22)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Fédération internationale de football association
(FIFA) (representantes: A. Barav e D. Reymond, advogados)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino da Bélgica,
Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— confirmar o acérddo do Tribunal Geral proferido em 17 de

Fevereiro de 2011 no processo T-68/08, quanto a admissi-
bilidade;

anular o acérdio do Tribunal Geral proferido em 17 de
Fevereiro de 2011 no processo T-68/08, quanto ao mérito,
porquanto aprova a inscricdo dos jogos «non prime» da FIFA
World Cup™ na lista do Reino Unido de acontecimentos
«de grande importincia para a sociedade», na acep¢io da
directiva;

decidir definitivamente o litigio, nos termos do artigo 61.°
do Estatuto do Tribunal de Justiga;

condenar a Comissdo a pagar a FIFA as despesas do pro-
cesso na primeira instincia e do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito, violagio do artigo 36.° do Estatuto do

Tribunal de Justica, violagio do artigo 3.°-A, n.° 2, da
Directiva 89/552/CEE ('), conforme alterada pela Direc-
tiva 97/36/CE (%) e do direito da UE, aplicacio incorrecta
do artigo 296.° TFUE (inobservancia dos limites da fisca-
lizagdo jurisdicional, fundamentacgido contraditéria, apresen-
tagdo de fundamentos nio incluidos na decisio impugnada
no que diz respeito a qualificacdo da FIFA World Cup™ e
que deram lugar a conclusdes juridicas erradas, inversdo do
6nus da prova).

A recorrente alega que o Tribunal Geral violou o direito da
UE ao basear em fundamentos ndo incluidos na decisio da
Comissdo (%) a sua conclusio de que a Comissdo qualificou
correctamente a FIFA World Cup™ como tendo «cardcter
unitdrio» por natureza, para efeitos da Directiva 89/552/CEE,
conforme alterada pela Directiva 97/36/CE, ao apresentar
uma fundamenta¢do contraditdria e incoerente, ao conside-
rar que ndo ¢é necessirio que os Estados-Membros apresen-
tem fundamentos especificos para incluir a totalidade da
FIFA World Cup™ nas suas listas de acontecimentos de
grande importancia e ao inverter o 6nus da prova.

Erro de direito, violacio do artigo 3.°-A, n.° 1, da Di-
rectiva 89/552/CEE, conforme alterada pela Directiva
97/36/CE, violagdo do artigo 36.° do Estatuto do Tribu-
nal de Justica e aplicagdo incorrecta do artigo 296.°
TFUE (na conclusdo de que a Comissdo entendeu correcta-
mente que a lista de medidas do Reino Unido foi elaborada
«de forma clara e transparente»)

A recorrente alega que o Tribunal Geral violou o direito da
UE ao considerar que a Comissdo concluiu licitamente que a
lista de acontecimentos do Reino Unido foi elaborada «de
forma clara e transparente», em conformidade com as exi-
géncias da Directiva 89/552/CEE, conforme alterada pela
Directiva 97/36/CE, sem ter um conta o facto de a inclusdo
da FIFA World Cup™, na sua totalidade, nessa lista ter sido
decidida contra a opinido unanime em contririo e ter sido
apresentada & Comissdo, entre outros, com base em elemen-
tos que ndo existiam na data em que a referida lista foi
elaborada.
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3. Erro de direito, violagdo do artigo 3.°-A, n.° 1, da Di-

rectiva 89/552/CEE, conforme alterada pela Directiva
97/36/CE, aplicacdo incorrecta do artigo 296.° TFUE e
violacio do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Jus-
tica (qualificagdo incorrecta da FIFA World Cup™, inobser-
vancia dos limites da fiscalizagdo jurisdicional, fundamenta-
¢do baseada em consideracdes que ndo figuram na decisdo
impugnada, avaliagdo incorrecta dos factos relativamente aos
jogos «non prime», que deram lugar a conclusdes juridicas
incorrectas, qualificagdo da fundamenta¢do exposta na deci-
sdo impugnada como suficiente e falta de resposta aos ar-
gumentos invocados)

A recorrente alega que o Tribunal Geral violou o direito da
UE ao considerar que a Comissdo concluiu licitamente e de
forma devidamente fundamentada que a FIFA World Cup™,
na sua totalidade, constitui um acontecimento de grande
importancia para a sociedade do Reino Unido, na acep¢io
da Directiva 89/552/CEE, conforme alterada pela Directiva
97/36/CE. Em particular, o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito e extraiu conclusdes juridicas erradas dos factos ao
confirmar as conclusdes ndo fundamentadas da Comissdo
segundo as quais a FIFA World Cup™, na sua totalidade,
tem «uma ressonancia geral especial no Reino Unido», é
tradicionalmente transmitida pela televisio em canal aberto
e regista grandes indices de audiéncia.

Erro de direito, violagio do TFUE, violagio do artigo
3.°2-A, n.% 1 e 2, da Directiva 89/552/CEE, conforme
alterada pela Directiva 97/36/CE, aplicacio incorrecta
do artigo 296.° TFUE, violacio do artigo 36.° do Esta-
tuto do Tribunal de Justica (inobservancia do ambito da
fiscalizagdo jurisdicional, conclusio de que a Comissdo con-
cluiu acertadamente e de forma devidamente fundamentada
que as medidas do Reino Unido notificadas sdo compativeis
com o direito da UE e que as restricdes que lhes sdo ine-

tricdes aos direitos de propriedade da FIFA ndo serem abor-
dadas na decisdo impugnada. O Tribunal Geral violou ainda
o direito da UE ao considerar que as restri¢des ao direito de
propriedade da FIFA eram proporcionadas.

Terceira parte: A recorrente sustenta que o Tribunal Geral
violou o direito da UE ao considerar que a Comissdo con-
cluiu licitamente e de forma devidamente fundamentada que
as medidas do Reino Unido notificadas eram compativeis
com as regras da UE em matéria de concorréncia, com o
fundamento de que as restri¢des a liberdade de prestagdo de
servigos eram justificadas. O Tribunal Geral violou ainda o
direito da UE ao considerar que a Comissdo ndo era obri-
gada a definir o mercado relevante de modo a avaliar as
restricdes ao nivel da concorréncia e que essas medidas ndo
implicavam a atribui¢do de direitos especiais na acepgdo do
artigo 106.°, n.° 1, TFUE.

Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989,

relativa & coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de
actividades de radiodifusdo televisiva (JO L 298, p. 23)

Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de
Junho de 1997 que altera a Directiva 89/552/CEE do Conselho
relativa & coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de
actividades de radiodifusdo televisiva (JO L 202, p. 60)

Decisio da Comissdo (2007/730/CE), de 16 de Outubro de 2007,
sobre a compatibilidade com o direito comunitirio das medidas
tomadas pelo Reino Unido nos termos do n.° 1 do artigo 3.°-A
da Directiva 89/552/CEE do Conselho relativa a coordenagdo de
certas disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de radiodifu-
sdo televisiva (JO L 295, p. 12).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Févdrosi
ItélGtibla (Hungria) em 11 de Maio de 2011 — Eszak-
-dundntali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsig,
Hochtief Construction AG Magyarorszigi Fidktelepe|
Kozbeszerzés Tanicsa Kozbeszerzési Dontdbizottsig

rentes sdo proporcionadas, interpretagdo incorrecta do dm-
bito do direito a informagio e do interesse publico no
acesso alargado a cobertura televisiva de acontecimentos
de grande importancia para a sociedade)

(Processo C-218/11)

Este fundamento divide-se em trés partes: (2011/C 232/23)

Primeira parte: A recorrente alega que o Tribunal Geral
violou o direito da UE ao considerar que a Comissdo con-
cluiu licitamente que as medidas do Reino Unido notificadas
eram compativeis com o direito da UE, apesar de as res-
tricdes ao direito de estabelecimento ndo serem abordadas
na decisio impugnada. O Tribunal Geral violou ainda o
direito da UE ao considerar que as restricdes ao direito de
estabelecimento eram proporcionadas e que a Comissdo
concluiu licitamente e de forma devidamente fundamentada
que as restri¢des a liberdade de prestagdo de servicos eram
proporcionadas.

Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

F6varosi [tél6tabla

Partes no processo principal

Recorrente: Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg (Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe

Segunda parte: A recorrente alega que o Tribunal Geral Recorrida: Kozbeszerzés Tandcsa Kozbeszerzési Dont6bizottsag

violou o direito da UE ao considerar que a Comissio con-
cluiu licitamente que as medidas do Reino Unido notificadas

eram compativeis com o direito da UE, apesar de as res- Intervenientes: Vegyépszer Epit6 és Szerelé Zrt., MAVEPCELL Kft.
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Questdes prejudiciais

1. A previsio de que os niveis minimos de capacidades reque-
ridos pelo artigo 44.°, n.° 2, da Directiva 2004/18/CE (!)
sejam exigidos nos termos do artigo 47.%, n.° 1, alinea b),
da directiva, pode ser interpretada no sentido de que as
entidades adjudicantes tém o direito de considerar que os
niveis minimos de capacidade devem ser comprovados me-
diante a apresentagio de um dnico documento contabilistico
(balanco) por elas escolhido para provar a capacidade eco-
némica e financeira?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, o Féva-
rosi [tél6tibla submete também a questio de saber se uma
informacdo (resultado do exercicio), escolhida para apreciar
o nivel minimo de capacidade, cujo contetido varia con-
soante a legislagdo contabilistica de cada Estado-Membro,
cumpre o requisito de conformidade exigido pelo referido
artigo 44.°, n.° 2, da directiva?

3. Para corrigir as diferencas indubitavelmente existentes entre
os Estados-Membros ¢ suficiente que a entidade adjudicante,
além dos documentos escolhidos para provar a capacidade
econdmica e financeira, assegure a possibilidade de recorrer
a elementos externos (artigo 47.°, n.° 3) ou, para que o
requisito de conformidade seja preenchido relativamente a
todos os documentos solicitados pela entidade adjudicante,
esta deve assegurar que a referida capacidade possa ser pro-
vada de outra forma (artigo 47.°, n.° 5)?

~

Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31
de Marco de 2004, relativa & coordenagdo dos processos de adjudi-
cagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO
L 134, p. 114).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha) em 11 de Maio de 2011 —
BrainProducts GmbH/BioSemi V.O.F. e o.

(Processo C-219/11)
(2011/C 232/24)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio
Bundesgerichtshof
Partes no processo principal
Recorrente: BrainProducts GmbH
Recorridos: BioSemi V.O.F. e o.
Questdo prejudicial

Um produto destinado pelo fabricante a ser utilizado em seres
humanos para fins de investigagio de um processo fisioldgico
s6 pode ser considerado um dispositivo médico na acepc¢do do
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), terceiro travessdo, da Directiva
93/42/CEE ("), se visar uma finalidade médica?

(") Directiva 93/42/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa
aos dispositivos médicos (JO L 169, p. 1), conforme alterada em
ultimo lugar pela Directiva 2007/47|CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de Setembro de 2007 (JO L 247, p. 21).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Alemanha)

em 11 de Maio de 2011 — Leyla Ecem Demirkan|
Repiblica Federal da Alemanha

(Processo C-221/11)
(2011/C 232/25)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Partes no processo principal

Demandante e recorrente: Leyla Ecem Demirkan

Demandada e recorrida: Reptiblica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1. O conceito de livre prestacdo de servicos, na acep¢do do
artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional ao Acordo que
cria uma Associacdo entre a Comunidade Econdémica Euro-
peia e a Turquia, assinado em 23 de Novembro de 1970 (!)
(a seguir «Protocolo Adicionaly), também abrange a livre
prestacdo de servicos passiva?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: a pro-
teccdo concedida no dmbito do Acordo de Associacdo a
livre prestagdo de servicos passiva, nos termos do artigo
41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, também se aplica a
nacionais turcos que — como sucede com a demandante
— pretendem entrar no territério da Reptiblica Federal da
Alemanha e ai permanecer pelo periodo miximo de trés
meses ndo para beneficiarem de um servico concreto mas
sim para efeitos de visita a familiares, limitando-se a invocar
a mera faculdade de receberem servigos no territdrio federal?

() JO 1972, L 293, p. 4; EE 11 F1 p. 215.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Administrativen Sad Varna em 16 de Maio de 2011 —
TETS Haskovo AD|Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto», gr. Varna, pri Sentralno
Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite
(Director da Direccio-Geral «Contencioso e Execucdes»
de Varna da administracio central da Agéncia Nacional
das Receitas)

(Processo C-234/11)
(2011/C 232/26)

Lingua do processo: billgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen Sad Varna
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Partes no processo principal

Recorrente: TETS Haskovo AD

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto», gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsio-
nalna Agentsia po Prihodite (Director da Direc¢do-Geral «Con-
tencioso e Execucdes» de Varna da administracdo central da
Agéncia Nacional das Receitas)

Questdes prejudiciais

1. Como deve ser interpretado o conceito de «destruigio» de
bens constante do artigo 185.°, n.° 2, da Directiva
2006/112 (1)? Para efeitos de regularizagdo dos montantes
do imposto pago a montante deduzidos no momento da
aquisi¢do dos bens sdo relevantes os motivos da destrui¢do
efou as circunstancias em que ela ocorreu?

2. A destrui¢do devidamente comprovada de bens econdémicos
com a unica finalidade de construir outros bens econémicos
novos e mais modernos com os mesmos fins deve ser con-
siderada uma alteracdo dos elementos tomados em conside-
ragdo para a determinagdo do montante das deducdes, no
sentido do artigo 185.°, n.° 1, da Directiva 2006/112?

3. Deve o artigo 185.%, n.° 2, da Directiva 2006/112 ser inter-
pretado no sentido de que os Estados-Membros podem pre-
ver a regularizagdo em caso de destruicio de bens quando a
aquisicio dos mesmos ndo tenha sido integralmente paga?

4. Devem os n.° 1 e 2 do artigo 185.° da Directiva 2006/112
ser interpretados no sentido que se opdem a um regime
nacional como o do artigo 79.%, n.° 3, da Lei do IVA e
do artigo 80.°, n.° 2, ponto 1 da mesma Lei, que prevé a
regularizagdo das deducdes do imposto pago a montante em
caso de destruigdio de um bem cujo preco e respectivo
imposto, a data da sua aquisi¢do, foram integralmente pagos
e que faz depender a ndo regularizacio das dedug¢des do
imposto pago a montante de um requisito diferente do
pagamento?

5. Deve o n.° 2 do artigo 185.° da Directiva 2006/112 ser
interpretado no sentido de que exclui a regularizacio da
dedugdo do imposto pago a montante num caso em que
a demolicdo de um imdvel tenha sido feita unicamente com
o objectivo de construir em seu lugar um edificio novo e
mais moderno com a mesma finalidade do edificio demo-
lido e para realizacio de operacdes que permitem a dedu-
¢ao?

(") Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1).

Accgdo intentada em 19 de Maio de 2011 — Comissio
Europeia/Repiiblica Checa

(Processo C-241/11)
(2011/C 232/27)
Lingua do processo: checo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: Z. Maltiskova,
N. Yerrell e K. Ph. Wojcik, agentes)

Demandada: Reptblica Checa

Pedidos da demandante

— Declaracdo de que, ao ndo tomar as medidas legislativas e
administrativas necessdrias para dar cumprimento aos arti-
gos 8.2,9.°,13., 15.°a 18.° ¢ 20.%, n.°® 2 a 4, da Directiva
2003/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
Junho de 2003, relativa as actividades e a supervisio das
institui¢des de realizagdo de planos de pensdes profissio-
nais (!), e a0 ndo cumprir, por isso, as obriga¢des que lhe
incumbem por forca do artigo 22.° dessa directiva, a Repti-
blica Checa ndo cumpriu as obriga¢des que lhe foram im-
postas pelo acérddo C-343/08, Comissdo/Republica Checa e,
consequentemente, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe in-
cumbem por forca do artigo 260.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia;

— Condenagdo da Republica Checa a pagar, na conta «recursos
proprios da Unido Europeia»:

A quantia fixa de EUR 5 644,80 por cada dia de atraso na
adopcdo das medidas exigidas pelo acérdio no processo
C-343/08, Comissdo/Reptiblica Checa, a contar da data da
prolacio desse acérddo, em 14 de Janeiro de 2010:

— Até a data da prolacdo do acdrddo no presente processo,
ou

— Até a data em que a Republica Checa adoptar as medi-
das exigidas pelo acérddo no processo C-343/08, Comis-
sdo/Republica Checa, se essa data for anterior a da pro-
lacdo do acérddo no presente processo, e

Uma sanc¢do pecunidria compulséria de EUR 22 364,16 por
cada dia de atraso na adop¢do das medidas exigidas pelo
acorddo no processo C-343/08, Comissdo/Reptblica Checa,
a contar da data da prola¢do do acérddo no presente pro-
cesso até a data em que a Republica Checa adoptar as
medidas exigidas pelo acérdio no processo C-343/08,
Comissdo/Republica Checa; e

— condenagdo da Reptiblica Checa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em 14 de Janeiro de 2010, o Tribunal de Justica proferiu um
acoérdio no processo C-343/08, Comissio/Republica Checa (2),
em que decidiu que «[a] Reptiblica Checa, ndo tendo adoptado,
no prazo fixado, as disposices legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para se conformar com os artigos
8.9, 9.9 13° 15° a 18° e 20.° n.° 2 a 4, da Directiva
2003/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
Junho de 2003, relativa as actividades e a supervisdo das ins-
tituicdes de gestdo de planos de pensdes profissionais, ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 22.°,
n.° 1, desta directivar.
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Até a data, a Repuiblica Checa nio informou a Comissdo de que
tomou as medidas legislativas e administrativas necessarias para
dar execugdo aos artigos 8.2, 9.2, 13.%, 15.°a 18.° ¢ 20.°, n.** 2
a 4, da Directiva 2003/41/CE, de modo a cumprir as obrigagdes
que lhe incumbem por forca do artigo 22.°, n.° 1, dessa direc-
tiva. Por isso, a Comissdo entende que a Republica Checa nido
tomou as medidas que lhe sdo exigidas pelo acérdio no pro-
cesso C-343/08. De acordo com o artigo 260.°, n.° 2, TFEU, se
a Comissio considerar que o Estado-Membro em causa ndo
tomou as medidas necessdrias a execucdo do acérddo do Tribu-
nal, pode submeter o caso a esse Tribunal, apés ter dado a esse
Estado a possibilidade de apresentar as suas observacdes, e si-
multaneamente indica o montante da quantia fixa ou da sangdo
pecunidria compulséria, a pagar pelo Estado-Membro, que con-
siderar adequado as circunstancias. Com base no método esta-
belecido na comunicagdo da Comissdo sobre a aplicagio do
artigo 228.° do Tratado CE (SEC/2005/1658), a Comissdo alega
que o Tribunal de Justica devia aplicar a quantia fixa e a sancdo
pecunidria compulséria especificadas na petigdo.

() JO L 235, p. 10.
(®) Ainda ndo publicado na Colectinea.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Administrativen Sad  Sofia-grad (Bulgdria) em 19

de Maio de 2011 — Hristo Byankov/Glaven sekretar na

Ministerstvo na vatreshnite raboti (Secretirio-Geral do
Ministério do Interior)

(Processo C-249[11)
(2011/C 232/28)

Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen Sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Demandante: Hristo Byankov

Demandado: Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite ra-
boti (Secretdrio-Geral do Ministério do Interior)

Questdes prejudiciais

1. Em circunstancias como as do processo principal, o princi-
pio da cooperagio leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, do
TUE, conjugado com os artigos 20.° e 21.° do TFUE, exige
que, na aplicagdo de uma norma nacional como a que estd
em causa no processo principal — que admite a revogacao
de um acto administrativo definitivo, para por termo a uma
violacdo, declarada em decisio do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, de um direito fundamental que, simul-
taneamente, ¢ reconhecido pelo direito da Unido Europeia,
como o direito de livre circulagdo dos nacionais dos Esta-
dos-Membros da Unido Europeia —, seja igualmente levada
em conta a interpretacdo, fixada numa decisio do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, das normas do direito da

Unido Europeia aplicdveis as restricdes ao exercicio do di-
reito fundamental em causa, quando a revogacio do referido
acto administrativo é necessdria para por termo a violagdo
desse direito?

2. Resulta do artigo 31.° n® 1 e 3, da Directiva
2004/38/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 () e que revoga as Direc-
tivas 64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE,
75/34/CEE,  75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE, que, se um Estado-Membro tiver previsto no
seu direito nacional um processo que permite impugnar
um acto administrativo que restringe o direito consagrado
pelo artigo 4.°, n.° 1, dessa directiva, a autoridade adminis-
trativa competente ¢ obrigada a proceder, a pedido do des-
tinatdrio do acto administrativo em causa, a revisio desse
acto e a apreciar a sua legalidade, levando em conta também
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
relativa & interpretagdo das normas relevantes do direito da
Unido que regem as condigdes e restri¢des ao exercicio desse
direito, o que garante que, a data da adopc¢do da decisio
sobre a revisdo do acto administrativo, a restricio imposta
ao referido direito ndo ¢é desproporcionada, quando, nessa
data, o acto administrativo que impds a restrigio ji €
definitivo?

3. O disposto no artigo 52.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e as
do artigo 27.° n.° 1, da Directiva 200438, permite que
seja aplicada uma disposicdo nacional que prevé a imposicio
de uma restricio ao direito de um nacional de um Estado-
-Membro da UE de circular liviemente no espago da UE
apenas com fundamento na existéncia de uma divida para
com um particular, designadamente uma sociedade comer-
cial, que excede um montante fixado por lei e ndo estd
coberta por uma garantia adequada, divida essa que é exi-
gida num processo executivo pendente com vista a cobranca
da divida, sem que seja levada em conta a possibilidade,
prevista pelo direito da Unido, de um organismo de outro
Estado-Membro proceder a essa cobranca?

() JO L 158, p. 77.

(3 Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de
1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade
(O L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo LegfelsGbb

Bir6sdg (Hungria) em 25 de Maio de 2011 — Szabolcs-

-Szatmdr-Bereg Megyei  Renddrkapitinysig  Zaihony
Hatédrrendészeti Kirendeltsége/Oskar Shomodi

(Processo C-254/11)
(2011/C 232/29)

Lingua do processo: hingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Legfels6bb Birdsig
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Partes no processo principal

Recorrente: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei RendGrkapitanysag
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Recorrido: Oskar Shomodi

Questdes prejudiciais

1. O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1931/2006 () do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Dezembro
de 2006 (Regulamento sobre o pequeno trafego fronteirico),
que fixa em trés meses a duracdo maxima permitida de cada
estada ininterrupta — mesmo Regulamento —, deve ser
interpretado no sentido de que o regulamento permite as
entradas e as saidas maltiplas e a estada ininterrupta por um
periodo médximo de trés meses, ao abrigo dos acordos bila-
terais celebrados entre Estados-Membros e Estados terceiros
nos termos do artigo 13.°, de forma que, antes do termo do
prazo da estada de trés meses, o residente fronteirico que
disponha de uma autorizacdo de pequeno trifego fronteirico
pode interromper a continuidade da estada ininterrupta e,
ap0s atravessar novamente a fronteira, voltar a ter direito a
uma estada ininterrupta de trés meses?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, pode
considerar-se interrompida a continuidade da estada ininter-
rupta na acepcdo do artigo 5.° do Regulamento sobre o
pequeno trafego fronteirico se a entrada e a saida tiverem
lugar no mesmo dia ou em dias consecutivos?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio e nega-
tiva a segunda, qual o lapso de tempo ou qual o critério de
apreciagdo a ter em conta para que, nos termos do artigo
5.° do Regulamento sobre o pequeno trafego fronteirigo, se
possa considerar que se verificou uma ruptura na continui-
dade da estada ininterrupta?

4. Em caso de resposta negativa a primeira questdo, a disposi-
¢do que autoriza uma estada ininterrupta por um maximo
de trés meses, contida no artigo 5.° do Regulamento sobre o
pequeno trifego fronteirico, pode ser interpretada no sen-
tido de que se deve calcular a permanéncia considerando as
multiplas entradas e saidas e que, tendo em conta o disposto
no artigo 20.°, n.° 1, da Convengio de aplicacdo do Acordo
de Schengen de 14 de Junho de 1985 (JO 2000, L 239, p.
19) — e em quaisquer outras normas reguladoras do Espaco
Schengen —, se o total perfizer noventa e trés dias (trés
meses), a autorizagdo de pequeno trifego fronteirico ndo
confere direito a uma estada adicional dentro dos seis meses
contados a partir da primeira entrada?

5. Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo, no cdlculo
global devem ser tidas em conta as entradas e as saidas
miltiplas que tenham lugar no mesmo dia, ou as entradas
e as saidas individuais no mesmo dia, e qual o método de
célculo a utilizar?

() Regulamento (CE) n.° 1931/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Dezembro de 2006, que estabelece as regras
para o pequeno trafego fronteirico nas fronteiras terrestres externas
dos Estados Membros e que altera o disposto na Convencdo de
Schengen (JO L 405, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) em 26 de Maio
de 2011 — Kremikovtsi AD/Ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma i zamestnik-ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma (Ministro da
Economia, da Energia e do Turismo e Vice-Ministro da
Economia, da Energia e do Turismo)

(Processo C-262[11)
(2011/C 232/30)

Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: Kremikovtsi AD

Recorridos: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Mi-
nistro da Economia, da Energia e do Turismo e Vice-Ministro da
Economia, da Energia e do Turismo)

Questdes prejudiciais

1. As disposi¢des do Acordo Europeu e, em especial, das de-
cisdes do Conselho de Associagdo UE-Bulgaria s3o aplicaveis
a auxilios estatais que foram concedidos antes da adesdo da
Republica da Bulgdria a Unido Europeia, nos termos das
disposi¢des do Acordo Europeu e, em especial, nos termos
do artigo 9.°, n.° 4, do Protocolo n.° 2, quando a incom-
patibilidade dos auxilios estatais concedidos deste modo ¢
apreciada ap6s a adesdo da Republica da Bulgdria a Unido
Europeia? Se esta questdo for respondida afirmativamente, é
preciso perguntar o seguinte:

a) O artigo 3.°, n° 2, do Protocolo complementar ao
Acordo Europeu que cria uma associagdo entre as Comu-
nidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um
lado, e a Republica da Bulgdria, por outro, no que res-
peita a prorrogagdo do prazo previsto no n.° 4 do artigo
9.° do Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu, deve ser
interpretado no sentido de que s6 a Comissdo Europeia
pode declarar se o programa de reestruturagio e os pla-
nos nos termos do artigo 2.° do Protocolo complementar
estdo a ser plenamente executados e se cumprem as
condicdes estabelecidas no n.° 4 do artigo 9.° do Proto-
colo n.° 2 ao Acordo Europeu? Em caso de resposta
negativa a esta questdo, é preciso perguntar o seguinte:

b) O artigo 3.°, n.° 3, do Protocolo complementar ao
Acordo Europeu que cria uma associacdo entre as Comu-
nidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um
lado, e a Republica da Bulgéria, por outro, no que res-
peita a prorrogagdo do prazo previsto no n.° 4 do artigo
9.° do Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu, deve ser
interpretado no sentido de que a autoridade nacional
competente da Reptiblica da Bulgdria tem o direito de
adoptar uma decisdo sobre a recuperagio de um auxilio
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estatal, que ndo preenche os requisitos do artigo 9.°, n.°
4, do Protocolo n.° 2 do Acordo Europeu? Se o Tribunal
de Justia responder pela negativa a esta questdo, é pre-
Ciso perguntar o seguinte:

2. A disposi¢do do n.° 1 da parte relativa as regras de concor-
réncia do anexo V do Acto relativo as condi¢des de adesio
da Republica da Bulgiria e da Roménia a Unido Europeia
deve ser interpretado no sentido de que o auxilio estatal em
causa constitui um «novo auxilio» na acep¢do do n.° 1,
segundo pardgrafo, deste anexo? Em caso de resposta afir-
mativa, os artigos 107.° e 108.° TFUE (artigos 87.° e 88.°
CE) sobre auxilios estatais e as disposicdes do Regulamento
n.° 659/1999 (1) sdo aplicdveis a esses «novos auxilios»?

a) Em caso de resposta negativa a essa questdo, é necessario
perguntar o seguinte: as disposi¢des do n.° 1 do anexo V
a0 Acto de Adesdo devem ser interpretadas no sentido de
que as autoridades nacionais competentes ndo podem
proceder a recuperagdo de um auxilio estatal como o
do processo principal antes de a Comissdo ter tomado
uma decisdo pela qual o auxilio estatal controvertido é
declarado incompativel com o mercado comum?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: a
decisio da Comissdo, de 15 de Dezembro de 2009,
apresentada ao Varhoven administrativen sad, deve ser
entendida como decisio negativa relativa a um auxilio
ilegal, na acepgdo do artigo 14.° do Regulamento n.°
659/1999?

() Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de
1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tra-
tado CE (JO L 83, p. 1).

Accio intentada em 31 de Maio de 2011 — Comissdo
Europeia/Repiblica Checa

(Processo C-269[11)
(2011/C 232/31)

Lingua do processo: checo
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: L. Lozano Pa-
lacios e M. Simerdovd, agentes)

Demandada: Reptblica Checa

Pedidos da demandante

— Declaracdo de que a Reptiblica Checa, ao permitir as agén-
cias de viagens aplicar, ao abrigo do § 89 da Lei n.
235/2004 Sb. sobre o Imposto sobre o Valor Acrescentado,
o regime especial para agéncias de viagens a prestacdo de
servicos de viagem a pessoas diferentes dos viajantes, violou
as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 306.°
a 310.° da Directiva 2006/112/CE de 28 de Novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado;

— Condenagdo da Reptblica Checa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Na Republica Checa, o regime especial de IVA para agéncias de
viagens introduzido pelos artigos 306.° a 310.° da Directiva
2006/112/CE aplica-se ndo sé as prestagdes fornecidas pelas
agéncias de viagens aos viajantes, mas também a prestagdes
fornecidas a pessoas diferentes dos viajantes. Nos termos do §
89 da Lei n.° 235/2004 Sb. sobre o Imposto sobre o Valor
Acrescentado, o regime especial também se aplica, na Republica
Checa, aos casos em que um servico de viagem é prestado a
uma pessoa colectiva que vende esse servico a outras agéncias
de viagens. No entender da Comissdo, isso é contrdrio ao dis-
posto nos artigos 306.° a 310.° da Directiva 2006/112/CE, que
exige que o regime especial para agéncias de viagens sé seja
utilizado nos casos em que um servi¢o de viagem é prestado a
um viajante. A letra dos artigos 306.° a 310.° da Directiva
2006/112/CE do Conselho e o objectivo que estas disposicdes
prosseguem corroboram a posicio da Comissio.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio

tis Epikrateias (Consiglio di Stato, Grécia) em 31 de Maio

de 2011 — Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) e

o./[Ypourgoi  Esoterikon, Dimosias  Dioikisis  kai

Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias
kai Oikonomikon

(Processo C-271/11)
(2011/C 232/32)
Lingua do processo: grego
Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di Stato, Grécia)

Partes no processo principal

Recorrente: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) e o.

Recorridos: Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apoken-
trosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomi-
kon.

Questdes prejudiciais

1. Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 2042/2003,
em conjugagdo com a disposi¢do M.B.902, alinea b), ponto
1, da subparte I da sec¢do B do anexo I do mesmo regula-
mento, ¢ a luz do que estabelece a disposicdio AMC
M.B.102, alinea ¢), ponto 1 (n.® 1.1 a 1.4, 1.6 ¢ 1.7), da
subparte A da sec¢gdo B do anexo I da Decisio n.°
2003/19/RM da EASA, de 28 de Novembro de 2003, rela-
tiva a métodos de conformidade aceitdveis de acordo com o
Regulamento n.° 2042/2003, o legislador nacional pode, ao
estabelecer medidas complementares de execugdo do refe-
rido regulamento, repartir o trabalho de inspeccio das aero-
naves com vista a certificacio de conformidade com os
requisitos de aeronavegabilidade vigentes entre vdrias cate-
gorias|figuras especificas de inspectores, cada uma das quais
afecta ao controlo da aeronavegabilidade da acronave ape-
nas em relacio a um determinado dominio? Em particular,
uma disposi¢do nacional como a que estd em causa no
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presente processo, que cria inspectores de aeronavegabili-
dade (Airworthiness and Avionics Inspectors), inspectores
de operacdes de voo (Flight Operations Inspectors), inspec-
tores de seguranga de cabina de passageiros (Cabin Safety
Inspectors) e inspectores de diplomas e licencas (Licensing
Inspectors), ¢é compativel com o Regulamento n.°
2042/2003?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, a dispo-
si¢gdo M.B.902, alinea b), ponto 1, da subparte I da sec¢do B
do anexo I do Regulamento n.° 2042/2003 deve ser inter-
pretada no sentido de que cada membro do pessoal a quem
sdo atribuidas func¢des de inspecgdo da aeronavegabilidade
de uma aeronave apenas em relagdio a um determinado
dominio deve ter uma experiéncia de cinco anos em todos
os aspectos que visam assegurar a aeronavegabilidade per-
manente de uma aeronave ou ¢é suficiente uma experiéncia
de cinco anos nas fungdes especificas que lhe estdo atribui-
das e na especializacio que possui?

No caso de a resposta a esta questdo ser de que ¢é suficiente
que o pessoal de inspeccdo tenha uma experiéncia de cinco
anos nas fungdes especificas que lhe estdo atribuidas, uma
disposicdo nacional como a que estd em causa no presente
processo, nos termos da qual os inspectores de acronavega-
bilidade (Airworthiness and Avionics Inspectors), que sdo
responsaveis pela supervisdo e pelo controlo dos instrumen-
tos de voo, pela certificagdo das entidades de manutencio e
dos operadores aéreos, em conformidade com as instrucdes
contidas no manual da ICAO doc. 9760, devem possuir
uma experiéncia minima de cinco anos numa oficina de
manuten¢do de aeronaves e ter trabalhado na manutenc¢io
das mesmas, corresponde a disposi¢gdo M.B.902, alinea b),
ponto 1, da subparte I da sec¢do B do anexo I do Regula-
mento n.° 2042/2003, segundo a qual o pessoal de inspec-
¢do deverd ter adquirido «uma experiéncia minima de cinco
anos no dominio da aeronavegabilidade permanente»?

N

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, uma
disposi¢do nacional como a que estd em causa no presente
processo, que equipara os titulares de uma licenca de ma-
nutencio aerondutica nos termos da Parte 66 (anexo III) do
Regulamento n.° 2042/2003 aos possuidores de um di-
ploma de estudos superiores no dominio da navegagdo aé-
rea, estabelecendo que tanto uns como os outros devem ter
adquirido experiéncia numa oficina de manutencio de aero-
naves para poderem ser certificados como inspectores de
aeronavegabilidade, ¢ compativel com o Regulamento n.°
2042/2003?

Segundo a disposicio M.B.902, alinea b), ponto 1, da sub-
parte I da seccio B do anexo I do Regulamento n.°
2042/2003, a luz também da disposicio AMC M.B.102,
alinea c), ponto 1, n. 1.4 e 1.5, da subparte A da secgdo
B do anexo I da Decisdo n.° 2003/19/RM da EASA, de 28
de Novembro de 2003, relativa a métodos de conformidade
aceitdveis de acordo com o Regulamento n.° 2042/2003, na
experiéncia de cinco anos no dominio da aeronavegabili-

dade permanente estd incluida a experiéncia prdtica even-
tualmente adquirida durante os estudos para a obtencio do
respectivo titulo académico, ou apenas é tida em conta a
experiéncia adquirida em condi¢es de trabalho reais, inde-
pendentemente dos estudos, quer estes ainda ndo tenham
terminado quer o titulo ja tenha sido adquirido?

Nos termos da mesma disposi¢do do Regulamento n.°
2042/2003, por experiéncia de cinco anos no dominio da
aeronavegabilidade deve entender-se também a experiéncia
adquirida com o eventual desempenho, no passado e antes
da entrada em vigor do referido regulamento, de fun¢des de
inspecgdo da aeronavegabilidade de aeronaves?

Nos termos da disposi¢do M.B.902, alinea b), ponto 2, da
subparte I da seccdo B do anexo I do Regulamento n.°
2042/2003, para que o titular de uma licenga de manuten-
¢do aerondutica a que se refere a Parte 66 (anexo III do
Regulamento n.° 2042/2003) seja seleccionado como ins-
pector é necessario que tenha recebido uma formagio su-
plementar em dominios relacionados com a aeronavegabili-
dade permanente de acronaves antes de ser seleccionado, ou
é suficiente que tenha obtido essa formagdo depois da se-
leccdo inicial, mas antes de assumir as fun¢des de inspector?

Nos termos da disposi¢gio M.B.902, alinea b), ponto 3, da
subparte I da seccdo B do anexo I do Regulamento n.°
20422003, que prevé que o pessoal de inspeccdo deve
ter necessariamente «um curso de formacio oficial em ma-
nuten¢do aerondutica», pode considerar-se que constitui tal
formagdo um sistema de formacdo, criado pelo legislador
nacional, com as seguintes caracteristicas: i) a formacio ¢é
oferecida depois da selec¢do inicial dos inspectores com
base unicamente nas suas qualifica¢des formais; ii) esta for-
macdo ndo varia segundo as qualificagdes formais das pes-
soas inicialmente seleccionadas como inspectores; e iii) no
ambito deste sistema de formacdo ndo estdo previstos pro-
cedimentos e critérios de avaliagio do aluno nem um exame
final para certificar a sua aptiddo no termo da formacio?

Nos termos da disposi¢do M.B.902, alinea b), ponto 4, da
subparte I da seccdo B do anexo I do Regulamento n.°
20422003, que prevé que o pessoal de inspeccdo deve
possuir «um cargo com responsabilidades adequadas», a po-
sicdo hierdrquica constitui uma condi¢do imprescindivel
para ser certificado como inspector, no sentido de que é
necessdrio ter ocupado, no decurso da actividade anterior,
um cargo de nivel elevado, ou a referida disposicio do
Regulamento n.° 2042/2003 deve ser interpretada, a luz
também da disposicio AMC M.B.902, alinea b), ponto 3,
da subparte A da sec¢do B do anexo I da Decisio n.°
2003/19/RM da EASA, de 28 de Novembro de 2003, no
sentido de que, depois da seleccio inicial de uma pessoa
como inspector, é necessdrio conferir-lhe um cargo no am-
bito da autoridade competente para a avaliagio da aerona-
vegabilidade das aeronaves que comporte o poder de assinar
em nome da mesma autoridade?
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10. Caso a referida disposi¢gdo M.B.902, alinea b), ponto 4, da Accido intentada em 9 de Junho de 2011 — Comissdo

subparte I da sec¢do B do anexo I do regulamento deva ser
interpretada neste segundo sentido, nos termos de tal dis-
posicdo pode considerar-se que uma disposicdo de direito
nacional que prevé que a certificacio do inspector tenha
lugar no final da sua formagio tedrica e pratica, momento
a partir do qual pode efectuar avaliagdes da aeronavegabili-
dade permanente de aeronaves assinando sozinho os docu-
mentos relativos a avaliacio e vinculando a autoridade com-
petente, ¢ compativel com o regulamento?

11. Ainda no caso de a disposi¢io M.B.902, alinea b), ponto 4,
da subparte I da sec¢do B do anexo I do Regulamento n.°
2042/2003 ser de interpretar no segundo dos dois sentidos
acima apresentados, uma disposicdo nacional como a que
estd em causa no presente processo, que considera mera-
mente preferencial, para o pessoal inicialmente seleccionado
como inspector de acronavegabilidade permanente, o requi-
sito de «anterior promogdo a um nivel mais elevado e a
assuncio da responsabilidade por uma oficina de manuten-
cdo de aeronaves», é compativel com a referida disposi¢do
do regulamento?

12. Nos termos do Regulamento n.° 2042/2003, que ndo esta-
belece se, e em que condigdes, quem exerceu, antes da
entrada em vigor do mesmo, as fungdes de controlo da
aeronavegabilidade de aeronaves, proprias de um inspector,
tem o direito de continuar a exercer essas fungdes mesmo
depois da entrada em vigor do referido regulamento, o
legislador nacional estava obrigado a prever que as pessoas
que exercessem essas fungdes no momento da entrada em
vigor do referido regulamento (ou eventualmente antes) de-
viam automaticamente ser certificadas de novo como ins-
pectores, sem serem submetidas a um processo de selecgdo
e avaliacdo prévio, ou o Regulamento n.° 2042/2003, que
visa melhorar a seguranga dos operadores aéreos e nio
estabelecer os direitos profissionais dos trabalhadores das
autoridades competentes para a avaliagio da aeronavegabi-
lidade permanente das aeronaves do Estado-Membro, deve
ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros tém
simplesmente a faculdade, se o considerarem oportuno, de
continuar a empregar como inspectores de avaliagio da
aeronavegabilidade de aeronaves as pessoas que desempe-
nhavam essas funcdes antes da entrada em vigor do referido
regulamento, ainda que essas pessoas ndo possuissem o0s
requisitos impostos por este dltimo, também a luz do que
prevé a este respeito a disposi¢gdo M.B. 902, alinea b), ponto
4, da subparte A da sec¢io B do anexo I da Decisio n.°
2003/19/RM da EASA, de 28 de Novembro de 2003?

13. Caso seja declarado que, nos termos do Regulamento n.°
2042/2003, os Estados-Membros sdo obrigados a certificar
de novo, automaticamente, como inspectores, sem processo
de selecgido, as pessoas que exerciam essas fungdes antes da
entrada em vigor do referido regulamento, ¢ compativel
com este Gltimo uma disposi¢do nacional como a que
estd em causa no presente processo, que prevé que, para
poderem ser certificadas de novo como inspectores essas
pessoas devem ter exercido de facto as funcdes de inspector
ndo no momento da entrada em vigor do referido regula-
mento, mas apés a entrada em vigor da disposi¢do nacional
em causa?

Europeia/Repiiblica Helénica
(Processo C-293[11)
(2011/C 232/33)

Lingua do processo: grego
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou
e C. Soulay)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos

— declarar que, ao aplicar o regime especial das agéncias de
viagens em matéria de IVA nos casos em que os servigos de
viagem sdo vendidos a pessoa diversa do viajante, a Rept-
blica Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 306.° a 310.° da Directiva
2006/112/CE (1);

— condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O regime das agéncias de viagens aplica-se unicamente aos
servigos fornecidos directamente aos viajantes, em conformidade
com a formulacdo da directiva na maior parte das linguas.
Mesmo a versdo inglesa, a qual, num dtnico trecho, utiliza o
termo «cliente» («customer»), ndo faria sentido se ndo visasse
unicamente os viajantes. A mesma conclusdo decorre da leitura
conjugada do conjunto das disposi¢des conexas (argumento
sistemdtico). Uma interpretagdo histérica conduz também a
mesma conclusdo, posto que a Directiva IVA codificou simples-
mente a Sexta Directiva, sem alterar o seu conteddo. Quanto a
interpretagdo teleoldgica, o que importa é que ndo seja per-
mitida uma dupla tributagdo das agéncias de alguns Estados-
-Membros (com exclusdo das dedugdes em caso de aplicacdo
alargada do regime das agéncias de viajem). Um Estado-Membro
isolado ndo pode corrigir uma qualquer imperfei¢do da directiva
sem uma alteragdo oficial do seu texto.

() JO L 347, de 11.12.2006.

Recurso interposto em 10 de Junho de 2011 — Repiblica
Italiana/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-295/11)
(2011/C 232/34)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Reptiblica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente,
e S. Fiorentino, Avvocato dello Stato)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos da recorrente

— Anular a Decisdo 2011/167/EU do Conselho, de 10 de
Margo de 2011, que autoriza uma coopera¢io reforcada
no dominio da criacdo da protec¢do de patente unitdria (')

— Condenagio do Conselho da Unido Europeia no pagamento
das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Italiana invoca quatro fundamentos de recurso.

Em primeiro lugar, sustenta que o procedimento de cooperacio
reforcada foi autorizado, pelo Conselho, para além dos limites
previstos pelo artigo 20.°, n.° 1, primeiro pardgrafo TUE, nos
termos do qual tal procedimento s6 é admitido no dmbito das
competéncias ndo exclusivas da Unido. Alega que, na realidade,
a Unido tem uma competéncia exclusiva para a criagio de
«titulos europeus», que tenham como base juridica o artigo
118.° TFUE.

Em segundo lugar, alega que a autorizacdo para a cooperacio
reforgada no caso em aprego produz efeitos contrarios, ou, em
qualquer caso, ndo conformes com os objectivos que os Trata-
dos prosseguem com a previsio deste instituto. Na medida em
que a referida autorizagdo é contrdria, se ndo a letra, pelo
menos ao espirito do artigo 118.° TFUE, a mesma viola o artigo
326.°, n.° 1, TFUE, na medida em que impde que as coopera-
¢oes reforgadas respeitem os Tratados e o direito da Unido.

Em terceiro lugar, a Reptiblica Italiana lamenta que a decisdo de
autorizacdo tenha sido adoptada sem uma ponderagio prévia
adequada do requisito designado last resort e sem uma funda-
mentagdo apropriada sobre este ponto.

Por dltimo, sustenta que a decisdo de autorizagdo viola o artigo
326.°, n.° 1, TFUE na medida em que afecta negativamente o
mercado interno, introduzindo um obsticulo as trocas entre os
Estados-Membros e uma discriminagdo entre empresas, provo-
cando distor¢des da concorréncia. Além disso, a referida decisio
ndo contribui para reforcar o processo de integragio da Unido,
contrariando o artigo 20.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE.

() JOL 76, p. 53.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Administrativen sad Varna (Bulgdria) em 14 de Junho de
2011 — Dobrudzhanska petrolna kompania AD/Direktor
na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto»,
grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Director da Direc¢io «Impugnagio
e Gestio da Execugio» de Varna junto da administragio
central da Agéncia Nacional das Receitas Fiscais)

(Processo C-298/11)
(2011/C 232/35)

Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Varna

Partes no processo principal

Demandante: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto», grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite (Director da Direc¢do mpugnagdo
e Gestdo da Execucdo» de Varna junto da administragdo central
da Agéncia Nacional das Receitas Fiscais)

Questdes prejudiciais

1. O artigo 80.° n° 1, alincas a) e b), da Directiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado (') deve ser interpretado no sentido de que, no caso
de entregas entre pessoas relacionadas entre si, quando a
contraprestacdo é inferior ao valor normal, o valor tributdvel
s6 é o valor normal da operagdo se o fornecedor ou o
destinatdrio ndo tiverem o direito de deduzir totalmente o
IVA que incide sobre a compra ou o fabrico dos bens que
constituem o objecto da entrega?

2. O artigo 80.°, n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 2006/112,
deve ser interpretado no sentido de que, quando o fornece-
dor tiver exercido o direito a deduzir totalmente o IVA que
incide sobre os bens e os servicos que sdo objecto de en-
tregas posteriores entre pessoas relacionadas entre si por um
valor inferior ao valor normal, e este direito a dedugdo nio
tiver sido regularizado nos termos dos artigos 173.°a 177.°
da directiva e a entrega ndo beneficiar de isen¢do nos ter-
mos dos artigos 132.°, 135.°, 136.%, 371.°, 375.%, 376.°,
377.°,378.° 1n.° 2, ou 380.° a 390.° da directiva, o Estado-
-Membro ndo pode tomar medidas que estabelecam que o
valor tributdvel é exclusivamente o valor normal?

3. O artigo 80.°, n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 2006/112,
deve ser interpretado no sentido de que, quando o destina-
tario tiver exercido o direito a deduzir totalmente o IVA que
incide sobre os bens e os servicos que s3o objecto de en-
tregas posteriores entre pessoas relacionadas entre si por um
valor inferior ao valor normal, e este direito a deducdo nido
tiver sido regularizado nos termos dos artigos 173.°a 177.°
da directiva, o Estado-Membro ndo pode tomar medidas que
estabelecam que o valor tributdvel é exclusivamente o valor
normal?

4. O artigo 80.°, n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 2006/112,
enumera taxativamente 0s casos que constituem os requisi-
tos cujo preenchimento permite ao Estado-Membro tomar
medidas nos termos das quais o valor tributdvel das entregas
¢ o valor normal da operagio?

5. Uma norma de direito nacional como o artigo 27.°, n.° 3,
ponto 1, da Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lei
sobre o imposto sobre o valor acrescentado) é admissivel
em circunstancias diferentes das enumeradas no artigo 80.°,
n.° 1, alineas a), b) e ¢), da Directiva 2006/112?
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6. Num caso como o dos autos, a disposi¢do do artigo 80.°,
n° 1, alineas a) e b), da Directiva 2006/112, tem efeito
directo e pode o 6rgdo jurisdicional nacional aplicd-la direc-
tamente?

() JO L 347, p. 1.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de

20 de Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial

de  Oberlandsgericht Innsbruck —  Austria) —
Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab

(Processo C-547/09) ()
(2011/C 232/36)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 100, de 17.4.2010.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 17 de
Maio de 2011 — Comissdo Europeia/Repiblica da Pol6nia

(Processo C-341/10) ()
(2011/C 232/37)

Lingua do processo: polaco

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 260, de 25.9.2010.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 20 de

Maio de 2011 (pedido de decisdo prejudicial de Tribunal

Judicial de Vieira do Minho — Portugal) — Manuel Afonso
Esteves/Axa — Seguros de Portugal SA

(Processo C-437/10) ()
(2011/C 232/38)
Lingua do processo: portugués

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 317, de 20.11.2010.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 7 de

Junho de 2011 (pedidos de decisio prejudicial do tribunal

de premiere instance de Namur — Bélgica) — Rémi Paquot

(C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10)/Etat belge — SFP
Finances

(Processos apensos C-622/10 e C-623[10) (')
(2011/C 232/39)

Lingua do processo: francés

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento
dos processos no registo do Tribunal.

() JO C 80, de 12.3.2011.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 17 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial de Hoge Raad

der Nederlanden — Paises Baixos) — Minister van
Financién/G. in ’t Veld

(Processo C-110/11) (1)
(2011/C 232/40)

Lingua do processo: neerlandés

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 160, de 28.5.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
Oetker Nahrungsmittel [HMI — Bonfait (Buonfatti)

(Processo T-471/09) ()

[«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca nominativa comunitdria Buonfatti — Marca nomina-

tiva Benelux anterior Bonfait — Auséncia de risco de confu-

sdo — Artigo 8°, n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
1.2 207/20095]

(2011/C 232/41)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld, Ale-
manha) (representante: F. Graf von Stosch, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: R. Manea, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Bonfait BV (Denekamp, Paises Baixos)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
IHMI de 2 de Outubro de 2009 (processo R 340/2007-4),
relativa a um processo de oposi¢io entre a Bonfait BV e a
Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Dispositivo

1. A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 2 de Outubro de 2009 (processo R 340/2007-4) é anulada.

2. O IHMI suportard as suas proprias despesas bem como as des-
pesas da Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG.

(") JO C 24 de 30.1.2010

Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte[IHMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Processo T-475/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BRICO CENTER — Marcas

figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —

Artigo 89 n° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/42)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, depois F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Bricocenter Italia Stl (Rozzano, Itélia) (represen-
tantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do [HMI, de
24 de Setembro de 2009 (processo R 500/2008-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a ATB Norte, SL e a Bricocenter
Italia Srl.

Dispositivo

1) A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (THMI),
de 24 de Setembro de 2009 (processo R 500/2008-4,) ¢ anu-
lada na medida em que deu provimento ao recuso interposto pela
Bricocenter Italia Srl na Cdmara de Recurso no que diz respeito
aos servigos de «publicidade», de «gestdo dos negdcios comerciais» e
de «administragio comercial», visados pelo pedido de marca
comunitdria.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A ATB Norte, Sl, a Bricocenter Italia Srl e o IHMI suportardo
cada um as suas proprias despesas efectuadas durante o processo
no Tribunal Geral.

(") JO C 24 de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/[HMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Processo T-476/09) ()

[«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BRICO CENTER — Marcas

figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio —

Artigo 8° n.’ 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/43)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, depois F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Bricocenter Italia Stl (Rozzano, Itilia) (represen-
tantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
24 de Setembro de 2009 (processo R 1006/2008-4), relativa a
um processo de oposicdo entre a ATB Norte, SL e a Bricocenter
Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (THMI),
de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1006/2008-4) ¢ anu-
lada, na medida em que deu provimento ao recuso interposto pela
Bricocenter Italia Srl na Cdmara de Recurso no que diz respeito
aos servigos de «publicidade», de «gestdo dos negdcios comerciais» e
de «administragdo comercialy, visados pelo pedido de marca comu-
nitdria.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SI, a Bricocenter Italia Srl e o IHMI suportardo
cada um as suas préprias despesas efectuadas durante o processo
no Tribunal Geral.

(") JO C 24 de 30.1.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/THMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Processo T-477/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BRICO CENTER — Marcas

figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —

Artigo 8° n 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/44)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, mais tarde F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Itdlia) (repre-
sentantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
IHMI, de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1008/2008-4),
relativa a um processo de oposicdo entre a ATB Norte, SL e a
Bricocenter Italia Stl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1008/2008-4) é anu-
lada na parte em que julgou procedente o recurso da Bricocenter
Italia Srl na Camara de Recurso relativamente a servicos de «pu-
blicidade», de «gestdo dos negdcios comerciais» e de «administragio
comercial, visados pelo pedido de marca comunitdria.

2. O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SL, a Bricocenter ITtalia e o IHMI suportardo as
suas préprias despesas no processo perante o Tribunal Geral.

(") JO C 24, de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/THMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Processo T-478/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BRICO CENTER — Marcas

figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —

Artigo 8° n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/45)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, mais tarde F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Itdlia) (repre-
sentantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
[HMI, de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1008/2008-4),
relativa a um processo de oposicdo entre a ATB Norte, SL e a
Bricocenter Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1009/2008-4) é anu-
lada na parte em que julgou procedente o recurso da Bricocenter
Italia Srl na Camara de Recurso relativamente a servicos de «pu-
blicidade», de «gestdo dos negdcios comerciais» e de «administragdo
comercial», visados pelo pedido de marca comunitdria.

2. O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia e o IHMI suportardo as
suas proprias despesas no processo perante o Tribunal Geral.

(") JO C 24, de 30.1.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/[HMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Garden)

(Processo T-479/09) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicdio — Pedido de

marca figurativa comunitdria. BRICO CENTER Garden —

Marcas figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE

BricoCentro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio

— Artigo 8° n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/46)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, mais tarde F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Itdlia) (repre-
sentantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta CAmara de Recurso do
[HMI, de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1044/2008-4),
relativa a um processo de oposigio entre a ATB Norte, SL e a
Bricocenter Italia Stl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 24 de Setembro de 2009 (processo R 1044/2008-4) ¢ anu-
lada na parte em que julgou procedente o recurso da Bricocenter
Italia Srl na Camara de Recurso relativamente a servicos de «pu-
blicidade», de «gestdo dos negécios comerciais» e de «administracdo
comercial», visados pelo pedido de marca comunitdria.

2. O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia e o IHMI suportardo as
suas prdprias despesas no processo perante o Tribunal Geral.

(") JO C 24, de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/[HMI — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(Processo T-480/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitiria BRICOCENTER — Marcas fi-

gurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio —

Artigo 8° n.’ 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/47)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, mais tarde F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Bricocenter Italia Stl (Rozzano, Itdlia) (repre-
sentantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Quarta Camara de Recurso do
[HMI, de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1045/2008-4),
relativa a um processo de oposigdo entre a ATB Norte, SL e a
Bricocenter Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1045/2008-4) é anu-
lada na parte em que julgou procedente o recurso da Bricocenter
Italia Srl na Camara de Recurso relativamente a servicos de «pu-
blicidade», de «gestdo dos negdcios comerciais» e de «administragio
comercial», visados pelo pedido de marca comunitdria.

2. O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia e o IHMI suportardo as
suas préprias despesas no processo perante o Tribunal Geral.

(") JO C 24, de 30.1.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte/IHMI — Bricocenter Italia (maxi BRICO
CENTER)

(Processo T-481/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Pedido de

marca figurativa comunitiria. BRICO CENTER — Marcas

figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE BRI-

COLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE Brico-

Centro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —

Artigo 8° n 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/48)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, depois F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Itilia) (represen-
tantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
28 de Setembro de 2009 (processo R 1046/2008-4), relativa a
um processo de oposi¢do entre a ATB Norte, SL e a Bricocenter
Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1046/2008-4,) ¢
anulada na medida em que deu provimento ao recuso interposto
pela Bricocenter Italia Srl na Cdmara de Recurso no que diz
respeito aos servicos de «publicidade», de «gestdo dos negdcios
comerciais» e de «administracdo comercial», visados pelo pedido
de marca comunitdria.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. A ATB Norte, Sl, a Bricocenter Italia Srl e o IHMI suportardo
cada um as suas préprias despesas efectuadas durante o processo
no Tribunal Geral.

(") JO C 24 de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte[[HMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Citta)

(Processo T-482/09) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BRICO CENTER Citta — Mar-

cas figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS DE

BRICOLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE

BricoCentro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio

— Artigo 8° n° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/49)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, mais tarde F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Itdlia) (repre-
sentantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
[HMI, de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1047/2008-4),
relativa a um processo de oposi¢do entre a ATB Norte, SL e a
Bricocenter Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1047/2008-4) ¢ anu-
lada na parte em que julgou procedente o recurso da Bricocenter
Italia Srl na Camara de Recurso relativamente a servigos de «pu-
blicidade», de «gestdo dos negécios comerciais» e de «administragio
comercial», visados pelo pedido de marca comunitdria.

2. O recurso € julgado improcedente quanto ao restante.

3. A ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia e o IHMI suportardo as
suas proprias despesas no processo perante o Tribunal Geral.

() JO C 24, de 30.01.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ATB Norte[IHMI — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO
CENTER)

(Processo T-483/09) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria Affiliato BRICO CENTER —

Marcas figurativas comunitdrias anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro e CENTROS DE BRICOLAGE

BricoCentro — Motivo relativo de recusa — Risco de confusio

— Artigo 8° n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 232/50)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ATB Norte, SL (Burgos, Espanha) (representantes: ini-
cialmente P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver e
G. Marin Raigal, depois F. Brandolini Kujman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e G.
Mannucci, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Bricocenter Italia Stl (Rozzano, Itélia) (represen-
tantes: G. Ghidini, M. Mergati e C. Signorini, advogados)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
28 de Setembro de 2009 (processo R 1048/2008-4), relativa a
um processo de oposi¢do entre a ATB Norte, SL e a Bricocenter
Italia Srl.

Dispositivo

1. A decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 28 de Setembro de 2009 (processo R 1046/2008-4,) ¢é
anulada na medida em que deu provimento ao recuso interposto
pela Bricocenter Italia Srl na Cdmara de Recurso no que diz
respeito aos servicos de «publicidade», de «gestdo dos negdcios
comerciais» e de «administragdo comercial», visados pelo pedido
de marca comunitdria.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. A ATB Norte, Sl, a Bricocenter Italia Srl e o IHMI suportardo
cada um as suas proprias despesas efectuadas durante o processo
no Tribunal Geral.

(") JO C 24 de 30.1.2010.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2011 —
ReValue Immobilienberatung/IHMI (ReValue)

(Processo T-487/09) ()

[«Marca comunitdria — Pedido da marca comunitdria figura-
tiva ReValue — Recusa parcial de registo — Motivo absoluto
de recusa — Cardcter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Dever de fundamen-
tagdo — Artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009»]

(2011/C 232/51)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlim, Alema-
nha) (representantes: inicialmente, S. Fischoeder e M. Schork e,
posteriormente, S. Fischoeder, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: S. Hanne, agente)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 7
de Outubro de 2009 (processo R 531/2009-4), relativa a um
pedido de registo do sinal figurativo ReValue como marca
comunitdria.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A ReValue Immobilienberatung GmbH ¢é condenada nas despesas.

() JO C 37, de 13 de Fevereiro de 2010.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 10 de Junho
de 2011 — Eurallumina/Comissdo

(Processo T-207/07 R)

(«Processo de medidas provisérias — Auxilios de Estado —

Decisdo que declara o auxilio incompativel com o mercado

comum e que ordena a sua recuperacio — Pedido de
suspensdo da execucdo — Falta de urgéncia»)

(2011/C 232/52)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrentes: Eurallumina SpA (Portoscuso, Itdlia) (Representantes:

L. Martin Alegi e R. Denton, solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: N. Khan et D.
Grespan, agentes)

Objecto

Pedido de suspensdo da execugdo da Decisdo 2007/375/CE da
Comissdo, de 7 de Fevereiro de 2007, relativa a isengdo do

imposto sobre o consumo de 6leos minerais utilizados como
combustivel na producdo de alumina na regido da Gardanne, na
regido de Shannon e na Sardenha, concedida respectivamente
pela Franca, pela Irlanda e pela Itdlia [C 78/2001 (ex NN
22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]
(JO L 147, p. 29), na parte respeitante a recorrente.

Dispositivo

1. E indeferido o pedido de medidas provisdrias.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de Junho de 2011 —
Ax/Conselho

(Processo T-259/10) ()

(«Recurso de anulacio — Ajuda financeira da Unido a um

Estado-Membro que conhece graves perturbacbes econémicas

ou financeiras — Regulamento que estabelece as condigbes e o

procedimento de concessdo do apoio financeiro da Unido —

Artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Auséncia de
afectacdo directa — Inadmissibilidade»)

(2011/C 232/53)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Thomas Ax (Neckargemiind, Alemanha) (represen-
tante: . Baumann, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: T. Mid-
dleton, M. Bauer e A. De Gregorio Merino, agentes

Intervenientes em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (represen-
tantes: B. Smulders, J.-P. Keppenne, H. Kramer, agentes); e Re-
publica da Let6nia (representantes: M. Borkoveca e A. Nikola-
jeva, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio do Regulamento (UE) n.° 407/2010 do
Conselho, de 11 de Maio de 2010, que cria um mecanismo
europeu de estabilizagdo financeira (JO L 118, p. 1).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Thomas Ax suportard as suas préprias despesas bem como as
efectuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

3. A Reptiblica da Letnia e a Comissdo Europeia suportardo as suas
proprias despesas.

() JO C 234 de 28.8.2010.
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Recurso interposto em 30 de Margo de 2011 por Guido
Strack do acérddo do Tribunal da Funcio Pablica de 20 de
Janeiro de 2011 no processo F-132/07, Strack/Comissdo

(Processo T-199/11 P)
(2011/C 232/54)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Guido Strack (Coldnia, Alemanha) (representante: H.
Tettenborn, advogado)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular na integra o acérddo do Tribunal da Fung¢do Pablica
da Unido Europeia (Segunda Seccdo) de 20 de Janeiro de
2011 no processo F-132/07 e de decidir de acordo com os
pedidos apresentados pelo demandante naquele processo;

— Anular o despacho do Tribunal da Fungdo Publica da Unido
Europeia (Segunda Seccdo) de 17 de Setembro de 2009 no
processo F-132/07 na medida em que o mesmo indeferiu o
pedido do demandante de que fosse proferido acérdio a
revelia;

— Anular as decisdes do Tribunal da Funcdo Ptblica da Unido
Europeia, através das quais o processo F-132/07 inicial-
mente distribuido a Primeira Seccdo foi posteriormente dis-
tribuido a Segunda Seccio;

— Anular a decisio da Comissdo de 23 de Julho de 2007 e as
decisoes tacitas de 9 de Agosto de 2007, de 11 de Setembro
de 2007 que complementam aquela decisdo e a de 9 de
Novembro de 2007, na medida em que estas ndo deram
provimento aos pedidos do recorrente de 9 de Abril de
2007, 11 de Maio de 2007 e 11 de Outubro de 2007
para a publica¢do de documentos (cumprindo todos os re-
quisitos legais, sobretudo os dos artigos 17.2, 17a.%, 19.° ¢
24.° do Estatuto dos Funciondrios, assim como eventuais
disposicdes em matéria de direitos de autor e de protecgio
de dados) e para apresentagdo de queixas-crime contra ex-
-comissarios e funciondrios da Comissdo;

— Condenar a Comissdo a pagar ao recorrente uma indemni-
Zacdo no valor de, pelo menos, EUR 10 000 como compen-
sacdo dos danos imateriais de satide e do ponto de vista
moral, causados ao recorrente;

— Condenar a Comissdo a suportar todas as despesas do pro-
cesso;

— Finalmente, pagar ao recorrente uma indemnizagdo no mon-
tante de, pelo menos, EUR 2 000, ao abrigo da jurisprudén-
cia assente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
por uma duracdo excessiva do procedimento, cujo montante
exacto se coloca a livre apreciacdo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca vinte fundamen-
tos.

— Invoca entre outros: a incompeténcia do 6rgdo que proferiu
as decisdes impugnadas, a recusa ilegal de decisdo a revelia,
a ilegalidade dos prazos de prorrogagio conferidos a Comis-
sdo, a ndo conexdo do processo com outros processos entre
as partes, a exposi¢do errada dos factos no relatério para
audiéncia e no acérddo impugnado, a ndo isengdo do rela-
tor, a violagio do regime linguistico do Tribunal e a dis-
criminagdo do recorrente por causa da lingua assim como a
ndo traducdo de documentos do processo.

— O recorrente alega ainda que o Tribunal da Fungdo Pablica
cometeu erros de direito e fundamentou o seu acérddo de
forma insuficiente. Entre o mais, em relacdo a interpretagio
e aplicacdo dos artigos 11.°, 17.2, 17a.°, 19.2, 25.° ¢ 90.° ¢
seguintes do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia,
dos artigos 6.°, 10.° e 13.° da Convengdo Europeia para a
Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Funda-
mentais, dos artigos 11.°, 41.°, 47.° e 52.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Recurso interposto em 18 de Maio de 2011 — Austria
Comissdo

(Processo T-251/11)
(2011/C 232/55)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Republica da Austria (representante: C. Pesendorfer,
agente)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo C(2011) 1363 final da Comissdo, de 8 de
Margo de 2011, relativa ao auxilio de Estado C 24/2009
concedido pela Austria, com fundamento na Lei da electri-
cidade ecolégica (Okostromgesetz), as empresas consumido-
ras de grandes quantidades de energia.

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento: Aplicagdo incorrecta do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE — Inexisténcia de auxilio de Estado

A recorrente considera que a limitagdo da despesa prevista
para as empresas consumidoras de grandes quantidades de
energia no § 22, alinea c), da Lei austriaca da electricidade
ecologica (Okostromgesetz), BGBL. 1 n.° 114/2008 (a seguir
«OSG») ndo constitui um auxilio de Estado devido A nio
utilizacdo de «recursos estatais».
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2. Segundo fundamento: Aplicagdo incorrecta do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE — Auséncia de cardcter selectivo

A recorrente considera que o auxilio ndo tem cardcter se-
lectivo, nem de iure nem de facto. Mesmo que se entendesse
que o § 22, alinea c), da OSG se desvia do sistema de
referéncia, este desvio parece poder ser justificado pela 16-
gica e pela estrutura interna do sistema de auxilios a elec-
tricidade ecoldgica.

3. Terceiro fundamento: Aplicagdo incorrecta do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE — Desvio de poder

A recorrente considera que se, apesar de tudo, a medida
prevista for considerada auxilio de Estado, serd abrangida
pelo dmbito de aplicagdio do Enquadramento comunitdrio
dos auxilios estatais a favor do ambiente: hd que estabelecer,
de qualquer modo, nos termos do Capitulo 4 deste Enqua-
dramento, uma analogia entre o pagamento compensatério
notificado nos termos do § 22, alinea c), da OSG e as
normas relativas ao exame das redugdes de impostos apli-
cdveis a energia, reguladas pelo Direito Comunitdrio; por
conseguinte, o pagamento compensatério deveria ter sido
autorizado com base nesta analogia. Para além de uma apli-
cagdo por analogia do Enquadramento, poder-se-ia igual-
mente aplicar por analogia o artigo 25.° do Regulamento
geral de isencdo por categoria.

4. Quarto fundamento: Tratamento desigual por parte da Co-
missdo Europeia de situacdes equipardveis do ponto de vista
da concorréncia

A recorrente considera que se coloca a questdo de saber por
que razdo situacdes equipardveis do ponto de vista da con-
corréncia — referindo-se as semelhancas existentes entre a
OSG e a Lei alema sobre energias renovéveis, em particular
no que diz respeito aos efeitos econémicos em matéria de
concorréncia — sio objecto de um tratamento manifesta-
mente diferente. Tal parece ser incompativel com o princi-
pio geral da igualdade de tratamento.

Recurso interposto em 26 de Maio de 2011 pela Comissdo
Europeia do acérdio do Tribunal da Fungio Pdblica de 15
de Marco de 2011 no processo F-120/07, Strack/Comissio

(Processo T-268/11 P)
(2011/C 232/56)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall e B.
Eggers, agentes)

Outra parte no processo: Guido Strack (Coldnia, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal da Func¢do Piblica de 15 de
Marco de 2011, no processo F-120/07, Strack/Comissdo;

— condenar cada uma das partes nas suas proprias despesas no
processo em primeira instancia e no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca, no essencial, trés
fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagio do direito da Unido ao inter-
pretar o artigo 4.° do Anexo V do Estatuto dos Funcionarios
da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»)

Em primeiro lugar, o Tribunal da Fungdo Puablica (a seguir
«TFP») violou o direito da Unido e a jurisprudéncia assente,
por ter interpretado o artigo 4.°, n.° 1, do Anexo V, do
Estatuto como se ele ndo regulasse a transferéncia de férias
em caso de doenca prolongada.

2. Segundo fundamento: violagio do direito da Unido, decor-
rente da determinacdo errada do ambito de aplicacdo e do
efeito juridico do artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto.

Em segundo lugar, também em violacdo do direito da Unido
e com fundamentacdo insuficiente, interpretou erronea-
mente o ambito de aplicagdo do artigo 1.°-E, n.° 2, do
Estatuto, como dever geral das institui¢es, de garantir ao
pessoal, relativamente a todas as condi¢des de trabalho res-
peitantes a protec¢do da saude, pelo menos, os requisitos
minimos equivalentes aos previstos nas directivas adoptadas
nos termos do artigo 153.° do TFUE. Contudo, o artigo 1.°-
-E, n.° 2, que foi introduzido com a reforma do Estatuto de
2004, visa apenas integrar uma lacuna a nivel das disposi-
¢des téenicas, que faltam no Estatuto, quanto a protecgdo da
satide e seguranga do pessoal nas instalagdes das instituicdes
(por exemplo protecgdo contra incéndios, substincias peri-
gosas, ventilacdo, ergonomia, etc.). Assim, o Estatuto per-
mite agora a aplicagdo de normas técnicas minimas previstas
nas directivas ou na sua transposicdo para o direito nacional.
Contudo, esta norma ndo pode e ndo deve aplicar-se as
condigdes de trabalho reguladas exaustivamente no Estatuto
quanto a transferéncia de férias e compensagio das férias
ndo gozadas. Ao chegar a esse resultado, o TFP violou nido
s6 as respectivas disposi¢des do Estatuto e a jurisprudéncia
do Tribunal Geral, mas também o principio da seguranca
juridica.

3. Terceiro fundamento: irregularidades processuais

Em terceiro lugar, o TFP violou regras processuais ao ter
examinado oficiosamente como primeiro fundamento uma
violacdo do artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto e derrogado de
facto uma disposicio do Estatuto, sem ter sido invocada
uma excepgio de ilegalidade e sem que o Conselho e o
Parlamento da Unido Europeia tivessem a possibilidade de
intervir.
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Recurso interposto em 25 de Maio de 2011 por VE (*) do
acérdio proferido em 15 de Marco de 2011 pelo Tribunal da
Funcio Piblica no processo F-28/10, VE (*)/Comissdo

(Processo T-274/11 P)
(2011/C 232/57)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: VE () (representante: L. Vogel, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular integralmente o acérddo recorrido, proferido em 15
de Margo de 2011, pela Segunda Seccio do Tribunal da
Fungdo Publica da Unido Europeia, notificado por carta re-
gistada em 15 de Margo de 2011, no qual foi negado
provimento ao recurso interposto pelo recorrente, em 7
de Maio de 2010;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo, em aplica-
¢do do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
incluindo as despesas indispensaveis efectuadas para efeitos
do processo, nomeadamente as despesas de domiciliagdo,
deslocagdo e estadia, bem como os honorérios dos advoga-
dos, em aplicacdo do artigo 91.°, alinea b), do Regulamento
de Processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento, relativo a viola¢do do artigo 4.° do
Anexo VII do Estatuto, bem como a desvirtuagdo dos ele-
mentos de prova produzidos no Tribunal da Fung¢do Pablica.
O recorrente censura ao Tribunal da Fun¢do Pablica, por um
lado, o facto de néo ter tido em conta as pegas apresentadas
sob os ntimeros 22, 23, 24, 25 do seu dossier, ao declarar,
no n.° 31 do seu acérdio, que a sua presenga em Franga
entre 1999 e 2000 ndo podia ser assimilada a vontade do
recorrente de deslocar o centro dos seus interesses para o
seu pais natal e, por outro lado, o facto de interpretar de
forma incoerente o conceito de residéncia habitual nos n.%
29, 31 e 33 do acérdio recorrido.

2. Segundo fundamento, relativo a desvirtuagdo dos elementos
de prova produzidos no Tribunal da Funcio Pablica e a falta
de fundamentacdo, uma vez que o Tribunal justifica a su-
pressdo tardia do beneficio do subsidio de expatriacdo «por
um malentendido relativo ao local onde o recorrente tinha
obtido o seu baccalauréatr. O recorrente censura ao Tribunal
o facto de ndo ter tido em conta o documento 15 do seu
dossier, de ndo ter respondido ao n.° 31 do seu recurso e de
ter assim chegado a conclusdes viciadas de inexactidio ma-
terial manifesta.

(*) Informagdes apagadas ou substituidas no dmbito da protegdo de
dados pessoais efou da confidencialidade.

Recurso interposto em 27 de Maio de 2011 — TF1/
Comissao

(Processo T-275/11)
(2011/C 232/58)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Franga) (representantes: J.-P. Hordies e C. Smits, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Julgar o recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— A titulo de medida de organizacio do processo, em confor-
midade com o artigo 64.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, ordenar a apresentacdo dos
documentos dos quais a Comissdo se serviu para concluir
pelo cardcter proporcional e transparente do financiamento
publico, a saber: os relatérios de execucdo dos artigos 2.° e
3.2 do Decreto sobre a execugdo dos exercicios de 2007 e
2008 e o projecto do relatério previsto pelo artigo 2.° para
o ano de 2009, bem como a versdo confidencial da decisdo
impugnada;

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas da instan-
cia.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objecto a anulagdo da Decisdo
2011/140/UE da Comissdo, de 20 de Julho de 2010, que de-
clara compativel com o mercado comum o auxilio de Estado na
forma de uma subveng¢do orcamental anual, que as autoridades
francesas tencionam conceder a favor da France Télévisions.

Para alicergar o seu recurso, a recorrente invoca trés fundamen-
tos.

1. Um primeiro fundamento relativo a errada interpretagio do
nexo de afectagdo entre as novas taxas previstas na reforma
do sector audiovisual publico e o financiamento da France
Télévisions. A recorrente invoca indicios que permitem con-
cluir pela existéncia de um nexo de afectacdo vinculativo
entre, por um lado, a taxa sobre a publicidade e a taxa sobre
as comunicagdes electrénicas e, por outro, as subvencdes
orgamentais pagas a France Télévisions, tanto do ponto de
vista juridico, tendo em conta o conjunto dos diplomas
nacionais pertinentes, como do ponto de vista econdémico,
tendo em conta 0 mecanismo de determinagio do montante
do auxilio, as percentagens da taxa e a sua utilizagdo
efectiva.
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2. Um segundo fundamento, relativo ao risco de sobrecompen-
sacdo relacionado com o mecanismo de financiamento da
France Télévisions. A recorrente critica a Comissdo porque,
por um lado, nio tendo tido acesso a diversos documentos
administrativos, ndo pode exercer utilmente o seu direito de
recurso e, por outro, a Comissdo fez uma errada interpre-
tagdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE ao ndo tomar em conta a
condigdo de eficicia econémica na prestagio do servico
publico no quadro da sua andlise da legalidade da medida
controvertida.

3. Um terceiro fundamento, relativo a ndo tomada em conta
das outras normas do TFUE e do direito derivado. A recor-
rente comeca por alegar que a taxa sobre as comunicagdes
electrénicas é contrdria ao artigo 110.° TFUE, em segundo
lugar, que as taxas controvertidas constituem uma restri¢io
a livre prestagdo de servicos e a liberdade de estabeleci-
mento, na medida em que o cimulo das taxas especificas
sobre os sectores da radiodifusio e das telecomunicacdes
limita largamente a possibilidade de os operadores de radio-
difusio e de telecomunica¢des exercerem as suas actividades
econémicas em Franca e, em terceiro lugar, que a medida
controvertida é contrdria a Directiva 2002/20, de 7 de
Marco de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos
de comunicacdes electrénicas, na medida em que impde
uma taxa aos operadores de telecomunicagdes que ndo res-
peitem as condigBes previstas pela directiva.

Recurso interposto em 31 de Maio de 2011 — Carlotti/
Parlamento Europeu

(Processo T-276/11)
(2011/C 232/59)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Marie-Arlette Carlotti (Marselha, Franca) (representan-
tes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal e D. Abreu
Caldas, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar ilegal a decisio da Mesa do Parlamento Europeu de
1 de Abril de 2009, que altera o regime de pensdes com-
plementar voluntdrio dos deputados do Parlamento Euro-
peu;

— anular a decisio impugnada;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso visa a anulacdo da decisdo de 28 de Marco
de 2011 que recusa a recorrente o beneficio da sua pensdo
complementar aos 60 anos (a partir de Fevereiro de 2012),

adoptada com base na decisio do Parlamento Europeu de 1
de Abril de 2009, que altera o regime de pensdes complementar
voluntdrio dos deputados do Parlamento Europeu.

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso:

— a violagdo dos direitos adquiridos conferidos por actos le-
gais, bem como do principio da seguranga juridica;

— a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, na medida em que a decisio de 1 de
Abril de 2009 e a decisio impugnada procedem a um
aumento de trés anos da idade que da direito a pensdo,
sem preverem medidas transitorias;

— a violagdo do artigo 29.° da regulamentacdo relativa as
despesas e aos subsidios dos deputados do Parlamento Eu-
ropeu, que prevé que 0s questores e 0 secretdrio-geral velam
pela interpretacdo e pela estrita aplicacdo desta regulamen-
tacdo;

— um erro manifesto de apreciacio de que estd viciada a de-
cisdo da Mesa de 1 de Abril de 2009, que altera a regula-
mentacdo que serve de base a decisdo impugnada, na me-
dida em que se baseia numa apreciagdo que nio assenta na
situagdo financeira do fundo de pensdes;

— a violacdo do principio da boa fé na execucio dos contratos
e a nulidade das cldusulas puramente potestativas.

Recurso interposto em 30 de Maio de 2011 — T&L Sugars
e Sidul Agdacares/Comissdo

(Processo T-279/11)
(2011/C 232/60)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrentes: T&L Sugars Ltd (Londres, Reino Unido) e Sidul Agu-

cares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugal) (represen-
tantes: D. Waelbroeck, lawyer, e D. Slater, Solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar admissivel e procedente o presente recurso de anu-
lacdo do Regulamento 222/2011, do Regulamento
293/2011, do Regulamento 302/2001 e do Regulamento
393/2011, interposto nos termos do artigo 263.°, quarto
pardgrafo, TFUE efou a excepgdo de ilegalidade, arguida nos
termos do artigo 277.° TFUE;

— Anular o Regulamento 222/2011 que estabelece medidas
excepcionais de introdugdo no mercado da Unido de agtcar
e de isoglicose extra-quota com uma imposicdo reduzida
sobre os excedentes durante a campanha de comercializagdo
de 2010/2011;
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— Anular o Regulamento 293/2011 que fixa o coeficiente de
atribuigdo, rejeita novos pedidos e encerra o prazo de apre-
sentacdo de pedidos de quantidades disponiveis de aglicar
extra-quota para venda no mercado da Unido com imposi-
¢do reduzida sobre os excedentes;

— Anular o Regulamento 302/2001 que abre um contingente
pautal para a importacdo a titulo excepcional de certas
quantidades de aclicar na campanha de comercializagdo de
2010/11; e

— Anular o Regulamento 3932011 que fixa os coeficientes de
atribuicio para a emissdo de certificados de importacdo de
produtos do sector do aglcar ao abrigo de determinados
contingentes pautais, solicitados entre 1 e 7 de Abril de
2011, e suspende a apresentagdo desses pedidos de certifi-
cados;

— A titulo subsididrio, declarar admissivel e procedente a ex-
cepgdo de ilegalidade relativamente aos artigos 186.°, alinea
a) e 187.° do Regulamento 12342007, declarar ilegais essas
disposicdes, e anular os regulamentos controvertidos, que se
baseiam directa ou indirectamente nessas disposicdes;

— Condenar a UE, representada pela Comissdo, a indemnizar
as recorrentes pelos prejuizos sofridos devido ao facto de a
Comissdo nio ter cumprido as suas obrigacdes legais, e fixar
o montante desta indemnizacdo pelo prejuizo sofrido pelas
recorrentes durante o periodo decorrido entre 1 de Outubro
de 2009 e 31 de Marco de 2011 em 35 485 746 euros,
acrescidos de perdas correntes sofridas pelas recorrentes de-
pois dessa data ou fixar qualquer outro montante que cor-
responda ao prejuizo sofrido pelas recorrentes, tal como por
elas estabelecido no decurso do presente processo, em par-
ticular para ter devidamente em conta prejuizos futuros;

— Ordenar o pagamento de juros a taxa fixada a época pelo
Banco Central Europeu para as principais opera¢des de re-
financiamento, acrescida de dois pontos percentuais, ou
qualquer outra taxa apropriada a determinar pelo Tribunal,
a ser paga sobre o montante vencido a partir da data do
acérdio do Tribunal até ao pagamento efectivo;

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas deste pro-
cesso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco funda-
mentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do Regulamento
n.° 1234/2007 (') e a falta de base legal adequada. Em
violacio do Regulamento n.° 1234/2007, o Regulamento
n.° 222/2011, aqui controvertido, aumenta efectivamente
as quotas de producdo atribuidas a produtores nacionais.
Segundo as recorrentes, a Comissdo ndo dispde de tal poder
e estd expressamente obrigada a reduzir as quotas de pro-
dugdo. Contudo, para obter um resultado equivalente, e ndo
obstante a obrigacdo legal da Comissdo de fixar uma impo-

N

sicdo sobre os excedentes a um nivel dissuasivo, o Regula-
mento n.° 222/2011 fixa ilegalmente em 0 euros a impo-
sicdo sobre os excedentes de aclicar extra-quota. Além disso,
tentando corrigir as perturbacdes do mercado causadas por
uma insuficiéncia de importacdes, o Regulamento n.°
222/2011 e o Regulamento n.° 302/2011 ignoram a prio-
ridade juridica que o Regulamento n.° 1234/2007 reserva a
medidas de importagdo e as refinarias a tempo inteiro.

Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da
ndo discriminagdo. As recorrentes sustentam que, apesar
da identidade quimica do aciicar de cana e do agicar de
beterraba, os regulamentos controvertidos favorecem produ-
tores nacionais em detrimento de refinarias importadoras.

Terceiro fundamento, relativo a violacio do principio da
proporcionalidade. Os regulamentos controvertidos desti-
nam-se a combater a escassez no mercado de aglicar na
UE, causada por um deficit da importagdo de acticar bruto
de cana. Contudo, em lugar de resolver o problema autori-
zando as importacdes de actlicar bruto de cana necessdrias,
os referidos regulamentos aumentaram as possibilidades de
produgdo nacional de agticar. Logo, sdio manifestamente ina-
dequados e desproporcionados.

Quarto fundamento, relativo a violacio do principio da
confianca legitima. Segundo as recorrentes, a Comissdo as-
segurou-lhes repetidamente que ndo aumentaria as quotas de
produgdo e que manteria o equilibrio entre as partes inte-
ressadas. Contudo, os regulamentos controvertidos sdo cla-
ramente concebidos para favorecer a produgdo interior em
detrimento de refinarias importadoras.

Quinto fundamento, relativo a violagio dos principios de
diligéncia e da boa administragio. As recorrentes alegam
que a Comissdo se absteve de agir, apesar dos repetidos
avisos de perturbagdes de mercado, e adoptou depois me-
didas manifestamente inapropriadas para por termo a essas
perturbagdes, o que afectou o equilibrio estabelecido pelo
Conselho entre os diferentes operadores de mercado.

As recorrentes invocam os motivos expostos supra também
para pedir a anulagdo do Regulamento n.° 222/2011 e do
Regulamento n.° 302/2011, suscitando a excepgio de ilega-
lidade com base no artigo 277.° TFUE. A titulo subsididrio,
as recorrentes suscitam igualmente a excepgio de ilegali-
dade, nos termos do artigo 277.° TFUE, quanto aos artigos
186.°, alinea a) e 187.° do Regulamento n.° 1234/2007,
que constituem a base juridica dos regulamentos controver-
tidos.

Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de Outubro

de 2007, que estabelece uma organizacdio comum dos mercados
agricolas e disposi¢des especificas para certos produtos agricolas
(Regulamento OCM tnica) (JO L 299, p. 1).
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Recurso interposto em 7 de Junho de 2011 — Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones/IHMI

(Processo T-284/11)
(2011/C 232/61)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones (Barcelona,
Espanha) (representante: J. Carbonell Callic6, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH KG (Disseldorf, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Alterar a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 17 de Outubro de 2011 no processo
R 954/2010-1 e autorizar o registo da marca nominativa
«METROINVEST» como marca comunitdria;

— Subsidiariamente, e s6 no caso de ndo ser dado provimento
ao primeiro pedido, anular a decisio da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) de 17 de Outubro de 2011
no processo R 954/2010-1;

— Condenar o recorrido e a outra parte no processo na Ca-
mara de Recurso nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «METROIN-
VEST», para servigos da classe 36 — Pedido de registo de marca
comunitaria n.° 7112113

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicdo: A
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigdo: Marca figurativa
«METRO», em azul e amarelo, registada na Alemanha sob o n.°
30348717, para uma gama de produtos e servicos das classes 1
a 45; Pedido n.° 779116 de registo como marca comunitdria da

marca figurativa <METRO» para uma gama de produtos e servi-
cos das classes 1 a 42

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferida a oposi¢do

Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 6.° e 14.° da Con-
vengdo Europeia para a protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, relativos ao direito a um processo
equitativo e a proibi¢do de discriminacdo e ao principio geral
de direito comunitdrio da igualdade de tratamento. Violacdo,
pela Camara de Recurso, do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, porquanto nido existe
risco de confusdo entre as duas marcas em conflito.

Recurso interposto em 6 de Junho de 2011 por Luigi

Marcuccio do despacho do Tribunal da Funcio Pdblica de

16 de Marco de 2011 no processo F-21/10, Marcuccio|
Comissao

(Processo T-286/11 P)
(2011/C 232/62)
Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Itlia) (representante: G. Ci-
pressa, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular in toto e sem qualquer excep¢io o despacho recor-
rido, e, além disso, a titulo principal:

— Acolher todos os pedidos formulados no processo de pri-
meira instncia;

— Condenar a recorrida no pagamento, a favor do recorrente,
das despesas efectuadas por este no quadro do processo de
primeira instdncia na causa objecto de recurso.

Ou entdo, a titulo subsididrio:

— Remeter a causa objecto de recurso para o Tribunal da
Fungdo Piiblica, com outra composi¢do, para que conhega
de novo quanto ao mérito de cada uma das pretensdes
relativas aos pontos precedentes deste petitorio.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento: relativo a falta absoluta de fundamen-
tagdo em relacdo ao «pedido de ressarcimento».

— Alega-se a este respeito falta de instrugdo e desvirtuacio
e distorcdo dos factos bem como a errada e desrazodvel
interpretacdo e aplicagdo das normas de direito inerentes
ao envolvimento da responsabilidade aquiliana das ins-
tituicdes da Unido Europeia, do conceito de dever de
fundamentagdo que incumbe a todas as instituicdes da
Unido Europeia e ao juiz da Unido Europeia, e do con-
ceito de comportamento ilicito por parte de uma ins-
tituicio da Unido Europeia.

2. Segundo fundamento: relativo a ilegalidade dos juizos emi-
tidos pelo juiz de primeira instincia «quanto as despesas»

— Alega-se em particular, a este respeito, que a condenagio
de uma parte no processo a reembolsar ao Tribunal da
Fungdo Puablica despesas, a titulo do disposto no artigo
94.° do Regulamento de Processo desse Tribunal, s6
pode basear-se em factos estreitamente ligados ao pro-
cesso em questdo, e ndo em pretensos comportamentos
dessa parte noutros processos.

Recurso interposto em 9 de Junho de 2011 — Portovesme/
Comissdo

(Processo T-291/11)
(2011/C 232/63)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Portovesme Srl (Roma, Itdlia) (representantes: F.
Ciulli, G. Dore, M. Liberati e A. Vinci, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

1. nos termos do artigo 267.° TFUE, declarar ilegal a Decisdo
da Comissdo Europeia, de 23 de Fevereiro de 2011, relativa
aos auxilios de Estado n.° C 38/B/2004 (ex NN 58/2004) e
n.° C 13/2006 (ex N587/2005) que a Itdlia concedeu a
favor nomeadamente da recorrente e, consequentemente,
anuld-la na integra ou na medida considerada razodvel;

2. a titulo subsididrio e unicamente na hipétese de o pedido
anterior ndo ser julgado procedente, declarar ilegal a refe-
rida decisdo na parte em que ordena o reembolso dos
auxilios por violagdo do principio geral da proteccdo da
confianca legitima;

3. condenar a recorrida nas despesas, reservando-se a recor-
rente o direito de intentar uma ac¢do auténoma de indem-
nizagdo por perdas e danos

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca 11 fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢é relativo a violacdo do principio

da seguranga juridica e do principio da confianga legitima e
a violagdo dos artigos 4.°, 7.2, 10.° e 14.° do Regulamento
n.° 659/1999 (1).

Argumentos em apoio do fundamento: a decisdo foi adop-
tada quase seis anos e meio depois do inicio do procedi-
mento formal de investigacao.

. O segundo fundamento ¢ relativo a errada efou incompleta

reconstrucdo do quadro normativo e regulamentar de refe-
réncia e a violagdo que dai decorre do dever de diligéncia e
de imparcialidade.

Argumentos em apoio do fundamento: a decisdo de incom-
patibilidade assenta numa reconstru¢io dos elementos de
facto e de direito lacunar e errada tendo como consequén-
cia a violagdo dos principio de diligéncia e de imparciali-
dade que deveriam ter guiado a accdo da Comissdo.

. O terceiro fundamento ¢ relativo a diferenca de tratamento

entre a Portovesme e a Alcoa Trasformazioni que € irra-
zodvel.

Argumentos em apoio do fundamento: noutra decisio re-
lativa a outra sociedade, a Comissdo considerou legal o
mesmo regime que agora declarou incompativel com o
mercado comum relativamente a recorrente, provocando
assim uma diferenca de tratamento entre as duas sociedades
que ¢é irrazoével.

. O quarto fundamento ¢ relativo a existéncia de um auxilio

na acepc¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Argumentos em apoio do fundamento: com a tarifa prefe-
rencial concedida a recorrente, o Estado Italiano interveio
para eliminar uma situagdo de desvantagem injustificada e
para reduzir os custos excessivos relativos ao consumo de
energia eléctrica devidos as conexdes insuficientes da rede
insular a rede nacional. Consequentemente, as condi¢des da
existéncia de uma vantagem econdmica e do caricter se-
lectivo da medida nio estavam reunidas. Além disso, a
intervengdo da Cassa Conguaglio era apenas uma eventua-
lidade, de forma que a medida em causa nio podia ser
qualificada como recurso imputavel ao Estado. Por dltimo,
essa mesma medida ndo podia ter nenhuma incidéncia nas
trocas entre Estados-Membros uma vez que ndo existem
fluxos comerciais intracomunitarios relativamente ao mer-
cado do zinco.

. O quinto fundamento ¢é relativo ao cardcter erréneo das

premissas que estio na base da decisdo impugnada.

Argumentos em apoio do fundamento: a decisdo baseia-se
na premissa errada de que o auxilio criou um desequilibrio
no mercado da energia, quando o mercado abrangido por
esse regime é o da producdo de metais pesados.
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6. O sexto fundamento é relativo a qualificacdo como auxilio
novo ou existente.

Argumentos em apoio do fundamento: o tratamento pre-
ferencial em causa devia ter sido qualificado como auxilio
existente, j& declarado compativel com o mercado comum
por uma decisdo anterior da Comissdo.

7. O sétimo fundamento ¢ relativo a compatibilidade do au-
xilio com o mercado comum.

Argumentos em apoio do fundamento: a Comissio ndo
teve em conta o facto de a medida em causa ter contri-
buido para o desenvolvimento do emprego duradouro na
zona abrangida.

8. O oitavo fundamento ¢é relativo a violagdo dos artigos 2.°,
3.2, 5% ¢ 12.° TCE e a ndo aplicacio dos principios da
igualdade e da proporcionalidade aos actos das instituigdes
comunitdrias.

Argumentos em apoio do fundamento: a decisio impug-
nada recusou ilegalmente um regime de auxilios cujo ob-
jectivo é eliminar uma situacio de grave discriminagdo
entre as empresas italianas produtoras de metais pesados,
por um lado, e as europeias, por outro.

9. O nono fundamento ¢ relativo a violacdo do artigo 174.°
TFUE, do anexo D e da declaracdo n.° 20 sobre as regides
insulares.

Argumentos em apoio do fundamento: a Comissio ndo
teve em conta o défice estrutural e de mercado decorrente
da insularidade.

10. O décimo fundamento ¢é relativo a violagio das normas
processuais (artigo 107.°, n.° 3, alineas a), b) e ¢), TFUE),
a aplicacdo incorrecta das «Orientagdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional» para 1998 e a nio aplica-
¢do das «Orientagdes» para o periodo 2007-2013.

Argumentos em apoio do fundamento: a Comissdo ndo
respeitou a obrigagdo de proceder a correcta verificacdo
da compatibilidade do auxilio.

11. O décimo primeiro fundamento é relativo a violagdo do
principio da confianga legitima.

Argumentos em apoio do fundamento: a Comissdo ndo
teve em conta o facto de o regime aplicado a recorrente
ja ter sido declarado compativel com o mercado comum
por uma decisdo anterior, nem que, relativamente a esse
regime, ndo tenha sido suscitada qualquer divida durante
os 15 anos que decorreram desde essa decisdo, sendo por-
tanto relevantes esses elementos no que diz respeito a
confianca legitima da recorrente.

(") Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de
1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 93° do Tratado
CE(JOLS3 p. 1)

Recurso interposto em 6 de Junho de 2011 — European
Dynamics Luxembourg e o./IHMI

(Processo T-299/11)
(2011/C 232/64)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Ti-
lepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) e
European Dynamics Belgium SA (Bruxelas, Bélgica) (representes:
N. Korogiannakis e M. Dermitzakis, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

— Anulagdo da decisio do IHMI de seleccionar a proposta
apresentada pela recorrente em resposta ao convite para
apresentacdo de propostas ao concurso ptiblico n.°
AO[021/10 para o «Fornecimento de servicos externos
para gestdo e consultoria técnica de programas e projectos
no dominio das tecnologias da informagdo (GPTI)» como
terceiro contraente no mecanismo de cascata, comunicada
a recorrente por oficio de 28 de Margo de 2011, e de todas
as correlacionadas decisdes do IHMI, incluindo as de adju-
dicar o respectivo contrato aos primeiro e segundo con-
traentes na cascata;

— Condenac¢do do IHMI na indemnizacdo dos danos sofridos
pelas recorrentes no processo do concurso ptiblico em ques-
tdo no montante de EUR 6 500 000;

— Também condenacdo do [HMI na indemnizacdo dos danos
sofridos pelas recorrentes em virtude dos lucros cessantes e
do dano a sua reputacdo e credibilidade no montante de
EUR 650 000;

— Condenac¢do do IHMI no pagamento das despesas do pro-
cesso e nas demais despesas efectuadas pelas recorrentes em
relagdo com o presente recurso, mesmo quando este ndo
merega provimento.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes invocam quatro
fundamentos.

1. Com um primeiro fundamento, alegam a violagdo do artigo
100.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1605/2002 ('). Alegam
especialmente a violagdio do dever de fundamentagio em
razio da recusa de fornecer a recorrente justificacdes ou
explicacdes bastantes e da ndo revelacio dos méritos relati-
vos dos proponentes seleccionados.
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2. Com um segundo fundamento, alegam a violagdo das espe-
cificagdes do concurso devido a tomada em conta no mo-
mento da avaliagio de requisitos ndo mencionados nestas
especificacdes.

3. Com um terceiro fundamento, alegam a existéncia de ma-
nifestos erros de apreciagdo e de comentdrios vagos e in-
fundados por parte do comité de avaliagdo.

4. Com um quarto fundamento, alegam um tratamento discri-
minatério dos proponentes, o desrespeito dos critérios de
exclusdo a respeito dos proponentes vencedores, em viola-
¢do dos artigos 93.°, n.° 1, alinea f), 94.° e 96.° do Regu-
lamento n.° 1605/2002 e dos artigos 133.°-A e 134.°-B do
Regulamento n.° 2342/2002 (%), bem como a violagio do
principio da boa administragdo. Segundo a recorrente, o
segundo proponente vencedor deveria ter sido excluido.

—

Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de
Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao
orgamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1).
Regulamento (CE, Euratom) n. © 23422002 da Comissdo, de 23 de
Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execucdo do Re-
gulamento (CE, Euratom) n.° 1605/200 do Conselho, que institui o
Regulamento Financeiro aplicdvel ao or¢amento geral das Comuni-
dades Europeias (JO L 357, p. 1).

—
=

Recurso interposto em 8 de Junho de 2011 —
Italmobiliare/Comissdo

(Processo T-305/11)
(2011/C 232/65)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Ttalmobiliare SpA (Mildo, Itdlia) (representantes: M.
Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza e M. Piergiovanni,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular integralmente ou parcialmente a decisdo impugnada;
— condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a identificacio errada do des-
tinatdrio da decisdo impugnada, em viola¢do do artigo 18.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, na medida em esta
decisdo ¢ dirigida a Italmobiliare, uma mera holding finan-
ceira, que, além disso, ndo detém a totalidade do capital, e
ndo a Italcementi, que desempenha o papel de holding ope-
racional no grupo. A Comissio também violou o principio
do contraditério e o principio da confianca legitima, na
medida em que designou a recorrente como destinatdria
da decisdo impugnada, apesar de esta ter permanecido com-
pletamente alheia ao inquérito desenvolvido até agora. Por

tltimo, a recorrente invoca a violagdo do principio da ndo
discriminagdo, uma vez que a Italmobiliare ¢ a tnica holding
puramente financeira implicada no processo.

Segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 18.°, n.°
1, do Regulamento n.° 1/2003, na medida em que a Co-
missdo deu inicio a um processo de inquérito e adoptou um
acto vinculativo sem ter poderes para esse efeito.

Terceiro fundamento, relativo a violacio do principio da
proporcionalidade. Em primeiro lugar, os meios empregues
ndo sdo adequados a realizacdo dos objectivos prosseguidos,
uma vez que a Comissdo invocou o artigo 18.° do Regula-
mento n.° 1/2003 no ambito de um inquérito que ndo se
baseava em indicios especificos e cujo objecto era indefinido,
para detectar elementos que devia ter procurado obter atra-
vés de um inquérito sectorial, em conformidade com o
artigo 17.° do Regulamento n.° 1/2003. Além disso, a de-
cisio impugnada ndo efectuou uma ponderagio adequada
entre as necessidades do inquérito e o prejuizo causado
aos particulares em causa na medida em que a Comissdo
impds injustificadamente a recorrente a obrigacdo despro-
porcionada e irracional de encontrar, catalogar e transmitir
informacdes.

Quarto fundamento, relativo a violagdo do dever de funda-
mentacdo estabelecido no artigo 296.° TFUE. A Comissdo
ndo indicou no acto impugnado as razdes pelas quais optou
por utilizar o instrumento juridico particular da decisdo
previsto no artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003.
O acto impugnado também padece de falta de fundamenta-
¢do no que diz respeito ao objecto e a finalidade do pedido
de informagdes, bem como a necessidade das informacdes
solicitadas para o inquérito em curso. A violagdo do dever
de fundamentagdo constitui uma violacdo de formalidades
essenciais, na acep¢do do artigo 26.° TFUE, e uma Violagéo
dos direitos de defesa da recorrente.

Quinto fundamento, relativo a ilegalidade da decisdo impug-
nada por violagdo do principio do contraditério. O prazo de
poucos dias concedido pela Comissdo para formular as ob-
servagdes ao questiondrio anexo a comunicacio de 4 de
Novembro foi manifestamente insuficiente para que o di-
reito de ser ouvido pudesse ser efectivamente exercido.
Além disso, o conteido da comunicacio de 4 de Novembro
diverge em certa medida do conteddo da decisio impug-
nada: a Comissdo impediu assim os destinatrios de fazer
valer os seus meios de defesa relativamente as diversas ques-
tdes inseridas posteriormente no acto final. Além disso, as
observagdes foram ignoradas pela Comissdo sob varios pon-
tos de vista. Consequentemente, 0 contraditério aberto tor-
nou-se intitil, prejudicando os direitos de defesa e a posicdo
processual da recorrente.

Sexto fundamento, relativo a violagdo do principio da boa
administracdo, que se manifesta (i) na falta de coordenagio
entre os diversos questiondrios enviados sucessivamente, que
foram objecto de renumeragdes, reformulacdes, alteragdes
metodoldgicas e complementos; (i) no prolongamento con-
sideravel da actividade de inquérito, para além dos limites do
razodvel, bem como (iii) na forma como a Comissio con-
duziu o processo.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica de 12 de Maio de
2011 — Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo

(Processo F-50/09) (')

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Acgdo de indemnizagdo
— Regra da concordincia entre o pedido, a reclamagio e a
ac¢do de indemnizacdo — Cardcter contraditério do processo
— Utilizagdo em tribunal de um documento confidencial, clas-
sificado como “Reservado 4 UE” — Responsabilidade extra-
contratual das instituicoes — Responsabilidade por culpa —
Nexo de causalidade — Pluralidade de causas do dano — Acto
de terceiro — Responsabilidade objectiva — Dever de assis-
téncia — Obrigacdo de uma instituicdo garantir a protecgdo

do seu pessoal — Homicidio de um funciondrio e da sua
conjuge por um terceiro — Perda da possibilidade de
sobreviver»)

(2011/C 232/66)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avel-
gem, Bélgica) (Representantes: F. Di Gianni, R. Antonini e N.
Sibona, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: L. Pignataro, B.
Eggers e D. Martin, agentes)

Objecto

Pedido de condenacdo da recorrida no pagamento de uma
quantia a titulo de indemnizagio dos danos morais e materiais
sofridos pelo recorrente devido ao homicidio do filho, antigo
funcionario.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Os excertos do documento de 2006 sobre as normas e critérios de
seguranca, enviados pela Comissdo Europeia ao Tribunal no de-
curso da instdncia serdo imediatamente remetidos a Comissdo
Europeia por correio confidencial com a mengdo «lassificado
Reservado a UE>.

3. A Comissdo Europeia suporta a totalidade das despesas.

() JO C 167, de 18.07.09, p. 27.

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 7 de Junho de 2011 — Larue e Seigneur/BCE

(Processo F-84/09) (1)

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Remuneracio —
Ajustamento geral dos saldrios — Inobservincia do método
de cdlculo»)

(2011/C 232/67)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrentes: Emmanuel Larue e Olivier Seigneur (Frankfurt, Ale-
manha) (Representante: L. Levi, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu (Representantes: G. Nuvoli e
N. Urban, agentes, assistidos por B. Wigenbaur, advogado)

Objecto

Pedido de anulagdo das folhas de pagamento de Janeiro de
20009.

Dispositivo

1. Sdo anuladas as folhas de pagamento de E. Larue e de O. Seig-
neur relativas ao més de Janeiro de 2009.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. O Banco Central Europeu suporta a totalidade das despesas.

() JO C 312, de 19.12.09, p. 44.

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 25 de Maio de 2011 — Bombin Bombin/Comissio

(Processo F-22/10) (%)

(«Fungdo piblica — Funciondrios — Licenga sem vencimento
— Férias anuais — Reporte de férias — Funciondrio que
cessou fungbes — Compensacdo financeira»)

(2011/C 232/68)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Luis Marfa Bombin Bombin (Roma, Itdlia) (Represen-
tante: R. Pardo Pedernera, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: D. Martin e J.
Baquero Cruz, agentes)
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Objecto

Recurso de anulacio da decisdo da Comissdo que recusou ao
recorrente, no momento da sua aposentacdo, uma compensacio
superior a doze dias pelas férias ndo gozadas.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso de L. Bombin Bombin.

2. L. Bombin Bombin é condenado a suportar a totalidade das
despesas.

(") JO C 148, de 05.06.10, p. 54.

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 28 de Junho de 2011 — De Nicola/Banco Europeu de
Investimento

(Processo F-49/10) (')

(«Fungdo piiblica — Pessoal do Banco Europeu de Investi-

mento — Seguro de doenga — Recusa de assungdo de despe-

sas médicas — Pedido de designacio de um médico
independente — Prazo razodvel»)

(2011/C 232/69)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (Represen-
tante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (Representantes: T.
Gilliams e F. Martin, agentes, assistidos por A. Dal Ferro,
advogado)

Objecto

Pedido de anulagio da decisio do recorrido de nio reembolsar
sessOes de terapia laser.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Cada parte suporta as suas proprias despesas.

() JO C 221, de 14.08.10, p. 61.

Acérdio do Tribunal da Fungio Piiblica (Primeira Seccio)
de 28 de Junho de 2011 — AS/Comissio

(Processo F-55[10) (1)

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Aniincio de vaga —
Rejeigdo de candidatura — Interesse em agir — Funciondrio
em situacdo de invalidez — Indivisibilidade da decisdo de
rejeicdo de candidatura e da decisdo de nomeacdo — Inexis-
téncia — Distingdo entre funciondrios que pertencam ao
mesmo grupo de funcdes e sejam titulares do mesmo grau e
que tenham tido um percurso profissional diferente —
Correspondéncia entre o grau e o lugar»)

(2011/C 232/70)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: AS (Bruxelas, Bélgica) (Representante: N. Lhoést, ad-
vogado)

Recorrida: Comissio Europeia (Representantes: J. Currall e B.
Eggers, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da decisdo que recusou tomar em conside-
racio a candidatura da recorrente a um lugar de assistente
bibliotecdrio e condenagdo da Comissdo no pagamento & recor-
rente de um montante a titulo de indemnizagdo pelos danos
materiais e morais.

Dispositivo

1. A decisio de 30 de Setembro de 2009 por meio da qual a
Comissdo Europeia rejeitou a candidatura de AS € anulada.

2. A Comissdo Europeia é condenada a pagar 3 000 euros a AS.
3. E negado provimento aos demais pedidos do recurso.

4. A Comissdo Europeia suporta, além das suas préprias despesas,
trés quartos das despesas de AS.

5. AS suporta um quarto das suas despesas.

(1) JO C 246, de 11.09.10, p. 43.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Primeira Seccio)
de 7 de Junho de 2011 — Mantzouratos/Parlamento

(Processo F-64/10) ()

(«Fungdo piuiblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio
de promogdo de 2009 — Decisdo de ndo promogio — Admis-
sibilidade de uma excepcio de ilegalidade — Andlise
comparativa dos méritos — Erro manifesto de apreciacio»)

(2011/C 232/71)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Andreas Mantzouratos (Bruxelas, Bélgica) (Represen-
tantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal, advoga-
dos)
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Recorrido: Parlamento Europeu (Representantes: V. Montebello-
-Demogeot ¢ K. Zejdovd, agentes)
Objecto

Pedido de anulagdo da decisio do Parlamento Europeu de nio
promover o recorrente ao grau AD 13 a titulo do exercicio de
promogdo de 2009, bem como das decisdes de promover para
este grau de funciondrios que dispdem de menos pontos de
mérito do que o recorrente.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Cada parte suporta as suas proprias despesas.

(") JO C 274, de 09.10.10, p. 33.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piiblica (Primeira Seccio)
de 12 de Maio de 2011 — AQ/Comissdo

(Processo F-66/10) (1)

(«Fungdo piblica — Funciondrios — Relatério de avaliagdo

— Exercicio de avaliacio de 2009 — Grau do avaliador in-

ferior ao do titular do lugar — Avaliacio do rendimento

durante uma parte do periodo de referéncia — Nao fixacdo
de objectivos ao titular do lugar»)

(2011/C 232/72)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: AQ (Bruxelas, Bélgica) (Representante: L. Massaux,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: C. Berardis-Kayser
e G. Berscheid, agentes)
Objecto

Pedido de anulagdo do relatério de avaliagdo relativo ao periodo
entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2008 na parte em que
classificou o recorrente no nivel de performance IIl e lhe atri-
buiu dois pontos de promocio.

Dispositivo

1. O relatério de avaliagio de AQ para o exercicio de avaliagdo e de
promogio de 2009 e a decisdo que atribui dois pontos de pro-
mocgdo a AQ a titulo do mesmo exercicio sdo anulados.

2. A Comissdo Europeia é condenada a pagar a AQ o montante de
2 000 euros.

3. E negado provimento aos restantes pedidos.

4. A Comissdo Europeia suporta a totalidade das despesas.

() JO C 288, de 23.10.10, p. 74

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 28 de Junho de 2011 — Mora Carrasco e o.[Parlamento

(Processo F-128/10) (')

(«Fungdo puiblica — Funciondrios — Transferéncia interins-

titucional durante o exercicio de promocdo durante o qual o

funciondrio teria sido promovido na sua instituicdo de origem

— Institui¢do competente para decidir sobre a promogdo do
funciondrio transferido»)

(2011/C 232/73)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrentes: A. Mora Carrasco e o. (Luxemburgo, Luxemburgo)
(Representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal,
advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (Representantes: O. Caisou-Rous-
seau ¢ J. F. de Wachter, agentes)

Objecto

Pedido de anulacdo das decisdes de ndo promover os recorren-
tes a titulo do exercicio de promocdo de 2009.

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.

2. O Parlamento Europeu suporta, além das suas prdprias despesas,
as despesas dos recorrentes.

() JO C 63, de 26.02.11, p. 35.

Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgdo)
de 25 de Maio de 2011 — Meierhofer/Comissio

(Processo F-74/07 RENV) (})

(«Fungdo piiblica — Recrutamento — Concurso geral — Ndo
aprovacio do candidato na prova oral — Dever de
fundamentacdo — Normas que regem os trabalhos do jiri»)

(2011/C 232[74)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Stefan Meierhofer (Munique, Alemanha) (Represen-
tante: H.-G. Schiessl, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: J. Currall e B.
Eggers, agentes)

Objecto

Anulagio da decisdo do juri do concurso EPSO AD/26/05 de
10 de Maio de 2007 de ndo inscrever o nome do recorrente na
lista de reserva do referido concurso por a sua prova oral ter
sido insuficiente.
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Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do recurso de S. Meierhofer na
parte em que contesta a insuficiéncia da fundamentacdo da decisdo
de 19 de Junho de 2007.

2. E negado provimento ao recurso de S. Meierhofer quanto ao
restante, por o recurso ser em parte manifestamente improcedente
e em parte manifestamente inadmissivel.

3. A Comissdo Europeia suporta dois tergos das despesas efectuadas
pelo recorrente a titulo do primeiro processo no Tribunal da Fun-
¢do Piblica, assim como as suas prdprias despesas relativas ao
primeiro processo no Tribunal da Fungdo Piiblica, ao processo no
Tribunal Geral e ao presente processo.

4. O recorrente suporta um ter¢o das suas proprias despesas relativas
ao primeiro processo no Tribunal da Fungdo Piblica, assim como
a totalidade das suas proprias despesas relativas ao processo no
Tribunal Geral e ao presente processo.

() JO C 223, de 22.09.07, p. 21.

Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgdo)
de 22 de Junho de 2011 — Lebedef/Comissio

(Processo F-33/10) (')

(Fungdo publica — Funciondrios — Exercicio de avaliacdo
relativo ao ano de 2005 — Relatério de evolugio de carreira
— DGE do artigo 43.° do Estatuto — Relatério estabelecido
na sequéncia do acérddo proferido no processo F-36/07 —
Inadmissibilidade manifesta)

(2011/C 232/75)
Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburgo) (Repre-

sentante: F. Frabetti, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: J. Currall e G.
Berscheid, agentes)

Objecto

Pedido de anulacdo do relatério de evolugdo de carreira do
recorrente relativo ao periodo compreendido entre 1.1.2005 e
31.12.2005, conforme foi estabelecido na sequéncia da sua
anulagdo pelo Tribunal da Funcdo Piblica no acérddo F-36/07.

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso por ser manifestamente

inadmissivel.

2. G. Lebedef suporta a totalidade das despesas.

(") JO C 209 de 31.07.10, p. 53

Despacho do Tribunal da Funcio Piiblica (Primeira Secgio)
de 30 de Junho de 2011 — Van Asbroeck/Comissio

(Processo F-88/10) (1)

(«Fungdo publica — Funciondrios — Decisdo de classificacdo

num grau intermédio — Pedido de reexame — Facto novo

substancial — Inexisténcia — Recurso manifestamente
inadmissivel»)

(2011/C 232/76)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Bélgica) (Representan-
tes: S. Rodrigues, A. Blot e C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia (Representantes: representada ini-
cialmente por G. Berscheid e D. Martin, agentes, em seguida por
J. Currall e G. Berscheid, agentes)

Objecto

Pedido de anulagdo da decisdo que indeferiu o pedido do recor-
rente que tem por objecto a anulagio parcial da decisio da
Comissdo, de 22 Outubro de 2008, relativa ao estabelecimento
de uma indemnizacdo compensatéria a favor dos funciondrios
que mudaram de categoria antes de 1 de Maio de 2004, a
reclassificagdo com efeitos retroactivos a 1 de Maio de 2004,
no grau D*4/8 e a reconstitui¢do da sua carreira em conformi-
dade com as promogdes, adaptagdes anuais e subidas automad-
ticas de escaldo que lhe sejam aplicdveis desde entdo.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. M. Van Asbroeck suporta a totalidade das despesas.

() JO C 317, de 20.11.10, p. 50.

Despacho do Tribunal da Fungio Piblica (Primeira Secgio)
de 29 de Junho de 2011 — Schuerewegen/Parlamento

(Processo F-125/10) (})

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Medida de afastamento
do local de trabalho — Cartdo de servigo retirado — Direitos
de acesso a rede informdtica retirados — Reclamagdo adminis-
trativa prévia — Transmissdo por via electronica —
Conhecimento efectivo por parte da administragio —
Extemporaneidade — Inadmissibilidade manifesta»)

(2011/C 232/77)
Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: Daniel Schuerewegen (Marienthal, Luxemburgo) (Re-

presentantes: P. Nelissen Grade e G. Leblanc, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (Representantes: O. Caisou-Rous-
seau e E. Despotopoulou, agentes)
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Objecto

Pedido de anulacio da decisio da AIPN por meio da qual o
recorrente foi afastado do seu local de trabalho e lhe foi retirado
o seu cartdo de servigo e dos actos subsequentes a esta decisdo e
um pedido de indemnizagio.

Dispositivo
1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. D. Schuerewegen suporta a totalidade das despesas
() JO C 30, de 29.01.11, p. 68.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica de 20 de Maio de
2011 — Florentiny/Parlamento

(Processo F-90/10) (')
(2011/C 232/78)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 55, de 19.2.2011, p. 36.

Despacho do Tribunal da Funcgio Piblica de 25 de Maio de
2011 — AL/Parlamento

(Processo F-93/10) (1)
(2011/C 232/79)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 328, de 4.12.2010, p. 61.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica de 27 de Abril de
2011 — AR/Comissdo

(Processo F-120/10) ()
(2011/C 232/80)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 72, de 5.3.2011, p. 35.
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