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\%
(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Tartu

Ringkonnakohus — Repdblica da Esténia) — Novo
Nordisk AS/Ravimiamet

(Processo C-249/09) ()

(«Medicamentos para uso humano — Directiva 2001/83/CE
— Publicidade — Revista médica — Informagdes ndo
contidas no resumo das caracteristicas do produto»)

(2011/C 186/02)

Lingua do processo: estonio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tartu Ringkonnakohus

Partes no processo principal

Recorrente: Novo Nordisk AS

Recorrido: Ravimiamet

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Tartu Ringkonnakohus — In-
terpretagdo do artigo 87.°, n.° 2, da Directiva 2001/83/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de
2001, que estabelece um cddigo comunitario relativo aos me-
dicamentos para uso humano (JO L 311, p. 67) — Publicidade
de medicamentos numa revista médica dirigida a pessoas habi-
litadas a receitar medicamentos — Possibilidade de incluir nessa
publicidade indicacdes que ndo se limitam as constantes do
resumo das caracteristicas do medicamento

Dispositivo

1. O artigo 87.%, n.° 2, da Directiva 2001/83/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que esta-
belece um cédigo comunitdrio relativo aos medicamentos para uso
humano, conforme alterada pela Directiva 2004/27/CE do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, deve
ser interpretado no sentido de que ¢ igualmente aplicdvel as cita-
¢bes de revistas médicas ou de obras cientificas, incluidas na pu-
blicidade de um medicamento dirigida as pessoas habilitadas a
receitar ou a fornecer medicamentos.

2. O artigo 87.°, n.° 2, da Directiva 2001/83, conforme alterada
pela Directiva 2004/27, deve ser interpretado no sentido de que
proibe a publicacdo, na publicidade de um medicamento junto das
pessoas habilitadas para o receitar ou fornecer, de afirmaces que
estejam em contradigdo com o resumo das caracteristicas do pro-
duto, mas ndo exige que todas as afirmacdes que figuram nessa
publicidade se encontrem no referido resumo ou possam ser dele
inferidas. Tal publicidade pode incluir afirmacdes que completem as
informagdes referidas no artigo 11.° da dita directiva, desde que
essas afirmagdes:

— confirmem ou clarifiquem, num sentido compativel, as referidas
informagdes, sem as desvirtuar, e

— estejam em conformidade com as exigéncias a que se referem
os artigos 87.°, n. 3, e 92.° n.% 2 e 3, desta directiva.

(") JO C 220, de 12.09.2009

Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 5 de
Maio de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-267/09) (1)

(«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de capitais —

Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE — Restrigbes —

Fiscalidade directa — Contribuintes ndo residentes — Obri-
gacdo de designar um representante fiscal»)

(2011/C 186/03)
Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e G.
Braga da Cruz, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa (representante: L. Inez Fernan-
des, agente)

Interveniente em apoio da demandada: Reino de Espanha (represen-
tante: M. Mufioz Pérez, agente)
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Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 18.° CE e
56.° CE — Obrigagdo imposta aos contribuintes ndo residentes
de designarem um representante fiscal

Dispositivo

1. Pelo facto de ter aprovado e de manter em vigor o artigo 130.° do
Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
que impde aos contribuintes ndo residentes a obrigacdo de designar
um representante fiscal em Portugal, quando obtenham rendimen-
tos em relagdo aos quais ¢ exigida a apresentacdo de uma decla-
ragdo fiscal, a Reptblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forga do artigo 56.° CE.

2. A acgdo ¢ julgada improcedente quanto ao restante.

3. A Repiiblica Portuguesa é condenada em trés quartos das despesas.
A Comissdo Europeia é condenada no restante quarto.

4. O Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas.

() JO C 220, de 12.09.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 5 de
Maio de 2011 — Comissio Europeia/Repiblica italiana

(Processo C-305/09) ()

(«Incumprimento de Estado — Auxilios de Estado — Incenti-
vos fiscais directos a favor de empresas que participam em
exposigbes no estrangeiro — Recuperagdo»)

(2011/C 186/04)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn V. Di
Bucci e E. Righini, agentes)

Demandada: Reptiblica italiana (representantes: G. Palmieri,
agente, D. Del Gaizo e P. Gentili, avvocati dello Stato)

Objecto

Incumprimento de Estado — Néo adopgio, no prazo previsto,
das medidas necessdrias para dar cumprimento aos artigos 2.°,
3. ¢ 4.° da Decisio 2005/919/CE da Comissdo, de 14 de
Dezembro de 2004, relativa aos incentivos fiscais directos a
favor de empresas que participam em exposi¢des no estrangeiro
[notificada com o n.° C(2004) 4746] (JO L 335, p. 39)

Dispositivo

1. Ndo tendo adoptado, nos prazos estabelecidos, todas as medidas
necessdrias para recuperar junto dos beneficidrios a totalidade dos
auxilios concedidos ao abrigo do regime de auxilios declarado
ilegal e incompativel com o mercado comum pela Decisdo
2005/919/CE da Comissdo, de 14 de Dezembro de 2004, re-
lativa aos incentivos fiscais directos a favor de empresas que par-

ticipam em exposi¢des no estrangeiro, a Repiiblica Italiana ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 2.°
desta decisdo.

2. A Reptiblica Italiana é condenada nas despesas.

() JO C 256 de 24.10.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo)

de 5 de Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Bundesgerichtshof — Alemanha) — MSD Sharp & Dohme
GmbH/Merckle GmbH

(Processo C-316/09) ()

(«Medicamentos para uso humano — Directiva 2001/83/CE

— Proibicdo de publicidade junto do piiblico em geral de

medicamentos que s6 podem ser vendidos mediante receita

médica — Conceito de “publicidade” — Indicagdes transmiti-

das a autoridade competente — Indicacdes acessiveis por
Internet»)

(2011/C 186/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: MSD Sharp & Dohme GmbH

Recorrida: Merckle GmbH

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpre-
tacdo do artigo 88.°, n.° 1, primeiro travessdo, da Directiva
2001/83|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de
Novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitdrio
relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311,
p. 67) — Proibicdo da publicidade, junto do publico, de medi-
camentos que s podem ser obtidos mediante receita médica —
Conceito de «publicidade» — Publicidade de um medicamento
que dd acesso a informagdes apenas as pessoas que as procuram
na Internet e nas quais se contém exclusivamente indicacdes
comunicadas a autoridade competente no quadro do procedi-
mento de autorizacio de colocagdo no mercado do referido
medicamento e que estio acessiveis aos pacientes através da
aquisicdo deste

Dispositivo

O artigo 88.%, n.° 1, alinea a), da Directiva 2001/83/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que
estabelece um codigo comunitdrio relativo aos medicamentos para
uso humano, conforme alterada pela Directiva 2004/27/CE do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, deve ser
interpretado no sentido de que ndo proibe a difusdo num sitio
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da Internet, por uma empresa farmacéutica, de informagdes relativas a
medicamentos sujeitos a receita médica, quando estas informacdes se
encontram acessiveis neste sitio apenas a quem as procura obter e
quando essa difusdo consista exclusivamente na reprodugdo fiel da
embalagem do medicamento, nos termos do artigo 62.° da Directiva
2001/83, conforme alterada pela Directiva 2004/27, bem como na
reproducdo literal e integral da bula ou do resumo das caracteristicas
do produto aprovados pela autoridade competente em matéria de me-
dicamentos. E, pelo contrdrio, proibida a difusdo nesse sitio de infor-
magdes sobre um medicamento que tenham sido objecto, por parte do
fabricante, de uma selecgdo ou de uma alteragio que sé se possam
explicar em virtude de uma finalidade publicitdria. Compete ao drgdo
jurisdicional de reenvio determinar se e em que medida as actividades
em causa no processo principal constituem publicidade na acepcdo da
Directiva 2001/83, conforme alterada pela Directiva 2004/27.

() JO C 267, de 07.11.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 3 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Sad

Najwyzszy — Reptblica da Polénia) — Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw/Tele2 Polska
sp. Z 0.0., devenue Netia S.A.

(Processo C-375/09) ()

[«Concorréncia — Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Artigo 5.°

— Abuso de posicdo dominante — Competéncia das autori-

dades da concorréncia dos Estados-Membros para declarar a
inexisténcia de violagdo do artigo 102.° TFUE»]

(2011/C 186/06)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Recorrido: Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia S.A.

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Sad Najwyzszy — Interpretacdo
do artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado
(O 2003, L 1, p. 1) — Abuso de posi¢do dominante — Com-
peténcia das autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
para declarar, através de uma decisdo, que o artigo 82.° CE ¢
inaplicdvel as prdticas comerciais de uma empresa

Dispositivo

1. O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma auto-
ridade nacional da concorréncia possa tomar uma decisdo que

conclua pela inexisténcia de violaggo do artigo 102.° TFUE,
quando, a fim de aplicar o referido artigo, verifica se estdo preen-
chidas as condiges de aplicagdo desse artigo e, apés este exame,
considera ndo ter ocorrido uma prdtica abusiva.

2. O artigo 5.° segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1/2003 é
directamente aplicdvel e opde-se a aplicagio de uma norma de
direito nacional que imponha o encerramento de um processo
relativo a aplicagdo do artigo 102.° TFUE através de uma decisio
que declare a inexisténcia de violagdo do referido artigo.

(") JO C 297, de 5.12.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Tribunal de

grande instance de Paris — Franca) — Prunus SARL,
Polonium SA/Directeur des services fiscaux

(Processo C-384/09) ()

(«Fiscalidade directa — Livre circulagdo de capitais — Artigo
64.° TFUE — Pessoas colectivas estabelecidas em Estados
terceiros — Propriedade de iméveis sitos num Estado-Membro
— Imposto sobre o valor venal desses imdéveis — Recusa
de exoneracio — Apreciacio relativamente a paises e
territérios ultramarinos — Luta contra a fraude fiscal —
Responsabilidade soliddria»)

(2011/C 186/07)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: Prunus SARL, Polonium SA

Recorrido: Directeur des services fiscaux

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal de grande instance de
Paris — Interpretacdo dos artigos 56.° e seguintes do Tratado
CE — Imposto sobre o valor venal dos imdveis sitos em Franca
— Compatibilidade com o Tratado de uma legislagdo nacional
que isenta deste imposto as pessoas colectivas com sede prin-
cipal e efectiva em Franca ou num Estado-Membro da Unido
Europeia, mas que subordina o beneficio dessa isen¢do, no que
diz respeito as pessoas colectivas que tenham a sua sede prin-
cipal e efectiva no territério de um Estado terceiro, a existéncia
de uma convencio de assisténcia administrativa celebrada
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entre a Franga e esse Estado para lutar contra a fraude e a
evasdo fiscais ou a existéncia de um tratado que inclua uma
cldusula de ndo discrimina¢do em razdo da nacionalidade —
Recusa de isengdo oposta a duas sociedades estabelecidas nas
Ilhas Virgens Britanicas — Obrigacdo de pagamento do imposto
pelos devedores soliddrios, pessoas colectivas estabelecidas em
Franca

Dispositivo

O artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que o
artigo 63.° TFUE ndo prejudica a aplicagio de uma legislagio nacio-
nal, em vigor em 31 de Dezembro de 1993, que exonera da respon-
sabilidade pelo imposto sobre o valor venal dos imdveis sitos no
territério de um Estado-Membro da Unido Europeia as sociedades
que tém a sua sede no territério desse Estado e que subordina essa
exoneragdo, em relagdo a uma sociedade cuja sede se encontra no
territorio de um pais ou territorio ultramarino, a existéncia de uma
convengdo de assisténcia administrativa celebrada entre o referido Es-
tado-Membro e esse territdrio, para lutar contra a fraude e a evasio
fiscais, ou a circunstancia de, por aplicagio de um tratado que com-
porta uma cldusula de ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade,
essas pessoas colectivas ndo deverem estar sujeitas a uma tributagdo
mais pesada do que aquela a que estdo sujeitas as sociedades estabe-
lecidas no territdrio desse Estado-Membro.

() JO C 312, de 19.12.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgio) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Supreme

Court of the United Kingdom — Reino-Unido) — Shirley
McCarthy/Secretary of State for the Home Department

(Processo C-434/09) ()

(«Livre circulacdo de pessoas — Artigo 21.° TFUE — Direc-

tiva 2004/38/CE — Conceito de “titular” — Artigo 3.%, n.° 1

— Cidaddo que nunca fez uso do seu direito de livre circulagdo

e sempre residiu no Estado-Membro da sua nacionalidade —

Efeitos da posse da nacionalidade de outro Estado-Membro —
Situagdo puramente interna»)

(2011/C 186/08)
Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom

Partes no processo principal

Recorrente: Shirley McCarthy

Recorrido: Secretary of State for the Home Department

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Supreme Court of the United
Kingdom — Interpretagdo dos artigos 3.° e 16.° da Directiva

2004/38|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacio e residéncia
dos cidadios da Unido e dos membros das suas familias no
territorio dos Estados-Membros (JO L 158, p. 77) — Conceitos
de «titular» e de «residéncia legal» — Nacional britanico, igual-
mente titular da nacionalidade irlandesa, que residiu toda a sua
vida no Reino Unido

Dispositivo

1. O artigo 3.°% n. 1, da Directiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulagio e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territdrio dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as
Directivas ~ 64/221/CEE,  68/360/CEE,  72/194/CEE,
73/148/CEE,  75/34/CEE,  75/35/CEE,  90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de
que esta directiva ndo € aplicdvel a um cidaddo da Unido que
nunca tenha feito uso do seu direito de livre circulacdo, que sempre
tenha residido num Estado-Membro do qual possui a nacionali-
dade e que possua, além disso, a nacionalidade de outro Estado-
-Membro.

2. O artigo 21.° TFUE ndo € aplicdvel a um cidaddo da Unido que
nunca tenha feito uso do seu direito de livre circulagdo, que sempre
tenha residido num Estado-Membro do qual possui a nacionali-
dade e que possua, além disso, a nacionalidade de outro Estado-
-Membro, desde que a situacdo desse cidaddo ndo comporte a
aplicacio de medidas de um Estado-Membro que tenham por
efeito privd-lo do gozo efectivo do essencial dos direitos conferidos
pelo estatuto de cidaddo da Unido ou dificultar o exercicio do seu
direito de circular e de residir livremente no territorio dos Estados-
-Membros.

() JO C 11, de 16.01.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Upper

Tribunal — Reino-Unido) — Ralph James Bartlett, Natalio

Gonzalez Ramos, Jason Michael Taylor/Secretary of State
for Work and Pensions

(Processo C-537/09) (1)
[«Reenvio prejudicial — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 —
Componente “mobilidade” do subsidio de subsisténcia para
deficientes (Disability living allowance) — Prestagdo separada
— Prestacdo especial de cardcter ndo contributivo — Ndo
exportabilidade»]
(2011/C 186/09)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

Upper Tribunal
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Partes no processo principal

Recorrentes: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor

Recorrido: Secretary of State for Work and Pensions

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Upper Tribunal — Interpreta-
¢do do artigo 4.° n® 1 e 2, do Regulamento (CEE) n.
1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicacdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO
L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), na redaccdo em vigor imediata-
mente antes de 5 de Maio de 2005 — Subsidio de subsisténcia
para deficientes, constituido por uma componente «assisténcia»
concedida aos que necessitam de assisténcia pessoal e por uma
componente «mobilidade» destinada aos que precisam de ajuda
para se deslocar (Disability living allowance») — Possibilidade
de considerar, para efeitos da aplicagdo do regulamento, a com-
ponente mobilidade uma prestacdo separada — Qualificagio da
referida prestagdo.

Dispositivo

1. O artigo 4.°, n.° 2A, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, conforme modificado
e actualizado pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
2 de Dezembro de 1996, conforme modificado pelo Regulamento
(CE) n.° 631/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31
de Marco de 2004, bem como do Regulamento n.° 1408/71,
nesta sua iltima versdo, conforme modificado pelo Regulamento
(CE) n. 647/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Abril de 2005, deve ser interpretado no sentido de que a
componente «mobilidade» do subsidio de subsisténcia para deficien-
tes («disability living allowance») constitui uma prestagdo especial
em espécie de cardcter ndo contributivo na acepdo desta disposi-
¢do, mencionada no anexo IIA desses regulamentos.

2. O exame da terceira questdo ndo revelou qualquer elemento sus-
ceptivel de afectar a validade do artigo 10.°A do Regulamento n.°
1408/71 numa ou noutra das suas verses aplicdveis aos litigios
dos processos principais, na parte em que este artigo permite
subordinar a concessdo da componente «mobilidade» do subsidio
de subsisténcia para deficientes a condigdes de residéncia e de
presenca ha Gra-Bretanha.

() JO C 63 de 13.03.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgio) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial de Conseil

d’Etat — Bélgica) — Comunidades Europeias/Région de
Bruxelles-Capitale

(Processo C-137/10) ()

(«Artigos 207.°, n.° 2, CE e 282.° CE — Representagdo das

Comunidades Europeias nos drgdos jurisdicionais nacionais —

Competéncias atribuidas a Comissdo — Delegacdo do poder

de representacdo noutras instituicdes das Comunidades —
Requisitos»)

(2011/C 186/10)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Comunidades Europeias

Recorrida: Région de Bruxelles-Capitale

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Conseil d’Etat — Interpretacio
dos artigos 282.° e 207.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, CE —
Requisitos da delegagdo, pela Comissdo, dos poderes de repre-
sentacdo em juizo da Comunidade a uma outra instituicio —
Validade do mandato ndo havendo uma designagdo nominativa
da pessoa singular habilitada a representar a institui¢do delega-
tdria — Competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional chamado a
pronunciar-se nessa matéria — Duvidas relativas a validade da
representacdo em juizo do Conselho pelo seu Secretdrio-Geral
Adjunto, responsavel pela gestdo do Secretariado-Geral — Cum-
primento do principio da autonomia organizacional das institui-
coes

Dispositivo

O mandato pelo qual a Comissdo Europeia delegava noutra institui¢do
comunitdria o seu poder, conferido pelo artigo 282.° CE, de represen-
tar as Comunidades Europeias num érgdo jurisdicional nacional, num
litigio em que esta instituigdo era parte, foi-lhe validamente conferido
independentemente do facto de esse mandato ter ou ndo designado
nominalmente uma pessoa singular autorizada a representar a ins-
tituigio delegatdria. Nesses casos, tanto esta instituicdo como a pessoa
singular, se designada, podiam substabelecer em advogado para repre-
sentar as Comunidades Europeias.

(1) JO C 148, de 5.6.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Sec¢io) de 5 de

Maio de 2011 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE|/Comissdo Europeia

(Processo C-200/10 P) (1)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cldusula compro-

missoria — Contrato relativo ao apoio financeiro comunitdrio

concedido a um projecto no dmbito do programa «eContent»

— Reembolso dos custos elegiveis — Fundamentacdo do
acérddo do Tribunal Geral)

(2011/C 186/11)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representante: N. Ko-
rogiannakis, dikigoros)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: E.
Manhaeve, agent, D. Philippe ¢ M. Gouden, advogados)

Objecto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral (Quarta Sec-
¢do) de 9 de Fevereiro de 2010 no processo Evropaiki Dyna-
miki/Comissdo (T-340/07), que julgou improcedente uma acg¢io
baseada numa cldusula compromisséria destinada a obter a
condenagdo da Comissdo no pagamento, por um lado, dos
montantes alegadamente devidos a recorrente e, por outro, de
uma indemnizagdo na sequéncia da resolu¢io do contrato rela-
tivo ao apoio financeiro comunitrio concedido ao projecto «e-
-Content Exposure and Business Opportunities» (<EEBO») (Con-
trato n.° EDC-53007 EEBO/[27873), celebrado no ambito do
programa comunitdrio plurianual destinado a encorajar o desen-
volvimento e a utilizagio do conteddo numérico europeu nas
redes mundiais e a promover a diversidade linguistica na socie-
dade da informacdo (Programa «eContent»)

Dispositivo

1. O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 9 de Feve-
reiro de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comissdo (T-340/07) é anu-
lado na medida em que no referido acérddo, o Tribunal Geral ndo
se pronunciou sobre os pedidos da Evropaiki Dynamiki — Proig-
mena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
visando, ndo obstante a resolucdo do contrato EDC-53007
EEBO/27873, a condenagdo da Comissdo a pagar-lhe o mon-
tante de 172 588,62 euros correspondente aos custos por ela
suportados no dmbito do referido contrato e ainda ndo reembol-
sados pela Comissdo.

2. O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para
que este se pronuncie sobre os referidos pedidos da Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE.

3. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

(") JO C 179, de 3 de Julho de 2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 5 de
Maio de 2011 — Comissio Europeia/Repiiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-206[10) ()

[«Incumprimento de Estado — Regulamento (CEE)

n.° 1408/71 — Artigo 4.% n.° 1, alinea a) — Regulamento

(CEE) n. 1612/68 — Artigo 7.°, n.° 2 — Prestacbes dos

Linder alemdes a favor dos cegos, dos surdos e dos deficientes
— Condigdo de residéncia]

(2011/C 186/12)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representante: V. Kreuschitz,
agente)

Demandada: Reptiblica Federal da Alemanha (representantes: T.
Henze e C. Blaschke, agentes)

Interveniente: Reino dos Paises Baixos (representantes: M. Noort,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outu-
bro de 1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na
Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 01 p. 77), e do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), em conjugacio com o Titulo III, capitulo I, do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho
de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social
aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que
se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05
01 p. 98) — Legislagdo nacional que sujeita a concessdo de
prestagdes dos Lander a favor das pessoas invélidas e aos cegos
a condicio de o beneficidrio ter a sua residéncia no Land em
causa — Prestacdes mencionadas no anexo II, seccio III, do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Conceito de «prestagdo
especial de cardcter ndo contributivo»

Dispositivo

1. Ao sujeitar a concessdo, ds pessoas para as quais a Republica
Federal da Alemanha é o Estado-Membro competente, das pres-
tagdes atribuidas pelas legislagdes dos Linder a favor dos cegos,
dos surdos e dos deficientes a condicdo de os beneficidrios terem
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o seu domicilio ou a sua residéncia habitual no Land em causa, a
Repiiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), conjugado com
o titulo III, capitulo I, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagio dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comuni-
dade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE)
n. 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 647/2005 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de Abril de 2005, e do artigo
7.2, 1. 2, do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de
15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos trabalha-
dores na Comunidade.

2. A Reptiblica Federal da Alemanha ¢ condenada nas despesas.

3. O Reino dos Paises Baixos suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 179, de 3.7.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 5 de
Maio de 2011 — Comissio Europeia/Reino da Bélgica

(Processo C-265/10) ()

[Incumprimento de  Estadlo —  Regulamento  (CE)

n.° 1907/2006 — Substincias quimicas — Registo, avaliacdo,

autorizacdo e restri¢des aplicdveis a essas substdncias — Re-

gulamento REACH — Artigo 126.° — Regime de sangbes em

caso de violacdo de disposicdes do Regulamento REACH —
Ndbo aplicacdo no prazo estabelecido]

(2011/C 186/13)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: P. Oliver e M.
van Beek, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica (representantes: T. Materne e L.
Van den Broeck, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do Regulamento (CE) n.°
1907/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de
Dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizagdo e
restricdo de substincias quimicas (REACH), que cria a Agéncia
Europeia das Substincias Quimicas, que altera a Directiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do

Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo,
bem como da Directiva 76/769/CEE do Conselho e das Direc-
tivas 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Co-
missdo (JO L 396, p. 1) — Sangdes aplicaveis em caso de
violacio do Regulamento REACH

Dispositivo

1. Ao ndo adoptar todas as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para a aplicagdo das sangles aplicdveis
as infracgbes ao Regulamento (CE) n.° 1907/2006, do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2006,
relativo ao registo, avaliagdo, autorizacdo e restrigio de substdncias
quimicas (REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substdncias
Quimicas, que altera a Directiva 1999/45/CE e revoga o Regu-
lamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.°
1488/94 da Comissdo, bem como a Directiva 76/769/CEE do
Conselho e as Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
e 2000/21/CE da Comissdo, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as
obrigacbes que lhe incumbem por forca do artigo 126.° do referido
regulamento.

2. O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

() JO C 221 de 14.08.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 28 de

Abril de 2011 (pedido de decisdo prejudicial da Corte di

Appello di Trento — Itilia) — processo penal contra
Hassen El Dridi, alids Karim Soufi

(Processo C-61/11 PPU) (')

(«<Espago de liberdade, seguranca e justica — Directiva

2008/115/CE — Regresso de nacionais de paises terceiros

em situagdo irregular — Artigos 15.° e 16.° — Legislacio

nacional que prevé uma pena de prisdo para os nacionais de

paises terceiros em situacdo irregular que recusem obedecer a

uma ordem de deixar o territério de um Estado-Membro —
Compatibilidade»)

(2011/C 186/14)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte di Appello di Trento

Parte no processo nacional

Hassen El Dridi, alids Karim Soufi
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Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Corte di Appello di Trento —
Interpretacdo dos artigos 15.° e 16.° da Directiva 2008/115/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-
-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO L 348, p. 98) — Regresso dos nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular — Requisitos da deten-
cdo para efeitos de afastamento — Aplicabilidade directa —
Legislacio nacional que prevé uma pena de prisio de um a
quatro anos para o nacional de um pais terceiro que, apds a
notificagdo de uma ordem de afastamento, continua a permane-
cer irregularmente no territério nacional

Dispositivo

A Directiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros
em situacdo irregular, nomeadamente os seus artigos 15.° e 16.°, deve
ser interpretada no sentido de que se opde a legislacdo de um Estado-
-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que deter-
mina a aplicagio de uma pena de prisdo a um nacional de um pais
terceiro, em situacdo irregular, unicamente porque este, sem motivo
justificado, permanece no territdrio desse Estado-Membro em violagdo
de uma ordem de deixar o referido territério num prazo determinado.

() JO C 113, de 09.04.2011

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Secgio) de
4 de Marco de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunal Dimbovita — Roménia) — Nicusor Grigore|
Regia Nationald a Pidurilor Romsilva — Directia Silvicd
Bucuresti

(Processo C-258/10) ()

(Artigo 104.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo — Politica social — Proteccdo da seguranca e da
satide dos trabalhadores — Directiva 2003/88/CE — Orga-
nizagdo do tempo de trabalho — Conceito de «tempo de tra-
balho» — Conceito de «duracdo mdxima do trabalho semanal»
— Guarda florestal sujeito, nos termos do seu contrato de
trabalho e da convengdo colectiva aplicdvel, a uma duragio
de trabalho flexivel de 8 horas por dia e de 40 horas semanais
— Legislagdo nacional que o responsabiliza por todos os da-
nos causados na parcela florestal sob a sua gestio — Quali-
ficagdo — Incidéncia na remuneracdo e nas compensacdes
financeiras do interessado)

(2011/C 186/15)
Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Dambovita

C 186/9
Partes
Recorrente: Nicusor Grigore
Recorrido: Regia Nationald a Pddurilor Romsilva — Directia

Silvicd Bucuresti

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal Dambovita — Inter-
pretagio dos artigos 2.°, (ponto 1) e 6.° da Directiva
2003/88|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
Novembro de 2003, relativa a determinados aspectos da orga-
nizacgdo do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9) — Conceito de
«tempo de trabalho» — Legislagdo nacional que responsabiliza
um guarda florestal por todos os danos causados na sua parcela
florestal, apesar de as cldusulas do seu contrato de trabalho o
submeterem a uma duragdo mdxima didria de trabalho de oito
horas — Conceito de «dura¢io maxima do trabalho semanal» —
Duragdo do trabalho semanal efectivo que excede a duracio
mdxima legal do trabalho semanal — Incidéncia na remunera-
¢do e nas compensagdes financeiras do interessado

Dispositivo

1. O artigo 2.° ponto 1, da Directiva 2003/88/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de Novembro de 2003, relativa a
determinados aspectos da organizacdo do tempo de trabalho, deve
ser interpretado no sentido de que um periodo durante o qual um
guarda florestal, cujo hordrio de trabalho didrio é de oito horas,
nos termos do contrato individual de trabalho, tem a obrigacdo de
assegurar a vigilancia de uma determinada parcela florestal, sendo
responsabilizado do ponto de vista disciplinar, patrimonial, admi-
nistrativo ou penal, consoante o caso, pelos danos causados na
referida parcela sob a sua gestdo, independentemente do momento
em que 0s mesmos ocorreram, s6 constitui «tempo de trabalho» se
a natureza e alcance da obrigacdo de vigildncia que lhe incumbem,
e o regime de responsabilidade que lhe é aplicdvel, exigirem a sua
presenga fisica no local de trabalho e se, durante o referido periodo,
ele tem de ficar a disposigdo do seu empregador. Pertence ao drgdo
jurisdicional de reenvio levar a cabo as verificagdes factuais e
juridicas necessdrias, nomeadamente a luz do direito nacional
aplicdvel, para apreciar se ¢ esse o caso no processo que lhe foi
submetido.

2. A qualificagio de um periodo como «tempo de trabalho», na
acepgio do artigo 2.° ponto 1, da Directiva 2003/88, ndo
depende da disponibilizagdo de uma residéncia de servigo situada
dentro da parcela florestal sob a gestdo do guarda florestal, desde
que esta disponibilizagdo ndo implique que este dltimo tenha de
estar fisicamente presente no local escolhido pelo empregador, ou
que ai tenha de permanecer a sua disposicdo, para poder imedia-
tamente fornecer as prestagdes adequadas em caso de necessidade.
Pertence ao drgdo jurisdicional de reenvio levar a cabo as verifi-
cagles necessdrias para apreciar se € esse 0 caso no processo que lhe
foi submetido.
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3. O artigo 6.° da Directiva 2003/88 deve ser interpretado no
sentido de que, em principio, ndo permite uma situagdo na qual,
mesmo que o contrato individual de trabalho do guarda florestal
preveja um tempo de trabalho mdximo de 8 horas por dia e de 40
horas por semana, na realidade, por obrigagdo legal, o referido
guarda deve assegurar a vigildncia da parcela florestal sob a sua
gestdo, ou permanentemente, ou de tal modo que ultrapassa o
tempo mdximo de trabalho semanal previsto neste artigo. Pertence
ao drgdo jurisdicional de reenvio levar a cabo as verificacbes ne-
cessdrias para apreciar se € esse 0 caso no processo que lhe foi
submetido e, sendo caso disso, verificar se, no processo principal,
estdo preenchidos os requisitos previstos no artigo 17.%, n.° 1, da
Directiva 2003/88 ou no seu artigo 22.°, n.° 1 respeitantes d
faculdade de derrogar o referido artigo 6.°.

4. A Directiva 2003/88 deve ser interpretada no sentido de que a
obrigacio do empregador pagar a remuneragio e outras compen-
sacoes andlogas pelo periodo de tempo durante o qual o guarda
florestal tem a obrigagdo de assegurar a vigilancia da parcela
florestal sob a sua gestdo tem fundamento, ndo nesta directiva,
mas nas disposiges pertinentes de direito nacional.

() JO C 221 de 14.08.2010

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 18 de

Marco de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana —

Espanha) — David Montoya Medina/Fondo de Garantia
Salarial, Universidad de Alicante

(Processo C-273(10) ()

(Artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento de Processo — Politica
social — Directiva 1999/70/CE — Artigo 4.° do acordo-qua-
dro relativo a contratos de trabalho a termo — Contratos de
trabalho a termo no sector piblico — Direito a prémios
trienais de antiguidade — Principio da ndo discriminagdo)

(2011/C 186/16)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Partes no processo nacional

Recorrente: David Montoya Medina

Recorridos: Fondo de Garantia Salarial, Universidad de Alicante

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana — Interpretagio do artigo 4.°, n.° 4,

do anexo da Directiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de
Junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175, p.
43) — Contratos de trabalho de pessoal docente e de investi-
gacdo celebrados com as universidades publicas — Exclusdo de
determinados beneficios dos contratos a termo

Dispositivo

O artigo 4.%, n.% 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho
a termo, celebrado em 18 de Marco de 1999, e que figura em anexo
a Directiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacio nacional que reserva, sem qualquer justificacdo
objectiva, o direito de receber um prémio de antiguidade apenas aos
professores-doutores com contrato de trabalho por tempo indetermi-
nado, com exclusdo dos professores-doutores com contrato a termo,
quando, em relacdo d recepgdo desse prémio, essas duas categorias
de trabalhadores estdo em situagdes compardveis.

(1) JO C 221, 14.08.2010

Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 14 de

Marco de 2011 — Ravensburger AG/Instituto de

Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), Educa Borras SA

(Processo C-370/10 P) ()

[Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria

— Marca figurativa EDUCA Memory game — Pedido de

declaragio de nulidade apresentado pelo titular das marcas

nominativas nacionais e internacionais MEMORY — Indefe-

rimento do pedido de declaracio de nulidade pela Cimara de

Recurso — Regulamento (CE) n° 40/94 — Artigo 8.% n.s 1,
alinea b), e 5 — Motivos relativos de recusa]

(2011/C 186/17)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ravensburger AG (representantes: H. Harte-Baden-
damm e Goldmann, Rechtsanwiilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: D. Botis,
agente), Educa Borras SA

Objecto

Recurso de anulagio do acérdio do Tribunal Geral (Oitava
Secgdo) de 19 de Maio de 2010, Ravensburger/IHMI (T-243/08),
pelo qual o Tribunal negou provimento ao recurso de anulagdo
interposto pelo titular das marcas nominativas nacionais e
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internacionais M/ EMORY», para produtos da classe 28, da deci-
sdo R 597/2007-2 da Segunda Cimara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢do do Mercado Interno (IHMI), de 8 de Abril de
2008, que anulou a decisdo da Divisdo de Anulagdo que julgou
procedente o pedido de declaragdo de nulidade apresentado pela
recorrente contra a marca figurativa <EDUCA Memory game,
parar os produtos da classe 28.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Ravensburger AG ¢ condenada nas despesas.

() JO C 260, de 25.09.2010.

Recurso interposto em 28 de Fevereiro de 2011 —
Comissio Europeia/Reino da Dinamarca

(Processo C-95/11)
(2011/C 186/18)

Lingua do processo: dinamarqués

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, agente, e
H. Peytz, advogado)

Recorrida: Reino da Dinamarca

Pedidos da recorrente

— Declaracdo no sentido de que o Reino da Dinamarca nido
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos
artigos 9.° e 11.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho
de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum de
imposto sobre o valor acrescentado (!) ao permitir que os
ndo sujeitos passivos facam parte de um agrupamento IVA;

— condenagio do Reino da Dinamarca nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Para fins de simplificagdo administrativa e de preven¢do de
certas formas de abusos, a Directiva 2006/112 autoriza os Es-
tados-Membros a considerarem vdrios sujeitos passivos como
um s6. A Comissdo considera que a referida directiva ndo per-
mite que ndo sujeitos passivos fagam parte desses agrupamentos
IVA submetendo-se, dessa forma, aos direitos e obrigacdes que
pertencem aos sujeitos passivos. A lei dinamarquesa que permite
que os ndo sujeitos passivos fagam parte de um agrupamento
IVA ndo é, portanto, conforme a referida directiva.

() JO L 347, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) em 18 de Marco

de 2011 — Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt

Gesellschaft mbH/Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

(Processo C-132/11)
(2011/C 186/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Innsbruck

Partes no processo principal

Demandante e recorrida: Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Ge-
sellschaft mbH

Demandado e recorrente: Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

Questdes prejudiciais

1. O direito da Unido, na redac¢do em vigor, em particular o
artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais (em conju-
gagdo com o artigo 6.°, n.° 1, TUE), o principio geral do
direito da Unido (artigo 6.° n.° 3, TUE) da proibicio de
discriminagdo em razdo da idade e os artigos 1.°, 2.° e
6.° da Directiva 2000/78/CE (), opde-se a uma convengdo
colectiva nacional que discrimina indirectamente as traba-
lhadoras mais velhas ao ter apenas em consideragdo as ca-
pacidades e os conhecimentos que estas adquiriram como
assistentes de bordo numa determinada companhia aérea
para a sua classificagdio num determinado nivel de enqua-
dramento da convencdo colectiva e, por conseguinte, para a
determinacio do valor da sua remuneragdo, mas nio as
capacidades e os conhecimentos de contetido idéntico pelas
mesmas adquiridos noutra companhia aérea pertencente ao
mesmo grupo empresarial? Tal também se aplica aos
contratos de trabalho celebrados antes de 1 de Dezembro
de 2009?

2. Pode um oérgdo jurisdicional nacional, em virtude do efeito
directo horizontal dos direitos fundamentais do direito da
Unido, considerar parcialmente nula e deixar de aplicar uma
clausula de um contrato individual de trabalho que viola
indirectamente o artigo 21.° da Carta dos Direitos Funda-
mentais, o principio geral do direito da Unido da proibicdo
de discrimina¢do em razdo da idade efou os artigos 1.°, 2.°
e 6.° da Directiva 2000/78/CE, por analogia com o processo
Rieser (%) e com a jurisprudéncia relativa aos acordos con-
tririos ao direito da concorréncia no processo Béguelin (3)?

(") Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).

(®) Acérddo de 5 de Maio de 2004 (C-157/02, Colect., p. I-1477).

(}) Acérdio de 25 de Novembro de 1971 (C-22/71, Colect., p. 355).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Obersten
Gerichtshof (Austria) em 21 de Marco de 2011 —
Compass-Datenbank GmbH|/Repiiblica da Austria

(Processo C-138/11)
(2011/C 186/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Compass-Datenbank GmbH
Recorrida: Republica da Austria

Intervenientes: Bundeskartellanwalt, Bundeswettbewerbsbehorde

Questdes prejudiciais

1. O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de
que uma autoridade publica exerce uma actividade empre-
sarial quando regista numa base de dados (registo das so-
ciedades comerciais) os dados transmitidos pelas empresas
em cumprimento de obrigacdes legais de comunicagio de
informacGes e, mediante remuneracdo, permite a consulta
destes efou deles emite copias, proibindo, contudo, actos
de utilizacdo que vdo além disso?

No caso de resposta negativa a primeira questio:

2. Constitui uma actividade empresarial o facto de a autoridade
publica, invocando a protec¢do do seu direito sui generis na
qualidade de criador de uma base de dados, proibir utiliza-
¢des desses dados que vdo além da permissio da sua con-
sulta ou da emissdo de copias?

No caso de resposta afirmativa a primeira ou segunda questdes:

3. O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de
que os principios consagrados pelos acérdios do Tribunal
de Justica de 6 de Abril de 1995, C-241/91 e C-242/91,
Magill TV Guide [Colect., p. I-743] e de 29 de Abril de
2004, C-418/01, LM.S. Health [Colect., p. I-5039], («dou-
trina das “essential facilities™), também devem ser aplicados,
quando ndo existe um «mercado a montante», porque o0s
dados protegidos sdo coligidos e registados numa base de
dados (registo das sociedades comerciais) no dmbito da ac-
tividade de autoridade publica?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Administrativen Sad Varna (Bulgdria) em 28 de Margo de
2011 — OOD Klub/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto» — Varna, pri Sentralno
Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite

(Processo C-153[11)
(2011/C 186/21)

Lingua do processo: billgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen Sad Varna.

Partes no processo principal

Recorrente: OOD Klub

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna
Agentsia po Prihodite

Questdes prejudiciais

1. O artigo 168.% n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (1)
deve ser interpretado no sentido de que, depois de o sujeito
passivo ter exercido o seu direito de optar pela afectagio de
um imével, que constitui um bem de investimento, ao pa-
trimé6nio da empresa, se presume (ou seja, pressupde-se, até
ser feita prova do contrario), que esse bem ¢ utilizado para
as necessidades das operagdes tributdveis efectuadas pelo
sujeito passivo?

2. O artigo 168.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112 deve
ser interpretado no sentido de que o direito a deducio do
imposto suportado na compra de um imével que foi afec-
tado ao patriménio da empresa de um sujeito passivo se
constitui logo no periodo de tributacio em que o imposto
se tornou exigivel, independentemente de o imével nio
poder ser utilizado, por falta da autorizacio obrigatdria,
prevista na lei, para a sua primeira utiliza¢do?

3. E compativel com a Directiva, e com a jurisprudéncia sobre
a sua interpretagdo, uma pratica administrativa como a da
Natsionalna Agentsia po Prihodite, no sentido de denegar
aos sujeitos passivos de imposto sobre o valor acrescentado
o exercicio do direito a dedugdo do imposto suportado
sobre os bens de investimento que compraram, com o fun-
damento de que esses bens sdo utilizados para necessidades
privadas dos proprietdrios das sociedades, as quais ndo dio
lugar a cobranga de imposto sobre o valor acrescentado?



25.6.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 186/13

4. Num caso como o dos autos, a sociedade recorrente tem
direito a dedugdo do imposto que suportou na compra de
um imovel, designadamente, um duplex em Séfia?

() JO L 347, p. 1.

Accio intentada em 5 de Abril de 2011 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Francesa

(Processo C-164[11)
(2011/C 186/22)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representante: W. Molls,
agente)

Demandada: Reptblica Francesa

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo ter adoptado as disposi¢des necessdrias
para adaptar o seu sistema de tributagdo da electricidade as
disposigdes previstas pela Directiva 2003/96/CE ('), ndo obs-
tante o termo do periodo transitério previsto no artigo 18.°,
n.° 10, segundo paragrafo, da mesma, a Republica Francesa
ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca
dessa directiva;

— Condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No seu pedido, a Comissdo alega que, ndo obstante o termo do
periodo transitério fixado a demandada, até 1 de Janeiro de
2009, esta ainda ndo adaptou todos os elementos do seu sis-
tema de tributagio da electricidade as disposi¢des da directiva.
De acordo com as autoridades francesas, a Lei n® 2010-1488,
de 7 de Dezembro de 2010, adoptada e entrada em vigor
posteriormente ao termo do prazo fixado no parecer fundamen-
tado, transpde para o direito interno as disposi¢des da dita
directiva. No entender da Comissdo, a presente accdo deve ser
admitida por referéncia a situagdo do direito nacional
aplicdvel no momento do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado.

A Comissdo salienta que, de todo o modo, a Franca ainda ndo
adaptou todos os elementos do seu sistema de tributagio da
electricidade em conformidade com as disposi¢des da directiva.
Assim, a demandante rejeita o argumento das autoridades na-
cionais de acordo com o qual a directiva ndo proibe os aumen-
tos dos impostos especiais, de acordo com as zonas geograficas
em causa. Pelo contrdrio, a directiva estabelece o principio da
taxa unica para todos os consumos de electricidade que se
verifiquem num mesmo Estado-Membro e enumera de forma
limitativa as derrogacdes a esse principio, nos artigos 5.°, 14.°,
15° e 17.°.

A Comissdo contesta, por outro lado a tese defendida pelas
autoridades francesas de que a «diferenciagdo tarifiria adoptada»
ndo induz qualquer risco de fraude, ndo implica qualquer en-
cargo suplementar para os operadores e ndo constitui um obs-
ticulo a entrada no mercado de fornecedores estrangeiros.

(") Directiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de Outubro de 2003, que
reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos ener-
géticos e da electricidade (JO L 283, p. 51).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil
d’Etat (Franca) em 18 de Abril de 2011 — CIMADE,
Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI)Ministre de [I'Intérieur, de 1'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de 'Immigration

(Processo C-179/11)
(2011/C 186/23)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal

Recorrente: CIMADE, Groupe d'information et de soutien des
immigrés (GISTI)

Recorrido: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de 'Tmmigration (Ministro do Interior, do Ultra-
mar, das Colectividades Territoriais e da Imigracdo francés)

Questdes prejudiciais

1. A Directiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de Janeiro de
2003 (1), garante o beneficio das condi¢des minimas de
acolhimento por ela previstas aos requerentes de asilo
num Estado-Membro que decide, em aplicacgdo do Regula-
mento do Conselho de 18 de Fevereiro de 2003 (?), remeter
o pedido a outro Estado-Membro que considera responsavel
pelo exame desse pedido, durante todo o procedimento de
tomada ou retomada a cargo por esse outro Estado-Mem-
bro?

2. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo:

a) A obrigagdo, que incumbe ao primeiro Estado-Membro,
de garantir o beneficio das condi¢des minimas de aco-
lhimento termina no momento da decisdo de aceitacio
pelo Estado requerido, no momento da tomada ou reto-
mada a cargo efectivas do requerente de asilo ou noutra
data?
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b) A que Estado-Membro incumbe o encargo financeiro da
prestagdo das condi¢des minimas de acolhimento durante
esse periodo?

(") Directiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, que
estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos reque-
rentes de asilo nos Estados-Membros (JO L 31, p. 18).

(%) Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de Fevereiro de
2003, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio do
Estado-Membro responsdvel pela andlise e um pedido de asilo apre-
sentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro (JO L 50, p. 1).

Recurso interposto em 15 de Abril de 2011 por Compaiiia

Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. (Cetarsa) do acérdiao

proferido pelo Tribunal Geral em 3 de Fevereiro de 2011

no processo T-33/05, Compaiiia Espafiola de Tabaco en
Rama, S.A./Comissio Europeia

(Processo C-181/11)
(2011/C 186/24)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. (Ce-
tarsa) (Representantes: M. Araujo Boyd, J. Buendia Sierra e A.
Givaja Sanz, advogados)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos da recorrente

— Anulagio do acérdio recorrido;

— Anulagio da Decisdo C(2004) 4030 final, da Comissdo, de
20 Outubro de 2004, relativa a um processo de aplicagdo
do artigo 81.°, n.° 1 [CE] (Processo COMP/C.38.238/B.2 —
Tabaco em rama — Espanha);

— Subsidiariamente, redu¢io do montante da coima aplicada
no artigo 3.° da decisdo controvertida, fixando-se o novo
montante da referida coima em 1 000 euros e, mais subsi-
diariamente, caso a coima ndo seja idéntica a aplicada aos
produtores, fixacdo da mesma em 2 905 200 euros, resul-
tado obtido apds aplicacdo da atenuante de 40 % ao limite
méximo de 10 % do volume de negdcios, sem prejuizo da
posterior redugdo aplicdvel a Cetarsa, devido a sua colabo-
ragdo na investigacdo, reconhecida pelo Tribunal Geral;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que, no acérdio recorrido, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito no que respeita ao impacto da
legislagdo nacional sobre a legalidade da conduta da Cetarsa.

A recorrente alega igualmente que o Tribunal Geral cometeu
um erro ao desvirtuar os elementos da legislagdio nacional vi-
gente no momento da infraccio que o levaram a considerar,
erradamente, que a conduta dos transformadores era mais pre-
judicial que a dos produtores e que, com a sua actuacdo, os
transformadores  tinham  ultrapassado o permitido pela
legislacdo.

Por dltimo, a recorrente alega que, ao contrdrio das demais
empresas implicadas, a redugdo concedida devido a incerteza
causada pela legislagio nacional ndo teve nenhum impacto no
célculo da coima imposta a Cetarsa.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2011 — Comissdo
Europeia/Reino de Espanha

(Processo C-184/11)
(2011/C 186/25)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: B. Stromsky e C.
Urraca Caviedes, agentes)

Recorrido: Reino de Espanha

Pedidos da recorrente

— Que seja declarado que o Reino de Espanha ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga das Decisdes da
Comissdo 2002/820/CE, de 11 de Julho de 2001, relativa
ao regime de auxilios estatais aplicado pela Espanha a favor
das empresas de Alava sob a forma de crédito fiscal de 45 %
dos investimentos (JO 2002 L 296, p.1); 2002/892/CE, de
11 de Julho de 2001, relativa ao regime de auxilios estatais
aplicado pela Espanha a favor de certas empresas recente-
mente criadas na provincia de Alava (JO 2002 L 314, p. 1);
2003/27|CE, de 11 de Julho de 2001, relativa ao regime de
auxilios estatais aplicado pela Espanha a favor das empresas
de Biscaia sob a forma de crédito fiscal de 45 % dos inves-
timentos (JO L 17, p. 1); 2002/806/CE, de 11 de Julho de
2001, relativa ao regime de auxilios estatais aplicado pela
Espanha a favor de certas empresas recentemente criadas na
provincia de Biscaia (JO 2002 L 279, p. 35); 2002/894/CE,
de 11 de Julho de 2001, relativa ao regime de auxilios
estatais aplicado pela Espanha a favor das empresas de Gui-
plzcoa sob a forma de crédito fiscal de 45 % dos investi-
mentos (JO 2002 L 314, p. 26), e 2002/540/CE, de 11 de
Julho de 2001, relativa ao regime de auxilios estatais apli-
cado pela Espanha a favor de certas empresas recentemente
criadas na provincia de Guiptizcoa (JO 2002 L 174, p. 31)
(«decisdes de 2001»); assim como o artigo 260.° TFUE, ao
ndo ter adoptado todas as medidas necessarias a execucdo
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do acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de
2006, Comissdo/Espanha (processos apensos C-485/03 a
C-490/03, Colect. p. 1-11887; «acérddo de 2006»), relativo
ao incumprimento das obrigacdes que incumbem ao Reino
de Espanha por forca das referidas decisdes.

— Que o Reino de Espanha seja condenado a pagar a Comis-
sd0 uma san¢do pecunidria a razdo de 236 044,80 euros
por cada dia de atraso na execu¢io do acdrddo, desde o
dia da prolagio do acdérdio no presente processo até ao
dia em que seja dado plenamente cumprimento ao acérdio
de 2006.

— Que o Reino de Espanha seja condenado a pagar a Comis-
sdo um montante calculado com base na multiplicagdo do
valor didrio de 25 817,40 euros pelo niimero de dias de
persisténcia da infraccdo decorridos desde a data em que o
acérdio de 2006 foi proferido até:

— a data em que o Reino de Espanha recuperar os auxilios
declarados ilegais pelas decisdes de 2001, caso o Tribunal de
Justica comprove que a recuperagdo ocorreu efectivamente
antes da prolagdo do acérddo no presente processo.

— a data em que o acérddo no presente processo seja profe-
rido, caso o acérdio de 2006 ndo tenha sido plenamente
executado antes dessa data.

— condenar Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo considera que as autoridade espanholas nio adop-
taram todas as medidas necessdrias a execucio do acérddo de
2006 ao ndo terem recuperado todos os auxilios declarados
ilegais e incompativeis nas decisdes de 2001. Em primeiro lugar,
as autoridades espanholas consideraram certos auxilios indivi-
duais compativeis com o mercado interno sem que os auxilios
cumprissem os requisitos de um regime nacional de auxilios
regionais aprovado pela Comissdo e sem que, em qualquer caso,
cumprissem os requisitos indicados nas Orientagdes relativas
aos auxilios estatais com finalidade regional (JO 1998, C 74,
p. 9). Em segundo lugar, as autoridades espanholas aplicaram a
certos beneficidrios uma deducio até 100 000 euros por bene-
ficidrio por periodo de trés anos sem respeitar as regras relativas
aos auxilios de minimis. Em terceiro lugar, em alguns casos, as
autoridades espanholas aplicaram retroactivamente dedugdes fis-
cais previstas nas normas fiscais espanholas sem estarem preen-
chidos todos os requisitos exigidos pela legislagio espanhola
para aplicar tais dedugdes. Por ultimo, em quarto lugar, nem
todas as ordens de pagamento emitidas pelas autoridades espa-
nholas foram pagas pelos beneficidrios dos auxilios ilegais. Se-
gundo os célculos da Comissdo, os montantes pendentes de
recuperagdo representam aproximadamente 87 % do total de
auxilios ilegais a recuperar.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio
tis Epikrateias (Grécia) em 20 de Abril de 2011 —
Stanleybet International LTD, William Hill Organization
Ltd e William Hill Plc/[Ypourgos Oikonomias Kkai
Oikonomikon e Ypourgos Politismou

(Processo C-186/11)
(2011/C 186/26)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias

Partes no processo principal

Recorrentes: Stanleybet International LTD, William Hill Organiza-
tion Ltd e William Hill Plc

Recorridos: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon e Ypourgos
Politismou

Questdes prejudiciais

1. E compativel com as disposicdes dos artigos 43.° e 49.° do
Tratado CE uma legislacdo nacional que, com a finalidade de
limitar a oferta de jogos de fortuna e azar, atribui o direito
exclusivo para a realizacdo, a gestdo, a organizacdo e o
funcionamento dos jogos de fortuna e azar a uma dnica
empresa, constituida sob a forma de sociedade por ac¢des
e cotada em bolsa, sobretudo quando essa empresa publicita
os jogos de fortuna e azar que organiza, alarga a sua acti-
vidade a outros Estados, os jogadores participam livremente
e o montante maximo da aposta e do prémio ¢ determinado
por boletim e ndo por jogador?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo, é compa-
tivel com os artigos 43.° e 49.° do Tratado CE uma legis-
lagdo nacional que, prosseguindo em si mesma a luta contra
a criminalidade através do exercicio de um controlo sobre as
empresas que operam no sector em causa, de modo a asse-
gurar que essas actividades se desenvolvam exclusivamente
dentro de circuitos controlados, atribui o direito exclusivo
relativo a realizagdo, a gestdo, a organizagdo e ao funciona-
mento dos jogos de fortuna e azar a uma Gnica empresa,
mesmo quando essa atribui¢do tenha o efeito paralelo de
desenvolver ilimitadamente essa oferta ou, se ocorre, em
qualquer caso, para considerar que tal restricio ¢ adequada
a realizagdo do objectivo da luta contra a criminalidade, que
a expansdo da oferta seja sempre controlada, isto é se man-
tenha dentro da medida necessdria a prossecugdo desse ob-
jectivo e ndo a exceda. No caso de a referida expansdo dever
ser sempre controlada, se, nessa perspectiva, pode ser con-
siderada controlada quando nesse sector seja atribuido um
direito exclusivo a uma entidade dotada das caracteristicas
expostas na primeira questdo prejudicial. Finalmente, no
caso de se considerar que a atribuicio do direito exclusivo
em discussdo conduz a uma expansio controlada da oferta
de jogos de fortuna e azar, se a atribui¢do a uma dnica
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empresa vai além do que é necessdrio, no sentido de que o
mesmo objectivo pode ser utilmente prosseguido também
com a atribui¢do desse direito a mais de uma empresa?

3. No caso de, em relacdo as duas questdes prejudiciais prece-
dentes, se considerar que a atribuicdo, pelas disposices
nacionais em questdo, de um direito exclusivo relativo a
realizagdo, a gestdo, a organizacdo e ao funcionamento
dos jogos de fortuna e azar ndo é compativel com os artigos
43.° ¢ 49.° do Tratado CE: a) se é admissivel, nos termos
das referidas disposicdes do Tratado, que as autoridades
nacionais ndo examinem, no decurso de um periodo tran-
sitorio, necessdrio a adopc¢do de disposi¢des compativeis
com o Tratado CE, os pedidos relativos ao inicio de tais
actividades apresentados por pessoas estabelecidas noutros
Estados-Membros; b) em caso de resposta afirmativa, com
base em que critérios se determina a duracdo desse periodo
transitorio; ¢) se ndo ¢é autorizado um periodo transitdrio,
com base em que critérios devem as autoridades nacionais
apreciar esses pedidos?

Accio intentada em 20 de Abril de 2011 — Comissdo
Europeia/Reino de Espanha

(Processo C-189/11)
(2011/C 186/27)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: L. Lozano Pa-
lacios e C. Soulay, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos

— Declaracdo de que

— ao aplicar o regime especial das agéncias de viagens nos
casos em que os servicos de viagem foram vendidos a
pessoa diferente do viajante;

— a0 excluir da aplica¢do do referido regime especial as
vendas ao publico por parte das agéncias retalhistas
que actuam em seu préprio nome no tocante as viagens
organizadas por agéncias grossistas;

— ao autorizar as agéncias de viagens, em determinadas
circunstancias, a registarem na factura uma montante
global que ndo estd relacionado com o IVA efectivo
repercutido ao cliente, e ao autorizar que este dltimo,
sempre que seja sujeito passivo, deduza este montante
global do IVA de que é devedor; e

— ao autorizar que as agéncias de viagens, na medida em
que optem pelo regime especial, determinem a base tri-
butdvel do imposto de forma global para cada periodo
tributario;

o Reino de Espanha ndo cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forca dos artigos 306.° a 310.°% 226.%
168.%,169.° ¢ 73.° da Directiva 2006/112/CE (') do Conse-
lho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado.

— Condenagdo do Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo considera que a aplicagdo que o Reino de Espanha
faz do regime especial das agéncias de viagens, na medida em
que ndo se limita aos servicos prestados aos viajantes, como
dispde a directiva, mas foi tornado extensivo as operagdes rea-
lizadas entre agéncias de viagens, contraria as disposi¢des da
legislacio em matéria de IVA.

Acresce que a exclusio do referido regime especial das vendas
ao publico por parte das agéncias retalhistas que actuam em seu
préprio nome no tocante as viagens organizadas por agéncias
grossistas também ndo ¢ conforme a directiva, ja que tais acti-
vidades se inserem, sem a minima davida, no entender da Co-
missdo, nas actividades abrangidas pelo regime especial.

A Comissdo considera que sdo também contrdrias a Directiva
sobre o IVA as regras espanholas que autorizam que as agéncias
de viagens, sem qualquer base na referida directiva, registem na
factura um montante global de IVA que ndo estd relacionado
com o IVA efectivo repercutido ao cliente e as que o autorizam,
sempre que seja sujeito passivo, a deduzir esse montante global
do IVA de que é devedor, ou as que permitem que as agéncias
de viagens, na medida em que optem pelo regime especial,
determinem a base tributivel do imposto de forma global
para cada periodo tributério.

() JO L 347, p. 1.

Recurso interposto em 28 de Abril de 2011 pela Lan

Airlines S.A. do acérdio proferido pelo Tribunal Geral

(Quarta Seccio) em 8 de Fevereiro de 2011 no processo

T-194/09, Lan Airlines S.A.[Instituto de Harmonizac¢io do

Mercado Interno (IHMI) e Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo, S.A.

(Processo C-198/11 P)
(2011/C 186/28)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Lan Airlines S.A. (representante: E. Armijo Chdvarri,
abogado)



25.6.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 186/17

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) e Air Nostrum, LineasAé-
reas del Mediterraneo, S.A.

Pedidos da recorrente

— Anular o acérdio do Tribunal Geral de 8 de Fevereiro de
2011;

— Proferir novo acérddo quanto ao mérito (a oposi¢do dedu-
zida por LAN Airlines, S.A. contra o pedido de marca co-
munitdria da Air Nostrum com o sinal nominativo LINEAS
AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM) ou remeter o pro-
cesso ao Tribunal Geral para que este decida sobre o
mesmo;

— Condenar o THMI nas despesas nos dois processos.
Fundamentos e principais argumentos

Erro na interpretacio pelo Tribunal Geral do disposto no
artigo 8. n.° 1, alinea b), do Regulamento n°® 40/94 (')
[actual Regulamento n°® 207/09 (%)].

O recurso considera que o acérddo recorrido violou a jurispru-
déncia que declara que a apreciagio global do risco de confusdo
deve basear-se, na parte em que se refere a semelhanca gréfica,
fonética ou conceptual dos sinais controvertidos, na impressio
de conjunto produzida por estes, atendendo, em especial, aos
seus elementos distintos e dominantes quando os ditos compo-
nentes dominam s6 por si a imagem da marca composta.

No entender da recorrente, o Tribunal Geral ndo teve em conta
os elementos pertinentes do caso (essencialmente as particulari-
dades do sector, a natureza do pedido de marca comunitdria e o
critério de percepcdo do consumidor relevante) ao avaliar a
incidéncia efectiva do elemento «LAM» que integra o pedido
de marca requerida na percep¢do da mesma por parte do con-
sumidor médio espanhol.

Para a recorrente, a avaliacdo correcta das circunstincias do
caso, deveria ter levado o Tribunal Geral a reconhecer que o
pedido de marca controvertida seria percebida sobretudo aten-
dendo ao acrénimo «LAM>» e a confrontar este pedido de marca
com as marcas da recorrente a partir desse elemento.

A premissa em que assenta o recurso interposto é que se o
Tribunal Geral tivesse admitido este ponto, teria declarado a
existéncia de um risco de confusio entre o pedido de marca
comunitdria LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO e as mar-
cas da recorrente LAN.

(") Do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria
JO 1994 L 11, p. 1

() Do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca
comunitaria
JOL 78, p. 1

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 1 de
Marco de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica da Esténia

(Processo C-408/10) ()
(2011/C 186/29)

Lingua do processo: estonio

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 274, de 9.10.2010.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 9 de
Marco de 2011 (pedido de decisdo prejudicial de Tribunal
Superior de Justicia de Canarias — Espanha) — Maria Luisa
Goémez Cueto/Administracién del Estado
(Processo C-517/10) ()
(2011/C 186/30)

Lingua do processo: espanhol

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 30, de 29.1.2011.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de
11 de Marco de 2011 (pedido de decisio prejudicial
do Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
-Westfalen — Allemagne) — Kashayar Khavand|
Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-563/10) (%)
(2011/C 186/31)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 38, de 5.2.2011.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 17 de Maio de 2011 —
Buczek Automotive/Comissio

(Processo T-1/08) (1)

(«Auxilios de Estado — Reestruturacio da indistria sideriir-

gica polaca — Cobranga de créditos piiblicos — Decisdo que

declara os auxilios incompativeis com o mercado comum e que

ordena a sua recuperacio — Recurso de anulacdo — Interesse

em agir — Admissibilidade — Conceito de auxilio de Estado
— Critério do credor privado»)

(2011/C 186/32)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Buczek Automotive sp. z 0.0. (Sosnowiec, Poldnia)
(representantes: inicialmente por T. Gackowski, em seguida por
D. Szlachetko-Reiter e, finalmente, por J. Jurczyk, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por
K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-Kuik e K. Herrmann, em
seguida por A. Stobiecka-Kuik, K. Herrmann e T. Maxian
Rusche, agentes)

Interveniente: Reptiblica da Poldnia (representantes: M. Niechciala,
M. Krasnodgbska-Tomkiel e M. Rzotkiewicz, agentes)

Objecto

Anulagdo parcial da Decisdo 2008/344/CE da Comissdo, de 23
de Outubro de 2007, relativa ao auxilio estatal C 23/06 (ex
NN 35/06) que a Polénia aplicou a favor do grupo produtor de
ago Technologie Buczek (JO 2008, L 116, p. 26)

Dispositivo

1. O artigo 1.° da Decisdio 2008/344/CE da Comissdo, de
23 de Outubro de 2007, relativa ao auxilio estatal C 23/06
(ex NN 35/06) que a Polénia aplicou a favor do produtor de aco
Grupo Technologie Buczek, produtor de aco, é anulado.

2. O artigo 3% n% 1 e 3, e os artigos 4.° e 5., da Decisio
2008/344, sio anulados, na medida em que dizem respeito a
Buczek Automotive sp. z 0.0.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas e as
efectuadas pela Buczek Automotive, incluindo as referentes ao
processo de medidas provisdrias.

4. A Republica da Poldnia suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 64, de 8.3.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 16 de Maio de 2011 — Atlas
Transport/IHMI — Atlas Air (ATLAS)

(Processo T-145/08) (')

[«Marca comunitdria — Processo de declaracdo de nulidade —
Marca comunitdria nominativa ATLAS — Marca Benelux
figurativa anterior atlasair — Requisitos de forma — Apre-
sentacdo das alegacbes com os fundamentos do recurso —
Suspensdo do procedimento administrativo — Artigo 59.° do
Regulamento (CE) n.° 40/94 [que passou a artigo 60.° do
Regulamento (CE) n.° 207/2009] — Regra 20, n.° 7, do
Regulamento (CE) n.° 2868/95»]

(2011/C 186/33)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Alemanha) (Re-
presentantes: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern e B. Weichhaus,
advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso da IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Atlas Air, Inc. (Wilmington, Delaware, Estados
Unidos da América) (Representantes: inicialmente R. Dissmann,
a seguir R. Dissmann e J. Guhn, advogados)

Objecto

Recurso de anulagio da decisdo da Primeira CAmara de Recurso
do IHMI de 24 de Janeiro de 2008 (processo R 1023/2007-1),
relativo a um processo de declaragio de nulidade entre a Atlas
Air, Inc. e a Atlas Transport GmbH.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Atlas Transport GmbH ¢ condenada a suportar as suas proprias
despesas, as do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) e as da Atlas Air Inc.

() JO C 158, de 21.6.2008.
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de Maio de 2011 —
Région Nord-Pas-de-Calais e Communauté d’agglomération
du Douaisis/Comissdo

(Processos apensos T-267/08 e T-279/08) ()

(«Auxilios de Estado — Construgdo de material ferrovidrio —

Adiantamentos reembolsdveis — Decisdo que declara o auxilio

incompativel com o mercado comum e ordena a sua recupera-

¢do — Adaptacgdo das conclusbes — Direitos de defesa —

Dever de fundamentacdo — Recursos de Estado — Imputabi-

lidade ao Estado — Critério do investidor privado — Empresa
em dificuldade»)

(2011/C 186/34)

Lingua de processo: francés

Partes

Recorrentes: Région Nord-Pas-de-Calais (Franca) (representantes:
M. Cliquennois e F. Cavedon, advogados) (processo T-267/08);
e Communauté d’agglomération du Douaisis (Franga) (represen-
tantes: M.Y. Benjamin e D. Rombi, advogados) (processo
T-279/08)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: C. Giolito e B.
Stromsky, agentes)

Objecto

Inicialmente, pedido de anulagio da Decisio C(2008) 1089 final
da Comissdo, de 2 de Abril de 2008, relativa ao auxilio de
Estado C 38/2007 (ex NN 45/2007) aplicado por Franga a favor
da Arbel Fauvet Rail SA, posteriormente pedido de anulagio da
Decisdo (C(2010) 4112 final da Comissio, de 23 de
Junho de 2010, relativa ao auxilio de Estado C 38/2007
(ex NN 45/2007) aplicado por Franca a favor da Arbel Fauvet
Rail.

Parte decisdria

1. Deixa de ser necessdrio o conhecimento de mérito dos pedidos
de anulagio da Decisio C(2008) 1089 final da Comissdo, de
2 de Abril de 2008, relativa ao auxilio de Estado C 38/2007
(ex NN 45/2007) aplicado por Franga a favor da Arbel Fauvet
Rail SA.

2. Nega-se provimento aos recursos.

3. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas, com excepgio das
despesas efectuadas pela Région Nord-Pas-de-Calais e pela Com-
munauté d’agglomération du Douaisis depois de lhes ser comuni-
cada a Decisdo C(2010) 4112 final da Comissdo, de 23 de
Junho de 2010, relativa ao auxilio de Estado C 38/2007

(ex NN 45/2007) aplicado por Franga a favor da Arbel Fauvet
Rail, que revogou a Decisdo C(2008) 1089 final.

(") JO C 247 de 27.9.2008.

Acérddo do Tribunal Geral de 17 de Maio de 2011 — EIf
Aquitaine/Comissdo

(Processo T-299/08) (')

(«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Mercado do cloreto de sédio — Decisdo que dd por provada
uma infracgdo ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do acordo
EEE — Imputabilidade do comportamento ilicito — Direitos
de defesa — Dever de fundamentacdo — Principio da indivi-
dualidade das penas e das sangdes — Principio da legalidade
das penas — Presungdo de inocéncia — Principio da boa
administragio — Principio da seguranca juridica — Desvio
de poder — Coimas — Circunstincia agravante — Dissuasdo
— Circunstdncia atenuante — Cooperagdo durante o procedi-
mento administrativo — Valor acrescentado significativo»)

(2011/C 186/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Franga) (Representan-
tes: E. Morgan de Rivery e S. Thibault-Liger, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia (Representantes: X. Lewis, E. Gip-
pini Fournier e R. Sauer, agentes)

Objecto

A titulo principal, pedido de anulagdo da Decisdo C(2008) 2626
final da Comissdo, de 11 de Junho de 2008, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) (processo
COMP/38.695 — Cloreto de s6dio), na parte em que esta dl-
tima lhe diz respeito e, a titulo subsididrio, pedido de anulacdo
ou de redu¢do dos montantes das coimas que lhe foram apli-
cadas na referida decisdo.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A EIf Aquitaine SA ¢é condenada nas despesas.

() JO C 272 de 25.10.2008
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Acérdio do Tribunal Geral de 17 de Maio de 2011 —
Arkema France/Comissio

(Processo T-343/08) (1)

(«Concorréncia — Acordos, decisbes e prdticas concertadas —
Mercado do cloreto de sédio — Decisio que declara uma
violagdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do acordo EEE
— Recurso de anulacdo — Admissibilidade — Imputabilidade
do comportamento ilicito — Coimas — Circunstincia agra-
vante — Reincidéncia — Circunstdncia atenuante —
Cooperagio durante o procedimento administrativo — Valor
acrescentado significativo»)

(2011/C 186/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Arkema France (Colombes, Franca) (representantes:
inicialmente, A. Winckler, S. Sorinas e H. Kanellopoulos, depois
S. Sorinas, E. Jégou e M. Sabeva, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: X. Lewis, E. Gip-
pini Fournier e R. Sauer, agentes)

Objecto

A titulo principal, pedido de anulagdo da Decisdo C(2008) 2626
final da Comissdo, de 11 de Junho de 2008, relativa a um
procedimento de aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo
53.° do acordo EEE (processo COMP/38.695 — Cloreto de
sodio), na medida em que a referida decisio diz respeito a
Arkema France e, a titulo subsididrio, pedido de anulagio ou
de reducdo dos montantes das coimas que foram aplicadas a
esta Gltima na referida decisdo.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Arkema France é condenada nas despesas.

() JO C 285 de 8.11.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 —
Olymp Bezner/[IHMI — Bellido (Olymp)

(Processo T-203/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de declaracdo de nulidade —
Marca nominativa comunitdria Olymp — Marca figurativa
nacional anterior OLIMPO — Motivos relativo de recusa —
Risco de confusio — Semelhanca dos sinais — Artigo 8.°,
n.? 1, alinea b), e artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
(CE) n.° 40/94 [actual artigo 8., n.° 1, alinea b), e artigo
53.% n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2011/C 186/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissin-
gen, Alemanha) (representantes: M. Eck e J. Donch, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
IHMI: Miguel Bellido, SA (Manzanares, Espanha)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Segunda Camara de Recurso
do THMI, de 11 de Marco de 2009 (processo R 531/2008-2),
relativo a um processo de declaragio de nulidade entre Miguel
Bellido, SA, e Olymp Bezner GmbH & Co. KG.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Olymp Bezner GmbH & Co. KG € condenada nas despesas.

() JO C 167 de 18.7.2009
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Acérdio do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 —
Olymp Bezner/I[HMI — Bellido (OLYMP)

(Processo T-204/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria OLYMP — Marca figurativa
nacional anterior OLIMPO — Motivo relativo de recusa —
Risco de confusio — Semelhanca dos sinais — Artigo 8.°,
n.? 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo
8.9, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2011/C 186/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissin-
gen, Alemanha) (Representantes: M. Eck e J. Donch, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Miguel Bellido, SA
(Manzanares, Espanha)

Objecto

Recurso de anulagdo da decisio R 598/2008-2 da Segunda
Camara de Recurso do IHMI, de 5 de Margo de 2009, relativa
a um processo de oposicdo entre Miguel Bellido, SA e a Olymp
Bezner GmbH & Co. KG.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Olymp Bezner GmbH & Co. KG ¢é condenada nas despesas.

() JO C 167 de 18.7.2009.

Acérddo do Tribunal Geral de 17 de Maio de 2011 —
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Alava e o.[IHMI (TXAKOLI)

(Processo T-341/09) ()

[«Marca comunitdria — Pedido da marca nominativa colectiva
comunitdria. TXAKOLI — Motivos absolutos de recusa —
Cardcter descritivo — Artigo 7.% n.° 1, alinea c), do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 66.%, n.° 2, do Regula-
mento n.° 207/2009 — Falta de cardcter distintivo —
Artigo 7.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009»]

(2011/C 186/39)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Alava (Amurrio, Espanha); Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia (Leioa, Espanha); e
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Getaria (Getaria, Espanha) (representantes: ]. Grimau Mufioz e J.
Villamor Muguerza, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: J. Crespo Carrillo,
agente)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do IHMI de 4 de Junho de 2009 (processo R 197/2009-2),
relativa a um pedido de registo do sinal nominativo TXAKOLI
como marca comunitaria

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. O Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Alava, o Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txa-
koli de Bizkaia e o Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen Txakoli de Getaria sdo condenados nas despesas.

(") JO C 256, de 24.10.2009.
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Acérdio do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 —
CheapFlights International v IHMI — Cheapflights
(Cheapflights)

(Processo T-460/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria Cheapflights — Marca figura-

tiva nacional anterior CheapFlights — Motivo relativo de

recusa — Risco de confusio — Semelhanca dos sinais —

Artigo 8° n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 186/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, Irlanda)
(Representantes: A. von Miihlendahl e H. Hartwig, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: D. Botis, agente)

Outras parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interve-
niente no Tribunal Geral: Cheapflights Ltd (Londres, Reino Unido)
(Representante: M. Edenborough, QC)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de
31 de Agosto de 2009 (processo R 1356/2007-4), relativa a um
processo de oposi¢do entre a CheapFlights International Ltd e a
Cheapflights Ltd.

Dispositivo

1. A decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 31 de Agosto de 2009, (processo R 1356/2007-4) ¢é
anulada.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. O IHMI e a Cheapflights Ltd sdo condenados nas despesas,
incluindo as da CheapFlights International Ltd no processo na
Cdmara de Recurso.

() JO C 24 de 30.1.2010

Acordio do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 —
CheapFlights International v IHMI — Cheapflights
(Cheapflights com um avido preto)

(Processo T-461/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria Cheapflights com um avido
preto — Marca figurativa internacional anterior CheapFlights
— Motivo relativo de recusa — Risco de confusio —
Semelhanga dos sinais — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2011/C 186/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, Irlanda)
(Representantes: A. von Miihlendahl e H. Hartwig, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: D. Botis, agente)

Outras parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interve-
niente no Tribunal Geral: Cheapflights Ltd (Londres, Reino Unido)
(Representante: M. Edenborough, QC)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de
31 de Agosto de 2009 (processo R 1607/2007-4), relativa a um
processo de oposigdo entre a CheapFlights International Ltd e a
Cheapflights Ltd.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
de 31 de Agosto de 2009, (processo R 1607/2007-4) ¢é
anulada.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. O IHMI e a Cheapflights Ltd sdo condenados nas despesas,
incluindo as da CheapFlights International Ltd no processo na
Cdamara de Recurso.

(") JO C 24 de 30.1.2010
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de Maio de 2011 —
Comissdo/New Acoustic Music e Hildibrandsdottir

(Processo T-464/09) ()

(«Cldusula compromisséria — Contrato de contribuigdo finan-

ceira celebrado no dmbito do programa-quadro “Culture

2000” — Realizacdo da ac¢do “European Music Roadwork”

— Incumprimento do contrato — Reembolso de parte dos

montantes adiantados — Inadmissibilidade parcial do pedido
— Acgdo por omissdo — Apoio judicidrio»)

(2011/C 186/42)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. -M. Rou-
chaud-Joét e N. Bambara, agentes, assistidos por C. Erkelens,
advogado)

Demandadas: New Acoustic Music Association (Orpington,
Reino Unido) e Anna Hildur Hildibrandsdottir (Orpington,
Reino Unido)

Objecto

Pedido da Comissdo, por for¢a de uma cldusula compromissoria
nos termos do artigo 238.° CE, no sentido de obter a conde-
nacdo de New Acoustic Music Association e de Anne Hildi-
brandsdottir no pagamento de uma parte dos montantes trans-
feridos a titulo de adiantamentos e dos juros de mora, no
cumprimento do contrato n® 2003-1895/001-001, para a rea-
lizagdo da accdo «CLT2003/A1/GB-317 — European Music
Roadwork», no ambito do programa-quadro «Culture 2000,
criado pela Decisio 508/2000/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de Fevereiro der 2000 (JO L 63, p. 1).

Dispositivo

1. O pedido ¢ inadmissivel enquanto dirigido contra a New Acoustic
Music Association.

2. Anna Hildur Hildibrandsdottir é condenada a reembolsar a Co-
missdo Europeia, na sua qualidade de membro do partenariado
New Acoustic Music Association, o montante de 31 136,23
euros, a que acrescem juros de mora d taxa anual de 7,70 % a
contar de 14 de Janeiro de 2008 até ao pagamento integral da
divida.

3. Anna Hildur Hildibrandsdottir é condenada nas despesas.

4. E indeferido o pedido de apoio judicidrio requerido por Anna
Hildur Hildibrandsdottir.

(") JO C 51, de 27.2.2010

Acordio do Tribunal Geral de 12 de Maio de 2011 — Jager
& Polacek/IHMI (REDTUBE)

(Processo T-488/09) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca comunitdria nominativa REDTUBE — Marca nacional
anterior Redtube ndo registada — Falta de pagamento da
taxa de oposicdo até ao termo do prazo — Decisdo que declara
a oposicdo ndo apresentada — Artigo 8.°, n.° 3, do Regula-
mento (CE) n.° 2869/95 — Proteccdo da confianca legitima
— Regra 17 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 — Processo ex
parte — Artigo 8.2, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 216/96 —
Regra 18 do Regulamento n.° 2868/95 — Natureza juridica
de uma comunicacdo do IHMI que informa que uma oposicdo
foi julgada inadmissivel — Principio do paralelismo das
formas e do acto contrdrio — Artigo 80.° do Regulamento
(CE) n. 207/2009»]

(2011/C 186/43)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Jager & Polacek GmbH (Viena, Austria) (Representan-
tes: A. Renck, V. von Bomhard e T. Dolde, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider, agente)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Quarta Camara de Recurso do
[HMI de 29 de Setembro de 2009 (Processo R 442/2009-4),
referente a um processo de oposicio entre Jager & Polacek
GmbH e RT Mediasolutions s.r.o.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Jager & Polacek GmbH ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 37, de 13.2.2010
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Acérdio do Tribunal Geral de 17 de Maio de 2011 —
Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon «Ygeia»|
IHMI (vysia)

(Processo T-7[10) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marca nominativa comu-
nitdria vyeia — Motivo absoluto de recusa — Falta de ca-
rdcter distintivo e cardcter descritivo — Falta de cardcter dis-
tintivo adquirido pelo uso — Artigo 7., n.° 1, alinea b) e c), e
artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2011/C 186[44)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon «Ygeia»
AE (Atenas, Grécia) (Representantes: K. Alexiou e S. Foteas,
advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: P. Geroulakos, agente)

Objecto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de
4 de Novembro de 2009 (Processo R 190/2009-2), relativa a
um pedido de registo do sinal nominativo vyeia como marca
comunitdria.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon «Ygeia» AE ¢
condenada nas despesas.

(") JO C 80 de 27.3.2010

Acérdio do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 — SIMS
— Ecole de ski internationale/IHMI — SNMSF (esf école du
ski frangais)

(Processo T-41/10) (')

[«Marca comunitdria — Processo de declaracio de nulidade —

Marca figurativa comunitdria esf école du ski frangais —

Motivos absolutos de recusa — Emblema de um Estado —

Artigo 7.9 n’ 1, alinea h), do Regulamento (CE)

n.° 207/2009 — Artigo 6.° bis da Convengdo de Paris —

Marca susceptivel de enganar o piiblico — Artigo 7.°, n.° 1,
alinea g), do Regulamento n.° 207/2009»]

(2011/C 186/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole
de ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) (Al-
bertville, Franga) (Representante: L. Raison-Rebufat, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representantes: inicialmente A. Fol-
liard-Monguiral, posteriormente A. Folliard-Monguiral e J.
Crespo Carrillo, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Syndicat national des moniteurs du ski fran-
cais (SNMSF) (Meylan, Franga) (Representante: J.-P. Stouls, advo-
gado)

Objecto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do ITHMI de
11 de Novembro de 2009 (processo R 235/2009-1), relativa a
um processo de declaragdo de nulidade entre o Syndicat inter-
national des moniteurs de ski — Ecole de ski internationale
(SIMS — Ecole de ski internationale) e o Syndicat national
des moniteurs du ski frangais (SNMSF).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. O Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole de ski
internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) é condenado

nas despesas do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

3. O Syndicat national des moniteurs du ski frangais suportard as
suas proprias despesas.

() JO € 100 de 17.4.2010
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Acérdio do Tribunal Geral de 11 de Maio de 2011 —
Flaco-Geriite[[HMI — Delgado Sinchez (FLACO)

(Processo T-74/10) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca nominativa comunitdria FLACO — Marca nominativa
nacional anterior FLACO — Motivo relativo de recusa —
Identidade dos produtos — Artigo 8.2, n.° 1, alineas a) e b),
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Pedido de prova da
utilizacdo séria da marca anterior apresentado pela primeira
vez na Cdmara de Recurso — Artigo 42.% n.os 2 e 3, do
Regulamento n.° 207/2009 e regra 22 do Regulamento
(CE) n.° 2868/95»]

(2011/C 186/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Flaco-Gerdte GmbH (Giitersloh, Alemanha) (represen-
tante: M. Wirtz, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso do IHMI: Jests
Delgado Sanchez (Socuellamos, Espanha)

Objecto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI de
23 de Novembro de 2009 (processo R 86/2009-2), relativa a
um processo de oposicdo entre Jesis Delgado Sinchez e a
Flaco-Gerdte GmbH.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Flaco-Gerdte GmbH ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 100, de 17 de Abril de 2010.

Acérddo do Tribunal Geral de 10 de Maio de 2011 —
Emram/I[HMI — Guccio Gucci (G)

(Processo T-187/10) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria G — Marcas figurativas nacio-
nal e comunitdria anteriores G — Motivo relativo de recusa
— Risco de confusio — Artigo 8. °, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009»]

(2011/C 186/47)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Maurice Emram (Marselha, Franca) (Representante: M.
Benavi, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Guccio Gucci SpA (Florenca, Itdlia) (Represen-
tante: F. Jacobacci, advogado)

Objecto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do THMI de
11 de Fevereiro de 2010 (processo R 1281/2008-1), relativa a
um processo de oposicdo entre a Guccio Gucci SpA e Maurice
Emram.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Maurice Emram é condenado nas despesas.

(") JO C 179 de 3.7.2010
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Despacho do Tribunal Geral de 5 de Maio de 2011 —
Marcuccio/Comissdo

(Processo T-402/09 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Fun¢do Piiblica — Fun-
¢do piiblica — Funciondrios — Regulamentacdo relativa a
cobertura dos riscos de acidente e de doenca profissional dos
funciondrios das Comunidades Europeias — Processo de reco-
nhecimento da origem profissional de uma doenca —
Recurso em parte manifestamente inadmissivel e em parte
manifestamente improcedente»)

(2011/C 186/48)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante: G. Ci-
pressa, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: J.
Currall e C. Berardis Kayser, agentes, assistidos por A. Dal Ferro,
advogado)

Objecto

Recurso de anulagdo do despacho do Tribunal da Funcio Pa-
blica da Unido Europeia (Primeira Sec¢do), de 20 de Julho de
2009, Marcuccio/Comissdo (F-86/07, ndo publicado na Colec-
tanea).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso, por ser em parte manifestamente
inadmissivel e em parte manifestamente improcedente.

2. L. Marcuccio é condenado a suportar, para além das suas despesas,
as efectuadas pela Comissdo Europeia no dmbito do presente
Tecurso.

(t) JO C 297, de 5.12.2009.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 11 de Maio
de 2011 — Jean-Marie Cahier e o./Conselho e Comissio

(Processo T-195/11 R)

(«Processo de medidas provisérias — Responsabilidade
extracontratual — Pedido de medidas provisérias —
Inadmissibilidade parcial — Falta de urgéncia»)

(2011/C 186/49)
Lingua do processo: francés

Partes

Requerentes: Jean-Marie Cahier (Montchaude, Franca) e outros 28
recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao despacho (Repre-
sentante: C.-E. Gudin, advogado)

Requeridos: Conselho da Unido Europeia (Representantes: E. Sitbon
Bercain e P. Mahni¢ Bruni, agentes); e Comissio Europeia (Re-
presentantes: D. Bianchi, B. Schima e M. Volkommer, agentes)

Objecto

Pedido de medidas provisérias e de suspensdo da execucdo do
artigo 28.° do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho,
de 17 de Maio de 1999, que estabelece a organizagdo comum
do mercado vitivinicola (JO L 179, p. 1), em vigor por forca do
artigo 128.%, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do
Conselho, de 29 de Abril de 2008, que estabelece a organizacio
comum do mercado vitivinicola, que altera os Regulamentos
(CE) n.° 1493/1999, (CE) n.° 1782/2003, (CE) n.° 1290/2005
e (CE) n° 3/2008 e que revoga os Regulamentos (CEE)
n° 2392/86 ¢ (CE) n.° 1493/1999 (JO L 148, p. 1).

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 1 de Abril de 2011 pela Comissio
Europeia do acérdio do Tribunal da Funcgio Pdblica de 20
de Janeiro de 2011 no processo F-121/07, Strack/Comissio

(Processo T-197/11 P)
(2011/C 186/50)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: P. Costa de Oli-
veira e B. Eggers, agentes)

Outra parte no processo: Guido Strack (Colénia, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o acérdio do Tribunal da Fungdo Piblica de 20 de
Janeiro de 2011, no processo F-121/07, Strack/Comissdo,
na medida em que o Tribunal da Funcdo Piblica julgou
improcedente a excep¢do de incompeténcia apresentada
pela Comissio;

— Condenar cada uma das partes nas despesas respectivas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes
fundamentos.

Violagdo do direito da Unido, em particular no que diz respeito
a reparticdo de competéncias entre o Tribunal General e o
Tribunal da Fung¢do Publica, na qualidade de tribunal especiali-
zado, como resulta do artigo 270.° TFUE, em conjugagdo com
o artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia, do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.°
1049/2001 (") e do artigo 256.%, n.° 1, primeiro periodo, TFUE,
bem como do artigo 62.°-A e do artigo 1.° do Anexo I, do
Estatuto do Tribunal de Justiga.

— Nos termos destas disposi¢des, o Tribunal da Fungdo Pablica
ndo dispde, em geral, de uma competéncia de plena jurisdi-
¢do em relacdo a todos os litigios entre a Unido e qualquer
pessoa a que se aplica o Estatuto, mas apenas em relagdo
aos litigios que tenham por objecto a legalidade de um acto
que lese qualquer dessas pessoas na acepcdo do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto.

— Quando um funciondrio apresenta um pedido de acesso a
documentos, age na qualidade de cidaddo normal, no sen-
tido do Regulamento n.° 1049/2001. Dispde, nos termos
deste regulamento, de um sistema especial de recurso, sob a
forma de um recurso de anulagdo que deve ser interposto
no Tribunal Geral. Os processos de proteccdo juridica pre-
vistos no Estatuto e no regulamento relativo a transparéncia
sdo incompativeis.

~

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sdo (JO L 145, p. 43).

Acgio intentada em 28 de Marco de 2011 — Transports
Schiocchet — Excursions/Conselho e Comissdo

(Processo T-203/11)
(2011/C 186/51)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Transports Schiocchet — Excursions (Beuvillers,

.

Franga) (representante: E. Deshoulieres, advogado)

Demandados: Conselho da Unido Europeia e Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Condenar solidariamente o Conselho da Unido Europeia e a
Comissdo Europeia a indemnizar a SARL Transport Schioc-
chet — Excursions pelos danos que sofreu, no montante de
8 372 483 euros;

— Declarar que os montantes assim atribuidos serdo acrescidos
de juros a taxa legal a contar da notificacdo da acgdo prévia
de indemnizagdo a Comissdo Europeia;

— Condenar o Conselho da Unido Europeia e a Comissdo
Europeia nas despesas suportadas pela demandante, com
fundamento no artigo 87.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a demandante invoca dois fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento relativo a violagdo do direito de ser
ouvida por um juiz e designadamente do dever dos orgdos
da Unido Europeia de prever uma possibilidade de recurso
efectivo em caso de violagio dos direitos reconhecidos aos
particulares pela legislagdo da Unido Europeia. A deman-
dante invoca a inexisténcia, por um lado, de uma sangdo
contra os Estados-Membros e as transportadoras ndo dispos-
tos a respeitar o procedimento de autorizagio previsto pelo
Regulamento (CEE) n.° 684/92 do Conselho e, por outro,
do regime de indemnizagdo em beneficio das transportado-
ras que se submetem a esse procedimento de autorizagdo.

2. Segundo fundamento relativo a violagdo dos artigos 94.° e
96.° TFUE, na medida em que a Comissdo devia ter verifi-
cado a aplicagdo correcta do Regulamento (CEE) n.° 684/92
do Conselho (1), identificando eficazmente os operadores
que ndo se sujeitaram ao regime de autoriza¢io previsto
pelo regulamento e posto termo as discriminagdes emergen-
tes da aplicagdo do regulamento. A demandante faz referén-
cia a ndo adopgio, pela Comissdo, de medidas necessdrias a
execucdo do regulamento em questdo, ndo obstante vdrias
queixas apresentadas pela demandante, que atestam o co-
nhecimento por parte da Comissdo. Esta inac¢do da deman-
dada, apesar de ter um conhecimento efectivo da situagdo
danosa da demandante, constitui um incumprimento grave e
manifesto gerador de uma violacdo suficientemente caracte-
rizada dos artigos 94.° a 96.° TFUE.

(") Regulamento (CEE) n.° 684/92 do Conselho, de 16 de Marco de
1992, que estabelece regras comuns para os transportes internacio-
nais de passageiros em autocarro (JO L 74 1992, p. 1))
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Recurso interposto em 7 de Abril de 2011 — Alemanha/
Comissdo

(Processo T-205/11)
(2011/C 186/52)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Republica Federal da Alemanha (representantes: T.
Henze e J. Moller, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio C(2011) 275 final da Comissdo, de 26 de
Janeiro de 2011, adoptada no processo «Auxilio de Estado
C 7/2010 — KStG, relativa ao reporte fiscal dos prejuizos
(“Sanierungsklausel”)»;

— a titulo subsididrio: anular parcialmente a Decisdo C(2011)
275 final da Comissdo, de 26 de Janeiro de 2011, adoptada
no processo «Auxilio de Estado C 7/2010 — KStG, relativa
ao reporte fiscal dos prejuizos (“Sanierungsklausel”)», na me-
dida em que a Comissdo decidiu no artigo 2.° da decisdo
que os auxilios individuais concedidos sdo totalmente in-
compativeis com o mercado interno e devem ser recupera-
dos na integra, sempre que o seu montante ultrapasse os
500 000 euros;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua do seu recurso, a recorrente invoca os seguin-
tes fundamentos.

— Fundamentos invocados em apoio do pedido principal:

1. Primeiro fundamento relativo a violagdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE.Inexisténcia de selectividade, pois a «Sanie-
rungsklausel» (cldusula de saneamento) ndo constitui
uma excepg¢do ao sistema de referéncia aplicdvel

A cldusula de saneamento do § 8¢, n.° 1a, da lei alema
relativa ao imposto sobre as sociedades (Koperschafts-
teuergesetz, a seguir «KStG») relativa ao reporte dos pre-
juizos de empresas que foram adquiridas por outras
empresas com vista ao seu saneamento, nio ¢é selectiva.
Na opinido da recorrente, ndo se trata de um regime de
auxilios de Estado na acepgdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, pois ndo prevé nenhuma excep¢do ao sistema de
referéncia aplicavel.

2. Segundo fundamento relativo a violagdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE — Erro manifesto de apreciagio relativa-
mente ao carcter geral da medida

A Comissdo apreciou de forma manifestamente errada a
questdo de saber se o § 8¢, n.° la, da KStG ¢é uma
medida geral, na medida em que aplicou um método
de exame inadequado e na medida em que ndo verificou
se a cldusula de saneamento, levando a cabo um apre-
ciagdo econdémica global, se baseia em dados horizon-
tais, de forma que essa cldusula beneficia de forma trans-
versal todas as empresas situadas no territério da Repu-
blica Federal da Alemanha, podendo, por conseguinte,
ser qualificada de medida geral.

3. Terceiro fundamento relativo a violagdo do artigo 107.°,
n° 1, TFUE — Falta de selectividade pelo facto de a
Comissdo ter ignorado o facto de a regulacdo em causa
se justificar pela natureza e pela estrutura interna do
sistema fiscal alemdo

A cldusula de saneamento do § 8c, n.° 1a, da KStG ndo
¢é selectiva e nio constitui, consequentemente, um re-
gime de auxilio de Estado na acep¢do do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, porque ¢ justificada pela natureza e pela
estrutura interna do sistema fiscal alemdo.

— Fundamento invocado em apoio do pedido subsididrio:

Violagdo do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, conjugado com o
quadro comunitdrio tempordrio relativo as medidas de au-
xilio estatal destinadas a apoiar o acesso ao financiamento
durante a actual crise financeira e econémica.

A Comissdo aplicou de forma errada o artigo 107.%, n.° 3,
TFUE, conjugado com a comunicagio da Comissdo «Quadro
comunitdrio tempordrio relativo as medidas de auxilio esta-
tal destinadas a apoiar o acesso ao financiamento durante a
actual crise financeira e econémica», na medida em que
considerou o montante de 500 000 euros referido no artigo
2.° da decisio da Comissdo como um limite maximo dos
auxilios licitos (que, quando ultrapassado, implica a restitui-
cdo integral do auxilio) e ndo como um montante de auxilio
autorizado (que, quando ultrapassado, s6 implica a restitui-
¢do do montante excedentdrio).

Accdo intentada em 5 de Abril de 2011 — MB System/
Comissao

(Processo T-209/11)
(2011/C 186/53)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Alema-
nha) (representante: G. Briiggen, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia
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Pedidos
A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Comissdo C(2010) 8289 final, de 14 de
Dezembro de 2010, relativa ao auxilio de Estado n.°
C 38/2005 (ex-NN 52/2004) concedido pela Alemanha a
favor do Grupo Biria;

— condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua ac¢do, a demandante invoca o seguinte fun-
damento.

Apreciagdo errada dos factos

— Apreciagdo errada por ocasido da qualificagio como em-
presa em dificuldades;

— Nio aplicacio das linhas de orientacdo de 1999 relativas
aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio de
empresas em dificuldade e da andlise do valor da «carta
de conforto sem restri¢des»;

— Justificacdo insuficiente para o desvio em relagdo as li-
nhas de orientacdo relativas aos auxilios de 1999 na
qualificagdo como empresa em dificuldades e a andlise
do valor da «carta de conforto sem restri¢des»;

— Apreciagio errada por ocasido da fixacdo dos montantes
do auxilio a restituir devido a falta de verificacio da
«carta de conforto sem restrigdes» por ocasido da deter-
minagdo dos montantes do auxilio a restituir.

Recurso interposto em 12 de Abril de 2011 — ADEDY
e 0./Conselho da Unido Europeia

(Processo T-215/11)
(2011/C 186/54)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrentes:  Anotati Diokisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Atenas, Grécia) Sp. Papaspyros (Atenas, Grécia), Il.
lliopoulos (Atenas, Grécia) (representante: M. Tsipra, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos dos recorrentes
Os recorrentes pedem que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo do Conselho de 20 de Dezembro de 2010
«que altera a Decisdo 2010/320/EU dirigida a Grécia com o
objectivo de reforgar e aprofundar a supervisio orcamental e
que notifica a Grécia no sentido de tomar medidas para a
reducdo do défice considerada necessdria a fim de corrigir a
situagdo de défice excessivo», publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia, L 26, de 29 de Janeiro de 2011 (JO L 26,
p. 15), com o n.° 2011/57/UE;

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, os recorrentes pedem a anulagio da
Decisdo do Conselho da Unido Europeia, de 20 de Dezembro de
2010, «que altera a Decisdo 2010/320/EU dirigida & Grécia com
o objectivo de reforgar e aprofundar a supervisio or¢amental e
que notifica a Grécia no sentido de tomar medidas para a
redugdo do défice considerada necessdria a fim de corrigir a
situacdo de défice excessivo», publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia, L 26, de 29 de Janeiro de 2011 (JO L 26,
p. 15), com o n.° 2011/57/UE.

Em apoio do seu recurso, os recorrentes alegam os seguintes
fundamentos de anulacdo.

Em primeiro lugar, os recorrentes afirmam que a decisdo im-
pugnada foi adoptada em violagdo das competéncias da Comis-
sdo Europeia e do Conselho reconhecidas pelo Tratado. Em
particular, em conformidade com os seus artigos 4.° ¢ 5.°, os
Tratados consagram os principios da subsidiariedade e da pro-
porcionalidade. Além disso, nos termos do artigo 5.%, n.° 2, dos
Tratados, estd expressamente previsto que qualquer competéncia
ndo atribuida pelos Estados-Membros a Unido pertence aos
Estados-Membros. Nos termos dos artigos 126.° e seguintes
dos Tratados, as medidas que podem ser tomadas no dmbito
do processo de défice excessivo e incluidas nas decisdes respec-
tivas ndo podem estar previstas de forma concreta, taxativa e
rigorosa, uma vez que essa competéncia ndo foi atribuida ao
Conselho pelos Tratados.

Em segundo lugar, os recorrentes sublinham que a decisdo im-
pugnada indica, como base juridica para a sua adopgdo, os
artigos 126.°, n.° 9, e 136.° do Tratado. Todavia, 0 acto im-
pugnado foi adoptado excedendo as competéncias atribuidas
por esses artigos a Comissdo Europeia e ao Conselho, simples-
mente como uma medida de execucio de um acordo bilateral
entre os 15 Estados-Membros da zona Euro que decidiram
conceder prestacdes bilaterais, e a Grécia. Todavia, ndo é reco-
nhecida nem estd prevista nos Tratados uma competéncia do
Conselho para adoptar um acto semelhante.

Em terceiro lugar, os recorrentes sublinham que a decisio im-
pugnada, que introduz redugdes as prestagdes familiares e as faz
depender de critérios de rendimento, afecta os direitos patrimo-
niais garantidos aos recorrentes e, portanto, foi adoptada em
violacdo do artigo 1.° do 1.° Protocolo anexo a Convencio
Europeia dos Direitos do Homem.

Recurso interposto em 20 de Abril de 2011 — Rautenbach/
Conselho e Comissio

(Processo T-222/11)
(2011/C 186/55)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Muller Conrad Rautenbach (Harare, Zimbabué) (re-
presentantes: S. Smith QC, M. Lester, Barristers, ¢ W. Osmond,
Solicitor)
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Recorridos: Conselho da Unido Europeia e Comissdo Europeia

Pedidos
— Anula¢do da Decisdo 2011/101/PESC do Conselho, de 15

de Fevereiro de 2011, relativa a medidas restritivas contra o
Zimbabué (JO L 42, p. 6), e do Regulamento (UE) n.°
174/2011 da Comissdo, de 23 de Fevereiro de 2011, que
altera o Regulamento (CE) n.° 314/2004 do Conselho rela-
tivo a certas medidas restritivas respeitantes ao Zimbabué
(JO L 49, p. 23), na medida em que se aplicam ao recor-
rente; e

— Condenagdo dos recorridos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicerar o seu recurso, o recorrente invoca cinco funda-
mentos.

1.

Com um primeiro fundamento, alega que nem o Regula-
mento (UE) n.° 174/2011 da Comissio nem a Decisdo
2011/101/PESC do Conselho tém base legal vilida, pois
as institui¢des em causa actuaram exorbitando do ambito
dos seus poderes.

Com um segundo fundamento, sustenta que os recorridos
ndo tém competéncia para impor ao recorrente as medidas
restritivas ou; a titulo subsididrio, que a sua inclusdo assenta
num manifesto erro de apreciagdo, uma vez que cometeram
um erro quando concluiram que se justifica a aplicacdo das
medidas restritivas ao recorrente.

Com um terceiro fundamento, alega que as medidas con-
trovertidas violam os direitos de defesa do recorrente e o seu
direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efectiva.

Com um quarto fundamento, sustenta que os recorridos
violaram o dever de fundamentagio que lhes incumbe,
pois os fundamentos que invocaram ndo satisfazem esse
dever que incumbe as institui¢des da UE.

Com um quinto fundamento, sustenta que as medidas con-
trovertidas impdem uma restri¢do injustificada e despropor-
cionada aos direitos fundamentais do recorrente, especifica-
mente aos seus direitos de propriedade, de liberdade empre-
sarial e ao de respeito da sua reputagio e vida familiar.

Recurso interposto em 29 de Abril de 2011 — Espanha/

Comissio
(Processo T-235[11)
(2011/C 186/56)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representante: Mufioz Pérez)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comisdo C(2011) 1023 final, de 18 de

Fevereiro de 2011, em que se reduz a contribui¢do do
Fundo de Coesio nas fases de projectos

«Fornecimento e montagem de material de via na Linha de
Alta Velocidade Madrid-Saragoga-Barcelona-Fronteira fran-
cesa. Lan¢o Madrid-Lleida» (CCI n.° 1999.ES.16.CPT.001)

«Linha de Alta Velocidade ferrovidria Madrid-Barcelona.
Lango Lleida-Martorell (Plataforma, 12 fase)» (CCI n.° 2000.
ES.16.C.PT.001)

«Linha de Alta Velocidade Madrid-Saragoca-Barcelona-
Fronteira francesa. Acessos a Saragoga» (CCI n.° 2000.
ES.16.C.PT.003)

«Linha de Alta Velocidade Madrid-Saragoca-Barcelona-
Fronteira francesa. Lango Lleida-Martorell. Sublango X-A
(Olérdola — Avinyonet del Penedés» (CCI n.° 2001.
ES.16.C.PT.007) e

«Novo acesso ferrovidrio de Alta Velocidade ao Levante.
Sublanco La Gineta-Albacete (Plataforma)» (CCI n.° 2004.
ES.16.C.PT.014).

Subsidiariamente, anular parcialmente, na parte em que se
refere as correcgdes aplicadas as modificagdes expressamente
mencionadas nos pontos do presente documento, reduzindo
o montante da correc¢do em 27 047 647,00 Euros.

— Em todo o caso, condenar a demandada nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1.

O primeiro fundamento tem por base a violagdo do artigo
H, n.° 2, do Anexo II do Regulamento 1164/94 do Conse-
lho, de 16 de Maio de 1994, que institui o Fundo de Coesdo
(DO L 130, p. 1), por a Comissdo ndo ter respeitado o
prazo de trés meses, a contar da audiéncia, para adoptar a
Decisdo.

O segundo fundamento tem por base, quanto a contratos de
fornecimento, a violacdo e a aplicacdo indevida do artigo
20.% n.° 2, alinea e), da Directiva 93/38 do Conselho, de 14
de Junho de 1993, relativa a coordenagio dos processos de
celebracdo de contratos nos sectores da dgua, da energia, dos
transportes e das telecomunicacdes (JO L 199, p. 84) e, no
caso dos contratos de obras e nos contratos de servicos
objecto de correc¢do, na violagdo, por aplicacdo indevida,
do artigo 20.°, n.° 2, alinea f), do mesmo texto, dado que a
contratacdo de prestagdes suplementares é uma figura con-
ceptualmente distinta da modificagio de um contrato em
fase de execugdo prevista pela legislacio espanhola em ma-
téria de contratos publicos, sendo que a referida modificagdo
ndo cabe no ambito de aplicagdo da referida Directiva.
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3. O terceiro fundamento subsididrio do anterior, e exclusiva-
mente considerado para o caso de contratos de obras e
servicos objecto da correcgdo, tem por base a violagio do
artigo 20.°, n.° 2, alinea f), da Directiva 93/38, por se
verificarem todos os requisitos para que as autoridades es-
panholas adjudicassem por negociagdo e sem publicidade as
obras adicionais executadas nas cinco fases do projecto
afectadas pela correcgio.

Recurso interposto em 4 de Maio de 2011 por Luigi

Marcuccio do acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica de

15 de Fevereiro de 2011 no processo F-81/09, Marcuccio/
Comissdo

(Processo T-238/11 P)
(2011/C 186/57)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante: G. Ci-
pressa, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérdio recorrido, na medida em que o juiz de
primeira instancia: a) negou provimento ao recurso que para
ele foi interposto pelo recorrente; b) decidiu que trés quartos
das despesas suportadas pelo recorrente em primeira instin-
cia ficavam a seu cargo; e, além disso,

a titulo principal:

(B.1.1) acolher todos os pedidos formulados pelo recor-
rente em primeira instincia, com excep¢do dos pe-
didos relativos ao reembolso das despesas;

(B.2.2) condenar a recorrida no reembolso ao recorrente
dos trés quartos das despesas em que o juiz de
primeira instancia condenou o recorrente;

ou, a titulo subsididrio:

(B.2) devolver o processo ao Tribunal da Fungdo Publica,
para que, em composi¢io diferente, decida de novo
quanto ao mérito de cada um dos pedidos referidos
nos pontos precedentes (B.1.1) e (B.2.2)

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso é interposto do acérddo do Tribunal da
Fungdo Pdablica (TFP), de 15 de Fevereiro de 2011 (processo
F-81/09). Este acérddo negou provimento a um recurso que
tinha por objecto, por um lado, a anulagdo da decisdo da Co-
missdo que indeferiu parcialmente o pedido do recorrente no
sentido de que lhe fossem pagos os juros de mora resultantes
do atraso no pagamento do subsidio de invalidez que lhe era
devido por essa institui¢do e, por outro, a condena¢io da Co-
missdo no pagamento ao recorrente de um montante corres-
pondente a diferena entre o montante dos juros de mora
calculados de acordo com os critérios que, no seu entender,
deviam ter sido aplicados e o montante efectivamente pago.

1. Primeiro fundamento relativo a falta absoluta de fundamen-
tagdo da decisdo referida no n.° 32 do acérdio impugnado e
a violacdo do dever de fundamentagdo que incumbe a todas
as institui¢des da Unido Europeia (n.°® 41 a 47 do acérdio
recorrido).

2. Segundo fundamento relativo a interpretacdo e a aplicagio
erradas, falsas e desrazodveis do contetido da comunicagdo
de 8 de Maio de 2003, a que se refere 0 n.° 53 do acérdio
recorrido.

3. Terceiro fundamento relativo a interpretagdo e a aplicagdo
erradas, falsas e desrazodveis do conceito de aplicacdo de
uma regra por analogia e das regras de direito e jurispru-
denciais correlativas (n.°® 57 e 58 do acérddo recorrido).

4. Quarto fundamento relativo a violagdo do principio de di-
reito patere legem quam ipse fecisti, que vicia irremediavel-
mente o acérddo recorrido, e falta absoluta de fundamenta-
cdo da rejei¢do do argumento relativo a violagdo do princi-
pio patere legem quam ipse fecisti (em especial, n.° 59 do
acérdio recorrido).

5. Quinto fundamento relativo a ilegalidade da rejeicdo (n.° 69
e 70 do acérddo recorrido) do «pedido de condenacio pe-
cunidria», quanto mais ndo seja pelo facto de o Tribunal ndo
se ter pronunciado sobre o pedido judicial do recorrente
relativamente aos juros compensatorios.

6. Sexto fundamento relativo a ilegalidade da rejei¢do (n.°° 73 e
76 do acérdio recorrido) do pedido de ressarcimento do
dano.

7. Sétimo fundamento relativo a ilegalidade da condenagdo do
recorrente no pagamento de trés quartos das despesas.
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Despacho do Tribunal Geral de 13 de Maio de 2011 — Despacho do Tribunal Geral de 4 de Maio de 2011 — BIA
Comissio[Tornasol Films Separations/Comissdo
(Processo T-338/10) () (Processo T-88/11) (1)
(2011/C 186/58) (2011/C 186/59)
Lingua do processo: espanhol Lingua do processo: inglés
O presidente da Sétima Seccdo ordenou o cancelamento do O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do
processo no registo. processo no registo.

() JO C 288, de 23.10.2010. () JO C 103, de 2.4.2011.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Recurso interposto em 22 de Abril de 2011 — ZZ|
Comissiao

(Processo F-17/11)
(2011/C 186/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: A. Blot, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descrigio do litigio

Anulacio da decisdo da recorrida que ndo renovou o contrato
de agente contratual da recorrente.

Pedidos da recorrente

— A titulo principal, anulacio da decisdo de ndo renovacio do
seu contrato de agente contratual, tal como resulta implici-
tamente da nota de 28 de Abril de 2010 e, na medida do
necessdrio, da decisio da ARCC que indeferiu a sua
reclamacio;

— consequentemente, reintegragdio da recorrente nas suas
funcoes;

— condenagio da recorrida no pagamento de um montante
fixado provisoriamente em 27 000 euros a titulo de indem-
nizacdo pelos danos materiais, acrescido dos juros de mora a
taxa legal a partir da decisdo que vier a ser proferida;

— condenagdo da recorrida no pagamento de um montante
fixado provisoriamente e ex aequo e bono em 15 000 euros
(quinze mil euros), a titulo de indemnizacdo pelos danos
morais, acrescido dos juros de mora a taxa legal a partir
da decisdo que vier a ser proferida;

— condenagdo da Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 20 de Abril de 2011 — ZZ|
Comissao

(Processo F-27/11)
(2011/C 186/61)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representantes: L. Levi, M. Vandenbussche e C.
Bernard-Glanz, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulagio das decisdes da recorrida que recusam autorizar as
prestagdes médicas solicitadas pelo recorrente a favor do seu
filho, da sua mulher e de si préprio.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo das decisdes impugnadas e, na medida do neces-
sario, da decisdo da AHCC que indefere a reclamacio;

— condenagdo da Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 26 de Margco de 2011 — ZZ|
CEDEFOP

(Processo F-31/11)
(2011/C 186/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: M.-A. Lucas, advogado)

Recorrido: Centro europeu para o desenvolvimento da formagio
profissional (CEDEFOP)

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio da Directora do CEDEFOP que pde termo
ao contrato do recorrente e pedido de indemnizagio pelos da-
nos materiais e morais sofridos.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisio de 14 de Abril da Directora do
CEDEFOP que pde termo ao contrato do recorrente;

— condenagdo do CEDEFOP no pagamento, a titulo de indem-
nizacdo pelo seu dano material decorrente do facto de ndo
ter sido reintegrado ou até essa eventual reintegragio, da
diferenca entre a remuneragdo e a pensio de que teria be-
neficiado se tivesse permanecido ao seu servico ap6s 15 de
Novembro de 2010 por um lado e, por outro, das eventuais
remunera¢des ou subsidio de desemprego e da pensio de
que beneficiaria apds essa data;
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— condenagdo do CEDEFOP no pagamento de um montante
de 35000 euros a titulo de indemnizagdo pelo seu dano
moral, avaliado provisoriamente;

— condenagdo do CEDEFOP nas despesas.

Recurso interposto em 5 de Abril de 2011 — ZZ/Comissdo
(Processo F-40/11)
(2011/C 186/63)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente:  ZZ (Tricase, Itdlia) (Representante: G. Cipressa,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulagdo da decisdo que fixa as prestagdes a que o recorrente
tem direito devido a invalidez permanente parcial de que sofre.

Pedidos do recorrente

— Quatenus opus est, anulagdo do projecto de decisdo de 2 de
Junho de 2010, elaborado pela recorrida e relativo as garan-
tias de que o recorrente dispde ao abrigo do artigo 73.° do
Estatuto relativamente a um acidente de que este foi vitima
em 17 de Junho de 2005, pedido de anulacio limitado a
parte do projecto de decisdo em que se afirmou que ao
recorrente teria sido pago, como efectivamente aconteceu,
o montante de 10 682,29 euros;

— anulacio da decisdo por meio da qual se converteu o pro-
jecto de decisdo de 2 de Junho de 2010, apds expiragdo do
prazo ex lege da notificacdo do projecto ao recorrente sem
que este dltimo pedisse a consulta da Junta Médica, pedido
de anulagio limitado a parte da decisio controvertida em
que se afirmou que ao recorrente teria sido pago, como
efectivamente aconteceu, o montante de 10 682,29 euros;

— quatenus oportet, anulacio do acto de indeferimento da re-
clamagdo, de 26 de Agosto de 2010;

— condenagdo da Comissdo Europeia a pagar sem atraso ao
recorrente a diferenca positiva entre o que lhe deveria ter
sido pago, ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto e em relagdo
ao acidente, e o montante de 10 682,29 euros ji pagos,
acrescida dos juros sobre a diferenca a taxa anual de 10
% com capitalizacdo anual e desde 24 de Agosto de 2010;

— condenagdo da recorrida nas despesas.

Recurso interposto em 9 de Abril de 2011 — Honnefelder|
Comissio Europeia

(Processo F-42/11)
(2011/C 186/64)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Stephanie Honnefelder (Bruxelas, Bélgica) (represen-
tante: C. Bode)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulacdo da decisio da Comissdo de ndo inscrever o nome da
recorrente na lista de reserva do concurso EPSO/AD/26/05.

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal da Func¢ido Publica se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 11 de Fevereiro de 2011;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas;

— se for caso disso, proferir acrddo a revelia.

Accio intentada em 13 de Abril de 2011 — ZZ/Comissdo
(Processo F-44[11)
(2011/C 186/65)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: ZZ (Tricase, Itdlia) (Representante: G. Cipressa,
advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Pedido de condenagdo da demandada no pagamento de um
montante ao demandante a titulo de indemnizac¢do pelos danos
alegadamente sofridos na sequéncia do pedido, apresentado pelo
médico-assistente da Comissdo ao médico do demandante, de
que fossem fornecidas certas informagdes.
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Pedidos do demandante

— Declaracdo da inexisténcia ex lege ou, a titulo subsididrio,

anulacio da decisdo, independentemente da forma como
foi adoptada, de indeferimento do pedido do demandante
contido na nota de 6 de Margo de 2010;

quatenus oportet, declaragdo da inexisténcia ex lege, ou a titulo
subsididrio anulacio do acto, independentemente da forma
como foi adoptado, pelo qual a demandada indeferiu a
reclamac¢io do demandante de 3 de Setembro de 2010;

quatenus oportet, constatacio de que a Dra. M., na altura
funciondria da Comissdo Europeia: (a) pediu ao Dr. U. que
o informasse se o demandante «segue neste momento um
tratamento psicofarmacolégico (neurolépticos, anti-depressi-
vos) e qual, ou se beneficia de outro tipo de terapia; (b)
informou o Dr. U. de que, «os termos das disposicdes
estatutdrias, aplicdveis a todos os funciondrios da Comissio
Europeia, [ZZ] tem o seu endereco administrativo em Bru-
xelas, desde 1 de Abril de 2002, e jid ndo em Angola, na
sequéncia da decisio dos [seus] superiores [...], como foi
oficialmente comunicado ao seu paciente»;

quatenus oportet, constatagdo da ilegalidade de cada um dos
factos geradores dos danos em questdo e, por maioria de
razdo, do seu conjunto;

quatenus oportet, declaracido da ilegalidade de cada um dos
factos geradores dos danos em questio e, por maioria de
razdo, do seu conjunto;

condenacio da demandada a pagar sem atraso ao deman-
dante o montante de 10 000 euros, acrescido dos juros
sobre o referido montante acima referido a taxa anual de
10 % com capitalizacdo anual desde 5 de Julho de 2010, ou
qualquer outro montante que inclua todos os elementos
acessorios que o Tribunal considere justos e equitativos
para efeitos da indemnizacdo do demandante pelos danos
em questdo;

— condenagdo da demandada nas despesas.

Recurso interposto em 14 de Abril de 2011 — ZZ|BEI
(Processo F-45/11)
(2011/C 186/66)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: L. Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento

Objecto e descrigio do litigio

Anulagdo do relatério de notacdo do recorrente relativo ao ano
de 2009, na parte em que ndo lhe atribui a nota A ou B+ e na
parte em que ndo o propde para promocdo a func¢do D.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo da decisdo cuja cépia foi transmitida em 24 de
Setembro de 2010, na parte em que o Comité de Recurso,
por forca do artigo 22.° do Regulamento aplicdvel ao Pes-
soal, e por forca da carta de 18 de Margo de 2010, negou
provimento, em 22 de Setembro de 2010, ao recurso, in-
terposto pelo recorrente, do relatério de apreciagdo relativo
ao ano de 2009;

— anulacdo do relatério de apreciagdo relativo ao ano de 2009,
na parte respeitante & notacdo, bem como na parte em que
ndo atribui ao recorrente a nota A ou B+ e na parte em que
ndo o propde para a promocdo a fungdo D;

— anulagdo de todos os actos conexos, consequentes e prepa-
ratérios, entre os quais figuram seguramente o Guia Pratico
estabelecido pela Direc¢do de Recursos Humanos para sin-
tetizar a apreciacdo com uma das primeiras letras do alfa-
beto e as promogdes decididas em 25 de Marco de 2010,
uma vez que, a luz da apreciacdo expressa pelos seus supe-
riores e ora impugnada, o BEI ndo tomou em consideracio
o recorrente no ponto «Promotions from Function E to D»;

— anulagdo das cartas de 17 e de 30 de Novembro de 2010,
através das quais o Presidente do BEIL, no ambito do proce-
dimento previsto no artigo 41.° do Regulamento aplicével
ao Pessoal, recusou que o recorrente se representasse a si
mesmo, bem como a carta de 20 de Janeiro de 2011 através
da qual o Director-Geral de Recursos Humanos recusou o
reembolso das despesas efectuadas por ter sido representado
por um profissional;

— condenagdo do BEI no ressarcimento dos danos morais e
materiais, bem como no reembolso dos honorarios pagos a
advogada Gabriele Isola, no pagamento das despesas do
processo, dos juros e correc¢do monetdria dos montantes
reconhecidos.

Recurso interposto em 14 de Abril de 2011 — ZZ|
Comissdo

(Processo F-46[11)
(2011/C 186/67)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: E. Boigelot e
S. Woog, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Objecto e descrigio do litigio

Anulacdo da decisio de arquivar o pedido de assisténcia apre-
sentado pela recorrente.

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisdo do Secretdrio-Geral da Comissdo de 7
de Junho de 2010 que arquiva o pedido de assisténcia apre-
sentado pela recorrente em 5 de Dezembro de 2007;

— condenagdo da Comissio a indemnizar o dano moral so-
frido pela recorrente, fixada em 10 000 euros, sob reserva
de ser aumentada durante o processo, bem como a reem-
bolsar os encargos financeiros em que incorreu no ambito
do procedimento pré-contencioso;

— condenagdo da Comissdo Europeia nas despesas.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2011 — ZZ|
Comissao

(Processo F-49/11)
(2011/C 186/68)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: B. Rohde-Liebenau, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descrigio do litigio

Anulagio da decisio da Comissdo Europeia que indeferiu o
pedido apresentado pelo recorrente para que certos documentos
fossem retirados do seu processo médico e pedido de indemni-
7acao.

Pedidos do recorrente
O recorrente pede que o Tribunal da Funcio Piblica se digne:

— anular a decisio de 17 de Janeiro de 2011 da AIPN
(n.° R/588jl0);

— condenar a Comissdo a reembolsar as despesas médicas do
recorrente no montante de 363,23 euros;

— condenar a Comissdo a permitir 0 acesso ao processo pes-
soal completo, incluindo a todos os processos médicos, ao
médico indicado pelo recorrente,

— ou, em alternativa, enviar 0 processo para o represen-
tante legal do recorrente no presente processo;

— ou, em alternativa, permitir o acesso a uma copia de
todo o processo;

— ou, em alternativa, permitir o acesso electrénico a uma
copia de todo o processo;

— condenar a Comissio a declarar que nido existem processos
pessoais ou médicos paralelos ou adicionais;

— ou, em alternativa, condenar a Comissdo a destruir todos
os processos adicionais e de qualquer cdpia que exista,

— ou, em alternativa, condenar a Comissdo a inserir todo o
contetido desses processos no processo pessoal normal
(ou no seu processo médico);

— condenar a Comissdo no pagamento de uma indemnizagdo
ao recorrente pelos danos sofridos na sequéncia da violagdo
dos seus direitos fundamentais que prejudicou a sua honra e
reputagio num montante que vier a ser considerado ade-
quado ex aequo et bono pelo Tribunal e de acordo com a sua
jurisprudéncia, mas que ndo seja inferior a um ano dos
rendimentos liquidos auferidos pelo recorrente quando pres-
tava regularmente os seus servicos a recorrida imediata-
mente antes do incidente de 2000;

— condenar a Comissdo no pagamento de um montante fixo
de 717 863,04 euros, equivalente a oito vezes o seu saldrio
de base anual, calculado com base no saldrio recebido du-
rante os doze meses anteriores ao acidente, nos termos do
artigo 73.%, n.° 2, alinea b), do Estatuto dos Funciondrios; ou

— ou, em alternativa, no pagamento de uma frac¢io de tal
montante, que vier a ser considerada adequada ex aequo
et bono pelo Tribunal;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 19 de Abril de 2011 — ZZ|
Parlamento

(Processo F-50/11)
(2011/C 186/69)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Luxemburgo, Luxemburgo) (Representantes: P.
Nelissen Grade e G. Leblanc, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Objecto e descricdo do litigio

Anulagio da decisdo da AIPN de conceder a recorrente apenas
um ponto de mérito relativamente ao exercicio de notacdo
de 2009.
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Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Autoridade Investida do Poder de No-
meagdo (AIPN) de 20 de Janeiro de 2011 que indefere a
reclamacio da recorrente;

— anular a decisdo da AIPN de 11 de Maio de 2010, notificada
a recorrente em 27 de Maio de 2010, que concede apenas
um ponto de mérito a recorrente relativamente ao exercicio
de notagdo de 2009;

— indicar a AIPN os efeitos decorrentes da anulacio das deci-
sdes impugnadas;
— conceder 2 000 euros a recorrente a titulo de indemniza¢do

pelo dano moral sofrido;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Recurso interposto em 24 de Abril de 2011 — ZZ|BEI
(Processo F-52/11)
(2011/C 186/70)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: ZZ (Strassen, Luxemburgo) (Representante: L. Isola,
advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento

Objecto e descricio do litigio

Por um lado, anulacdo de uma carta através da qual o Presidente
do BEI declarou que, no seguimento da adopgio pela Comissdo
de Inquérito da decisdo de indeferimento da queixa de assédio
moral apresentada pelo recorrente, ndo era necessiria nenhuma
accdo, bem como anulagio de outras decisdes relativas ao in-
quérito por assédio moral. Por outro, confirmagio do facto de
que o recorrente é vitima de assédio moral.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo da carta de 1 de Setembro de 2010 na parte em
que o Presidente do BEI, além de ndo ter adoptado nenhuma
medida em relacdo ao assédio moral a que o recorrente foi
sujeito durante anos, decidiu que deveria rever os fundamen-
tos da avaliacdo da Comissio de Inquérito;

— anulagio do relatério e das conclusdes adoptadas em 30 de
Junho de 2010 pela Comissdo de Inquérito, na parte em que
ndo realizou nenhuma investigacdo sobre a conduta do Co-
mité de Recurso e dos seus componentes, na parte em que

definiu assédio moral e, finalmente, na parte em que negou
provimento ao recurso, limitou a sua iniciativa a mera apre-
ciagio do comportamento de algumas pessoas e excluiu
arbitrariamente da investigacdo alguns dos factos relatados;

— anulagdo das cartas de 17 de Novembro de 2010 e de 30 de
Novembro de 2010 através das quais, no ambito do proce-
dimento previsto no artigo 41.° do Regulamento aplicavel
ao Pessoal, o Presidente do BEI ndo permitiu que o recor-
rente se representasse a si mesmo, enquanto que o Banco foi
representado por um dos seus proprios funciondrios;

— anulacdo da mensagem de 14 de Abril de 2011 através da
qual a Direcgdo de Recursos Humanos recusou pagar qual-
quer compensacao;

— anulacdo de todos os actos conexos, consequentes e prepa-
ratérios, incluindo os utilizados pelo Comité para o assédio
moral;

— declaracdo de que o recorrente foi vitima de assédio moral;

— condenagdo do BEI a cessar o assédio moral para com o
recorrente e a pagar uma indemnizacio pelos consequentes
danos fisicos, morais, e patrimoniais, e a pagar as despesas
do processo acrescidas de juros e da reavaliagio monetdria
sobre o crédito reconhecido.

Recurso interposto em 2 de Maio de 2011 — ZZ|/Comissdo
(Processo F-53[11)
(2011/C 186/71)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal e D. Abreu Caldas, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio de ndo inscrever o nome da
recorrente na lista dos candidatos aprovados no concurso
EPSO/AD/168/09-PL.

Pedidos do recorrente

— Anulagdio da  decisio do juri do  concurso
EPSO/AD[168/09-PL de ndo inscrever o nome da recorrente
na lista dos candidatos aprovados nesse concurso;

— condenagdo da Comissdo nas despesas.
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