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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 10 de
Junho de 2010 [pedido de decisio prejudicial da Corte
d’appello di Roma (Itdlia)] — Istituto Nazionale della
previdenza soziale (INPS)/Tiziana Bruno, Massimo Pettini
(C-395/08), Daniela Lotti, Clara Matteuci (C-396/08)

(Processos apensos C-395/08 e C-396/08) (')

(Directiva 97/81/CE — Acordo-quadro sobre o trabalho a

tempo parcial — Igualdade de tratamento entre trabalhadores

a tempo parcial e trabalhadores a tempo inteiro — Cdlculo da

antiguidade necessdria para obter uma pensdo de reforma —

Exclusdo dos periodos em que ndo foi prestado trabalho —
Discriminagdo)

(2010/C 274/02)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte d’appello di Roma (Itdlia)

Partes no processo principal

Demandante: Istituto Nazionale della previdenza soziale (INPS)

Demandados: Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08),
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Corte d’appello di Roma (Itdlia)
— Interpretagdo da Directiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de
Dezembro de 1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao
trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e
pela CES — Anexo: Acordo-quadro relativo ao trabalho a
tempo parcial (JO 1998, L 14, p. 9) — Trabalhadores a tempo
parcial que, durante o ano, trabalham determinados meses e
outros ndo — Exclusio dos periodos de inactividade para o
célculo da pensido de reforma

Dispositivo

1. No tocante ds pensdes de reforma, a cldusula 4 do acordo-quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES deve ser interpretada no sentido de que se opde a
legislagdo nacional que, para os trabalhadores a tempo parcial
vertical ciclico, exclui os periodos em que ndo foi prestado trabalho
do cdlculo da antiguidade necessdria para obter uma pensdo desse
tipo, a menos que essa diferenca de tratamento seja justificada por
razdes objectivas;

2. No caso de o drgdo jurisdicional de reenvio chegar a conclusio de
que a legislagdo em causa no processo principal ¢ incompativel com
a cldusula 4 do acordo-quadro a tempo parcial anexado a Direc-
tiva 97/81, hd que interpretar as cldusulas 1 e 5, n.° 1, daquele
no sentido de que também se opde a essa legislagdo.

() JO C 327 de 20.12.2008.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Landesgericht Innsbruck (Austria) em 14 de Junho de
2010 — Gebhard Stark/D.A.S. Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG
(Processo C-293/10)
(2010/C 274/03)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Innsbruck
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Partes no processo principal

Recorrente: Gebhard Stark

Recorrida: D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversi-
cherung AG

Questio prejudicial

O artigo 4.° n.° 1, da Directiva 87/344/CEE (') deve ser inter-
pretado no sentido de que se opde ao § 158k, n.° 2 da Lei do
contrato de seguro (VersVG) e a cldusula das condicdes gerais
do contrato de seguro de protecgdo juridica nele baseada, que
permite se estipule num contrato de seguro que o tomador sé
pode escolher para seu patrocinio num processo judicial ou
administrativo uma pessoa profissionalmente habilitada a
exercé-lo que tenha escritério no local em que estdo sediados
o tribunal ou o servico administrativo em que deva ser instau-
rado o processo em primeira instincia?

(") Directiva 87/344/CEE do Conselho, de 22 de Junho de 1987, rela-
tiva a coordenacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao seguro de protec¢do juridica
(O L 185, p. 77).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Landesarbeitsgericht Koln (Alemanha) em 29 de Junho de
2010 — Land Nordrhein-Westfalen/Melanie Klinz

(Processo C-312/10)
(2010/C 274/04)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: Land Nordrhein-Westfalen

Recorrida: Melanie Klinz

Questdes prejudiciais

Questao 1

a) No ambito da apreciacdo juridica da questdo de saber se, no
caso concreto, uma renovagdo de um contrato a termo estd
justificada por razdes objectivas, na acepgdo do artigo 5.°, n.
1, alinea a), do acordo-quadro relativo a contratos de traba-
lho a termo, anexo a Directiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de Junho de 1999 (1), é compativel com a finalidade do
artigo 5.% n.° 1, do acordo-quadro, atender exclusivamente a
situacdo existente a data da referida renovacdo do contrato,
sem ter em conta o nimero de contratos a termo que pre-
cederam esta renovacdo, ou

=

a finalidade do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro,
que consiste em evitar os abusos decorrentes da conclusio de
sucessivos contratos de trabalho, impde que o conceito de
«razdo objectiva» seja submetido a condi¢des tanto mais ri-
gorosas quantos mais sucessivos contratos de trabalho a
termo precederam o que deve ser controlado ou quanto
mais longo o periodo durante o qual o trabalhador afectado
ja esteve empregado com base em sucessivos contratos a
termo?

Questido 2

O artigo 5.° n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de
trabalho a termo opde-se a aplicagdo de uma norma de direito
nacional como o § 14, n.° 1, segundo periodo, ponto 7, da Lei
alemd sobre o trabalho a tempo parcial e os contratos a termo
(Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige ou
«TzBfG»), segundo a qual a sucessio de contratos de trabalho
a termo apenas se justifica no sector publico pela «razdo objec-
tiva» de o trabalhador ser remunerado através de recursos or-
camentais destinados a financiar um emprego a termo, ao passo
que para os empregadores do sector privado motivos econémi-
cos deste tipo ndo sdo reconhecidos como «razdo objectivar?

Questdo 3

a) A norma que fixa um termo (neste caso, o § 14, n.° 1,
segundo periodo, ponto 7, da TzBfG), descrita na questio
2, estd em conformidade com o acordo-quadro quando a
norma orcamental a que o § 14, n.° 1, segundo periodo,
ponto 7, da TzBfG se refere, comporta uma finalidade sufi-
cientemente concreta da fixacdo de termo relacionada, sobre-
tudo, com a actividade em causa e as respectivas condigdes
de exercicio (v. acérddo do TJUE de 04.07.2006, Adeneler,
C-212/04, ponto 2 do dispositivo)?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3 a):
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b) Trata-se de uma finalidade suficientemente concreta quando a partes reduzidas do sector ptblico (ensino superior)? Esta

a lei orcamental, como neste caso o § 7, n.° 3, da HG NRW
2004/05, apenas dispde que os recursos or¢amentais
estdo previstos para um emprego a termo como «agente
contratual»?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3 b):

9

&

Isto aplica-se também quando a actividade de um «agente
contratual» é entendida neste sentido n3o apenas como
uma actividade que serve para responder a um acréscimo
tempordrio do volume de trabalho ou para substituir um
trabalhador permanente temporariamente ausente, mas ainda
quando abrange situa¢des em que o trabalhador é remune-
rado através de recursos orgamentais que ficam disponiveis
pelo facto de um trabalhador permanente no mesmo servi¢o
estar temporariamente ausente, embora o «agente contratual»
exerca actividades que fazem parte da carga de trabalho
normalmente atribuida pelo empregador e cujo contetido
ndo apresenta nenhuma relagdo com a actividade do traba-
lhador permanente ausente, ou

a interpretagdo do conceito de «agente contratual, descrita
na questdo 3 c), contraria a finalidade do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, de evitar os abusos
decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho,
e o principio enunciado no acérddo do TJUE de 23.04.2009,
Angelidaki (C-378/07 a C-380/07, ponto 2 do dispositivo),
de que o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro rela-
tivo a contratos de trabalho a termo se opde a aplicagdo de
um regime nacional «[ao abrigo do qual] a renovagdo de con-
tratos de trabalho a termo sucessivos, no sector puiblico, seja con-
siderada justificada por “razdes objectivas”, na acep¢do do referido
artigo, pelo tinico motivo de estes contratos terem por base dispo-
sicdes legais que permitem a renovagdo dos mesmos para satisfazer
determinadas necessidades tempordrias, quando, na realidade, as
referidas necessidades sdo estdveis e duradouras»?

Questdo 4

Um Estado-Membro viola o artigo 8.%, n.° 3, do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo quando introduz, na lei
destinada a transpor a Directiva 1999/70/CE para o direito
nacional, um motivo de fixacdo de termo decorrente do direito
or¢amental, como o descrito na questdo 2, para o conjunto do
sector publico, que, antes da adop¢do da Directiva 1999/70/CE,
s6 se aplicava de modo compardvel na ordem juridica nacional

violagdo implica que a norma nacional j& ndo deve ser aplicada?

() JO L 175, de 10.7.1999, p. 43.

Pedido de

decisio prejudicial apresentado  pelo

Landesarbeitsgericht Koln (Alemanha) em 29 de Junho de

2010 — Land Nordrhein-Westfalen/Sylvia Jansen
(Processo C-313/10)
(2010/C 274/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: Land Nordrhein-Westfalen

Recorrida: Sylvia Jansen

Questdes prejudiciais

Questdo 1

a)

=

No 4mbito da apreciacio juridica da questdo de saber se, no
caso concreto, uma renovagio de um contrato a termo esta
justificada por razdes objectivas, na acepcdo do artigo 5.°, n.°
1, alinea a), do acordo-quadro relativo a contratos de traba-
lho a termo, anexo a Directiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de Junho de 1999 (!), é compativel com a finalidade do
artigo 5.%, n.° 1, do acordo-quadro, atender exclusivamente a
situagdo existente a data da referida renovacdo do contrato,
sem ter em conta o ndmero de contratos a termo que pre-
cederam esta renovacdo, ou

a finalidade do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro,
que consiste em evitar os abusos decorrentes da conclusio de
sucessivos contratos de trabalho, impde que o conceito de
«razdo objectiva» seja submetido a condigdes tanto mais ri-
gorosas quantos mais sucessivos contratos de trabalho a
termo precederam o que deve ser controlado ou quanto
mais longo o periodo durante o qual o trabalhador afectado
jé esteve empregado com base em sucessivos contratos a
termo?
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Questdo 2

O artigo 5.% n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de
trabalho a termo opde-se a aplicagdo de uma norma de direito
nacional como o § 14, n.° 1, segundo periodo, ponto 7, da Lei
alemi sobre o trabalho a tempo parcial e os contratos a termo
(Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige ou
«TzBfG), segundo a qual a sucessio de contratos de trabalho
a termo apenas se justifica no sector ptblico pela «razdo objec-
tiva» de o trabalhador ser remunerado através de recursos or-
camentais destinados a financiar um emprego a termo, ao passo
que para os empregadores do sector privado motivos econdmi-
cos deste tipo ndo sdo reconhecidos como «razdo objectivar?

Questao 3

a) A norma que fixa um termo (neste caso, o § 14, n.° 1,
segundo periodo, ponto 7, da TzBfG), descrita na questdo
2, estd em conformidade com o acordo-quadro quando a
norma orgamental aque o§ 14, n° 1, segundo periodo,
ponto 7, da TzBfG se refere, comporta uma finalidade sufi-
cientemente concreta da fixacdo de termo relacionada, sobre-
tudo, com a actividade em causa e as respectivas condicdes
de exercicio (v. acérddo do TJUE de 04.07.2006, Adeneler,
C-212/04, ponto 2 do dispositivo)?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3 a):

b) Trata-se de uma finalidade suficientemente concreta quando
a lei or¢amental, como neste caso o § 7, n.° 3, da HG NRW
2004/05, apenas dispde que os recursos or¢amentais estio
previstos para um emprego a termo como «agente contra-
tual»?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3 b):

¢) Isto aplica-se também quando a actividade de um «agente
contratual» é entendida neste sentido ndo apenas como
uma actividade que serve para responder a um acréscimo
tempordrio do volume de trabalho ou para substituir um
trabalhador permanente temporariamente ausente, mas ainda
quando abrange situagdes em que o trabalhador é remune-
rado através de recursos orcamentais que ficam disponiveis
pelo facto de um trabalhador permanente no mesmo servi¢o
estar temporariamente ausente, embora o «agente contratual»
exerca actividades que fazem parte da carga de trabalho

normalmente atribuida pelo empregador e cujo contetido
ndo apresenta nenhuma relagdo com a actividade do traba-
lhador permanente ausente, ou

&

a interpretagdo do conceito de «agente contratual, descrita
na questdo 3 c¢), contraria a finalidade do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, de evitar os abusos
decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho,
e o principio enunciado no acérdio do TJUE de 23.04.2009,
Angelidaki (C-378/07 a C-380/07, ponto 2 do dispositivo),
de que o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro rela-
tivo a contratos de trabalho a termo se opde a aplicagdo de
um regime nacional «[ao abrigo do qual] a renovacdo de con-
tratos de trabalho a termo sucessivos, no sector ptiblico, seja con-
siderada justificada por “razdes objectivas”, na acepgdo do referido
artigo, pelo tinico motivo de estes contratos terem por base dispo-
sigdes legais que permitem a renovagdo dos mesmos para satisfazer
determinadas necessidades tempordrias, quando, na realidade, as
referidas necessidades sdo estdveis e duradouras»?

Questido 4

Um Estado-Membro viola o artigo 8.%, n.° 3, do acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo quando introduz, na lei
destinada a transpor a Directiva 1999/70/CE para o direito
nacional, um motivo de fixacdo de termo decorrente do direito
or¢amental, como o descrito na questdo 2, para o conjunto do
sector publico, que, antes da adop¢do da Directiva 1999/70/CE,
s6 se aplicava de modo compardvel na ordem juridica nacional
a partes reduzidas do sector publico (ensino superior)? Esta
violagdo implica que a norma nacional jd ndo deve ser aplicada?

() JO L 175, de 10.7.1999, p. 43

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 5 de Julho de
2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG/Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Processo C-323/10)
(2010/C 274/06)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg
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Partes no processo principal

Recorrente: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questdo prejudicial

Uma carcaca da subposicio 0207 12 90 (') deve estar comple-
tamente eviscerada (ou seja, sem nenhum residuo), de modo que
o facto de uma carcaga, apds ter passado pelo processo meca-
nico de evisceragdo, ainda apresentar uma parte das tripas ou da
traqueia, por exemplo, tem consequéncias negativas em termos
de classificacdo pautal?

() JO L 338, de 30.12.1999, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 5 de Julho de

2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Processo C-324/10)
(2010/C 274/07)
Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questdes prejudiciais

1. Uma «composicdo irregular», na acep¢do do cddigo de pro-
duto 0207 12 90 9990, caracteriza-se pelo facto de, no
total, apenas 4 das visceras af referidas poderem ser adicio-
nadas, uma ou vdrias vezes, a carcaga?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: a sub-
posicdo 0207 12 10 (') também abrange carcagas as quais

foi adicionada varias vezes uma das visceras indicada na
referida subposicio?

() JO L 322, de 1.12.1998, p. 31.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 6 de Julho

de 2010 — Doux Gefliigel GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Processo C-325/10)
(2010/C 274/08)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: Doux Gefliigel GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questio prejudicial

Os galos e as galinhas da subposi¢do 0207 12 10 (') da Nomen-
clatura Combinada devem ser completamente depenados ou a
carcaca pode ainda apresentar, apds o processo mecanico de
depenagem, algumas pequenas tectrizes, penas, extremidades
do cédlamo das penas e filoplumas?

() JO L 338, de 30.12.1999, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 6 de Julho de
2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG/Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Processo C-326/10)
(2010/C 274/09)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg



9.10.2010 Jornal Oficial da Unido Europeia C 2747

Partes no processo principal Questdes prejudiciais

Recorrente: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG 1.

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questdes prejudiciais

1. Uma carcaga de aves de capoeira também ¢ abrangida pelo
codigo da nomenclatura das restituicdes 0207 12 90
9990 () quando uma das visceras admissivel nos termos
do referido cddigo de produto ainda conserva uma parte
ndo admissivel da ave de capoeira?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: no ambito
da inspec¢do aduaneira destinada a verificar se os produtos a
exportar correspondem ao cddigo da nomenclatura das res-
tituicdes indicado na declaragio de exportacio, deve aceitar-
-se uma tolerdncia de unidades defeituosas, ndo tendo, por

conseguinte, uma «anomalia» consequéncias negativas em 2.

termos de restitui¢do?

() JO L 322, de 1.12.1998, p. 31.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de

Apel Craiova (Roménia) em 6 de Julho de 2010 —

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,

Administratia Fondului pentru Mediu/Claudia Norica
Vijulan

(Processo C-335/10)
(2010/C 274/10)

Lingua do processo: romeno

Deve o artigo 110.°, primeiro pardgrafo, TFUE (ex-artigo
90.° CE) ser interpretado no sentido de que se opde a que
um Estado-Membro estabeleca um imposto com as caracte-
risticas do imposto sobre a poluigdo, regulamentado pelo
Decreto de urgéncia n.° 50/2008 do Governo, conforme
alterado pelo Decreto de urgéncia n.° 218/2008 do Go-
verno, do qual estdo isentos os veiculos automéveis M1
da classe de polui¢do Euro 4 com cilindrada ndo superior
a 2 000 cc, bem como todos os veiculos automéveis N1 da
classe de polui¢do Euro 4 matriculados pela primeira vez na
Roménia ou noutro Estado-Membro entre 15 de Dezembro
de 2008 e 31 de Dezembro de 2009, mas que se aplica aos
veiculos automéveis usados andlogos ou concorrentes pro-
venientes de outros Estados-Membros, matriculados antes de
15 de Dezembro de 2008, uma vez que esse imposto pode
constituir um imposto interno sobre bens provenientes de
outros Estados-Membros, indirectamente discriminatério por
comparagdo com a tributagdo dos produtos nacionais, sendo
proteccionista da producio nacional de veiculos automdveis
novos?

Deve o artigo 110.° TFUE (ex-artigo 90.° CE), primeiro
pardgrafo, ser interpretado no sentido de que se opde a
que um Estado-Membro estabelega um imposto com as
caracteristicas do imposto sobre a polui¢do, regulamentado
pelo Decreto de urgéncia n.° 50/2008 do Governo, na ver-
sdo alterada pelo Decreto de urgéncia n.° 218/2008 do
Governo, do qual estdo isentos os veiculos automéveis M1
da classe de polui¢do Euro 4 com cilindrada ndo superior a
2000 cc, bem como todos os veiculos automéveis N1 da
classe de polui¢do Euro 4 matriculados pela primeira vez na
Roménia ou noutro Estado-Membro entre 15 de Dezembro
de 2008 e 31 de Dezembro de 2009, mas que se aplica aos
veiculos automéveis com caracteristicas técnicas diversas das
indicadas, matriculados no mesmo periodo noutros Estados-
-Membros, uma vez que esse imposto pode constituir um
imposto interno sobre bens provenientes de outros Estados-
-Membros, indirectamente discriminatério por comparagdo
com a tributagdo dos produtos nacionais, sendo proteccio-
nista da produ¢io nacional de veiculos automédveis novos?

o . Pedido de decisdo prejudicial apresentada pelo Curtea de
Orglo jurisdicional de reenvio Apel Craiova (Roménia) em 6 de Julho de 2010 —

Curtea de Apel Craiova (Roménia).

Partes no processo principal

Recorrente:  Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu.

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,
Administratia Fondului pentru Mediu/Victor Vinel Ljac

(Processo C-336/10)
(2010/C 274/11)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Recorrida: Claudia Norica Vijulan. Curtea de Apel Craiova
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Partes no processo principal

Recorrente:  Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Recorrido: Victor Vinel Ijac

Questdes prejudiciais

Deve o artigo 110.° TFUE (ex-artigo 90.° CE), primeiro para-
grafo, ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro estabeleca um imposto com as caracteristicas
do imposto sobre a poluigdo, regulamentado pelo Decreto de
urgéncia n.° 50/2008 do Governo, que sujeita a matricula na
Romeénia de veiculos automéveis usados importados e matricu-
lados anteriormente noutros Estados-Membros da Unido Euro-
peia ao pagamento do imposto sobre a poluicio, quando esse
imposto ndo é cobrado sobre veiculos automéveis usados ma-
triculados na Roménia, por ocasido de uma venda e, por con-
seguinte, de uma nova matricula, uma vez que esse imposto
pode constituir um imposto interno sobre bens provenientes de
outros Estados-Membros, indirectamente discriminatério por
comparacdo com a tributagdo dos produtos nacionais?

Recurso interposto em 8 de Julho de 2010 por Freixenet,

SA do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Terceira

Seccdo) em 27 de Abril de 2010 no processo T-109/08,
Freixenet/THMI

(Processo C-344/10 P)
(2010/C 274/12)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Freixenet, SA (representantes: F. de Visscher, E. Cornu
e D. Moreau, advogados)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— A titulo principal: anulagio do acérdio do Tribunal Geral,
de 27 de Abril de 2010, e da decisdo da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 30 de Outubro de 2007, e
declaracio de que o pedido de marca comunitiria n.°
32 532 cumpre as condi¢des de publicagdo, nos termos
do artigo 40.° do Regulamento n.° 40/94 [actual artigo
39.° do Regulamento n.° 207/2009];

— Subsidiariamente, anulagdo do acérddo do Tribunal Geral de
27 de Abril de 2010;

— Em todo o caso, condena¢io do IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos para o seu recurso.

No primeiro fundamento, a recorrente invoca essencialmente a
violagdo dos direitos de defesa e do direito a um processo
equitativo, do artigo 6.° da Convengdo Europeia para a protec-
¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, dos
artigos 73.° (segundo periodo) e 38.° (n.° 3) do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitdria (*)
[actuais artigo 75.° (segundo periodo) e 37.° (n.° 3) do Regu-
lamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitiria (?)].

Na primeira vertente deste fundamento, é alegada a inobservan-
cia da regra do contraditdrio. Segundo a recorrente, ao contra-
rio do que o Tribunal Geral entendeu no acédrdio recorrido, a
Camara de Recurso do IHMI efectuou, na decisio levada ao
Tribunal Geral, uma nova apreciacio do cardcter distintivo da
marca da recorrente, sem lhe permitir formular observagdes
sobre essa nova abordagem. Nesse sentido, a justificacio dada
pelo Tribunal Geral ¢ inexacta e insuficiente face ao principio da
lealdade processual e ao respeito devido aos direitos de defesa.
O acérddo impugnado viola também o principio dos direitos de
defesa e da lealdade processual quando determina que o Ins-
tituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos) podia transmitir a recorrente uma série de elementos
de facto, indicando-lhe que iria fundamentar a sua decisdo de
recusa nesses elementos e, em seguida, apés ter recebido as
observagdes escritas da recorrente sobre esses elementos,
afastd-los pelo menos parcialmente e fundamentar a sua decisdo
numa apreciagdo factual e conceptualmente diferente, sem dar a
recorrente a possibilidade de formular qualquer observacio.

Na segunda vertente, a recorrente invoca principalmente a vio-
lacdo, pelo Tribunal Geral, da exigéncia de fundamentacio, por-
quanto no acérddo recorrido ndo se podia considerar suficien-
temente fundamentada a decisio da Primeira Cidmara de Re-
curso sobre a aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), que
ndo especifica nenhum dos documentos nos quais se baseia,
nem se podia decidir que a remissdo para elementos de prova
era supérflua porque a Primeira Cdmara de Recurso alegada-
mente se baseara em «dedugdes efectuadas a partir da experién-
cia prética». Ademais, a incerteza dos factos e dos documentos
em que o [HMI e o Tribunal Geral se basearam afecta tanto os
direitos de defesa como a exigéncia de fundamentacdo consa-
grada no artigo 73.° do Regulamento n.°40/9, ja referido.
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No seu segundo fundamento, a recorrente invoca a violacdo,
pelo Tribunal Geral, do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento n.° 40/94. Embora a recorrente tenha demons-
trado, com o apoio de documentos, que a marca requerida ¢
constituida por uma combinagdo de elementos muito caracte-
risticos que a distinguem, de forma significativa, das outras
apresentacdes existentes no mercado, o Tribunal Geral retomou
unicamente as denegagdes vagas e gerais do [HMI para negar a
marca todo e qualquer poder distintivo. Para apreciar o caricter
distintivo da marca, o Tribunal Geral recorreu a um cardcter
mais estrito do que o utilizado no caso de outras marcas mais
tradicionais. Deste modo, o acérddo violou a regra da aprecia-
cdo concreta do poder distintivo de uma marca. Por outro lado,
quando decidiu que a grande maioria dos consumidores ndo
véem o aspecto original da marca como um elemento dtil
para determinar a origem do vinho espumante em causa, mas
prefere reportar-se ao rétulo, o Tribunal Geral excluiu da pro-
tecgdo a forma de apresentagio do acondicionamento de um
produto, quando essa possibilidade estd expressamente prevista
no artigo 4.° do referido regulamento.

No seu terceiro fundamento, a sociedade recorrente invoca a
violagdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 7.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 40/94, porquanto o acérddo recorrido faz a exigéncia
de que a marca requerida tenha adquirido poder distintivo pela
utilizagdo em cada um dos Estados-Membros da Unido. Com
efeito, ao recusar-se a reconhecer a consagracio do poder dis-
tintivo pela utilizagdo numa frac¢do significativa dos circulos
interessados, ao passo que reconhece, em simultineo, que a
marca da recorrente tinha adquirido esse poder pelo menos
no territério de Espanha, o Tribunal Geral formulou uma regra
excessiva e inexacta face ao regulamento ja referido.

() JO 1994, L 11, p. 1.
JOL 78, p. 1.

Recurso interposto em 8 de Julho de 2010 por Freixenet,

SA do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Terceira

Seccdo) em 27 de Abril de 2010 no processo T-110/08,
Freixenet/THMI

(Processo C-345/10 P)
(2010/C 274/13)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Freixenet, SA (representantes: F. de Visscher, E. Cornu
e D. Moreau, advogados)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— A titulo principal: anulagdo do acérdio do Tribunal Geral,
de 27 de Abril de 2010, e da decisio da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 20 de Novembro de 2007,
e declaracio de que o pedido de marca comunitdria n.°
32 540 cumpre as condi¢des de publicacdo, nos termos
do artigo 40.° do Regulamento n.° 40/94 [actual artigo
39.° do Regulamento n.° 207/2009];

— Subsidiariamente, anulacio do acérdio do Tribunal Geral de
27 de Abril de 2010;

— Em todo o caso, condenagio do THMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos para o seu recurso.

No primeiro fundamento, a recorrente invoca essencialmente a
violacdo dos direitos de defesa e do direito a um processo
equitativo, do artigo 6.° da Convencdo Europeia para a protec-
¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, dos
artigos 73.° (segundo periodo) e 38.° (n.° 3) do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitdria (')
[actuais artigo 75.° (segundo periodo) e 37.° (n.° 3) do Regu-
lamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (2)].

Na primeira vertente deste fundamento, é alegada a inobservan-
cia da regra do contraditorio. Segundo a recorrente, ao contré-
rio do que o Tribunal Geral entendeu no acérdio recorrido, a
Camara de Recurso do IHMI efectuou, na decisio levada ao
Tribunal Geral, uma nova apreciacio do cardcter distintivo da
marca da recorrente, sem lhe permitir formular observagdes
sobre essa nova abordagem. Nesse sentido, a justificagio dada
pelo Tribunal Geral é inexacta e insuficiente face ao principio da
lealdade processual e ao respeito devido aos direitos de defesa.
O acérddo impugnado viola também o principio dos direitos de
defesa e da lealdade processual quando determina que o
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Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) podia transmitir a recorrente uma série de
elementos de facto, indicando-lhe que iria fundamentar a sua
decisio de recusa nesses elementos e, em seguida, apds ter
recebido as observagdes escritas da recorrente sobre esses ele-
mentos, afastd-los pelo menos parcialmente e fundamentar a
sua decisio numa apreciagdo factual e conceptualmente dife-
rente, sem dar a recorrente a possibilidade de formular qualquer
observagio.

Na segunda vertente, a recorrente invoca principalmente a vio-
lagdo, pelo Tribunal Geral, da exigéncia de fundamentacio, por-
quanto no acérddo recorrido ndo se podia considerar suficien-
temente fundamentada a decisdo da Primeira Camara de Re-
curso sobre a aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), que
ndo especifica nenhum dos documentos nos quais se baseia,
nem se podia decidir que a remissio para elementos de prova
era supérflua porque a Primeira Cdmara de Recurso alegada-
mente se baseara em «dedugdes efectuadas a partir da experién-
cia pratica». Ademais, a incerteza dos factos e dos documentos
em que o IHMI e o Tribunal Geral se basearam afecta tanto os
direitos de defesa como a exigéncia de fundamentagio consa-
grada no artigo 73.° do Regulamento n.°40/9, j referido.

No seu segundo fundamento, a recorrente invoca a violagao,
pelo Tribunal Geral, do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento n.° 40/94. Embora a recorrente tenha demons-
trado, com o apoio de documentos, que a marca requerida ¢é
constituida por uma combinagio de elementos muito caracte-
risticos que a distinguem, de forma significativa, das outras
apresentagdes existentes no mercado, o Tribunal Geral retomou
unicamente as denega¢des vagas e gerais do [HMI para negar a
marca todo e qualquer poder distintivo. Para apreciar o caracter
distintivo da marca, o Tribunal Geral recorreu a um cardcter
mais estrito do que o utilizado no caso de outras marcas mais
tradicionais. Deste modo, o acérddo violou a regra da aprecia-
¢do concreta do poder distintivo de uma marca. Por outro lado,
quando decidiu que a grande maioria dos consumidores ndo
véem o aspecto original da marca como um elemento dtil
para determinar a origem do vinho espumante em causa, mas
prefere reportar-se ao rétulo, o Tribunal Geral excluiu da pro-
teccdo a forma de apresentagio do acondicionamento de um
produto, quando essa possibilidade estd expressamente prevista
no artigo 4.° do referido regulamento.

No seu terceiro fundamento, a sociedade recorrente invoca a
violacdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 7.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 40/94, porquanto o acérddo recorrido faz a exigéncia
de que a marca requerida tenha adquirido poder distintivo pela
utilizagdo em cada um dos Estados-Membros da Unido. Com
efeito, ao recusar-se a reconhecer a consagracio do poder dis-
tintivo pela utilizacdo numa fraccdo significativa dos circulos
interessados, ao passo que reconhece, em simultineo, que a

marca da recorrente tinha adquirido esse poder pelo menos no
territério de Espanha, o Tribunal Geral formulou uma regra
excessiva e inexacta face ao regulamento jd referido.

() JO 1994, L 11, p. 1.
®JoL 7S p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 12 de Julho de 2010
— Zollamt Linz Wels

(Processo C-351/10)
(2010/C 274/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Zollamt Linz Wels

Recorrido: Unabhingiger Finanzsenat, Aufienstelle Salzburg

Questdes prejudiciais

1. O artigo 558.°, n.° 1, conjugado com o artigo 555.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo,
de 2 de Julho de 1993 (), que fixa determinadas disposicdes
de aplicacio do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conse-
lho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, con-
forme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 993/2001 da
Comissdo, de 4 de Maio de 2001, deve ser interpretado
no sentido de que, desde logo, as operagdes de carrega-
mento e de inicio do transporte sdo constitutivas de utiliza-
cdo irregular de um meio de transporte no trifego interno,
quando tenha sido concedida ao veiculo de uso comercial
uma autorizacdo para o trafego interno entre dois Estados-
-Membros, o carregamento tenha sido feito num desses dois
Estados-Membros mas o local de destino (local de descarga
previsto) se encontra num Estado-Membro diferente dos
dois Estados referidos, e para o qual ndo foi concedida
nenhuma autorizacio?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo

()
()
)

]
J
J

204.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 215.°
do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
Outubro de 1992 (3, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario, deve ser interpretado no sentido de que, nesse
caso, a divida aduaneira se constitui no Estado-Membro de
carregamento e de que é este o Estado competente para a
cobranga dos direitos aduaneiros, apesar de, s6 no momento
da descarga, ser possivel verificar que o transporte se reali-
zou para um Estado-Membro para o qual ndo foi concedida
autorizacdo de trafego interno?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo
61.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
Novembro de 2006 (%), relativa ao Sistema comum do im-
posto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que, numa situacdo como a anteriormente des-
crita, a importagdo se verifica no Estado-Membro de carre-
gamento e de que € este o Estado competente para a co-
branga do imposto sobre o valor acrescentado na importa-
cdo, apesar de, s6 no momento da descarga ser possivel
verificar que o transporte se realizou para um Estado-Mem-
bro para o qual ndo foi concedida autorizagdo de trafego
interno?

O L 253, de 11.10.1993, p. 1
O L 302, de 19.10.1992, p. 1
O L 347, de 11.12.2006, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil
d’Etat (Bélgica) em 19 de Julho de 2010 — Scrl

Intercommunale

Intermosane, ASBL Fédération de
I'industrie et du gaz (Synergrid)/Estado Belga

(Processo C-361/10)
(2010/C 274/15)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Demandantes: Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL Fédéra-
tion de I'industrie et du gaz (Synergrid)

Demandado: Estado belga

Questdes prejudiciais

1.

As normas nacionais, como os artigos 8.° a 13.° do decreto
real impugnado, de 2 de Junho de 2008, relativo as exigén-

cias minimas de seguranca de determinadas instalagdes eléc-
tricas antigas em locais de trabalho, as quais prevéem exi-
géncias relativas a realizagdo de instalagdes eléctricas, a pro-
ducdo do material eléctrico e aos elementos de protec¢do
juntos a esse material, para garantir a protec¢do dos traba-
lhadores, sdo regras técnicas na acepgdo do artigo 1.°, n.°
11, da Directiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Junho de 1998, relativa a um procedi-
mento de informacdo no dominio das normas e regulamen-
tagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da socie-
dade da informagdo (1), cujos projectos devem ser objecto de
comunicagdo com base no artigo 8.°, n.° 1, primeiro pard-
grafo, daquela directiva?

. As normas nacionais, como os artigos 8.° a 13.° do decreto

real impugnado, de 2 de Junho de 2008, sio medidas, na
acepgdo do artigo 1.°, in fine, da Directiva 98/34/CE, que os
Estados-Membros consideram necessarias para, durante a
utilizacdo dos produtos e sem os afectar, assegurar a pro-
teccdo das pessoas, em particular dos trabalhadores?

() JO L 204, p. 37.

Accio intentada em 27 de Julho de 2010 — Comissdo

Europeia/Reino de Espanha
(Processo C-375/10)
(2010/C 274/16)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representante: G. Braun y E.
Adsera Ribera, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo adoptado as disposicdes legislativas,

regulamentares e administrativas necessdrias para dar cum-
primento a Directiva 2007/36/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Julho de 2007, relativa ao exercicio
de certos direitos dos accionistas de sociedades cotadas (*)
ou, em qualquer caso, ndo tendo comunicado as referidas
disposicdes a Comissdo, o Reino de Espanha ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 15.° da
referida directiva;
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— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposi¢do da Directiva 2007/36/CE
para o direito interno expirou em 3 de Agosto de 2009.

() JO L 184, p, 17.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul
Dolj (Roménia) em 26 de Julho de 2010 — Adrian

Biili/Administratia

Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

(Processo C-377/10)
(2010/C 274/17)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Dolj

Partes no processo principal

Recorrente: Adrian Baild

Recorrido:  Administragia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Questdes prejudiciais

1.

O artigo 110.°, primeiro paragrafo, TFUE (ex-artigo 90.° CE)
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro estabeleca um imposto com as caracteristi-
cas do imposto sobre a polui¢do, regulado pelo Decreto de
urgéncia n.° 50/2008 do Governo, conforme alterado pelo
Decreto de urgéncia n.° 218/2008 do Governo, do qual
estdo isentos os veiculos automoéveis M1 da classe de polui-
¢do Euro 4 com cilindrada ndo superior a 2 000 cc, bem
como todos os veiculos automédveis N1 da classe de polui-
¢do Euro 4 matriculados pela primeira vez na Roménia ou
noutro Estado-Membro entre 15 de Dezembro de 2008 e
31 de Dezembro de 2009, mas que se aplica aos veiculos
automoveis usados andlogos ou concorrentes provenientes
de outros Estados-Membros, matriculados antes de 15 de
Dezembro de 2008, uma vez que esse imposto pode cons-
tituir um imposto interno sobre bens provenientes de outros
Estados-Membros, indirectamente  discriminatério em
relacdo a tributacio dos produtos nacionais e susceptivel
de proteger a producdo nacional de veiculos automdveis
novos?

2. O artigo 110.° TFUE (ex-artigo 90.° CE), primeiro pardgrafo,

Pedido de

deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro estabeleca um imposto com as caracteristi-
cas do imposto sobre a polui¢do, regulamentado pelo De-
creto de urgéncia n.° 50/2008 do Governo, na versdo alte-
rada pelo Decreto de urgéncia n.° 218/2008 do Governo,
do qual estdo isentos os veiculos automéveis M1 da classe
de poluicdo Euro 4 com cilindrada ndo superior a 2 000 cc,
bem como todos os veiculos automdveis N1 da classe de
poluicdo Euro 4 matriculados pela primeira vez na Roménia
ou noutro Estado-Membro entre 15 de Dezembro de 2008
e 31 de Dezembro de 2009, mas que se aplica aos veiculos
automoveis com caracteristicas técnicas diversas das indica-
das, matriculados no mesmo periodo noutros Estados-Mem-
bros, uma vez que esse imposto pode constituir um imposto
interno sobre bens provenientes de outros Estados-Mem-
bros, indirectamente discriminatério em relagdo a tributagdo
dos produtos nacionais, susceptivel de proteger a produgio
nacional de veiculos automdveis novos?

decisio  prejudicial apresentado  pelo

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien (Austria) em 29 de

Julho de 2010 — Astrid Preissl KEG
(Processo C-381/10)
(2010/C 274/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Unabhidngiger Verwaltungssenat Wien

Partes no processo principal

Recorrente: Astrid Preissl KEG

Recorrido: Landeshauptmann von Wien

Questdes prejudiciais

1.

O requisito previsto no Anexo II, Capitulo I, n.° 4, do
Regulamento (CE) n.° 852/2004 (1), de que «[d]eve existir
um ndmero adequado de lavatdrios [...] para a lavagem das
mdos [,] equipados com dgua corrente quente e fria» deve
ser interpretada no sentido de que a expressio «Handwas-
chbecken» [lavatérios], utilizada na versio alemd, inclui
qualquer equipamento para a lavagem das mdos (que dispo-
nha de dgua quente), ou deve entender-se por «Handwas-
chbecken» apenas um lavatério destinado exclusivamente a
lavagem das maos?
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2. Com base em que critérios se deve determinar se o requisito
de higiene estabelecido no Anexo II, Capitulo I, n.° 4, do
Regulamento (CE) n.° 852/2004, expresso na frase «Os la-
vatérios para a lavagem das mdos devem estar equipados
com [...] materiais de limpeza das mios e dispositivos de
secagem higiénica», se encontra preenchido? Esta disposi¢do
do Anexo deve ser interpretada no sentido de que um se-
cador de mios ou uma torneira apenas preenchem os re-
quisitos de higiene do Anexo II, Capitulo I, n.° 4, do Regu-
lamento (CE) n.° 852/2004 se puderem ser usados sem
contacto com as maos?

(") Regulamento (CE) n.° 852/2004 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 29 de Abril de 2004, relativo a higiene dos géneros
alimenticios (JO L 139, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien (Austria) em 29 de

Julho de 2010 — Erich Albrecht, Thomas Neumann,
Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

(Processo C-382/10)
(2010/C 274/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Partes no processo principal

Recorrentes: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Recorrido: Landeshauptmann von Wien

Questdes prejudiciais

1. Quais os critérios que permitem determinar se um género
alimenticio é impréprio para consumo humano, na acepgio
do anexo II, capitulo IX, n.° 3, do Regulamento (CE) n.°
852/2004 (!)? Basta para isso que um potencial comprador
possa ter tocado no género alimenticio exposto ou espirrado
sobre ele?

2. Quais os critérios que permitem determinar se um género
alimenticio ¢ perigoso para a satde, na acepcdo do anexo II,
capitulo IX, n° 3, do Regulamento (CE) n.° 852/2004?
Basta para isso que um potencial comprador possa ter to-
cado no género alimenticio exposto ou espirrado sobre ele?

3. Quais os critérios que permitem determinar se um género
alimenticio estd contaminado de tal forma que nio seja
razodvel esperar que seja consumido nesse estado, no sen-
tido do anexo 1I, capitulo IX, n.° 3, do Regulamento (CE) n.°
852/2004? Basta para isso que um potencial comprador
possa ter tocado no género alimenticio exposto ou espirrado
sobre ele?

() Regulamento (CE) n.° 852/2004 do Parlamento Europeu e do Con-

selho, de 29 de Abril de 2004, relativo a higiene dos géneros
alimenticios (JO L 139, p. 1).

Recurso interposto em 30 de Julho de 2010 — Comissdo
Europeia/Reino da Bélgica

(Processo C-383/10)
(2010/C 274/20)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e T.Dinti-
lhac, agentes)

Recorrida: Reino da Bélgica

Pedidos da recorrente

— Declarar que, tendo instituido e mantido um regime que
estabelece uma imposicdo discriminatéria dos juros pagos
pelos bancos ndo residentes através da aplicagdo de uma
isengdo fiscal unicamente para os juros pagos pelos bancos
belgas, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga das disposicdes dos artigos 56.° e
63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(anteriores artigos 49.° e 56.° do Tratado CE respectiva-
mente) e dos artigos 36.° e 40.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu;

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A Comissio denuncia as disposicdes nacionais em causa, na
medida em que tém por efeito dissuadir os residentes belgas
de recorrer aos servigos de bancos estabelecidos noutros Estados
Membros da Unido, ndo podendo os juros pagos por estes
beneficiar da isengdo fiscal aplicdvel aos juros pagos por bancos

belgas.

A titulo liminar, a Comissdo rejeita designadamente a argumen-
tacdo da recorrida segundo a qual a fiscalidade directa é uma
competéncia exclusiva dos Estados-Membros e alega que este
dominio estd implicita mas necessariamente incluido na com-
peténcia relativa ao mercado interno e constitui, por isso, uma
competéncia partilhada entre a Unido e os Estados-Membros.

Em resposta as objeccdes suscitadas pelas autoridades belgas, a
Comissdo sublinha, em primeiro lugar, que a ndo apresentacio
de dentincia a este respeito por parte do sector financeiro é
irrelevante, na medida em que o recurso que declara o incum-
primento tem natureza objectiva e ndo poderia, por isso, estar
condicionado por uma queixa. Em segundo e em terceiro lugar,
a Comissdo opde-se, por um lado, a argumentacio segundo a
qual as medidas visadas se justificam pela razio imperiosa de
interesse geral de assegurar a eficicia dos controlos fiscais, e,
por outro, a afirmagdo de que a legislagio em causa é uma
medida de natureza sociopolitica que protege o interesse pu-
blico. Em quarto lugar, a recorrente rejeita a justificagio das
autoridades belgas ligada aos reduzidos efeitos desta isengdo e
alega que o grupo de contribuintes aos quais esta medida se
dirige podem igualmente estar interessados nos servi¢os de ban-
cos estabelecidos noutros Estados Membros. Em quinto lugar, a
Comissdo pde em causa a argumentacdo da recorrida ligada as
disparidades existentes na Unido em matéria de protec¢do dos
consumidores em caso de faléncia de um banco e recorda o
facto de esta matéria ser objecto de uma harmonizacdo na
Unido Europeia. Por fim, a Comissdo alega o facto de a Bélgica
ter trés linguas oficiais (neerlandés, francés e alemio) e as ob-
jeccdes invocadas, ligadas aos riscos de insuficiéncia de
informacdo em razdo do uso, por parte do banco estabelecido
fora da Bélgica, de uma lingua ndo falada na Bélgica, ndo se
justificam.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Consiglio di
Stato (Itdlia) em 30 de Julho de 2010 — Elenca
Srl/Ministero dell'Interno

(Processo C-385/10)
(2010/C 274/21)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Elenca Stl

Recorrido: Ministero dell'Interno

Questdes prejudiciais

1. A circular impugnada em primeira instincia, e as normas
nacionais ai invocadas [a saber, a circular n.° 4853 do
Ministero dell'Interno de 18 de Maio de 2009, e, em parti-
cular, o decreto legislativo n.° 152, de 2 de Abril de 2006],
sdo compativeis com o direito comunitdrio e com as nor-
mas acima expressamente referidas? Em particular, a circular
e as referidas normas nacionais violam os principios e regras
previstas na Directiva 89/106/CEE ('), relativa aos produtos
de constru¢do, que ndo impde, de forma alguma, a marca-
cdo CE, e que prevé (artigo 6.°, n.* 1 e 2) que os Estados-
-Membros «ndo podem levantar obstdculos a livre circulagio,
a introdugdo no mercado e a utiliza¢gdo no seu territério de
produtos que satisfacam as disposi¢des» da referida directiva,
estabelece que «a utilizacdo de tais produtos para os fins a
que se destinam ndo serd impedida por regras ou condigdes
impostas por organismos ptiblicos ou por organismos pri-
vados que actuem como empresas publicas ou organismos
publicos com base na sua posicio de monopdlio» e prevé
que os Estados-Membros autorizam «a comercializacio no
seu territério dos produtos ndo abrangidos pelo n.° 2 do
artigo 4.°, desde que satisfacam disposi¢des nacionais con-
formes com o Tratado, até que as especificagdes técnicas
europeias referidas nos Capitulos II e Il disponham em
contrario»?

2. A circular impugnada e as normas nacionais ai invocadas
violam, em particular, os artigos 28.° a 31.° do Tratado CE,
que proibem as restricdes a importacdo e as medidas de
efeito equivalente, na medida em que, como no caso em
apreco, sujeitar a comercializagio de um produto prove-
niente de outro Estrado-Membro a um requisito técnico, a
saber, a exigéncia da marca CE — exigéncia que apenas seria
possivel e legitima se existisse uma norma harmonizada
nesse sentido — conduz, na prdtica, a impedir a importagdo
e distribuicdo desse produto no territério do Estado Italiano,
em violagdo dos principios previstos pelas referidas normas
do tratado CE e pelo direito comunitdrio, as quais tutelam a
liberdade e a concorréncia e exigem principios que assegu-
rem um tratamento imparcial ndo discriminatério, bem
como a transparéncia, proporcionalidade e respeito dos di-
reitos de cada empresa?

3. O quadro normativo de direito comunitdrio destinado a
garantir uma concorréncia efectiva, igualmente no sector
no qual se inscreve o presente litigio, impede a adopcio
pelo legislador nacional e pela administragio das medidas
normativas referidas na circular e no Decreto-Lei n.°
152/2006 acima referidos?
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4. Por fim, as normas nacionais — como o decreto legislativo
n.° 152/2006 (em particular o seu artigo 285.° e os n.° 2.7
e 3.4 da Parte Il do Anexo IX) — que prevéem e impdem as
limitagdes acima referidas, asseguram a tutela do pluralismo
e da concorréncia no sector, garantida pelo direito europeu?

() JOL 40, p. 12.

Recurso interposto em 3 de Agosto de 2010 por KME
Germany AG, anteriormente KM Europa Metal AG, KME
France SAS, anteriormente Tréfimétaux SA, KME Italy
SpA, anteriormente Europa Metalli SpA do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Secc¢io) em 19 de
Maio de 2010 no processo T-25/05, KME Germany AG,
anteriormente KM Europa Metal AG, KME France SAS,
anteriormente  Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
anteriormente Europa Metalli SpA/Comissdo Europeia

(Processo C-389/10 P)
(2010/C 274/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: KME Germany AG, anteriormente KM Europa Metal
AG, KME France SAS, anteriormente Tréfimétaux SA, KME Italy
SpA, anteriormente Europa Metalli SpA (representantes: M. Si-
ragusa, avvogato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T.
Graf, Rechtsanwalt, M. Piergiovanni, avvocato, R. Elderkin, Bar-
rister)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes pedem que o Tribunal se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— na medida em que tal seja necessirio, baseando-se nos fac-
tos apresentados ao Tribunal, anular parcialmente a Decisdo
e reduzir o montante da coima aplicada a KME, e

— condenar a Comissdo a suportar as despesas do presente
processo e as efectuadas no Tribunal Geral (TG);

ou, a titulo subsididrio, se o estado do processo ndo o permitir:

— anular o acérddo, incluindo na parte que diz respeito a
condenagdo da KME nas despesas, e submeter o processo
novamente ao TG.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes contestam a
conclusdo do TG segundo a qual a Comissdo ndo necessitava de
demonstrar que os acordos tiveram um impacto no mercado.
Independentemente de poder ficar isenta de demonstrar de
forma positiva a existéncia de um impacto significativo para
efeitos de classificar a infraccdo de «muito grave», a Comissdo
tem sem davida uma obrigagdo de determinar e quantificar a
existéncia desse impacto quando, como fez na Decisdo, se pre-
tende basear no impacto efectivo da pratica concertada para
fixar o montante inicial da coima de uma empresa devido a
gravidade. O TG errou ao considerar que a Comissdo fez prova
bastante de que os acordos tiveram um impacto no mercado e
quando declarou que a Comissdo podia determinar a existéncia
de um impacto no mercado através de meros indicadores. Este
erro é ainda mais sério porquanto no presente caso a KME
apresentou provas, inclusivamente de natureza econémica, que
indicam que a infracgdo, considerada no seu todo, ndo produziu
nenhum impacto no mercado. Através deste raciocinio e ao
julgar improcedente o primeiro fundamento invocado pela
KME, o TG desvirtuou os factos e as provas apresentadas, violou
a legislacdo da Unido Europeia e baseou-se numa fundamenta-
c¢do ilogica e insuficiente.

Com o seu segundo fundamento, as recorrentes criticam o TG
por aprovar a referéncia da Comissdo — que tinha por objec-
tivo determinar a dimensio do mercado afectado pela infraccio,
para determinar a gravidade para efeitos da coima da KME — a
um valor de mercado que incluiu os rendimentos do mercado
relativos a produtos semi-acabados (tubos sanitdrios em cobre).
S6 devia ter sido tomado em consideragdo o valor do mercado
«cartelizado» (que representa entre 30 e 40 % do pregos dos
tubos). Ao julgar improcedente o segundo fundamento apresen-
tado pela KME no seu pedido, o TG violou os principios gerais
de direito da Unido Europeia da proporcionalidade e da igual-
dade de tratamento e fundamentou insuficientemente a sua
decisdo.

Com o terceiro fundamento, as recorrentes criticam o TG por
ter julgado improcedente o seu quarto fundamento de recurso,
segundo o qual a Comissdo aplicou incorrectamente as suas
Orientagdes sobre o célculo das coimas de 1998 e violou os
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento ao
impor a percentagem mdxima de aumento ao montante inicial
da coima da KME em fun¢io da duragio, nio obstante ter
reconhecido que durante trés anos a prética concertada esteve
em suspenso e ndo foi prejudicial. Segundo as recorrentes, o TG
violou o direito da Unido Europeia e apresentou uma funda-
mentacdo obscura, ilogica e inadequada dos motivos pelos quais
confirmou a parte relevante da Decisdo.
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Com o seu quarto fundamento, as recorrentes criticam o TG
por ter julgado improcedente o seu quinto fundamento de re-
curso e confirmado as partes relevantes da Decisdo nas quais a
Comissdo — em violagio das Orientacdes sobre o cdlculo das
coimas e dos principios da equidade e da igualdade de trata-
mento — recusou a KME o direito de beneficiar da reducdo da
coima devido a aplicacdo de vérias circunstancias atenuantes. As
recorrentes alegam, em especial, que o TG: (1) aplicou o fun-
damento juridico errado quando determinou se a KME podia
beneficiar da redugio da coima por ter implementado de forma
limitada os acordos, (2) errou ao julgar improcedente o pedido
da KME de que a coima da KME fosse reduzida devido a crise na
indistria dos tubos sanitdrios de cobre; e (3) ndo sanou a recusa
ilegal da Comissdo de reduzir a coima devido a cooperacio da
KME fora do dmbito da Comunicagdo sobre a cooperacio res-
peitante a acordos europeus mais amplos, por a Outokumpu ter
sido a primeira empresa a fornecer informacdo a Comissdo
relativa a duracdo total desses acordos.

Com o seu quinto fundamento, as recorrentes criticam o TG
por ter julgado improcedente o seu sétimo fundamento e ter
confirmado a recusa da Comissdo de reduzir a coima da KME
devido a sua impossibilidade de a pagar. As recorrentes alegam
que o TG cometeu um erro de direito ao interpretar o requisito
previsto para reduzir a coima devido a impossibilidade de pa-
gamento previsto no Parte S, alinea b), das Orientagdes sobre o
célculo das coimas, e ao ndo sanar a discriminacdo ilegal come-
tida pela Comissdo contra a KME, comparada com a SGL Car-
bon, nos processos sobres as grafites especiais e os produtos
eléctricos e mecanicos de carbono e grafite. O TG também
apresentou um raciocinio ilégico e desadequado para julgar
improcedentes os pedidos da KME.

Com o seu sexto fundamento, as recorrentes alegam que o TG
violou o direito da Unido Europeia e o direito fundamental das
recorrentes a uma tutela jurisdicional plena e efectiva ao ndo
examinar completa e cuidadosamente os argumentos da KME e
ao demonstrar uma deferéncia parcial ao poder de apreciagdo da
Comissao.

Accio intentada em 3 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-390/10)
(2010/C 274/23)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: G. Braun e L.
de Schietere de Lophem, agentes)

Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo tomado as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cum-
primento a Directiva 2007/36/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Julho de 2007, relativa ao exercicio
de certos direitos dos accionistas de sociedades cotadas (1)
ou, de qualquer modo, ndo as tendo comunicado a Comis-
sdo, o Grdo-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forca dessa directiva;

— Condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para transpor a Directiva 2007/36/CE terminou em 3
de Agosto de 2009. Ora, a data da propositura da presente
accdo, o demandado ndo tinha ainda tomado todas as medidas
necessdrias para transpor a directiva ou, de qualquer modo, nio
as tinha comunicado a Comisséo.

() JO L 184, p. 17.

Accdo intentada em 3 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Reino da Bélgica

(Processo C-391/10)
(2010/C 274[24)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: G. Braun e L.
de Schietere de Lophem, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica
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Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo adoptado todas as disposi¢des legis-
lativas, regulamentares ¢ administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2007/36/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 11 de Julho de 2007, relativa ao
exercicio de certos direitos dos accionistas de sociedades
cotadas (1) ou, em qualquer caso, ndo as tendo comunicado
a Comissdo, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca dessa directiva;

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposicdo da Directiva 2007/36/CE expirou
em 3 de Agosto de 2009. Ora, quando a presente ac¢do foi
intentada, o demandado ainda ndo tinha adoptado todas as
medidas necessdrias para transpor a directiva ou, em qualquer
caso, nao as tinha comunicado & Comissio.

() JO L 184, p. 17.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Supreme
Court of the United Kingdom em 4 de Agosto de 2010
— Dermod Patrick O’Brien/Ministry of Justice (Formerly
the Department for Constitutional Affairs)
(Processo C-393/10)
(2010/C 274/25)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom

Partes no processo principal

Recorrente: Dermod Patrick O’Brien.

Recorrido: Ministry of Justice (Formerly the Department for
Constitutional Affairs)

Questdes prejudiciais

1. Compete ao direito nacional determinar se os juizes em
geral sdio ou ndo «trabalhadores com contrato ou relagio
de trabalho» na acepgdo da cldusula 2(1) do Acordo-quadro,
ou existe uma disposi¢do comunitdria nos termos da qual
deve ser feita essa determinac¢do?

2. Se os juizes em geral sdo trabalhadores com contrato ou
relacdo de trabalho na acepgio da clausula 2(1) do Acordo-
-quadro, ¢ admissivel que o direito nacional estabeleca uma
discriminagdo, na atribuicio de pensdes, entre (a) juizes a
tempo inteiro e juizes a tempo parcial, ou (b) diferentes
tipos de juizes a tempo parcial?

Accio intentada em 4 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-394/10)
(2010/C 274/26)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Troosters e
J. Sénéchal, agentes)

Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo adoptado todas as disposicdes le-
gislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para
dar cumprimento a Directiva 2006/24/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de Margo de 2006, relativa
a conservacdo de dados gerados ou tratados no contexto da
oferta de servios de comunicagdes electrénicas publica-
mente disponiveis ou de redes publicas de comunicacdes,
e que altera a Directiva 2002/58/CE (!) ou, em qualquer
caso, ndo tendo comunicado as referidas disposi¢des a Co-
missdo, o Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 15.° desta directiva;

— condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da Directiva 2006/24/CE expirou
em 15 de Setembro de 2007. Ora, a data da propositura da
presente ac¢do, o demandado ainda ndo tinha adoptado as
medidas necessdrias para transpor a directiva ou, em qualquer
caso, ainda ndo as tinha comunicado a Comissdo.

() JO L 105, p. 54.

Accio intentada em 4 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Repiblica Francesa

(Processo C-395/10)
(2010/C 274/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Alcover San
Pedro e V. Peere, agentes)

Demandada: Republica Francesa

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo aprovado as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cum-
primento a Directiva 2007/2/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de Mar¢o de 2007, que estabelece uma
infra-estrutura de informagdo geogréfica na Comunidade Eu-
ropeia (INSPIRE) (') ou, de qualquer modo, ndo as tendo
comunicado a Comissdo, a Franga ndo cumpriu as obriga-
¢des que lhe incumbem por forga dessa directiva;

— Condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para transpor a Directiva 2007/2/CE terminou em 14
de Maio de 2009. Ora, na data de propositura da presente

accdo, a demandada ndo tinha ainda aprovado as medidas de
transposi¢do necessdrias ou, de todo o modo, ndo as tinha
comunicado a Comissao.

() JO L 108, p. 1.

Accio intentada em 4 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Grao-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-396/10)
(2010/C 274/28)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Alcover San
Pedro e V. Peere, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo adoptado as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessirias para dar cum-
primento a Directiva 2007/2/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de Margo de 2007, que estabelece uma
infra-estrutura de informacio geogréfica na Comunidade Eu-
ropeia (Inspire) (*) ou, em qualquer caso, ndo tendo comu-
nicado as referidas disposi¢des & Comissdo, o Grio-Ducado
do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incum-
bem por forga desta directiva;

— condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicdo da Directiva 2007/2/CE expirou em 14
de Maio de 2009. Ora, a data da propositura da presente accio,
o demandado ndo havia ainda adoptado as medidas de trans-
posi¢do necessdrias ou, em qualquer caso, ndo as tinha comu-
nicado a Comissdo.

() JO L 108, p.1
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Accdo intentada em 5 de Agosto de 2010 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Republica Helénica

(Processo C-398/10)
(2010/C 274/29)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Karanassou-Apostolopoulou e A. Alcover San Pedro)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo aprovado as medidas legislativas e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a Direc-
tiva 2007/2/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de Margo de 2007, que estabelece uma infra-estrutura de
informacdo geografica na Comunidade Europeia (INSPIRE),
ou, em qualquer caso, ndo as tendo comunicado a Comis-
sdo, a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forca dessa directiva;

— Condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da Directiva 2007/2/CE para a ordem
juridica interna expirou em 15 de Maio de 2009.

Recurso interposto em 10 de Agosto de 2010 pela

Comissio Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal

Geral (Sexta Seccdo) em 9 de Junho de 2010 no processo
T-237/05, Editions Odile Jacob SAS/Comissio

(Processo C-404/10 P)
(2010/C 274/30)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: B. Smulders, O.
Beynet e P. Costa de Oliveira, agentes)

Outra parte no processo: Editions Odile Jacob SAS, Lagardére SCA

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal Geral de 9 de Junho de 2010,
no processo T-237/05, Editions Odile Jacob SAS/Comissio,
que anulou a decisdo da Comissdo, de 7 de Abril de 2005,
que recusou o acesso aos documentos relativos ao procedi-
mento de controlo de concentragio n.° COMP/MM.2978;

— Julgar improcedente o pedido de anulagdo da recorrida apre-
sentado no recurso interposto no Tribunal Geral e decidir
definitivamente as questdes objecto do presente recurso;

— Condenar a recorrida nas despesas realizadas pela Comissdo
em primeira instancia e no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso.

No seu primeiro fundamento a recorrente alega que o Tribunal
Geral cometeu um erro de interpretacio do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 (') do Conselho, atinente a nio tomada em
consideracdo, para efeitos da interpretacio das excepcdes ao
direito de acesso aos documentos, das disposi¢des do Regula-
mento (CE) n.° 4064/89 (3 relativo ao controlo das operagdes
de concentracdo de empresas. Com efeito, as regras gerais rela-
tivas aos direitos de acesso deveriam ter em conta a especifici-
dade dos processos em matéria de concorréncia e as garantias
de confidencialidade dadas as empresas envolvidas numa ope-
ragio de concentragio.

Com o seu segundo fundamento, que tem cinco partes, a Co-
missdo alega uma interpretacdo errada, feita pelo Tribunal Geral,
do artigo 4.°, n.%. 2 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001, ja
referido, na medida em que teria considerado que a recorrente
tinha que proceder a um exame concreto e individual de cada
documento visado pelo pedido de acesso, mesmo nas hip6teses
manifestamente abrangidas por uma excepcio (primeira parte).
A Comissdo contesta também a interpretagdo restritiva
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feita pelo Tribunal Geral da excepgdo relativa a proteccio dos
objectivos das actividades de inspecgdo, investigacdo e auditoria,
interpretagdo de acordo com a qual esta excep¢do ndo pode
aplicar-se depois de a Comissdo ter tomado a sua decisio de
encerramento do procedimento administrativo de controlo de
uma concentragdo (segunda parte). A requerente alega, por ou-
tro lado, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
manifesto ao exigir, por um lado, a Comissdo realizasse um
exame concreto e individual dos documentos, com uma des-
crigdo de cada contetido e, por outro, ao exigir a consulta de
terceiros, apesar do cardcter manifesto da aplicagdo da excepcio
relativa & proteccdo dos interesses comerciais (terceira parte).
Além disso, a Comissdo alega um erro de direito cometido
pelo Tribunal Geral ao anular a sua decisdo de recusa do acesso
aos documentos internos, quando estes se incluem no dmbito
de aplicacdo da excepgdo «processo decisério» mencionada no
artigo 4.°, n.° 3, segundo pardgrafo (quarta parte). Por dltimo, a
recorrente alega uma interpretagdo errada do artigo 4.°, n.° 6,
do regulamento ja referido (quinta parte).

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sdo (JO L 145, p. 43).

(%) Regulamento (CE) n.° 406489 do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativo ao controlo das operacdes de concentragio de em-
presas (JO L 395, p. 1).

Accio intentada em 16 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Repiblica da Esténia

(Processo C-407/10)
(2010/C 274/31)

Lingua do processo: estonio

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Sipos e E.
Randvere)

Demandada: Republica da Estonia

Pedidos da demandante

— Declarar que a Reptiblica da Esténia nido comunicou as
medidas necessdrias para a transposicio da Directiva
2007/47|CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de Setembro de 2007 (que altera a Directiva 90/385/CEE
do Conselho relativa a aproximagdo das legislacdes dos Es-
tados-Membros respeitantes aos dispositivos medicinais im-
plantdveis activos, a Directiva 93/42/CEE do Conselho rela-
tiva aos dispositivos médicos e a Directiva 98/8/CE relativa a
colocagdo de produtos biocidas no mercado);

— condenar a Reptblica da Esténia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da directa para a ordem juridica
interna expirou em 21 de Dezembro de 2008.

() JO L 247, p. 21.

Accio intentada em 16 de Agosto de 2010 — Comissdo
Europeia/Repiblica da Esténia

(Processo C-408/10)
(2010/C 274/32)

Lingua do processo: esténio

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Sipos e E.
Randvere)

Demandada: Reptblica da Estonia

Pedidos da demandante

— declarar que a Reptblica da Esténia ndo comunicou as me-
didas necessdrias para a transposicio da Directiva
2008/13/CE (!), do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Margo de 2008, que revoga a Directiva 84/539/CEE
do Conselho relativa a aproximagdo das legislacdes dos Es-
tados-Membros respeitantes aos aparelhos eléctricos utiliza-
dos em medicina veterindria;

— condenar a Reptiblica da Esténia nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposicio da directiva para a ordem juridica
interna expirou em 31 de Dezembro de 2008.

() JO L 76, p. 41.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesfinanzhof (Alemanha) em 16 de Agosto de 2010

— Hauptzollamt Hamburg-Hafen|Afasia Knits Deutschland
GmbH

(Processo C-409/10)
(2010/C 274[33)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Recorrida: Afasia Knits Deutschland GmbH

Questdes prejudiciais

1. E compativel com o artigo 32.° do Protocolo n.° 1 relativo
a defini¢do da nocdo de produtos origindrios e aos métodos
de cooperagio administrativa do Acordo de Parceria entre
os Estados de Africa, das Caraibas e do Pacifico, por um
lado, e a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros,
por outro (1), que a Comissdo Europeia realize, no essencial,
ela propria, mesmo que com o apoio das autoridades locais,
o controlo a posteriori das provas de origem emitidas no pais
de exportacdo, e, quando os resultados do controlo da Co-
missdo assim obtidos sdo registados num protocolo, co-as-
sinado por um representante do Governo do pais de expor-
tagdo, consideram-se resultado do controlo para efeitos da
referida disposi¢do?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2. Numa situagdo semelhante a do processo principal, em que
os certificados para fins preferenciais emitidos pelo pais de
exportacdo durante um determinado periodo foram declara-
dos invilidos porque ndo foi possivel confirmar a origem
das mercadorias na sequéncia de um controlo a posteriori,
mas ndo pode ser excluido que algumas das mercadorias
exportadas preencham os requisitos de origem, é admissivel
que o devedor, com base no artigo 220.%, n.° 2, alinea b),
segundo e terceiro pardgrafos, do Regulamento (CEE) n.°
2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (%), invoque a
protec¢do da confianga legitima alegando que os certificados
de origem preferencial apresentados no seu caso podiam
estar correctos e, por isso, assentavam numa apresentagio
exacta dos factos pelo exportador?

(1) Acordo de Parceria entre os Estados de Africa, das Caraibas e do

Pacifico, e a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, as-
sinado em Cotonu, em 23 de Junho de 2000 (JO L 317, p. 3).
® JO L 302, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido)

em 18 de Agosto de 2010 — NS/Secretary of State for the
Home Department

(Processo C-411/10)
(2010/C 274[34)
Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrente: NS

Recorrido: Secretary of State for the Home Department
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Questdes prejudiciais

1.

Em

Uma decisdo adoptada por um Estado-Membro, nos termos
do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003 (') do
Conselho (a seguir «Regulamento»), de analisar um pedido
de asilo que ndo é da sua competéncia em conformidade
com os critérios definidos no capitulo III do Regulamento,
estd abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da UE
para efeitos do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia
efou do artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»)?

caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Um Estado-Membro fica isento da obriga¢do de respeitar os
direitos fundamentais reconhecidos pela UE (incluindo os
estabelecidos nos artigos 1.°, 4.%, 18.°, 19.°, n.° 2, e 47.°
da Carta) quando transfere o requerente de asilo para o
Estado-Membro que o artigo 3.%, n.° 1, designa como Estado
responsdvel a luz dos critérios enunciados no capitulo III do
Regulamento (a seguir «Estado responsdvely), independente-
mente da situacdo existente nesse Estado?

Em concreto, a obrigagdo de respeitar os direitos fundamen-
tais reconhecidos pela UE opde-se a aplicagdo de uma pre-
suncdo inilidivel de que o Estado responsavel respeitard (i)
os direitos fundamentais do requerente reconhecidos pelo
direito da UE; efou (i) as normas minimas estabelecidas
pelas Directivas 2003/9/CE (?) (Directiva acolhimento»);
2004/83/CE (%) («Directiva condi¢des») efou 2005/85/CE (*)
(«Directiva procedimento») (a seguir globalmente designadas
«Directivas»)?

Subsidiariamente, um Estado-Membro estd obrigado pelo
direito da EU, e, nesse caso, em que circunstancias, a exercer
a faculdade prevista no artigo 3.%, n.° 2 do Regulamento, de
analisar e assumir a responsabilidade por um pedido,
quando a transferéncia para o Estado responsavel sujeite o
requerente a um risco de violacio dos seus direitos funda-
mentais, em particular dos direitos previstos nos artigos 1.°,
4°,18°, 19.% n° 2, e 47.° da Carta efou ao risco de as
normas minimas estabelecidas nas Directivas ndo serem res-
peitadas?

5. O ambito da protecgdo conferida a uma pessoa a qual se

=

aplica o Regulamento por forca dos principios gerais de
direito da UE e, em particular, pelos direitos estabelecidos
nos artigos 1.°, 18.%e 47.° da Carta ¢ mais amplo do que a
proteccdo conferida pelo artigo 3.° da Convengdo Europeia
para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (a seguir «Convengdo»)?

E compativel com os direitos previstos no artigo 47.° da
Carta uma disposi¢do nacional que, para determinar se uma
pessoa pode ser legitimamente transferida para outro Es-
tado-Membro nos termos do Regulamento, obriga os érgios
jurisdicionais a tratar esse Estado-Membro no pressuposto
de que ndo transferird essa pessoa para outro Estado em
violacdo dos direitos que lhe sdo conferidos pela Convengido
ou pela Convengdo de 1951 e pelo Protocolo de 1967
relativo ao Estatuto dos Refugiados?

Na medida em que as questdes anteriores dizem a respeito
as obrigacdes do Reino Unido, a tomada em consideragio
do Protocolo (n.° 30) relativo a aplicacdo da Carta a Polonia
e ao Reino Unido tem alguma incidéncia nas respostas as
questdes 2 a 6?

Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de Fevereiro de

2003, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise e um pedido de asilo apre-
sentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro (JO L 50, p. 1).

Directiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, que
estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos reque-
rentes de asilo nos Estados-Membros (JO L 31, p. 18).

Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condigdes a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, neces-
site de protec¢do internacional, bem como relativas ao respectivo
estatuto, e relativas ao conteido da protecgdo concedida (JO L
304, p. 12).

Directiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de Dezembro de 2005,
relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessdo
e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326,
p- 13).
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 24 de Agosto de 2010 —
Grdas Abril Asistencia/Comissio Europeia

(Processo T-386/09) ()

(«Recurso de anulagio — Concorréncia — Indeferimento de
deniincia — Acto insusceptivel de recurso por parte dos par-

ticulares — Inadmissibilidade»)
(2010/C 274/35)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Griias Abril Asistencia, SL (Alicante, Espanha) (Repre-
sentante: R.L. Garcia Garcia, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: F. Castillo de la
Torre e F.Castilla Contreras, agentes)

Objecto

Recurso visando a anulacdo da carta da Comissdo de 7 de
Agosto de 2009 que informa a recorrente de que os factos
relativamente aos quais apresentou dentincia perante aquela
ndo permitem concluir pela violagdo dos artigos 81.°, 82.° e
86.° CE e que, por isso, nenhuma sequéncia serd dada a sua
dentincia.

Dispositivo

1. Negado provimento ao recurso.

2. A Gruas Abril Asistencia, SL, é condenada nas despesas.

() JO C 282 de 21.11.2009.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 29 de Julho
de 2010 — Brinkmann/Alemanha

(Processo T-261/10 R)
(Pedido de medidas provisérias — Incompeténcia manifesta)
(2010/C 274/36)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Norbert Brinkmann (Rheine, Alemanha) (represen-
tante: R. Wiegers, advogado)

Demandada: Republica Federal da Alemanha

Objecto

Pedido de suspensdo da aplicagdo dos artigos 47.° e 48.° bis do
Cédigo Federal do Notariado alemdo (Bundesnotarordnung) re-
lativamente ao demandante.

Parte deciséria

1. E indeferido o pedido de medidas provisdrias.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 10 de Junho de 2010 — PPG e
SNF/AQE

(Processo T-268/10)
(2010/C 274/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (Bruxelas, Bél-
gica) e SNF SAS (Andrezieux Boutheon, Franca) (representantes:
K. Van Madelgem, R. Cana, lawyers, e P. Sellar, Solicitor)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA)
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Pedidos das recorrentes

— declarar o recurso admissivel e fundado;

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a ECHA na totalidade das despesas;

— ordenar qualquer outra medida que o Tribunal considere
necessdaria.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes pedem a anula¢do da decisio da Agéncia Euro-
peia dos Produtos Quimicos (‘ECHA”) de identificar a acrilamida
(CE n.° 201-1737) (CAS ntimero 79-06-1) como substincia que
satisfaz os critérios estabelecidos no artigo 57.° do Regulamento
(CE) n.° 1907/2006 (') (‘REACH"), em conformidade com o
artigo 59.° do REACH.

As recorrentes consideram que a decisdo impugnada ¢ ilegal,
porquanto assenta numa apreciacdo da acrilamida cientifica e
legalmente incorrecta, uma vez que se baseia numa prova que
ndo ¢ suficientemente fidvel e convincente. Na opinido das re-
correntes, a ECHA cometeu um erro manifesto de aprecia¢io ao
adoptar a decisio impugnada, em violagdo dos artigos 2.°, n.° 8,
e 59.° do REACH e em violacdo do seu dever de examinar
cuidadosa e imparcialmente as provas.

Além disso, as recorrentes alegam que a decisio impugnada
infringe uma série de principios gerais de direito da Unido,
como o principio da proporcionalidade e da ndo discriminagio,
dado que descrimina a acrilamida relativamente a outras subs-
tancias compardveis, sem qualquer justificagdo objectiva.

(") Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de Dezembro de 2006, relativo ao registo, avalia-
¢do, autorizagdo e restrigdo de substancias quimicas (REACH), que
cria a Agéncia Europeia das Substdncias Quimicas, que altera a
Directiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93
do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissio,
bem como a Directiva 76/769/CEE do Conselho e as Directivas
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissio
(JO L 396, p. 1).

Recurso interposto em 20 de Julho de 2010 pela Comissdo

Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal da Fungio

Pdblica em 11 de Maio de 2010 no processo F-30/08,
Nanopoulos/Comissdo

(Processo T-308/10 P)
(2010/C 274/38)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall, Efthy-
mios Bourtzalas, advogado, e Eirini Antypa, advogado)

Outra parte no processo: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luxemburgo)

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justi¢a se digne:

— Anular o acérdio do Tribunal da Fungdo Publica de 11 de
Maio de 2010 no processo F-30/08, Nanopoulos/Comissio;

— Em alternativa, fixar o montante correcto da indemnizacio e

— Condenar o recorrido nas despesas referentes a primeira
instancia e ao presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

No presente recurso, a recorrente pede a anulagio do acérddo
proferido pelo Tribunal da Fungdo Piblica em 11 de Maio de
2010 no processo F-30/08, Nanopoulos/Comissio, que conde-
nou a Comissdo a pagar ao recorrido uma indemnizacdo de
90 000 euros a titulo de danos morais e no pagamento de
todas as despesas.

Em apoio do seu recurso, a Comissdo alega os seguintes fun-
damentos:

— Violagdo dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos Funciona-
rios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e do principio
da seguranca juridica, na medida em que o Tribunal da
Fungdo Publica cometeu um erro de direito ao considerar
que o pedido do recorrido devia ser considerado um pedido
de indemnizacdo, sem avancar qualquer justificagdo;
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— Erro de direito e falta de fundamentacio, na medida em que
o Tribunal da Fungdo Pablica considerou que o pedido de
indemnizacio foi apresentado em tempo ttil e que a decisdo
de abertura do processo disciplinar violou a presuncio de
inocéncia;

— Violac¢do do direito comunitdrio, erro de direito e falta de
fundamentagdo, na medida em que o Tribunal da Fungdo
Publica ndo aplicou o critério juridico que exige uma «vio-
lagdo suficientemente caracterizada» e ndo explicou por que
razdo era necessario ndo seguir, no caso concreto, a juris-
prudéncia existente.

— Violacdo do artigo 24.° do Estatuto, erro de direito e falta de
fundamentagdo, na medida em que o Tribunal da Fungdo
Pablica considerou que a AIPN tinha a obrigacdo de prestar
rapidamente assisténcia ao recorrido sem inquérito prévio e
antes da expiracdo do prazo de quatro meses previsto no
referido artigo para responder ao pedido do recorrido;

— Erros manifestos de direito e de fundamentagdo, na medida
em que o Tribunal da Fungdo Publica considerou, em pri-
meiro lugar, que foi a Comissdo a responsdvel pelas alegadas
fugas de informagdo para a imprensa e, em segundo lugar,
que cometeu um erro ao desencadear o processo disciplinar;

— Violagdo do principio da proporcionalidade e erro de direito,
na medida em que o Tribunal da Fungdo Publica condenou
a recorrente no pagamento de uma indemniza¢io de
90 000 euros a titulo de danos morais sofridos pelo
recorrido.

Recurso interposto em 23 de Julho de 2010 — Groupe
Partouche/Comissio

(Processo T-315/10)
(2010/C 274/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Groupe Partouche SA (Paris, Franca) (representante:

J.-J. Sebag, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo de nio oposi¢cio da Comissdo;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Através do presente recurso, o recorrente solicita a anulagio da
Decisdo C(2010) 3333 da Comissdo, de 21 de Maio de 2010,
que declara compativel com o mercado interno e com o Acordo
sobre o Espaco Econémico Europeu um projecto de concen-
tracdo através do qual a Frangaise des Jeux e o Groupe Lucien
Barricre adquiririam um controlo em comum da empresa
Newco encarregada da concepcio e da exploragio de um sitio
Internet de poker em Franca.

Para fundamentar o seu recurso, a recorrente alega que a Co-
missdo devia ter enviado o exame da concentra¢do em causa a
Reptblica Francesa tendo em conta a possivel afectagdo signifi-
cativa da situacio concorrencial em Franca no mercado em
questdo.

Acgdo proposta em 23 de Julho de 2010 — HIM/Comissdo
(Processo T-316/10)
(2010/C 274/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Health Information Management (HIM) (Bruxelas,
Bélgica) (representante: P. Zeegers, advogado)

Demandada: Comissdo Euroepeia

Pedidos da demandante

— Julgar o presente pedido admissivel e procedente, e, por
conseguinte
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— condenar a Comissdo Europeia no pagamento do montante
de 11 821,35 euros acrescido de juros de mora a taxa legal
em vigor na Bélgica desde 16 de Junho de 2010;

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento da totalidade
das custas e despesas incluidas, cujo montante é provisoria-
mente calculado em 5 000 euros.

Fundamentos e principais argumentos

Através da presente ac¢do, baseada numa cldusula compromis-
soria, a demandante pede no essencial ao Tribunal que de de-
clare que, para efeitos do cilculo das despesas gerais da recor-
rente que a Comissio deve tomar a seu cargo (no dmbito dos
contratos celebrados ao abrigo do programa especifico eTen), a
saber, a parte das despesas gerais que podem ser associadas as
prestacdes do pessoal afectado ao projecto, os sub-contratantes
ndo devem ser contados como pessoal da recorrente, na medida
em que esses sub-contratantes ndo ddo lugar a qualquer despesa
geral para a recorrente. Os custos com o0s sub-contratantes nio
devem, por conseguinte, ser incluidos no montante total das
despesas com o pessoal pelo qual o montante total das despesas
gerais é dividido para chegar ao denominador que deve ser
utilizado para determinar a percentagem das despesas gerais
que sdo clegiveis.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega que, na medida em
que os custos com os sub-contratantes ndo fazem parte dos
custos de pessoal elegiveis, o facto de incluir os sub-contratantes
no pessoal da recorrente no momento do célculo do montantes
das despesas totais de pessoal a utilizar para determinar a per-
centagem das despesas gerais elegiveis conduz a uma incoeréncia.

Além disso, o facto de incluir os sub-contratantes no pessoal da
recorrente prejudica a recorrente, na medida em que este mé-
todo tem por efeito aumentar o montante do denominador e,
consequentemente, diminuir proporcionalmente a percentagem
das despesas gerais elegiveis.

Recurso interposto em 11 de Agosto de 2010 — Van
Parys/Comissdo

(Processo T-324/10)
(2010/C 274/41)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Léon van Parys NV (Antuérpia, Bélgica) (Representan-
tes: P. Vlaemminck e A. Hubert, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisdo da Comissdo Europeia de 6 de Maio de
2010 no processo REC 07/07, em que, num caso especifico,
se considerou justificado o registo de liquidagdo a posteriori
de direitos de importacio e um devedor foi dispensado do
pagamento dos direitos e outro nio;

— Condenagido da recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A ora recorrente ¢ o seu despachante apresentaram, no periodo
compreendido entre 22 de Junho de 1998 e 8 de Novembro de
1999, certificados AGRIM espanhdis falsos as autoridades adua-
neiras de Antuérpia para a importagio de bananas do Equador.
Em consequéncia, beneficiaram indevidamente da aplicagio da
tarifa preferencial.

A recorrente obteve todos os certificados espanhdis alegada-
mente falsos, que deram origem a liquidagdo a posteriori, através
do seu intermedidrio portugués, com o qual a recorrente, atra-
vés da sua filial italiana, j& hd anos negociava a aquisicio de
licencas portuguesas e espanholas pelo segundo, na sua quali-
dade de representante fiscal.

A administracio belga dos direitos aduaneiros e dos impostos
especiais sobre o consumo remeteu a Comissdo Europeia um
pedido de isengdo efou dispensa dos direitos objecto de liqui-
dacdo a posteriori. Relativamente as importagdes de 1999, a
Comissdo Europeia tomou uma decisio negativa, da qual a
recorrente interpds o presente recurso de anulacio.

A recorrente invoca seis fundamentos para a anulacdo da deci-
sdo supramencionada.

Em primeiro lugar, a recorrente invoca a violagdo do Céddigo
Aduaneiro Comunitdrio, do disposto no Regulamento (CEE) n.°
1442/93 e no Regulamento (CEE) n.° 2362/98 e dos usos
comerciais reconhecidos, descritos pela Organizagdo Mundial
do Comércio. A Comissdo violou estas normas, que permitem
a aquisicdo de licencas de importagdo através dos métodos
comerciais utilizados pela recorrente, ao imputar indevidamente
uma negligéncia a recorrente.
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Em segundo lugar, a recorrente invoca a violagdo do artigo
239.° do Cddigo Aduaneiro Comunitdrio e do principio da
proporcionalidade. A Comissdo decidiu que as falsificagdes,
que detectou, de certificados espanhdis excedem os riscos co-
merciais normais e devem ser consideradas uma situagdo espe-
cial. Pelo contrdrio, a recorrente contesta que nio tenha actuado
como um comerciante diligente e, por isso, ndo se tenham
verificado as condi¢des previstas no artigo 239.° do Cddigo
Aduaneiro Comunitario.

Em terceiro lugar, segundo a recorrente, a Comissdo violou o
artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario, o artigo 211.°
do Tratado CE, o principio da confianca legitima e o principio
geral Patere legem quam ispe fecisti. A recorrente alega que a
Comissdo lhe impds regras de diligéncia mais rigorosas do
que as previstas na regulamentagdo e do que ¢ usual no sector,
ao passo que a Comissdo e as autoridades espanholas ndo cum-
priram as obrigacdes que lhes sio impostas por lei.

Em quarto lugar, a recorrente invoca a violagdo do artigo 239.°
do Cédigo Aduaneiro Comunitario e do principio da igualdade
de tratamento, porquanto a Comissdo, indevidamente, deu as
importagdes de 1998 um tratamento diferente do que deu as
importagdes de 1999.

Em quinto lugar, a recorrente invoca a violagdo do artigo 220.°,
n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio. Segundo a
recorrente, ndo se pode afirmar, sem mais, a inexisténcia de
erro, na acep¢do do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), por parte
das autoridades espanholas.

Em sexto lugar, a recorrente invoca a pretericio de formalidades
essenciais e, em especial, a violagdo dos seus direitos de defesa.

Recurso interposto em 12 de Agosto de 2010 — Yoshida
Metal Industry/IHMI — Pi-Design (superficie coberta por
circulos pretos)

(Processo T-331/10)
(2010/C 274/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, Japdo) (Re-
presentantes: S. Verea, K. Muraro e M. Balestriero, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Pi-Design AG
(Triengen, Suica)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 20 de Maio de 2010 no processo
R 1235/2008—1;

— Confirmar a decisdo da Divisdo de Anulacdo de 21 de Julho
de 2008 relativa ao pedido de marca comunitdria n.°
1371244;

— Confirmar a validade do registo de marca comunitdria n.°
1371244;

— Condenar o recorrido e a outra parte no processo na
Camara de Recurso nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objecto do pedido de declaragdo da nu-
lidade: Marca figurativa que representa uma superficie coberta
por circulos pretos para os produtos das classes 8 e 21 —
registo de marca comunitdria n.° 1371244

Titular da marca comunitdria: A recorrente

Parte que pede a nulidade da marca comunitdria: A outra parte no
processo na Camara de Recurso

Direito de marca da parte que pede a declaracdo da nulidade: A parte
que pede a declaragdo da nulidade baseou o seu pedido nos
motivos absolutos de recusa previstos no artigo 7.° do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009 do Conselho

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: Indeferiu o pedido de declaragio
da nulidade da marca comunitiria
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Decisdo da Camara de Recurso: Anulou a decisio impugnada e
declarou nulo o registo da marca comunitdria

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) e
alinea e¢), ii) do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho,
na medida em que a Camara de Recurso concluiu erradamente
que as disposicdes deste artigo eram aplicdveis a marca comu-
nitdria controvertida.

Accio proposta em 17 de Agosto de 2010 — ATC e
o./Comissio Europeia

(Processo T-333/10)
(2010/C 274/43)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Demandantes: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op
Zand, Paises Baixos), Avicentra NV (Malle, Bélgica), Borgstein
birds and Zoofood Trading VOF (Wamel, Paises Baixos), Bird
Trading Company Van der Stappen BV (Dongen, Paises Baixos),
New Little Bird’s stl. (Anagni, Itdlia), Vogelhuis Kloeg (Zeven-
berg, Paises Baixos), Pistone Giovanni (Westerlo, Bélgica) (repre-
sentantes: M. Osse e J. Houdijk, advogados).

Demandadas: Comissdo Europeia e Unido Europeia, representada
pela Comissdo Europeia.

Pedidos dos demandantes

— Condenagdo da Unido Europeia efou da Comissdo Europeia
na indemnizagdo dos prejuizos sofridos pelos demandantes
resultantes da aprovagdo da Decisdo 2005/760/CE (!) efou
da sua prorrogacio pela Decisdo 2005/862/CE (%), efou pela
Decisdo 2006/79/CE (?), efou pela Decisdo 2006/405/CE (*)
efou pela Decisio 2006/522/CE () efou pela Decisio
2007/21/CE (°) 2007/183/CE (’) e/ou da aprovacdo do Re-
gulamento n.° 318/2007/CE (%);

— Condenar a Unido Europeia efou a Comissdo Europeia nas
despesas judiciais e extrajudiciais.

Fundamentos e principais argumentos

Os demandantes pedem a indemnizagio dos danos sofridos, em
primeiro lugar, pela proibicio de importacdo de aves selvagens

capturadas em meio selvagem que entrou em vigor em Outubro
de 2005, em segundo lugar, pela prorrogagdo dessa proibigio e,
em terceiro lugar, as limitagdes que estdo em vigor desde 1 de
Julho de 2007 a importagdo de aves e que confirmam de facto a
proibi¢do de importacdo das aves capturadas em meio selvagem.

No que se refere a primeira parte do seu pedido de indemniza-
cdo, relativa a aprovagdo da Decisio 2005/760/CE, os deman-
dantes alegam trés fundamentos.

Em primeiro lugar, os demandantes alegam que a Comissdo
dispunha de uma margem de apreciagio muito limitada para
o exercicio da competéncia que lhe é atribuida no artigo 18.° da
Directiva 91/496 (°) e que a Comissdo excedeu as suas compe-
téncias pelo facto de ter proibido a importagio a partir de
paises em que ndo tinha ocorrido qualquer caso de contdgio
com gripe avidria ou em que ndo existia qualquer risco concreto
de contaminagdo.

Em segundo lugar, os demandantes alegam que mesmo que a
Comissdo dispusesse de uma ampla margem de apreciagdo no
exercicio das suas competéncias, cometeu uma «violacio bem
caracterizada». Os demandantes alegam a este respeito, que a
Comissdo agiu fora das suas competéncias e violou os princi-
pios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, o di-
reito de propriedade privada e do livre exercicio de uma activi-
dade econdmica e o principio da protec¢do da confianga legi-
tima.

Os demandantes alegam por isso que sofreram um prejuizo real
e determinado e que existe um nexo de causalidade entre esse
prejuizo e a actuagdo ilegal da Comissdo.

Em terceiro lugar, os demandantes alegam que os prejuizos que
sofreram tém um cardcter anormal e especial porque excedem
os limites do risco econémico decorrente das actividades do
sector em causa. A proibicdo total de importacio de aves sel-
vagens, segundo os demandantes, era imprevisivel e prejudicou
especialmente os comerciantes de aves selvagens. Os demandan-
tes pretendem por isso igualmente que seja declarada a respon-
sabilidade da Comissdo no caso da sua actuagdo ter sido legal.

Na segunda parte do seu pedido de indemnizagdo, os deman-
dantes pretendem obter o ressarcimento do dano sofrido como
consequéncia da prorrogagdo da proibicio de importacdo de
aves selvagens de paises terceiros. Os demandantes invocam
neste contexto os mesmos trés fundamentos invocados na pri-
meira parte do seu pedido de indemnizacio.
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Por dltimo, os demandantes pedem a indemnizagdo pelos danos
que lhes foram causados pelo Regulamento n.° 318/2007/CE,
que limita a importagdo de aves as aves criadas em cativeiro
provenientes de uma lista muito reduzida de paises terceiros.
Neste contexto, os demandantes invocam trés fundamentos.

Em primeiro lugar, alegam que o Regulamento n.°
318/2007/CE ndo explicita suficientemente a sua base legal.
Observam que as Directivas 91/496 e 92/65 (1°) ndo constituem
a base juridica da aprovagio do Regulamento n.° 318/2007/CE
pela Comissdo.

Em segundo lugar, invocam a viola¢do dos principios da igual-
dade de tratamento e da proporcionalidade e a violagio da
liberdade de empresa e do direito de propriedade.

Os demandantes alegam, assim, que sofreram um dano real e
determinado e que existe um nexo de causalidade entre esse
dano e a actuagio ilegal da Comissdo.

Em terceiro lugar, os demandantes pedem igualmente que,
mesmo que a sua conduta seja considerada licita, a Comissdo
seja declarada responsdvel pelos prejuizos sofridos pelos deman-
dantes em virtude do Regulamento n.° 318/2007/CE.

(") Decisdo 2005/760/CE da Comissdo, de 27 de Outubro de 2005, de
27 de Outubro de 2005, relativa a determinadas medidas de pro-
tecgdo relacionadas com a gripe avidria de alta patogenicidade em
determinados paises terceiros no que diz respeito as importacdes de
aves em cativeiro (JO L 285, p. 60).

(®) Decisdo 2005/862/CE da Comissio, de 30 de Novembro de 2005,
que altera as Decisdes 2005/759/CE e 2005/760/CE relativamente a
medidas de luta contra a gripe avidria nas aves a excepcdo das aves
de capoeira (JO L 317, p. 19).

(}) Decisio 2006/79/CE da Comissdo, de 31 de Janeiro de 2006, que
altera as Decisoes 2005/759/CE e 2005/760/CE no que diz respeito
a prorrogagdo do respectivo periodo de aplicagdo (JO L 36, p. 48).

(*) Decisio 2006/405/CE da Comissdo, de 7 de Junho de 2006, que
altera as Decisdes 2005/710/CE, 2005/734/CE, 2005/758/CE,
2005/759/CE, 2005/760/CE, 2006/247|CE e 2006/265/CE no que
se refere a determinadas medidas de protecgdo contra a gripe aviaria
de alta patogenicidade (JO L 158, p. 14).

(*) Decisio 2006/522|CE da Comissdo, de 25 de Julho de 2006, que
altera as Decisdes 2005/759/CE e 2005/760/CE, no que se refere a
determinadas medidas de proteccdo contra a gripe avidria de alta
patogenicidade e a deslocagdo de certas aves vivas para a Comuni-
dade (JO L 205, p. 28).

(°) Decisio 2007/21/CE da Comissdo, de 22 de Dezembro de 2006,
que altera a Decisio 2005/760/CE no que se refere a determinadas
medidas de proteccdo em relagdo a gripe avidria de alta patogenici-
dade e a importagdes de aves, a excepcdo das aves de capoeira, para
a Comunidade (JO L 7, p. 44).

(7) Decisdao 2007/183/CE da Comissdo, de 23 de Margo de 2007, que
altera a Decisdo 2005/760/CE relativa a determinadas medidas de
protecgdo relacionadas com a gripe avidria de alta patogenicidade em
determinados paises terceiros no que diz respeito as importagdes de
aves em cativeiro (JO L 84, p. 44).

(®) Regulamento n.° 318/2007/CE da Comissdo, de 23 de Marco de
2007, que estabelece condigbes de sanidade animal aplicdveis as
importacdes para a Comunidade de certas aves e as respectivas
condi¢des de quarentena (JO L 84, p. 7).

(°) Directiva 91/496/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, que

fixa os principios relativos a organizagdo dos controlos veterindrios

dos animais provenientes de paises terceiros introduzidos na Co-

munidade e que altera as Directivas 89/662/CEE, 90/425|CEE e

90/675/CEE (JO L 268, p. 56).

Directiva 92/65/CEE do Conselho, de 13 de Julho de 1992, que

define as condigdes de policia sanitdria que regem o comércio e as

importa¢des na Comunidade de animais, sémens, 6vulos e embrides
ndo sujeitos, no que se refere as condi¢des de policia sanitdria, as
regulamentagdes comunitdrias especificas referidas na secgdo I do

anexo A da Directiva 90/425/CEE (JO L 268, p. 54)

(10

Recurso interposto em 10 de Agosto de 2010 —
Abercrombie & Fitch Europe SA/IHMI — Gilli (GILLY
HICKS)

(Processo T-336/10)
(2010/C 274/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Suica)
(representantes: S. Malynicz, Barrister, D. Stone e L. Ritchie,
Solicitors)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Gilli Srl (Mildo,
Itélia)

Pedidos da recorrente

— anular a decisdo da Primeira CAmara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 20 de Maio de 2010 no processo R 832/
2008-1, ¢

— condenar o recorrido e a outra parte no processo na Camara
de Recurso na totalidade das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Abercrombie & Fitch Europe SA

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa “GILLY HICKS”,
para bens e servicos das classes 3, 14, 25 e 35 — pedido de
marca comunitdria n.° 5194543

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: a outra
parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: marca figurativa
comunitdria “GILLI", registada sob o n.° 3566007, para bens e
servicos das classes 3, 9, 14 e 25

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: deferimento parcial da oposi¢do

Decisio da Cdmara de Recurso: anulagdo parcial da decisdo
recorrida

Fundamentos invocados: violacdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, na medida em que a Camara de
Recurso ndo levou a cabo uma comparagdo visual, fonética ou
conceptual correcta das marcas em causa e, por conseguinte,
erro no que respeita a existéncia de um risco de confusio

Despacho do Tribunal Geral de 24 de Agosto de 2010 —
Pineapple = Trademarks/[HMI — Dalmau Salmons
(KUSTOM)

(Processo T-272/09) (1)
(2010/C 274/45)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Segunda Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 220, de 12.9.2009
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Pablica (Tribunal Pleno) de
1 de Julho de 2010 — Mandt/Parlamento

(Processo F-45/07) (1)

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Pensdo de sobrevivéncia
— Artigo 79.° do Estatuto — Artigo 18.° do anexo VIII do
Estatuto — Conjuge sobrevivo — Reconhecimento da quali-
dade de conjuge sobrevivo a duas pessoas — Reducdo para
50 % — Confianca legitima — Regra de concorddncia»)

(2010/C 274/46)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Wolfang Mandt (Kreutzal, Alemanha) (representante:
B. Kolb, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: inicialmente K.
Zejdovd, J. F. de Wachter e U. Rosslein, agentes, em seguida J.
F. de Wachter, K. Zejdové e S. Seyr, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Kurt-Wolfang Braun Neumann,
falecido em 9 de Outubro de 2009, que deixou como dnica
herdeira Shirley Meyer (Bedburg-Hau, Alemanha) (representante:
P. Ames, advogado)

Objecto

Anulagio da decisio do Parlamento Europeu de 8.02.2007 que
indeferiu a reclamagdo do recorrente contra a redugdo da pen-
sdo de sobrevivéncia em 50 % — Pedido de pagamento integral.

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer dos pedidos que tém por objecto o paga-
mento integral, a W. Mandt, por parte do Parlamento, da tota-
lidade da pensdo de sobrevivéncia uma vez que se referem ao
periodo posterior a 31 de Outubro de 2009.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. Cada parte, incluindo a parte interveniente, suporta as suas pro-
prias despesas.

() JO C 183, de 4.8.2007, p. 43.

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 7 de Julho de 2010 — Tomas/Parlamento Europeu

(Processo F-116/07, F-13/08 e F-31/08) ()

(Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Artigo 2.°, alinea

¢), do ROA — Despedimento — Vinculo de confianca —

Consulta prévia do Comité do Pessoal do Parlamento —
Auséncia)

(2010/C 274/47)

Lingua do processo: lituano

Partes

Recorrente: Stanislovas Tomas (Vilnius, Litudnia) (Representante:
M. Michalauskas)

Recorrido: Parlamento Europeu (Representantes: A. Lukosiaté e
K. Zejdovd, agentes)

Objecto

Por um lado, anulagio da decisio da AIPN de despedir o re-
corrente e, por outro, pedido de indemnizagdo dos danos mo-
rais e materiais sofridos.

Dispositivo

1. E negado provimento aos recursos F-116/07 ¢ F-13/08.

2. O Parlamento Europeu é condenado a pagar a Stanislovas Tomas
o montante de 1000 euros, a titulo de reparagdo pelos danos
morais por ele sofridos.
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3. E negado provimento ao recurso F-31/08 quanto ao restante.

4. Cada parte suporta as suas proprias despesas relativas aos recursos
F-116/07, F-13/08 ¢ F-31/08.

() JO C 64 de 8.3.2008, p. 65, JO C 142 de 7.6.2008, p. 39 ¢ JO C
158 de 21.6.2008, p. 26

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 1 de Julho de 2010 — Fiiller-Tomlinson/Parlamento

(Processo F-97/08) (1)

(«Fungdo piblica — Antigo agente tempordrio — Doenca

profissional — Integridade fisica e psiquica afectada — Du-

ragdo do processo destinado a obter o reconhecimento da ori-
gem profissional da doenga»)

(2010/C 274/48)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Paulette Filller-Tomlinson (Bruxelas, Bélgica) (repre-
sentante: L. Levi, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: K. Zejdova e S.
Seyr, agentes)

Objecto

Anulagdo da decisio que fixa em 20 % a parte de invalidez
parcial permanente imputdvel a origem profissional da doenca
de que a recorrente sofre, bem como, a titulo subsididrio, con-
denagdo do recorrido no pagamento de um montante a titulo
de indemnizagio pelo dano moral sofrido pela recorrente

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. P. Filller-Tomlinson é condenada na totalidade das despesas.

(1) JO C 44, de 21.2.2009, p. 76.

Acérdio do Tribunal da Fungdo Piblica (Terceira Secgio)
de 1 de Julho de 2010 — Casta Radek/Comissdo

(Processo F-40/09) (")

(Fungdo priblica — Concurso geral — Ndo admissdo a prova

oral — Pedido de reexame — Dever de fundamentacio —

Experiéncia profissional exigida — Apresentacdo tardia de

um comprovativo — Principio da igualdade de tratamento
— Recurso de anulacdo — Acgdo de indemnizagdo)

(2010/C 274/49)

Lingua do processo: checo

Partes

Recorrente: Radek Casta (Bruxelas, Bélgica) (Representante: L. Ta-
hotnd, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeu (Representantes: B. Eggers e M. L.
Jelinek, agentes)

Objecto

Por um lado, pedido de anulagdo da decisio do EPSO de ndo
admitir o recorrente as provas orais do concurso EPSO/
[AD[107/07-LAW pelo facto de ndo respeitar a condicio relativa
a experiéncia de 3 anos num lugar de funciondrio superior e,
por outro, condenacio da recorrida no pagamento ao recorrente
de uma quantia a titulo dos danos materiais e morais sofridos.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.
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2. R. Casta suporta todas as despesas.

(") JO C 153 de 4.7.2009, p. 51

Acérdio do Tribunal da Fungio Pdblica (Terceira Seccio)
de 4 de Maio de 2010 — Fries Guggenheim/Cedefop

(Processo F-47/09) (1)

(«Fungdo piblica — Agente tempordrio — Ndo renovacio do
contrato — Artigo 11.°-A do Estatuto — Artigo 1.°, sexto
pardgrafo, do anexo II do Estatuto — Funcdo de representagdo
do pessoal — Dever de imparcialidade e de independéncia»)

(2010/C 274/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eric Mathias Fries Guggenheim (Estrasburgo, Franga)
(representante: M.-A. Lucas, advogado)

Recorrido: Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formagio
Profissional (representantes: M. Fuchs, agente, assistido por B.
Wigenbaur, advogado)

Objecto

Anulacio da decisdo do CEDEFOP de ndo renovar o contrato de
agente tempordrio do recorrente e, na falta de reintegracio,
condenagio do recorrido no pagamento de uma indemnizacdo
pelo prejuizo moral sofrido.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. E. Fries Guggenheim ¢ condenado nas despesas.

() JO C 153, de 4.7.2009, p. 52.

Recurso interposto em 3 de Agosto de 2010 —
Mantzouratos/Parlamento Europeu

(Processo F-64/10)
(2010/C 274/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Andreas Mantzouratos (Bruxelas, Bélgica) (Represen-
tantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio do Parlamento Europeu de ndo promogio
do recorrente ao grau AD 13 no exercicio de promogio de
2009, bem como das decisdes de promogdo a este grau de
funciondrios que dispdem de menos pontos de mérito do que
0 recorrente.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisio do Parlamento Europeu de ndo pro-
mocdo do recorrente ao grau AD 13 no exercicio de pro-
mocdo de 2009, bem como das decisdes de promogdo a
este grau de funciondrios que dispdem de menos (pontos de)
mérito do que aquele;

— condenagdo do Parlamento Europeu na totalidade das des-
pesas.
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