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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Naczelny

Sad Administracyjny (Polénia) em 9 de Novembro de 2009

— Bogustaw Juliusz Dankowski/Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi

(Processo C-438/09)
(2010/C 37/02)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal

Recorrente: Bogustaw Juliusz Dankowski

Recorrido: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Questdes prejudiciais

1. As regras do sistema comum do IVA, em particular o artigo
17° n° 6, da Sexta Directiva IVA (Directiva
77/388/CEE) (1), opdem-se a uma legislacio de um Estado-
-Membro por forga da qual um sujeito passivo ndo beneficia
do direito de deduzir o imposto suportado resultante de
uma factura IVA emitida por um operador nio registado
no cadastro de sujeitos passivos do imposto sobre bens e
Servigos?

2. Para responder a primeira questdo, é relevante que:

a) ndo haja dividas de que as transacgdes referidas na
factura IVA estdo sujeitas a IVA e foram efectivamente
executadas;

b) a factura contenha todas as informacdes exigidas pelo
direito comunitdrio;

) a restricio a que estd sujeito o direito do sujeito passivo
de deduzir o imposto suportado resultante da factura
emitida por um operador ndo registado fosse aplicavel
na ordem juridica nacional antes da data da adesdo da
Reptiblica da Polénia a Unido?

3. A resposta a primeira questdo estd sujeita ao preenchimento
de requisitos suplementares (p. ex., a prova de que o sujeito
passivo agiu de boa-fé)?

(") Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,

relativa a harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad

Najwyzszy (Repiiblica da Polénia) em 11 de Novembro

de 2009 — Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych/Stanistawa
Tomaszewska

(Processo C-440/09)
(2010/C 37/03)
Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Zaktad Ubezpieczeft Spotecznych

Recorrido: Stanistawa Tomaszewska
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Questdo prejudicial

O artigo 45.° n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2;
EE 05 F1 p. 98) conjugado com o artigo 15.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de
Marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicagdo
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, relativo a aplicagdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 74, p. 1;
EE 05 F1 p. 106), deve ser interpretado no sentido de que
obriga a autoridade competente de um Estado-Membro, que
verifica que um segurado ndo preenche o requisito de cumpri-
mento nesse Estado de um perfodo de seguro suficientemente
longo para adquirir o direito a uma pensio de reforma nos
termos da sua legislagio, a ter em conta o periodo de seguro
cumprido noutro Estado-Membro de modo a recalcular o pe-
riodo de seguro de que depende a aquisi¢gdo do direito, apli-
cando as disposi¢des do direito nacional e tratando o periodo
de seguro cumprido noutro Estado-Membro como um periodo
cumprido no seu proprio Estado, ou a acrescentar o periodo
cumprido noutro Estado-Membro ao periodo nacional, previa-
mente determinado segundo as disposi¢des em causa?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Niedersichsisches Finanzgericht (Alemanha) em 19 de
Novembro de 2009 — Ulrich Schroder/Finanzamt Hameln

(Processo C-450/09)
(2010/C 37/04)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Niedersachsisches Finanzgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Ulrich Schroder

Recorrido: Finanzamt Hameln

Questdo prejudicial

Os artigos 56.° ¢ 12.° CE opdem-se a que um cidaddo sujeito a
uma obrigacdo fiscal limitada na Alemanha ndo possa deduzir,
dos seus rendimentos provenientes da locagdo de bens iméveis,

as pensdes pagas, como despesas especiais, 0 que é permitido a
um contribuinte sujeito a uma obrigacdo fiscal ilimitada?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo tribunal de
premiére instance de Liége (Bélgica) em 23 de Novembro
de 2009 — Claude Chartry/Estado belga

(Processo C-457/09)
(2010/C 37/05)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiere instance de Liege

Partes no processo principal

Recorrente: Claude Chartry

Recorrido: Estado belga

Questio prejudicial

«O artigo 6.° [UE] e o artigo 234.° [CE] opdem-se a que uma lei
nacional, como a Lei de 12 de Julho de 2009, que modifica o
artigo 26.° da Lei [relativa @ Cour constitutionnelle], imponha
ao juiz nacional a obrigagdo de interrogar previamente a Cour
constitutionnelle quando constata que um contribuinte nacional
é privado por outra lei nacional, [isto é], o artigo 49.° da Lei
[...] de 9 de Julho de 2004, da proteccdo jurisdicional efectiva
garantida pelo artigo 6.° da Convengido Europeia para a Protec-
¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
integrada no direito comunitdrio, sem que esse juiz possa asse-
gurar imediatamente [o efeito] directo d[o] direito comunitdrio
[no] litigio que lhe ¢é submetido e possa ainda exercer um
controlo da conformidade com conven¢des quando a Cour
constitutionnelle reconheceu a compatibilidade da lei nacional
com os direitos fundamentais garantidos pelo titulo I da Cons-
tituicdo [belga]?»
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Recurso interposto em 23 de Novembro de 2009 por The

Wellcome Foundation Ltd do acérdio proferido pelo

Tribunal de Primeira Instincia (Sétima Seccdo) em 23 de

Setembro de 2009 no processo T-493/07, The Wellcome

Foundation Ltd/Instituto de Harmoniza¢io do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente:  The Wellcome Foundation Ltd (representante:
R. Gilbey, advogado)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Serono Genetics Institue
S.A.

Pedidos da recorrente

— declarar que, ao confirmar a decisdo controvertida da Ca-
mara de Recurso, o Tribunal de Primeira Instancia violou o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e artigo 52.°, n.° 1, do Regula-
mento relativo & marca comunitaria (1);

— anular o acérdio recorrido que confirma a decisio da Ca-
mara de Recurso, na medida em que nega provimento ao
pedido de anulagio de todas as decisdes do THMI e do
Tribunal de Primeira Instancia relativas a despesas, e conde-
nar o [HMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que, tendo em conta os factos tal como
resultam dos registos das marcas e tal como foram apresentados
ao IHMI, ndo existe qualquer fundamento juridico para o Tri-
bunal de Primeira Instincia considerar que o publico pertinente
manifestava um elevado grau de atengdo.

A recorrente alega que o Tribunal se recusou a ter em conta as
provas por ela produzidas, quando essas provas deveriam ter
sido admitidas, na medida em que consistiam numa simples
ampliagdo dos argumentos e provas ja apresentados no IHMIL

A recorrente sustenta que, para descrever o grau de semelhanca
dos produtos, o Tribunal utilizou um vocabuldrio vago e incoe-
rente, pelo que ndo fundamentou, assim, de forma precisa,
exacta e coerente o acérdio recorrido.

A recorrente afirma que, perante os factos submetidos ao Tri-
bunal de Primeira Instancia, este dltimo aplicou critérios juridi-
camente inexactos, incompletos e deficientes para concluir que a
Camara de Recurso considerou acertadamente que os produtos
apresentavam um fraco grau de semelhanca.

A recorrente alega que, perante os factos submetidos ao Tribu-
nal de Primeira Instancia, este concluiu que os sinais apresenta-
vam um fraco grau de semelhanca, ndo aplicando o critério
apropriado para efectuar a comparagdo global dos sinais.

Por dltimo, a recorrente sustenta que o Tribunal baseou a sua
conclusio relativa ao risco de confusio em critérios juridica-
mente inexactos, incompletos ou deficientes, na medida em
que os referidos critérios foram aplicados para definir o publico
pertinente, avaliar o grau de semelhanca dos produtos e avaliar
a semelhanca dos sinais.

() Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre as marcas comunitdrias JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a
T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral

7
de Alava e o./Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez e
M. Morales Isasi, advogados)
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Outras partes no processo: Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Comissio das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, produgio da prova
recusada.

— Condenagdo da Comissdo no pagamento das despesas do
processo em primeira instancia e do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito na fundamentacio do acérdio recorrido re-
lativa ao facto de o processo ter ficado sem objecto.

2. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um
procedimento prévio de investigagdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisdo
explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
-Membro).

3. Desvirtuagio da decisdo de 28 de Novembro de 2000 pelo
TPI, ao considerar que essa decisio pos fim a um procedi-
mento prévio de investigacdo da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no ambito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

4. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais de 6nus e apreciagdo da prova, em particular relativa-
mente a prova documental que a decisio de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forga probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

5. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de
apreciagdo e 6nus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-

tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisio de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigagdo. Erro de direito do TPI
ao ndo considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no ambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

6. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de producdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibigdo
de determinados documentos da Comissio que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violacdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

—

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a
T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava e o./Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Tertitorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (representantes: . Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez e
M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Comissdo das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja
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Pedidos do recorrente

— Declaracdo da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, produ¢io da prova
recusada.

— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instincia e do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito na fundamenta¢io do acdérdio recorrido re-
lativa ao facto de o processo T-30/01 ter ficado sem ob-
jecto.

2. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um
procedimento prévio de investigagdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisio
explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
-Membro).

3. Desvirtuagio da decisio de 28 de Novembro de 2000 pelo
TPI, ao considerar que essa decisio pos fim a um procedi-
mento prévio de investigacdo da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no ambito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

4. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais de 6nus e apreciagdo da prova, em particular relativa-
mente & prova documental que a decisio de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forca probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

5. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de
apreciagdo e 6nus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-
tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisio de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigacdo. Erro de direito do TPI
ao nio considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no Aambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

6. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir ndo

produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicio
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

Regulamento do Conselho, de 22 de Mar¢o de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)

N

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo

Territorio Histérico de Guipdzcoa — Diputacién Foral de

Guipdzcoa do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instancia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de

2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a

T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava e o./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacién Fo-
ral de Guiptizcoa (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
e M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Comissio das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaragio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérddo impugnado.

— Declaracdo da procedéncia do recurso em primeira instancia.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instdncia e, sendo caso disso, producdo da prova
recusada.
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— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instancia e do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito na fundamentacio do acérdio recorrido re-
lativa ao facto de o processo T-30/01 ter ficado sem ob-
jecto.

2. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um
procedimento prévio de investigagdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisio
explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
-Membro).

3. Desvirtuagdo da decisio de 28 de Novembro de 2000 pelo
TPI, ao considerar que essa decisio pds fim a um procedi-
mento prévio de investigacdo da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no 4mbito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

4. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais de 6nus e apreciagdo da prova, em particular relativa-
mente a prova documental que a decisio de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forga probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

5. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de
apreciagdo e Onus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-
tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisio de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigagio. Erro de direito do TPI
ao ndo considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no ambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

6. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir nio
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicdo
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

(") Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de
Vizcaya do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a
T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava e o./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral
de Vizcaya (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez e
M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Comissdo das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaragio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,
concretamente a anulagdo do artigo 3.° da decisdo contro-
vertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, produ¢io da prova
recusada.

— Condenac¢do da Comissdo no pagamento das despesas do
processo em primeira instincia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um
procedimento prévio de investigacdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisio
explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
-Membro).
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2. Desvirtuacdo da decisdo de 28 de Novembro de 2000 pelo
TPI, ao considerar que essa decisio pos fim a um procedi-
mento prévio de investigacio da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no ambito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

3. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais de 6nus e apreciagdo da prova, em particular relativa-
mente & prova documental que a decisio de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forga probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

4. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de
apreciagdo e Onus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-
tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisio de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigagdo. Erro de direito do TPI
ao ndo considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no dambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

5. Erro de direito do TPI ao confirmar a qualificagdo de auxilio
ao funcionamento da medida fiscal controvertida adoptada
em 1993 através da aplicacdo da definicio de auxilio ao
investimento nos termos das Orientacdes relativas aos auxi-
lios estatais com finalidade regional de 1998. Violacdo do
principio da seguranga juridica e, em especial, do principio
da irretroactividade.

6. Erro de direito sobre o conceito de «informagdes pertinen-
tes» para a andlise preliminar de um regime fiscal no ambito
dos auxilios de Estado que conduz o TPI a ndo considerar
que a duragdo do procedimento prévio foi irrazodvel.

7. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79
meses, no caso analisado, ndo é uma duragdo irrazodvel para
um procedimento prévio de investigacio da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da seguranga juridica, ndo foi violado.

8. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79
meses, no caso analisado, ndo é uma duracdo irrazodvel para
um procedimento prévio de investigagdo da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da boa administragdo, ndo foi violado.

9. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a

confianga legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida e impecam que se ordene a recupera¢io dos auxilios
nos termos do artigo 14.°, n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999. Desvirtuagdo da decisdo.

10. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo foi violado o principio da igualdade de tratamento que
impede que se ordene a recuperagdo dos auxilios nos termos
do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999.

11. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de producdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicio
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violacdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

N

Regulamento do Conselho, de 22 de Mar¢o de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de

Alava do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de

2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a

T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava e o./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de
Alava (representantes: 1. Sdenz-Cortabarrfa Fernindez e
M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask), Comissdo das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja
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Pedidos do recorrente

Declaracdo da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

Anulagdo do acérddo impugnado.

Declaragdo da procedéncia do recurso em primeira instancia,
concretamente a anulacdo do artigo 3.° da decisdo contro-
vertida.

A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, produgio da prova
recusada.

Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instdncia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um

procedimento prévio de investigagdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisio
explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
Membro).

. Desvirtuagio da decisdo de 28 de Novembro de 2000 pelo
TPI, ao considerar que essa decisio pos fim a um procedi-
mento prévio de investigacdo da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no 4mbito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais de 6nus e apreciagdo da prova, em particular relativa-
mente a prova documental que a decisdo de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forga probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de
apreciagdo e Onus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-
tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisdo de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigagdo. Erro de direito do TPI
ao ndo considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no ambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

5.

10.

11.

)

Erro de direito do TPI ao confirmar a qualificacdo de auxilio
ao funcionamento da medida fiscal controvertida adoptada
em 1993 através da aplicacdo da definicio de auxilio ao
investimento nos termos das Orientacdes relativas aos auxi-
lios estatais com finalidade regional de 1998. Violacdo do
principio da seguranga juridica e, em especial, do principio
da irretroactividade.

. Erro de direito sobre o conceito de «informagdes pertinen-

tes» para a andlise preliminar de um regime fiscal no dmbito
dos auxilios de Estado que conduz o TPI a ndo considerar
que a duragdo do procedimento prévio foi irrazoavel.

. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79

meses, no caso analisado, ndo é uma duracio irrazodvel para
um procedimento prévio de investigacio da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da seguranca juridica, ndo foi violado.

. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79

meses, no caso analisado, ndo ¢ uma duracdo irrazodvel para
um procedimento prévio de investigagdio da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da boa administragdo, ndo foi violado.

. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,

ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida e impecam que se ordene a recuperagdo dos auxilios
nos termos do artigo 14.°, n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999. Desvirtuacio da decisio.

Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo foi violado o principio da igualdade de tratamento que
impede que se ordene a recuperagdo dos auxilios nos termos
do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999.

Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibi¢do
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece

as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
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Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Guipdzcoa — Diputacién Foral de
Guipidzcoa do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a
T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava e o./Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacién Fo-
ral de Guiptizcoa (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
e M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Comissio das Comunidades Europeias e Comuni-
dad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracdo da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagio do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,
concretamente a anulagdo do artigo 3.° da decisdo contro-
vertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, producio da prova
recusada.

— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instincia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que o termo de um
procedimento prévio de investigagdo relativo a medida fiscal
controvertida, antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (1), requeria a existéncia de uma decisio

explicita da Comissdo nesse sentido (dirigida ao Estado-
Membro).

. Desvirtuagdo da decisdo de 28 de Novembro de 2000 pelo

TPI, ao considerar que essa decisio pos fim a um procedi-
mento prévio de investigacio da medida fiscal controvertida
que teria a sua origem numa dendncia registada em Abril de
1994. Erro de direito do TPI ao ndo considerar que o ree-
xame da medida fiscal controvertida, no ano de 2000, tinha
de se realizar no ambito do procedimento estabelecido pelos
auxilios existentes.

. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-

suais de 6nus e aprecia¢do da prova, em particular relativa-
mente & prova documental que a decisio de 28 de Novem-
bro de 2000 constitui (a sua credibilidade e forga probaté-
ria). Violacdo do direito a um processo justo.

. Erro de direito do TPI ao violar as normas processuais de

apreciacdo e onus da prova relativamente aos indicios ob-
jectivos, pertinentes, concordantes e concludentes que cons-
tam dos autos e que demonstram que, anteriormente a
decisdio de 28 de Novembro de 2000, a Comissdo tinha
analisado preliminarmente a medida fiscal controvertida e
tinha encerrado essa investigagdo. Erro de direito do TPI
ao ndo considerar que o reexame da medida fiscal contro-
vertida, no ano de 2000, tinha de se realizar no ambito do
procedimento estabelecido pelos auxilios existentes.

. Erro de direito do TPI ao confirmar a qualificacdo de auxilio

ao funcionamento da medida fiscal controvertida adoptada
em 1993 através da aplicacdo da definicdo de auxilio ao
investimento nos termos das Orientacdes relativas aos auxi-
lios estatais com finalidade regional de 1998. Violagdo do
principio da seguranga juridica e, em especial, do principio
da irretroactividade.

. Erro de direito sobre o conceito de «informagdes pertinen-

tes» para a andlise preliminar de um regime fiscal no dmbito
dos auxilios de Estado que conduz o TPI a ndo considerar
que a duragdo do procedimento prévio foi irrazodvel.

. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79

meses, 1o caso analisado, ndo é uma duragdo irrazodvel para
um procedimento prévio de investigacio da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da seguranga juridica, ndo foi violado.

. Erro de direito do TPI ao considerar que um prazo de 79

meses, no caso analisado, ndo é uma duracio irrazodvel para
um procedimento prévio de investigacdo da medida fiscal
controvertida, entendendo, assim, que o n.° 1 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999, conjugado com o prin-
cipio da boa administragdo, ndo foi violado.
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9. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianga legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida e impecam que se ordene a recupera¢io dos auxilios
nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 659/1999. Desvirtuagio da decisdo.

10. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo foi violado o principio da igualdade de tratamento que
impede que se ordene a recuperagio dos auxilios nos termos
do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999.

11. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de producdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicio
de determinados documentos da Comissdo que, & luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

=
N

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccio Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Historico de
Alava — Diputacion Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-471/09 P)
(2010/C 37/13)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez e M.
Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de

Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, C4-
mara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptz-
coa, Comissio das Comunidades Europeias e Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagio do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,
concretamente do pedido subsididrio de anulacdo do artigo
3.° da decisdo controvertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, producio da prova
recusada.

— Condena¢do da Comissdo no pagamento das despesas do
processo em primeira instincia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacdo dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 (") conjugado com o principio da proteccio
da confianca legitima. Desvirtuagdo dos termos do litigio em
causa e violagdo do principio do contraditério. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentagdo. Erro de direito do
TPI ao ndo observar as normas processuais de apreciacdo de
provas prescindindo do contetido material de documentos
dos autos.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisio 93/337 (3), nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaragdo de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93/337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstincia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstincias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recupera¢do dos auxilios a
que se refere a decisdo controvertida.
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Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 ndo sdo
andlogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonificacdo, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentagao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isencdo fiscal efou ao
crédito fiscal de 1993 — como resulta da documentagio
dos autos, que ndo foi apreciada pelo TPI, em violacdo de
normas processuais — ndo constitui uma circunstancia ex-
cepcional que tenha podido justificar um qualquer tipo de
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impediria a recuperacdo dos auxilios ao abrigo
do artigo 14.%, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser
contrdria ao principio de proteccio da confianca legitima.

2. Erro de direito do TPI ao ndo observar o n.° 1 do artigo
14.° do Regulamento n.° 659/1999 conjugado com o prin-
cipio da proporcionalidade, que impede ordenar a recupera-
¢do dos auxilios ao investimento que nio excedem os limi-
tes maximos de auxilio regional.

O TPI violou o principio geral da proporcionalidade ao nio
entender que a Comissdo violou esse principio ao exigir a
recuperagdo de todas os montantes concedidos relativa-
mente ao crédito fiscal de 45 % dos investimentos, e nio
apenas os que excederam o limite mdximo de auxilio regio-
nal no Pais Basco.

3. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibigdo
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPI, ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a produgdo de uma prova que se
revela essencial para este dltimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-
dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posicdo definitiva da Comissdo, relativa-
mente a dentncia de 1994 contra normas fiscais de 1993
(incluindo um crédito fiscal), que sdo medidas substancial-
mente idénticas a controvertida, considerando-a improce-
dente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria

uma circunstincia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adop¢do da medida fiscal con-
trovertida.

(") Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
(?) Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (representantes: . Sdenz-Cortabarrfa Fernandez ¢ M. Mo-
rales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
ciéon Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptizcoa, Comissio das Comunidades Europeias e Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaragio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérdio impugnado.
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— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,

concretamente do pedido subsididrio de anulagio do artigo
3. da decisdo controvertida.

A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, producido da prova
recusada.

Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instdncia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1.

Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacio dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 (') conjugado com o principio da proteccdo
da confianga legitima. Desvirtuacio dos termos do litigio em
causa e violagdo do principio do contraditério. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentacio. Erro de direito do
TPI ao nio observar as normas processuais de apreciacio de
provas prescindindo do conteddo material de documentos
dos autos.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisdo 93/337 (), nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaracdo de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstancia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstincias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recuperacdo dos auxilios a
que se refere a decisdo controvertida.

Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 nido sdo
analogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonificacio, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentagao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isen¢do fiscal efou ao
crédito fiscal de 1993 — como resulta da documentagio
dos autos, que ndo foi apreciada pelo TPI, em violagdo de

normas processuais — ndo constitui uma circunstancia ex-
cepcional que tenha podido justificar um qualquer tipo de
confianga legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impediria a recuperacdo dos auxilios ao abrigo
do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser
contrdria ao principio de proteccdo da confianca legitima.

Erro de direito do TPI ao ndo observar o n.° 1 do artigo
14.° do Regulamento n.° 659/1999 conjugado com o prin-
cipio da proporcionalidade, que impede ordenar a recupera-
cdo dos auxilios ao investimento que nio excedem os limi-
tes maximos de auxilio regional.

O TPI violou o principio geral da proporcionalidade ao ndo
entender que a Comissdo violou esse principio ao exigir a
recuperagdo de todas os montantes concedidos relativa-
mente ao crédito fiscal de 45 % dos investimentos, e ndo
apenas os que excederam o limite mdximo de auxilio regio-
nal no Pais Basco.

Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibigdo
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPI, ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a producdo de uma prova que se
revela essencial para este ultimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-
dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posicdo definitiva da Comissdo, relativa-
mente a dentncia de 1994 contra normas fiscais de 1993
(incluindo um crédito fiscal), que sdo medidas substancial-
mente idénticas a controvertida, considerando-a improce-
dente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria
uma circunstancia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adop¢do da medida fiscal con-
trovertida.

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece

as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)
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Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Guipdzcoa — Diputacién Foral de
Guipidzcoa do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacién Fo-
ral de Guiptizcoa (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
e M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Ca-
mara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptz-
coa, Comissdo das Comunidades Europeias e Comunidad Autd-
noma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracdo da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagio do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,
concretamente do pedido subsididrio de anulagdo do artigo
3.° da decisdo controvertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, producdo da prova
recusada.

— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instdncia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a

confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacdo dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 (') conjugado com o principio da proteccdo
da confianga legitima. Desvirtuagio dos termos do litigio em
causa e violagio do principio do contraditério. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentacio. Erro de direito do
TPI ao ndo observar as normas processuais de apreciagio de
provas prescindindo do conteddo material de documentos
dos autos.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisdo 93/337 (?), nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaragdo de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93/337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstincia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstincias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recuperacio dos auxilios a
que se refere a decisio controvertida.

Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 nio sdo
analogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonificacio, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentagao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isen¢do fiscal efou ao
crédito fiscal de 1993 — como resulta da documenta¢do
dos autos, que ndo foi apreciada pelo TPI, em violagdo de
normas processuais — ndo constitui uma circunstancia ex-
cepcional que tenha podido justificar um qualquer tipo de
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impediria a recuperagdo dos auxilios ao abrigo
do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser
contrdria ao principio de proteccdo da confianca legitima.

Erro de direito do TPI ao ndo observar o n.° 1 do artigo
14.° do Regulamento n.° 659/1999 conjugado com o prin-
cipio da proporcionalidade, que impede ordenar a recupera-
¢do dos auxilios ao investimento que ndo excedem os limi-
tes maximos de auxilio regional.

O TPI violou o principio geral da proporcionalidade ao ndo
entender que a Comissdo violou esse principio ao exigir a
recuperagio de todas os montantes concedidos relativa-
mente ao crédito fiscal de 45 % dos investimentos, e nao
apenas os que excederam o limite mdximo de auxilio regio-
nal no Pais Basco.
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3. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgio da prova e ao decidir nio
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicdo
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPL, ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a producio de uma prova que se
revela essencial para este dltimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-
dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posicdo definitiva da Comissdo, relativa-
mente a dentincia de 1994 contra normas fiscais de 1993
(incluindo um crédito fiscal), que sdo medidas substancial-
mente idénticas a controvertida, considerando-a improce-
dente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria
uma circunstancia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adop¢do da medida fiscal con-
trovertida.

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)
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Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccio Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputaciéon Foral
de Vizcaya (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez e
M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Ci-
mara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptz-
coa, Comissio das Comunidades Europeias e Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagio do acérdio impugnado.

— Declaracio da procedéncia do recurso em primeira instincia,
concretamente do pedido subsididrio de anulagdo do artigo
3.° da decisdo controvertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, produ¢io da prova
recusada.

— Condenac¢do da Comissdo no pagamento das despesas do
processo em primeira instincia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacdo dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 (") conjugado com o principio da proteccio
da confianga legitima. Desvirtuagio dos termos do litigio em
causa e violagdo do principio do contraditério. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentagio.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisio 93/337 (3), nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaragdo de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93/337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstincia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstincias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recupera¢do dos auxilios a
que se refere a decisdo controvertida.
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Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 ndo sdo
andlogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonificacdo, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentagao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isencdo fiscal de 1993,
assim como relativamente a bonificacio fiscal da Lei
n.° 22/1993, ndo constitui uma circunstancia excepcional
que tenha podido justificar um qualquer tipo de confianga
legitima na regularidade da medida fiscal controvertida que
impediria a recuperagdo dos auxilios ao abrigo do artigo
14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser contrdria
ao principio de proteccdo da confianga legitima.

2. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de producdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibi¢io
de determinados documentos da Comissio que, & luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violacdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPL ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a produgdo de uma prova que se
revela essencial para este dltimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-
dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posi¢do definitiva da Comissdo, relativa-
mente & dentincia de 1994 contra uma medida substancial-
mente idéntica adoptada em 1993, considerando-a impro-
cedente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria
uma circunstancia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adopgdo da medida fiscal con-
trovertida em 1996.

(") Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
(%) Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Secgdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (representantes: I Sdenz-Cortabarria Ferndndez e
M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
ci6n Foral de Vizcaya, Territorio Histrico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guiptizcoa, Comissio das Comunidades Europeias e Comu-
nidad Auténoma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracdo da admissibilidade e provimento do presente
recurso.

— Anulagdo do acérdio impugnado.

— Declaracdo da procedéncia do recurso em primeira instancia,
concretamente do pedido subsididrio de anulacdo do artigo
3.° da decisdo controvertida.

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instancia e, sendo caso disso, producio da prova
recusada.

— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instdncia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.
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Fundamentos e principais argumentos

1.

Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,
ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacido dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 () conjugado com o principio da proteccio
da confianga legitima. Desvirtuagdo dos termos do litigio em
causa e violagdo do principio do contraditdrio. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentagio.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisdo 93/337 (3, nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaracio de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93/337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstincia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstancias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recuperagdo dos auxilios a
que se refere a decisdo controvertida.

Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 ndo sdo
andlogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonifica¢gdo, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentacao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isengdo fiscal de 1993,
assim como relativamente a bonificacio fiscal da Lei
n.° 22/1993, ndo constitui uma circunstincia excepcional
que tenha podido justificar um qualquer tipo de confianga
legitima na regularidade da medida fiscal controvertida que
impediria a recuperacdo dos auxilios ao abrigo do artigo
14.°,n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser contrdria
ao principio de proteccio da confianga legitima.

Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgio da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibigio
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPI, ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a produgdo de uma prova que se
revela essencial para este dltimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-

dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posi¢do definitiva da Comissdo, relativa-
mente a dentncia de 1994 contra uma medida substancial-
mente idéntica adoptada em 1993, considerando-a impro-
cedente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria
uma circunstancia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adopgdo da medida fiscal con-
trovertida em 1996.

—

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)

—
)

Recurso interposto em 26 de Novembro de 2009 pelo
Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa do acordido proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Quinta Seccdo Alargada) em 9 de Setembro de
2009 nos processos apensos T-227/01 a T-229/01 e
T-265/01, T-266/01 e T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava e Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco e
0./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Fo-
ral de Guiptizcoa (representantes: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
e M. Morales Isasi, advogados)

Outras partes no processo: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegaci6én de
Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Ca-
mara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptz-
coa, Comissio das Comunidades Europeias e Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Pedidos do recorrente

— Declaracio da admissibilidade e provimento do presente
recurso.
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Anulagio do acérdio impugnado.

Declara¢do da procedéncia do recurso em primeira instancia,
concretamente do pedido subsididrio de anulagio do artigo
3.% da decisdo controvertida.

A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal de
Primeira Instincia e, sendo caso disso, producdo da prova
recusada.

Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas do
processo em primeira instdncia e do presente processo, e
da outra parte no processo, a Comunidad Auténoma de la
Rioja, no pagamento das despesas do processo em primeira
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito do TPI ao considerar que, no caso concreto,

ndo existem circunstancias excepcionais que justifiquem a
confianca legitima na regularidade da medida fiscal contro-
vertida que impede ordenar a recuperacio dos auxilios nos
termos do artigo 14.° n° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 (') conjugado com o principio da proteccio
da confianca legitima. Desvirtuagdo dos termos do litigio em
causa e violacdo do principio do contraditério. Desrespeito
da jurisprudéncia sobre fundamentacio.

Nem a diferenca formal entre a medida fiscal controvertida e
a medida objecto da Decisio 93/337 (3), nem o facto de a
Comissdo ter podido fundamentar o critério da selectividade
noutro elemento que ndo o que consta explicitamente da
Decisdo 93/337, nem a declaracio de incompatibilidade que
consta da Decisdo 93/337, constituem razdes suficientes em
Direito para que o TPI ndo aprecie a existéncia de uma
circunstincia excepcional que, por si ou combinada com
outras circunstincias que se verificam no caso em aprego,
impede a Comissdo de ordenar a recupera¢do dos auxilios a
que se refere a decisdo controvertida.

Ao considerar que as medidas controvertidas nos processos
apensos T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02 nio sio
andlogas a medida fiscal controvertida por razdes de técnica
fiscal e de amplitude da bonificagdo, o TPI cometeu uma
desvirtuacdo dos termos do litigio entre as partes, ignorou o
principio do contraditério e, além disso, desrespeitou mani-
festamente uma determinada jurisprudéncia sobre funda-
mentagao.

O TPI incorreu num erro de direito ao considerar que a
atitude da Comissdo relativamente a isencdo fiscal de 1993,
assim como relativamente a bonificacio fiscal da Lei
n.° 22/1993, ndo constitui uma circunstancia excepcional
que tenha podido justificar um qualquer tipo de confianga
legitima na regularidade da medida fiscal controvertida que
impediria a recupera¢do dos auxilios ao abrigo do artigo
14.%,n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, por ser contriria
ao principio de proteccio da confianga legitima.

2. Erro de direito do TPI ao ndo observar as normas proces-
suais em matéria de produgdo da prova e ao decidir ndo
produzir a prova proposta pelo recorrente relativa a exibicdo
de determinados documentos da Comissdo que, a luz dos
argumentos utilizados pelo TPI para julgar improcedente o
pedido do recorrente, se revela essencial na defesa dos seus
interesses. Violagdo do direito a um processo justo, do prin-
cipio da igualdade de armas e dos direitos de defesa.

O TPI, ao ndo produzir a prova solicitada, violou o direito
fundamental a um processo justo que assiste ao recorrente,
uma vez que recusou a producdo de uma prova que se
revela essencial para este dltimo, violando assim os seus
direitos de defesa, dado que o pedido foi julgado improce-
dente com o argumento de que ndo provou o que, precisa-
mente, pretendia demonstrar com a prova ndo produzida: se
ndo ja a explicita posicdo definitiva da Comissao, relativa-
mente a dentincia de 1994 contra uma medida substancial-
mente idéntica adoptada em 1993, considerando-a impro-
cedente, pelo menos a atitude da Comissdo que constituiria
uma circunstancia excepcional, na medida em que teria ge-
rado a confianca legitima na regularidade das medidas fiscais
de 1993, o que conduziu a adop¢do da medida fiscal con-
trovertida em 1996.

=
N

Regulamento do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1)
Decisdo da Comissdo, de 10 de Maio de 1993, relativa a um regime
de incentivos fiscais ao investimento no Pais Basco (JO L 134, p. 25)

[
-~

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Cour de

cassation (Franca) em 25 de Novembro de 2009 —

Charles Defossez/Christian Wiart, na qualidade de

«mandataire-liquidateur» (liquidatirio) da Sotimon SARL,
Office national de I'emploi, CGEA de Lille

(Processo C-477/09)
(2010/C 37/19)
Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: Charles Defossez

Recorrida: Christian Wiart, na qualidade de «mandataire-liquida-
teur» (liquidatdrio) da Sotimon SARL, Office national de 'em-
ploi, CGEA de Lille
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Questdo prejudicial

O artigo 8.°-A da Directiva 80/987/CEE do Conselho, de
20 de Outubro de 1980, relativa a aproximacdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes a protecgdo dos trabalhado-
res assalariados em caso de insolvéncia do empregador ('), con-
forme alterada pela Directiva 2002/74/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 23 de Setembro de 2002 (%), que prevé
no seu n.° 1 que, sempre que uma empresa com actividades no
territério de dois ou mais Estados-Membros se encontre em
estado de insolvéncia, a institui¢do responsdvel pelo pagamento
dos créditos em divida dos trabalhadores assalariados é a do
Estado-Membro em cujo territério o trabalhador exerce ou exer-
cia habitualmente a sua profissio e, no seu n.° 2, que o con-
tetido dos direitos dos trabalhadores assalariados é determinado
pelo direito que rege a instituicdo de garantia competente, deve
ser interpretado no sentido de que designa a institui¢do com-
petente com exclusdo de qualquer outra ou se, tendo em conta
a finalidade da directiva, que consiste em reforcar os direitos dos
trabalhadores que exercem o seu direito de livre circulacdo, e o
n.° 1 do artigo 9.° desta mesma directiva, nos termos do qual a
directiva ndo prejudicard a faculdade de os Estados-Membros
aplicarem ou introduzirem disposicdes legislativas, regulamenta-
res ou administrativas mais favordveis aos trabalhadores assala-
riados, deve ser interpretado no sentido de que nio priva o
trabalhador do direito de invocar, em vez da garantia da referida
instituicdo, a garantia mais favordvel da institui¢do junto da qual
o seu empregador constituiu o seguro e para a qual contribui
nos termos do direito nacional.

() JO L 283, p. 23; EE 05 F2 p. 219.
() JO L 270, p. 10.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia
provincial de Tarragona (Espanha) em 30 de Novembro de
2009 — Processo penal contra Magatte Gueye

(Processo C-483/09)
(2010/C 37/20)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia provincial de Tarragona

Partes no processo principal

Demandado: Magatte Gueye

Outras partes: Ministerio Fiscal e Eva Caldes

Questdes prejudiciais

1. O direito de a vitima ser compreendida, previsto no oitavo
considerando da decisio-quadro (1), deve ser considerado
um dever positivo de as autoridades estatais encarregadas
da repressio e punicio das condutas agressoras permitirem
a vitima expressar a sua apreciagio, reflexio e opinido
acerca dos efeitos directos que podem ocorrer na sua vida
por causa da imposi¢do de penas ao agressor com o qual
mantém uma relacio familiar ou intensamente afectiva?

2. O artigo 2.° da Decisio-Quadro 2001/220(JAI deve ser in-
terpretado no sentido de que o dever de os Estados reco-
nhecerem os direitos e interesses legitimos da vitima obriga
a ter em conta a sua opinido quando as consequéncias
penais do processo puderem comprometer de forma nuclear
e directa o exercicio do seu direito ao livre desenvolvimento
da personalidade e da vida privada e familiar?

3. O artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2001/220[JAI deve ser in-
terpretado no sentido de que as autoridades estatais s3o
obrigadas a ter em consideragdo a vontade livre da vitima
quando esta se opde a imposi¢do ou a manuten¢do de uma
medida de afastamento quando o agressor seja um membro
da sua familia, ndo se verifique a condi¢do objectiva de risco
de reincidéncia e se comprove um nivel de capacidade pes-
soal, social, cultural e emocional que exclua a possibilidade
de uma submissdo ao agressor ou, pelo contririo, hd que
manter a referida medida em todos os casos devido a tipo-
logia especifica destes crimes?

4. O artigo 8.° da Decisdo-Quadro 2001/220[JAI ao dispor
que os Estados asseguram um nivel adequado de protecgdo
a vitima, deve ser interpretado no sentido de que permite a
imposicdo generalizada e obrigatéria de medidas de afasta-
mento ou de proibi¢do de comunicagio como penas aces-
sorias em todos os casos em que uma pessoa ¢ vitima de
crimes cometidos no dmbito familiar, tendo em atencio a
tipologia especifica destas infrac¢des, ou, pelo contrério, o
artigo 8.° exige que se efectue uma avaliagdo individualizada
que permita identificar, caso a caso, o nivel adequado de
protec¢do tendo em conta os interesses em presenca?

5. O artigo 10.° da Decisdo-Quadro 2001/220[JAI deve ser
interpretado no sentido de que permite excluir de forma
generalizada a mediagdo nos processos penais relativos a
crimes cometidos no ambito familiar, tendo em vista a
tipologia especifica destes crimes, ou, pelo contrdrio, a me-
diacdo deve ser autorizada também neste tipo de processos,
ponderando-se caso a caso os interesses em presenca?

(") Decisdo-Quadro 2001/220[JAI do Conselho, de 15 de Marco de

2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal (JO L 82,

p-1)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal da

Relacio do Porto (Portugal) em 30 de Novembro de 2009

— Manuel Carvalho Ferreira Santos/Companhia Europeia
de Seguros, S.A.

(Processo C-484/09)
(2010/C 37/21)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal da Rela¢do do Porto

Partes no processo principal

Recorrente: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Recorrido: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Questdo prejudicial

Em caso de colisdo de veiculos, ndo sendo o evento imputdvel a
qualquer dos condutores a titulo de culpa, e da qual resultaram
danos corporais e materiais para um dos condutores (o lesado
que exige indemnizagdo), a possibilidade de estabelecer uma
reparticdo da responsabilidade pelo risco (art. 506°, n® 1 e 2,
do Cédigo civil), com reflexo directo no montante indemniza-
torio a atribuir ao lesado pelos danos patrimoniais e ndo pa-
trimoniais decorrentes das lesdes corporais sofridas (pois aquela
reparticdo de responsabilidade pelo risco implicard a redugdo do
montante indemnizatério em igual propor¢do), é contrdria ao
direito comunitdrio, designadamente aos artigos 3°, n°® 1, da
Primeira Directiva (72/166/CEE) (!), 2°, n° 1, da Segunda Direc-
tiva (84/5/CEE) (% e 1° da Terceira Directiva (90/232/CEE) (%),
de acordo com a interpretacdo que a tais normativos vem sendo
dada pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias?

(") Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, relativa
a aproximacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos
automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigagdo de segurar
esta responsabilidade — JO L 103, p. 1; EE 13 F2, p. 113

(%) Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de
1983, relativa a aproximagdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circu-
lacdo de veiculos automoéveis — JO 1984 L 8, p. 17; EE 13 F15,
p. 244

(’) Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de
1990, relativa a aproximagdo das legislacdes dos Estados-membros
respeitantes aos seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo
de veiculos automoéveis — JO L 129, p. 33

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 1 de Dezembro

de 2009 — Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Processo C-485/09)
(2010/C 37/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: Viamex Agrar Handels GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Questdes prejudiciais

1. O n.° 48, ponto 5, do Capitulo VII do anexo da Directiva
91/628/CEE do Conselho, de 19 de Novembro de 1991,
relativa a proteccdo dos animais durante o transporte e que
altera as Directivas 90/425/CEE e 91/496/CEE ('), na redac-
¢do que lhe foi dada pela Directiva 95/29/CE do Conselho,
de 29 de Junho de 1995, que altera a Directiva 91/628/CEE
relativa a proteccdo dos animais durante o transporte (%), ¢
aplicdvel ao transporte ferrovidrio?

2. Nos casos em que a violagdo da Directiva 91/628/CEE ndo
acarretou a morte dos animais, o 6rgdo jurisdicional esta,
em geral, obrigado a apreciar se a autoridade competente do
Estado-Membro aplicou o disposto no artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 615/98 da Comissdo, de 18 de Margo
de 1998, que estabelece normas especiais de execugdo do
regime das restituicdes a exportacdio no que respeita ao
bem-estar dos animais vivos da espécie bovina durante o
transporte (}), em conformidade com o principio da propor-
cionalidade?

() JO L 340, p. 17.
() JO L 148, p. 52.
() JO L 82, p. 19.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hof van
beroep te Gent (Bélgica) em 30 de Novembro de 2009 —
Vandoorne NV/Estado Belga

(Processo C-489/09)
(2010/C 37/23)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Gent

Partes no processo principal

Recorrente: Vandoorne NV

Recorrido: Estado Belga

Questdo prejudicial

A legislacdo belga, em especial o artigo 58.°, § 1, conjugado
com o artigo 77.°, § 1, ponto 7.°, do WBTW, é compativel com
o artigo 27.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho (),
que permite aos Estados-Membros tomar medidas de simplifi-
cagdo, efou com o artigo 11.°, C, n.° 1, da mesma directiva, que
permite a consagra¢do do direito ao reembolso em caso de ndo
pagamento, total ou parcial, na medida em que a legislagdo
nacional: (1) simplifica a cobranca do IVA sobre as entregas
de tabacos manufacturados, estabelecendo uma cobranga dnica
na fonte e (2) ndo concede o direito ao reembolso do IVA
devido a perda total ou parcial do preco aos sujeitos passivos
que se encontram nos «elos intermédios» da «cadeia» e suporta-
ram o IVA sobre os tabacos manufacturados?

(") Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizagio das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Accio intentada em 30 de Novembro de 2009 — Comissio
das Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-490/09)
(2010/C 37/24)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Rozet e E. Traversa)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, a0 manter em vigor na sua actual formulagdo
o artigo 24.° do Code des assurances sociales, que exclui o
reembolso das despesas de andlises de biologia médica rea-
lizadas noutro Estado-Membro, por apenas prever que as
mesmas sejam assumidas pela via do terceiro pagador,
bem como o artigo 12.° dos Estatutos da Union des caisses
de maladie, que condiciona o reembolso das andlises de
biologia médica realizadas noutro Estado-Membro ao res-
peito integral das condigdes de dispensa previstas pelas con-
vengdes nacionais luxemburguesas, o Grdo-Ducado do Lu-
xemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forca do artigo [49.°] do Tratado CE;

— Condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com a presente acgdo, a Comissio Europeia alega que, ao
manter em vigor disposicdes legislativas que excluem o reem-
bolso das andlises e dos exames laboratoriais de biologia médica
realizados noutros Estado-Membros, ou que condicionam esse
reembolso ao respeito integral das condi¢des de dispensa pre-
vistas pela legislacio luxemburguesa, o demandado violou o
principio da livre prestagio de servicos enunciado no artigo
49.° CE

A demandante afirma, a titulo de exemplo, que as autoridades
nacionais s6 assumem o encargo das despesas de andlises e
exames no caso de estes serem realizados num laboratério de
andlises separado, que respeite integralmente as condi¢des pre-
vistas pela legislacio luxemburguesa. Ora, em certos Estados-
-Membros, essas andlises ndo sdo efectuadas num laboratério,
mas pelos proprios médicos.

Segundo a Comissdo, as restrigdes em questdo ndo podem ser
justificadas por uma razdo imperiosa de interessa geral e tam-
bém ndo constituem uma medida necessdria e proporcionada
para atingir o objectivo visado de protec¢do da satide publica.

Accio intentada em 1 de Dezembro de 2009 — Comissdo
Europeia/Repiblica Portuguesa

(Processo C-493/09)
(2010/C 37/25)
Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e
M. Afonso, agentes)
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Demandada: Republica Portuguesa

Pedidos

— Declarar verificado que, ao tributar os dividendos auferidos
por fundos de pensdes ndo residentes a uma taxa superior a
que incide sobre os dividendos auferidos por fundos de
pensdes residentes em territorio portugués, a Reptiblica Por-
tuguesa ndo cumpriu as obrigagdes qu lhe incumbem por
forca do artigo 63° TFUE e do artigo 40° do Acordo EEE

— Condenar a Reptblica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em virtude de disposi¢des do Estatuto dos Beneficios Fiscais e
do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colec-
tivas, os dividendos pagos a fundos de pensdes que se cons-
tituam e operem de acordo com a legislacio portuguesa sdo
completamente isentos de IRC, enquanto que os dividendos
pagos a fundos de pensdes ndo residentes estdo sujeitos a IRC
a uma taxa que pode variar entre 20 % e 10 %, em funcdo da
existéncia e dos termos de um eventual acordo bilateral entre
Portugal e o Estado de residéncia. Tal IRC é cobrado por reten-
¢do na fonte com cardcter definitivo.

A diferenga de tratamento operada pela legislacdo fiscal portu-
guesa em detrimento dos fundos de pensdes ndo residentes
torna menos rentdvel e atraente o investimento destes fundos
em sociedades portuguesas. O referido regime fiscal constitui
portanto uma restricio proibida pelo artigo 63° TFUE e pelo
artigo 40° do Acordo EEE.

O tratamento discriminatério dos fundos de pensdes nio resi-
dentes, que tem consequéncias nefastas sobre a competitividade
dos mercados financeiros da Unido Europeia e sobre o rendi-
mento dos investimentos efectuados pelos fundos de pensdes,
ndo pode ser justificado por nenhum dos motivos avangados
pela Republica Portuguesa.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido)
em 2 de Dezembro de 2009 — Nokia Corporation/Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(Processo C-495/09)
(2010/C 37/26)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrente: Nokia Corporation

Recorridos: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Cus-
toms.

Questdo prejudicial

As mercadorias ndo comunitdrias que ostentam uma marca
comunitdria, sujeitas a um controlo aduaneiro num Estado-
Membro e em transito no territorio da Unido Europeia, prove-
nientes de um Estado terceiro e com destino a outro Estado
terceiro, podem constituir «mercadorias de contrafacgdo» na
acep¢do do artigo 2.°, n° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1383/2003/CE (') se ndo existirem indicios de que essas
mercadorias serdo introduzidas no mercado da Comunidade
Europeia, quer em conformidade com um procedimento adua-
neiro, quer por meio de um desvio ilicito?

(") Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do Conselho, de 22 de Julho de
2003, relativo a intervengdo das autoridades aduaneiras em relacdo
as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de propriedade
intelectual e a medidas contra mercadorias que violem esses direitos
(O L 196, p. 7).

Accio intentada em 2 de Dezembro de 2009 — Comissio
das Comunidades Europeias/Repiiblica Helénica

(Processo C-500/09)
(2010/C 37/27)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: L. Lozano Palacios e D. Triantafyllou)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos

— declarar que, tendo continuado a aplicar o Decreto Ministe-
rial A1/44351/3608, de 12 de Outubro de 2005, a Rept-
blica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca da Directiva 97/67/CE (') (conforme alterada),tal
como resultam, nomeadamente, do seu artigo 9., n.% 1 e 2.

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.



13.2.2010

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 37/23

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Helénica impede a liberalizacdo dos servicos postais
visada pela Directiva 97/67, a qual prevé a este respeito a
concessdo de autorizagdes gerais ou de licengas individuais em
bases transparentes e ndo discriminatorias.

A legislacdo helénica exige das transportadoras autorizadas, para
a concessdo de licencas para os veiculos postais, que sejam elas
proprias empresas postais inscritas no registo pertinente como
titulares de uma autorizacdo geral. Isto impde a reestruturagio
radical das redes postais e impede que as empresas principais
recorram a empresas concessiondrias, excepto se, eventual-
mente, estas se convertessem em empresas de locacdo de vei-
culos, com os custos que tal implicaria.

Acresce que a Reptiblica Helénica s6 autoriza o transporte de
pesos importantes através de certos veiculos para transporte de
mercadorias, que estdo reservados a uma profissio regulamen-
tada, o que impede que outras empresas fornecam o mesmo
Servico.

A Republica Helénica ndo justificou de modo bastante estas
restrigoes.

(") JO L 15, de 21 de Janeiro de 1998, p. 14.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Reino
Unido) em 4 de Dezembro de 2009 — Lucy
Stewart/Secretary of State for Work and Pensions
(Processo C-503/09)
(2010/C 37/28)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Upper Tribunal

Partes no processo principal

Recorrente: Lucy Stewart

Recorrido: Secretary of State for Work and Pensions

Questdes prejudiciais

1. Para efeitos do Regulamento n.° 1408/71 (1), uma prestagdo
com as caracteristicas de prestacdo de incapacidade a curto

prazo na juventude é uma prestacdo de doenca ou de in-
validez?

Se a resposta a questdo n.° 1 for de que essa prestacdo deve
ser considerada uma prestacio de doenga:

a)

Uma pessoa como a mde da requerente, que deixou
definitivamente de exercer qualquer actividade assala-
riada ou ndo assalariada por motivo de reforma, conti-
nua ainda assim a ser uma «trabalhadora assalariada»
para efeitos do artigo 19.° em virtude da sua anterior
actividade assalariada ou ndo assalariada, ou as disposi-
¢des aplicdveis sdo as dos artigos 27.° a 34.° (titulares de
pensdes ou de rendas)?

Uma pessoa como o pai da requerente, que desde 2001
ndo exerce uma actividade assalariada ou nio assalariada,
continua ainda assim a ser um «trabalhador assalariado»
para efeitos do artigo 19.° em virtude da sua anterior
actividade assalariada ou ndo assalariada?

Para efeitos do artigo 28.°, um requerente deve ser con-
siderado «titular de uma pensdo ou de uma renda» de-
vido a concessdo de uma prestacio adquirida nos termos
do artigo 95.°B do Regulamento 1408/71, ndo obstante
o facto de: i) nunca ter sido trabalhador assalariado na
acep¢do do artigo 1. alinea a), do Regulamento
n.° 1408/71; ii) ndo ter atingido a idade legal de re-
forma; e iii) s6 estar abrangido no dmbito de aplicagdo
pessoal do Regulamento n.° 1408/71 pela circunstancia
de ser membro da familia?

Se o titular de uma pensdo ou de uma renda for abran-
gido pelo ambito de aplicacio do artigo 28.° do Regu-
lamento n.° 1408/71, um membro da familia desse
titular da pensdo ou da renda, que sempre teve residén-
cia com ele no mesmo Estado pode, nos termos do
artigo 28.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 29.°,
requerer a instituicdo competente determinada em con-
formidade com o artigo 28.°, n.° 2, uma prestagdo pe-
cunidria de doenga, se essa prestacdo (a ser devida) se
destinar a0 membro da familia (¢ ndo ao titular da
pensdo ou renda)?

Se for caso disso [em razdo das respostas as alineas a) e
d) supra], a aplicacio de um requisito do direito da
seguranca social nacional que limita a aquisicdo inicial
do direito a uma prestagio de doenga a quem tiver
cumprido, durante um periodo previamente definido,
um determinado tempo de presenca anterior no Es-
tado-Membro competente, é compativel com as disposi-
¢cdes dos artigos 19.° efou 28.° do Regulamento
n.° 1408/71?
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3. Se a resposta a questdo n.° 1 for de que essa prestagdo deve
ser considerada uma prestacio de invalidez, o disposto no
artigo 10.° do Regulamento n.° 1408/71, que se refere a
prestagdes adquiridas «ao abrigo da legislagdo de um ou de
mais Estados-Membros», significa que, nos termos do Regu-
lamento n.° 1408/71, os Estados-Membros conservam o
direito de fixar os requisitos de aquisicdo inicial dessas pres-
tacdes de invalidez que tém como base o requisito de resi-
déncia no Estado-Membro ou a comprovagio de presenga
anterior no Estado-Membro durante os periodos exigidos, de
modo que um requerente nio pode invocar em primeiro
lugar perante outro Estado-Membro o direito a essa presta-
cao?

() Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos tra-
balhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade
(JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98).

Accio intentada em 9 de Dezembro de 2009 — Comissdo
Europeia/Repiblica Francesa

(Processo C-510/09)
(2010/C 37/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: M. Patakia e
G. Zavvos, agentes)

Demandada: Republica Francesa

Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo notificado, na fase de projecto, o
decreto de 13 de Margo de 2006 relativo a utilizagdo de
manipulados preparados no momento de produtos mencio-
nados no artigo L.253-1 do Code rural no 4mbito do pro-
cesso criado pela Directiva 98/34/CE de 22 de Junho de
1998, conforme alterada pela Directiva 98/48/CE de
20 de Julho de 1998, relativa a um procedimento de infor-
macdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e
das regras relativas aos servicos da sociedade de informa-
¢do ('), a Repablica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do disposto no artigo 8.°, n.° 1, da
referida directiva;

— condenar a Reptblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com a sua ac¢do, a Comissdo Europeia acusa a demandada de
ndo ter notificado, antes da sua adopg¢do, o decreto ministerial
em causa, relativo a utilizagdo de determinados manipulados
preparados no momento de produtos fitofarmacéuticos que re-
vestem interesse agronémico, quando esse decreto constitui,
sem davida, uma regra técnica na acep¢do da Directiva 9834
e lhe devia, a esse titulo, ter sido notificado na fase de projecto,
porquanto ndo beneficia da derrogacdo prevista no artigo 10.°
da mesma directiva.

Segundo a Comissio, a demandada reconheceu o elemento
material desta infraccio na medida em que, apés ter recebido
o parecer fundamentado, as autoridades francesas notificaram a
Comissdo de um projecto de decreto que previa a revogacio do
decreto ministerial contestado e que retomava o seu contetido.
No entanto, a data da propositura da presente acgdo, esse pro-
jecto de decreto ainda ndo tinha sido adoptado pelas autorida-
des francesas ou, pelo menos, a Comissdo dele ndo tinha ainda
sido informada.

(") Directiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Julho de 1998, que altera a Directiva 98/34/CE relativa a um pro-
cedimento de informa¢do no dominio das normas e regulamenta-
¢oes técnicas (JO L 217, p. 18).

Recurso interposto em 4 de Dezembro de 2009 por
Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd do
acordio proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia
(Sétima Seccdo) em 23 de Setembro de 2009 no processo
T-296/06, Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd/Concelho da Unido Europeia

(Processo C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(representante: P. Bentley, QC)

Outras partes no processo: Concelho da Unido Europeia, Comissdo
Europeia, IML Industria Meccanica Lombarda Stl

Pedidos da recorrente

— Anula¢do do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, de
23 de Setembro de 2009, no processo T-296/06, Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd/Concelho da Unido
Europeia, na parte em que julga improcedente a primeira
parte do primeiro fundamento apresentado pela recorrente
em primeira instancia;
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— Anulagdo do Regulamento (CE) n.° 1136/2006 (*) do Con-
selho, na parte em que impde um direito anti-dumping
sobre mecanismos de alavanca produzidos pela recorrente
que excede o montante do direito que teria de ser pago se o
ajustamento contestado do prego de exportacdo néo tivesse
sido realizado; e

— Condenar o Conselho nas despesas do processo, inclusive as
despesas do processo em primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acérddo impugnado ndo atribui um
efeito juridico correcto ao conceito de valor normal definido no
artigo 2.%, n.° 7, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 384/96 (3
do Conselho, relativo a defesa contra as importagdes object[o]
de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia,
conforme alterado. Em consequéncia, o acérdido impugnado
conclui erradamente que o valor normal andlogo determinado
de acordo com essa disposicdo corresponde necessariamente ao
valor no momento em que os produtos relevantes deixam a
linha de producdo na China, apesar de o préprio acérdio im-
pugnado considerar que os encargos de venda, as despesas ad-
ministrativas e os outros encargos gerais com as vendas internas
e as exportacdes ndo sdo suportados pela empresa na China,
mas por empresas coligadas estabelecidas num pais de econo-
mia de mercado, Hong Kong. Esta conclusdo errada conduz a
violagdo pelo acérdio recorrido do artigo 2.°, n.° 10, do Regu-
lamento (CEE) n.° 384/96 do Conselho, conforme alterado, na
medida em que este acérddo confirma o ajustamento do preco
de exportagdo realizado pelas instituicdes, consistente numa
deducdo dos encargos de venda, das despesas administrativas,
dos encargos gerais e dos lucros das empresas coligadas estabe-
lecidas em Hong Kong.

() Regulamento (CE) n.° 1136/2006 do Conselho, de 24 de Julho de
2006, que institui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as impor-
tagdes de mecanismos de alavanca origindrios da Reptiblica Popular
da China (JO L 205, p. 1).

(® JO L 56, p. 1.

Accio intentada em 10 de Dezembro de 2009 — Comissdo
Europeia/Repiblica Helénica

(Processo C-512/09)
(2010/C 37/31)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: Iro Dimitriou e
A. Margelis)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos

— declarar que, ndo tendo adoptado as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cum-
primento a Directiva 2006/66/CE () do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativa a pilhas
e acumuladores e respectivos residuos e que revoga a Direc-
tiva 91/157/CEE, ou, em todo o caso, ndo as tendo comu-
nicado a Comissdo, a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 26.°,
n.% 1, desta directiva.

— condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposi¢do da Directiva 2006/66/CE
para o direito interno expirou em 26 de Setembro de 2008.

() JO L 266, de 26.09.2006, p. 1.

Accido intentada em 11 de Dezembro de 2009 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Reino da Bélgica

(Processo C-513/09)
(2010/C 37/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: V. Peere e A. Marghelis, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica

Pedidos da demandante

— declarar que o Reino da Bélgica, ndo tendo adoptado as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas ne-
cessarias para dar cumprimento a Directiva 2006/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Setembro de
2006, relativa a pilhas e acumuladores e respectivos residuos
que revoga a Directiva 91/157/CEE (!), ou de qualquer
modo, ndo as tendo comunicado a Comissdo, ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessa directiva.
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— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da directiva 2006/66/CE terminou em
31 de Dezembro de 2008. A data da propositura da presente
acgdo, o demandado ainda ndo tinha adoptado as medidas ne-
cessdrias para transpor a directiva ou, de qualquer modo, ainda
ndo as tinha comunicado a Comissdo.

() JO L 266, p. 1.

Accio intentada em 11 de Dezembro de 2009 — Comissdo
Europeia/Repiblica Portuguesa

(Processo C-518/09)
(2010/C 37/33)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: LV. Rogalski e
P. Guerra e Andrade, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pedidos

— Declarar que a Republica Portuguesa — estabelecendo na
sua lei a ndo distingdo entre estabelecimento e prestacdo
tempordria de servicos, no que respeita as actividades de
transac¢do imobilidria de empresas de mediagdo imobilidria
e de angariadores;

— sujeitando as empresas de mediagdo imobilidria e os anga-
riadores imobilidrios de outros Estados-membros ao dever
de registo completo no InCI, L.P., para efeitos de prestagio
tempordria de servicos;

— sujeitando as empresas de mediagdo imobilidria e os anga-
riadores imobilidrios de outros Estados-membros ao dever
de garantir a responsabilidade emergente da actividade atra-
vés de seguro nos termos da lei portuguesa;

— sujeitando as empresas de mediagdo imobilidria de outros
Estados-membros ao dever de dispor de capital préprio po-
sitivo nos termos da lei portuguesa;

— sujeitando as empresas de mediagdo imobilidria e angariado-
res imobilidrios de outros Estados-membros ao controlo
disciplinar integral do InCI, LP.

ndo dd cumprimento aos deveres que lhe incumbem por forga
do artigo 56° TFUE;

e que a Republica Portuguesa estabelecendo, relativamente a
empresas de mediacdo imobilidria, a imposicio de exercicio
exclusivo dessa actividade com excep¢io da administracio de
iméveis por conta de outrem e, relativamente a angariadores
imobilidrios, a imposi¢io de exercicio exclusivo da actividade de
angariagdo imobilidria, ndo dd cumprimento aos deveres que lhe
incumbem por forca dos artigos 49° TFUE e 56° TFUE.

— Condenar a Republica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Do sistema portugués de mediacdo imobilidria e de angaria¢io
imobilidria decorrem inGimeras restricdes a livre prestacio de
Servicos.

Sempre que incidam sobre imoveis situados em Portugal, as
actividades de mediagdo imobilidria e de angaria¢do imobilidria
de entidades com sede ou domicilio efectivo noutros Estados-
-membros estdo sujeitas a lei portuguesa.

A lei portuguesa estabelece 7 requisitos de acesso a actividade
de mediacdo imobilidria. E estabelece 4 requisitos de acesso a
actividade de angariacdo imobilidria.

Os requisitos relativos ao ambito subjectivo da licenga sdo res-
tritivos.

O requisito relativo a capacidade profissional também ¢é restri-
tivo.

As normas portuguesas sobre mediagdo e angariagdo imobilidria
descaracterizaram a tradicional actividade de mediagdo. Em vez
de mediagdo, temos agéncia.

Dever o seguro de responsabilidade profissional ser feito nos
termos da lei portuguesa constitui restricio injustificada.
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O requisito de ter capital proprio positivo, determinado nos
termos estabelecidos no Sistema Nacional de Contabilidade por-
tugués, constitui restrigdo discriminatéria a livre prestacio de
Servicos.

A sujei¢do do mediador e angariador a controlo disciplinar pela
Administragdo portuguesa, no que respeita a prestagio de ser-
vigos, sem ter em conta a supervisio do prestador que ji é feita
no seu Estado-membro de estabelecimento, constitui restri¢io
para efeitos do artigo 56° TFUE.

As normas da lei portuguesa que estabelecem, respectivamente,
a exclusividade e quase exclusividade de exercicio das actividades
de angariacdo e de mediacdo imobilidria, constituem restricio da
liberdade de estabelecimento e da liberdade de prestagio tem-
pordria de servigos.

Os requisitos de acesso ndo distinguem nem permitem distin-
guir entre situagdes de estabelecimento e situagdes de prestagdo
temporaria.

Os requisitos de ingresso na actividade da construcdo, tal como
previstos na lei portuguesa, sdo requisitos de estabelecimento. A
lei portuguesa ndo distingue entre estabelecimento e prestagdo
de servicos de natureza temporaria.

As restrigdes as liberdades de prestacio de servicos e de esta-
belecimento que decorrem do regime portugués nio podem
justificar-se por razdes de ordem publica.

Embora a proteccdo dos consumidores seja susceptivel de jus-
tificar determinadas restricdes as liberdades fundamentais de
prestagdo de servicos e de estabelecimento, as restricbes em
causa nio sdo proporcionadas.

A exigéncia de estabelecimento para poder prestar servios e a
exigéncia de licenca destinada a verificar se estdo preenchidos
requisitos de estabelecimento ndo sio medidas proporcionadas
relativamente a liberdade de prestagdo de servigos.

Nio ¢, nomeadamente, razodvel exigir que a apdlice de seguro
deva ser aprovada no Estado de destino.

Ndo é por motivos relacionados com a solvéncia que a lei
portuguesa estabelece o requisito de acesso de capital préprio
positivo.

E desproporcionada a sujei¢io do prestador de servicos ao cum-
primento integral do controlo disciplinar aplicdvel a angariado-
res imobilidrios e empresas de mediagdo imobilidria estabeleci-
das em Portugal.

Recurso interposto em 15 de Dezembro de 2009 pela

Arkema France SA do acérdio proferido pelo Tribunal

de Primeira Instincia (Sétima Seccio) em 30 de Setembro
de 2009 no processo T-168/05, Arkema/Comissio

(Processo C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Arkema France SA (representante: M. Debroux, avo-
cat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— anular a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de
Setembro de 2009 no processo T-168/05,

— condenar a Comissio na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos em apoio do seu re-
curso.

Através do seu primeiro fundamento, a recorrente denuncia a
violacdo, pelo Tribunal Geral, das regras relativas a imputabili-
dade das priticas anticoncorrenciais de uma filial a sua socie-
dade-mde. Salienta, a esse propésito, uma contradicio nos pré-
prios termos do acérddo recorrido jé que o Tribunal Geral
declara, nesse acérddo, que a presuncdo de influéncia determi-
nante de uma sociedade-mée sobre a sua filial é uma presuncio
simples que pode ser ilidida se a sociedade-mie efou a filial
aduzirem elementos de prova que demonstrem a autonomia
do comportamento da filial, declarando, no entanto, ao mesmo
tempo, que a funcio prépria de uma sociedade-mie é assegurar
a unidade de direccio das filiais no seio de um grupo de so-
ciedades, nomeadamente por intermédio de um controlo orca-
mental. Dai resulta, de iure, uma presungdo irrefragavel de in-
fluéncia determinante da sociedade-mie sobre as suas filiais e, a
luz dessa declaracdo do Tribunal Geral, é impossivel a uma filial
aduzir a prova da sua autonomia de comportamento no mer-
cado.
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Através do seu segundo fundamento, a Arkema invoca uma
violagdo do principio da ndo discrimina¢io resultante do cardc-
ter irrefragdvel da presuncio de influéncia determinante da so-
ciedade-mae sobre as suas filiais jd que, devido a essa presuncio,
os participantes num cartel sdo tratados diferentemente con-
soante eles pertencam, ou ndo, a um grupo de sociedades.

Através do seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que o
acordio viola o principio da igualdade de tratamento e o direito
a uma processo equitativo na medida em que, em resposta ao
seu fundamento relativo a uma violacdo das formalidades essen-
ciais resultante de uma falta de fundamentacio, o Tribunal Geral
s6 examinou os argumentos da Elf Aquitaine, sociedade-mie da
Arkema, e ndo os que esta tinha ela prépria invocado. Ora, se
bem que seja exacto que o Tribunal Geral ndo é obrigado a
efectuar uma exposi¢do exaustiva de todos os fundamentos
articulados pelas partes no litigio, ndo é menos certo que a
fundamentagdo do acérddo deve, pelo menos, permitir a recor-
rente conhecer com precisdo o raciocinio adoptado pelo Tribu-
nal Geral.

Através do seu quarto e dltimo fundamento, a Arkema denun-
cia, finalmente, uma violagdo do principio da proporcionalidade,
na medida em que o seu volume de negdcios terd sido dupla-
mente tomado em conta pela Comissdo na determinagio da
base da sangdo, e o erro que terd cometido o Tribunal Geral
ao afirmar que a Comissio ndo tinha outra op¢do caso ndo
desejasse afastar-se do método de cilculo das Orientagdes.
Agindo dessa forma, o Tribunal Geral confere as Orientacdes
da Comissdo uma forga coerciva absoluta que elas ndo tém.
Segundo a recorrente, tais Orienta¢des aparentam-se mais a
regras de conduta indicativas da prdtica a seguir de que a regras
de direito, que a administragdo é obrigada em quaisquer circuns-
tancias a cumprir.

Recurso interposto em 15 de Dezembro de 2009 pela EIf
Aquitaine SA do acérddo proferido pelo Tribunal Geral
(Sétima Seccio) em 30 de Setembro de 2009, no
processo T-174/05, Elf Aquitaine/Comissdo
(Processo C-521/09)
(2010/C 37/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Elf Aquitaine SA (representantes: E. Morgan de Rivery
e S. Thibault-Liger, avocats)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos da recorrente

— A titulo principal

— anular integralmente, com fundamento nos artigos 256.°
TFUE e no artigo 56.° do Protocolo n.° 3 relativo ao
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a
decisdo do Tribunal Geral, de 30 de Setembro de 2009,
no processo T-174/05, Elf Aquitaine SA contra a Co-
missdo das Comunidades Europeias;

— deferir os pedidos apresentados em primeira instincia;

— por consequéncia, anular os artigos 1.°, alinea d), 2.°,
alinea ¢), 3.° e 4., n.° 9, da Decisdo C (2004) 4876 final
da Comissdo, de 19 de Janeiro de 2005, relativa a um
procedimento de aplicacio do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP[E-1/37.773
— AMCA);

— A titulo subsididrio, anular ou reduzir, com fundamento no
artigo 261.° TFUE, a coima de 45 milhdes de euros aplicada
conjunta e solidariamente a Arkema SA e a EIf Aquitaine
pelo artigo 2.°, alinea c), da decisdo ja referida da Comissdo
no uso do seu poder de plena jurisdi¢do devido a erros
objectivos na fundamentagdo e no raciocinio do Tribunal
Geral no processo T-174/05, tal como referidos nos seis
fundamentos do presente recurso;

— de qualquer forma, condenar a Comissdo Europeia na tota-
lidade das despesas, incluindo as efectuadas pela Elf Aqui-
taine perante o Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos em apoio do seu recurso.

Através do seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que
o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo tirar todas
as consequéncias da natureza repressiva das san¢des do artigo
101.° TFUE [81.° CE]. Alega mais particularmente que o Tri-
bunal Geral a excluiu abusivamente do dmbito de aplicacio dos
principios da presuncio de inocéncia e da pessoalidade das
penas imputando a recorrente a responsabilidade de uma infra-
c¢do cometida pela sua filial, quando os factos avangados pela
recorrente demonstram, pelo contrdrio, que ela ndo cometeu
qualquer infrac¢do e que ela ignorava mesmo a existéncia da
infrac¢do controvertida no momento do seu cometimento.

Através do seu segundo fundamento, a Elf Aquitaine invoca a
violagdo dos direitos de defesa resultante de uma interpretagio
errada dos principios da equidade e da igualdade de armas. No
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acorddo recorrido, o Tribunal Geral terd, com efeito, conside-
rado que o principio da igualdade de armas tinha sido respei-
tado no caso em aprego jd que a recorrente estivera em condi-
¢des de fazer conhecer utilmente o seu ponto de vista no
decurso do procedimento administrativo e fora informada,
pela primeira vez, das acusa¢des imputadas na comunicagdo
de acusacdes. Segundo a recorrente, essa interpretacdo ¢ errada
pois equivale a negar a necessidade de respeitar os direitos de
defesa da recorrente a partir da fase de inquérito prévio e tam-
bém nio tem em conta a necessidade de a Comissdo conduzir
tal inquérito de forma imparcial — contra, mas também a favor
— a qualquer pessoa suspeita de infracgdo.

Através do seu terceiro fundamento, a recorrente alega que o
Tribunal Geral cometeu varios erros de direito relativos ao dever
de fundamentagio. Esses erros incidem tanto sobre a apreciacdo
do teor e da intensidade da fundamentacdo da Comissdo como
sobre o proprio conteddo do acdérdio recorrido, que comporta
vérias afirmag¢des contraditorias.

Através do seu quarto fundamento, a Elf Aquitaine denuncia
uma violacdo do artigo 263.° TFUE [230.° CE] na medida em
que o Tribunal Geral terd excedido os limites da fiscalizagio de
legalidade substituindo a sua prépria apreciagdo relativa a pos-
sibilidade de imputar uma infraccio cometida por uma filial a
uma sociedade-mie pela apreciacio, deficiente e sumdria, con-
tida na decisdo da Comissdo.

Pelo seu quinto fundamento, que comporta quatro partes, a
recorrente denuncia o a ndo tomada em consideragdo, pelo
Tribunal Geral, das regras relativas & imputacdo de préticas
anticoncorrenciais. Longe de validar a presun¢io de responsabi-
lidade da sociedade-mide pelos comportamentos ilicitos da sua
filial, o Tribunal Geral deveria, com efeito, ter verificado se a
Comissdo tinha feito a prova de uma intromissdo concreta por
parte da recorrente na gestdo da sua filial.

Pelo seu sexto e dltimo fundamento, a recorrente salienta, fi-
nalmente, a titulo subsididrio, que, embora os erros e violacdes
cometidos pelo Tribunal Geral nio conduzam a anulagio da
decisio da Comissdo, deverdo, pelo menos, conduzir o Tribunal
de Justica a anular ou a reduzir a coima que lhe foi aplicada
conjunta e solidarjamente.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo tribunal
administratif de Paris (Franca) em 12 de Novembro de
2009 — Ville de Lyon/Caisse des dépots et consignations

(Processo C-524/09)
(2010/C 37/36)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

tribunal administratif de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: Ville de Lyon

Recorrida: Caisse des dépots et consignations

Questdes prejudiciais

1. A comunicacdo ou a recusa de comunicacdo das informa-
¢Oes previstas no n.° 12 do Anexo XVI do Regulamento
(CE) n.° 22162004, de 21 de Dezembro de 2004 (), com-
pete apenas ao administrador central ou também ao admi-
nistrador do registo nacional?

2. Na hipétese de o administrador do registo nacional ser
competente, essas informagdes devem ser consideradas «[in-
formagdes] sobre emissdes para o ambiente» na acep¢io do
artigo 4.° da Directiva 2003/4/CE, de 28 de Janeiro de
2003 (3), as quais ndo se aplica «@ confidencialidade das
informagGes comerciais ou industriais», ou a comunicacio
dessas informagdes € regida por regras especificas de confi-
dencialidade?

3. Na hipdtese de se aplicarem regras de confidencialidade
especificas, essas informagdes ndo sio comunicdveis antes
do termo de um prazo de cinco anos ou esse prazo apenas
diz respeito ao periodo quinquenal de atribui¢do das licen-
cas em aplicagdo da Directiva 2003/87/CE, de 13 de Outu-
bro de 2003 (})?

4. Na hipotese de esse prazo de cinco anos se aplicar, o artigo
10.° do Regulamento n.° 2216/2004, de 21 de Dezembro
de 2004, permite derrogéd-lo e a recusa de derrogacdo, tendo
por base esse artigo, é oponivel a uma colectividade terri-
torial que pretende a comunicagdo dessas informacdes para
negociar uma convencdo de adjudicacdo do servi¢o publico
de aquecimento urbano?

(") Regulamento (CE) n.° 2216/2004 da Comissdo de 21 de Dezembro
de 2004 relativo a um sistema de registos normalizado e protegido,
em conformidade com a Directiva 2003/87/CE do Parlamento Eu-
ropeu ¢ do Conselho e a Decisio n.° 280/2004/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO L 386, p. 1).

Directiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28
de Janeiro de 2003, relativa ao acesso do ptiblico as informagdes
sobre ambiente e que revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho
(O L 41, p. 26).

Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Outubro de 2003, relativa a criagio de um regime de comércio
de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade
e que altera a Directiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32).

—
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Accio intentada em 18 de Dezembro de 2009 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Helénica

(Processo C-534/09)
(2010/C 37/37)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: M. Patakia e
A. Alcover San Pedro)

Demandada: Reputblica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo tomado as medidas necessdrias para
que as autoridades competentes assegurem, através da con-
cessdo de licencas em conformidade com os artigos 6.° e 8.°
ou, de forma adequada, do reexame das condicdes e, even-
tualmente, da sua actualizacdo, que as instalacdes existentes
sejam exploradas em conformidade com os requisitos pre-
vistos nos artigos 3.°, 7.2, 9., 10.° e 13.°, nas alineas a) e b)
do artigo 14.°, e no n.° 2 do artigo 15.°, 0 mais tardar em
30 de Outubro de 2007, sem prejuizo de outras disposicdes
comunitdrias especiais, a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigac¢des que lhe incumbem por forga do artigo 5.%, n.° 1,
da Directiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Con-

selho, de 15 de Janeiro de 2008, relativa a prevencio e
controlo integrados da poluicio (a seguir «directiva IPPC»).

— Condenar a Reptblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Resulta da leitura combinada do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo
2°, n° 4, da directiva IPPC, que os Estados-Membros estdo
obrigados a garantir que as autoridades competentes assegurem,
através da concessdo de licencas em conformidade com os ar-
tigos 6.° e 8.° ou, de forma adequada, do reexame das condi-
cdes e, eventualmente, da sua actualizacdo, que as instalagdes
existentes sejam exploradas em conformidade com os requisitos
previstos na directiva, o mais tardar em 30 de Outubro de
2007.

Segundo a resposta fornecida pelas autoridades helénicas ao
parecer fundamentado da Comissdo, cerca de 47 % das instala-
¢des existentes exploradas na Grécia (148 de 317) ndo dispéem
de uma licenca IPPC. Por conseguinte, a Republica Helénica
admite que continua a autorizar a exploracdo de um grande
niimero de instalagdes IPPC sem terem sido emitidas as licengas
adequadas.

Importa sublinhar que a Reptiblica Helénica ndo forneceu qual-
quer justificagdo ou explicagdo suplementar quanto ao aumento
do nimero das instalagdes em questdo e que ndo foi notificada
qualquer alteracdo posterior a data do envio da referida resposta
ao parecer fundamentado.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009 —
Solvay/Comissdo

(Processo T-57/01) (1)

[«Concorréncia — Abuso de posi¢do dominante — Mercado
do carbonato de sédio na Comunidade (com excep¢do do Reino
Unido e da Irlanda) — Decisdo que declara provada uma
infracgdo ao artigo 82.° CE — Acordos de aprovisionamento
para um periodo excessivamente longo — Descontos de fide-
lidade — Prescri¢do do direito de a Comissdo aplicar coimas
ou sangdes — Prazo razodvel — Formalidades essenciais —
Mercado geograficamente pertinente — Existéncia de posicdo
dominante — Exploracdo abusiva da posicdo dominante —
Direito de acesso ao processo — Coima — Gravidade e du-
ragdo da infracgdo — Circunstdncias agravantes — Reinci-
déncia — Circunstdncias atenuantes»]

(2010/C 37/38)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Solvay SA  (Bruxelas, Bélgica) (representantes:
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis e A. Vallery, advo-
gados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Oliver e
J. Currall, agentes, assistidos por N. Coutrelis, advogado)

Objecto

A titulo principal, pedido de anulagio da Decisdo 2003/6/CE da
Comissdo, de 13 de Dezembro de 2000, relativa a um processo
de aplicagdo do artigo 82.° [CE] (processo COMP/33.133 —
C: Carbonato de sédio — Solvay) (JO 2003, L 10, p. 10) ¢, a
titulo subsididrio, pedido de anulagdo ou de redugdo da coima
aplicada a recorrente.

Dispositivo

1. O montante da coima aplicada a Solvay SA no artigo 2.° da
Decisdo 2003/6/CE da Comissdo, de 13 de Dezembro de 2000,
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 82.° [CE] (processo
COMP/33.133 — C: Carbonato de sédio — Solvay), ¢ fixado
em 19 milhdes de euros.

2. Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

3. A recorrente suportard as suas prdprias despesas e 95 % das
despesas da Comissdo Europeia.

4. A Comissdo suportard 5 % das suas préprias despesas.

() JO C 161, de 2 de Junho de 2001.

Acérdao do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009 —
Solvay/Comissdo

(Processo T-58/01) (')

(«Concorréncia — Acordos, decisbes e prdticas concertadas —
Mercado do carbonato de sédio na Comunidade — Decisdo
que declara provada uma infraccio ao artigo 81.° CE —
Acordo que garante a uma empresa uma tonelagem minima
de vendas num Estado-Membro e a compra das quantidades
necessdrias para atingir essa tonelagem minima — Prescri¢do
do direito de a Comissdo aplicar coimas ou sancdes — Prazo
razodvel — Formalidades essenciais — Afectacdo do mercado
entre os Estados-Membros — Direito de acesso ao processo —
Coima — Gravidade e duracio da infraccio — Circunstdncias
agravantes e atenuantes)

(2010/C 37/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Solvay SA  (Bruxelas, Bélgica) (representantes:
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis e A. Vallery, advo-
gados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Oliver et
J. Currall, agentes assistidos por N. Coutrelis, advogado)

Objecto

A titulo principal, pedido de anulagdo da Decisdo 2003/5/CE da
Comissdo, de 13 de Dezembro de 2000, relativa a um processo
de aplicagio do artigo 81.° [CE] (processo COMP/[33.133 —
B: Carbonato de sédio — Solvay, CFK) (JO 2003, L 10, p. 1)
e, a titulo subsididrio, pedido de anulagdo ou de reducdo da
coima aplicada a recorrente.

Dispositivo

1. O artigo 1.° da Decisio 2003/5/CE da Comissdo, de 13 de
Dezembro de 2000, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
81.° [CE] (processo COMP/33.133 — B: Carbonato de sddio —
Solvay, CKF), é anulado na medida em que declara que a Solvay
SA violou em 1990 as disposicbes do artigo 81.° CE
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2. O montante da coima aplicada a Solvay ¢ fixado em 2,25 mi-
Ihées de euros.

3. Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

4. A recorrente suportard trés quartos das suas proprias despesas e
trés quartos das despesas da Comissdo Europeia.

5. A Comissdo suportard um quarto das suas proprias despesas e um
quarto das despesas da recorrente.

() JO C 161, de 2 de Junho de 2001.

Acérdio do Tribunal Geral de 18 de Dezembro de 2009 —
Arizmendi e o./Conselho e Comissio
(Processos  apensos T-440/03, T-121/04,
T-208/04, T-365/04 e T-484/04) (1)

T-171/04,

(«Responsabilidade extracontratual — Unido aduaneira —
Acgdo por incumprimento — Parecer fundamentado —
Supressdo na legislacio francesa do monopélio detido pela
profissdo dos “courtiers interprétes” e “conducteurs de navi-
res” — Violacdo suficientemente caracterizada — Nexo de

causalidade»)
(2010/C 37/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandantes: Jean Arizmendi (Bayonne, Franca) e os outros 60
demandantes cujos nomes figuram no anexo do acérdio (re-
presentantes: no processo T-440/03, J.-F. Péricaud, P. Péricaud e
M. Tournois, e, nos processos T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 ¢ T 484/04, ].-F. Péricaud e M. Tournois, advogados)

Demandados: Conselho da Unido Europeia (representantes: ini-
cialmente J.-P. Jacqué e M. Giorgi Fort, em seguida F. Florindo
Gijon e M. Balta, agentes); e Comissdo Europeia (representantes:
X. Lewis e, no processo T-121/04, X. Lewis e B. Stromsky,
agentes)

Interveniente em apoio dos demandantes no processo T-440/03:
Chambre nationale des courtiers maritimes de France (Paris,
Franca) (representante: J.-F. Péricaud, advogado)

Objecto

Accdo de indemnizagdo, intentada nos termos do artigo 235.°
CE e do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE, com a qual se
requer que a Comunidade seja condenada a reembolsar os pre-

juizos resultantes da supressio do monopdlio detido pela pro-
fissdo dos «courtiers interpretes» e «conducteurs de navires» fran-
ceses.

Dispositivo

1. As acgles sdo julgadas improcedentes.

2. Jean Arizmendi e os 60 outros demandantes cujos nomes figuram
no anexo suportardo as suas proprias despesas e as do Conselho da
Unido Europeia e da Comissdo Europeia.

3. A Chambre nationale des courtiers maritimes de France suportard
as suas proprias despesas.

4. O Conselho e a Comissdo suportardo as suas préprias despesas
causadas pela intervencdo da Chambre nationale des courtiers
maritimes de France.

(") JO C 59, de 6.3.2004.

Acérdio do Tribunal Geral de 15 de Dezembro de 2009 —
EDF/Comissio

(Processo T-156/04) ()

(«Auxilios de Estado — Auxilios concedidos pelas autoridades

francesas a EDF — Decisdo que declara o auxilio incompati-

vel com o mercado comum e ordena a sua recuperacio —

Direitos processuais do beneficidrio do auxilio — Afectacio

das trocas comerciais entre Estados-Membros — Critério do
investidor privado»)

(2010/C 37/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Electricité de France (EDF) (Paris, Franga) (represen-
tante: M. Debroux, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: . Buendia Sierra e
C. Giolito, agentes)

Interveniente em apoio da recorrente: Reptblica Francesa (represen-
tantes: G. de Bergues e A.-L. Vendrolini, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Tberdrola, SA (Bilbao, Espanha)
(representantes: J. Ruiz Calzado e E. Barbier de La Serre, advo-
gados)
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Objecto

Pedido de anula¢do dos artigos 3.° e 4.° da decisio da Comissdo
relativa aos auxilios estatais concedidos pela Franca a EDF e ao
sector industrial da electricidade e do gds (C 68/2002,
N 504/2003 e C 25/2003), adoptada em 16 de Dezembro de
2003.

Dispositico

1. Os artigos 3.° e 4.° da decisdo da Comissdo relativa aos auxilios
estatais concedidos pela Franga a EDF e ao sector industrial da
clectricidade e do gds (C 68/2002, N 504/2003 ¢ C 25/2003),
adoptada em 16 de Dezembro de 2003, sdo anulados.

2. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas e as da
Electricité de France (EDF).

3. A Repitblica Francesa suportard as suas proprias despesas.

4. A Iberdrola, SA suportard as suas préprias despesas.

() JO C 179, de 10.07.2004.

Acérdio do Tribunal Geral de 10 de Dezembro de 2009 —
Cofac/Comissio

(Processo T-158/07) (1)

(«<FSE — Redugdo de uma contribuicdo financeira — Accbes
de formagdo — Direitos de defesa — Direito de ser ouvido»)

(2010/C 37/42)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: COFAC — Cooperativa de Formacdo e Animagdo
Cultural, CRL (Lisboa, Portugal) (representantes: L. Gomes,
J. Ortigdo e C. Peixoto, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Guerra e
Andrade e A. Steiblyté, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da Decisdo D(2005) 13066 da Comissdo, de
3 de Junho de 2005, que reduz o montante da contribuicio
financeira do Fundo Social Europeu (FSE) concedida a recorrente
pela Decisio C(88) 0831, de 29 de Abril de 1987, para accdes
de formacio (dossier 880707 P1)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A COFAC — Cooperativa de Formacdo e Animagdo Cultural,
CRL, ¢ condenada nas despesas.

() JO C 155, de 7.7.2007.

Acérdao do Tribunal Geral de 10 de Dezembro de 2009 —
Cofac/Comissio

(Processo T-159/07) (1)

(«<FSE — Redugdo de uma contribuicdo financeira — Accbes
de formacdo — Direitos de defesa — Direito de ser ouvido»)

(2010/C 37/43)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cul-
tural, CRL (Lisboa, Portugal) (Representantes: L. Gomes,
J. Ortigdo e C. Peixoto, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: P. Guerra e
Andrade e A. Steiblyté, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da Decisdo D(2004) 24253 da Comissdo, de
9 de Novembro de 2004, que reduz o montante da contribui-
¢do financeira do Fundo Social Europeu (FSE) concedida a re-
corrente pela Decisdo C(87) 0860, de 30 de Abril de 1987, para
acgdes de formagdo (dossier 870927 P1)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A COFAC — Cooperativa de Formagio e Animacdo Cultural,
CRL, ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 155, de 7.7.2007.
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Acérdao do Tribunal Geral de 11 de Dezembro de 2009 —
Giannopoulos/Conselho

(Processo T-436/07 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Pitblica —

Funcdo Pitblica — Funciondrios — Recrutamento — Classi-

ficagdo em grau — Pedido de revisdo da classificagio —
Artigo 31.% n.° 2, do Estatuto»)

(2010/C 37/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Bélgica)
(representantes: S. Rodrigues et C. Bernard-Glanz, advogados)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia (represen-
tantes: M. Bauer e 1. Sulce, agentes)

Objecto

Recurso de anulagdo do acérdio do Tribunal da Fungdo Publica
da Unido Europeia (Segunda Seccdo), de 20 de Setembro de
2007, Giannopoulos/Conselho (F-111/06, ainda nio publicado
na Colectanea).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Nikos Giannopoulos e o Conselho da Unido Europeia suportardo
as suas préprias despesas na presente instancia.

() JO C 22, de 26 de Janeiro de 2008.

Acérdao do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009 —
NotartCI/OHMI — SAT.1 (R.UN)

(Processo T-490/07) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca comunitdria nominativa R.U.N. — Marcas comunitdria
e nacional nominativas anteriores ran — Motivo relativo de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009] — Dever de funda-
mentagdo — Artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94 [actual
artigo 75.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009] — Recusa
parcial de registo»]

(2010/C 37/45)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
(Roma, Itdlia) Representantes: M. Bossard e M. Balestriero, ad-
vogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: A. Sempio, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: SAT.1 Satelliten-
Fernsehen GmbH (Berlim, Alemanha)

Objecto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de
22 de Outubro de 2007 (processo R 1267/2006-4) relativa a
um processo de oposicdo entre a SAT.1 SatellitenFernsehen
GmbH e e a Notartel SpA — Societa informatica del Notariato.

Dispositivo

1. Nega-se provimento ao recurso.

2. A Notartel SpA — Societa informatica del Notariato é condenada
nas despesas.

(") JO C 64, de 8.3.2008.
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Acérdio do Tribunal Geral de 15 de Dezembro de 2009 —
Trubion Pharmaceuticals/THMI — Merck (TRUBION)

(Processo T-412/08) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca nominativa comunitdria. TRUBION — Marca figura-
tiva comunitdria anterior TriBion Harmonis — Motivo rela-
tivo de recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.2, n.° 1, alinea
b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2010/C 37/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Trubion Pharmaceuticals, Inc. (Seattle, Washington,
Estados Unidos da América) (representante: C. Hertz-Eichenrode,
advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Merck KGaA (Darmstadt, Alemanha) (represen-
tantes: inicialmente M. Best e R. Freitag, e seguidamente M. Best
e U. Pfleghar, advogados)

Objecto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do [HMI, de
3 de Julho de 2008, (processo R 1605/2007-2) relativo a um
processo de oposicdo entre a Trubion Pharmaceuticals, Inc e a
Merck KGaA.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Trubion Pharmaceuticals, Inc. é condenada nas despesas.

(") JO C 301, de 22 de Novembro de 2008.

Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Dezembro de 2009 — Media-Saturn/IHMI (BEST BUY)

(Processo T-476/08) ()

[Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria figura-
tiva BEST BUY — Motivo absoluto de recusa — Falta de
cardcter distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regula-
mento (CE) n.° 40/94 [actual artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009]]

(2010/C 37/47)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Alemanha)
(representantes: inicialmente K. Lewinsky, posteriormente C.-R.
Haarmann e E. Warnke, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: G. Schneider, agente)

Objecto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
28 de Agosto de 2008 (processo R 591/2008-4) relativa a um
pedido de registo do sinal figurativo BEST BUY como marca
comunitaria.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Media-Saturn-Holding GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 327, de 20.12.2008.
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de
Dezembro de 2009 — Giordano Enterprises[[HMI —
Dias Magalhdes & Filhos (GIORDANO)

(Processo T-483/08) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca nominativa comunitdiria GIORDANO — Marca nomi-

nativa nacional anterior GIORDANO — Motivo relativo de

recusa — Risco de confusdo — Recusa parcial de registo —

Artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94

[actual artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
1.9 207/2009]]

(2010/C 37/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Giordano Enterprises Ltd (F.T. Labuan, Maldsia) (Re-
presentante: M. Nentwig, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instncia: José Dias Magalhdes & Filhos L9
(Arrifana Vfr, Portugal) (Representante: .M. Jodo, advogado)

Objecto

Recurso da decisio da Segunda Camara de Recurso do THMI de
28 de Julho de 2008 (processo R 1864/2007-2) relativa a um
processo de oposicio entre José Dias Magalhdes & Filhos L% e
Giordano Enterprises Ltd.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Giordano Enterprises Ltd. é condenada a suportar as suas
proprias despesas e as despesas efectuadas pelo Instituto de Har-
monizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos).

(") JO C 19 de 24.1.2009.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de Dezembro de 2009
— Inet Hellas/Comissdo

(Processo T-107/06) ()

(«Recurso de anulagio — Implementacdo do dominio de topo
“.eu” — Registo do dominio “.co” como dominio de segundo
nivel — Acto irrecorrivel — Inadmissibilidade»)

(2010/C 37/49)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet
Hellas) (Atenas, Grécia) (representante: V. Chatzopoulos, advo-
gado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Zavvos e
E. Montaguti, agentes)

Objecto

Pedido de anulagdo da decisdo alegadamente contida na carta da
Comissdo de 31 de Janeiro de 2006, relativa ao indeferimento
pela entidade encarregada da organizagdo, da administracdo e da
gestdo do dominio de topo «eu» do pedido da recorrente de
registo do dominio «co» como dominio de segundo nivel.

Dispositivo

1. O recurso € julgado inadmissivel.

2. A Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas) é
condenada a suportar as suas proprias despesas e as despesas da
Comissdo.

(") JO C 190, de 12 de Agosto de 2006.
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Despacho do Tribunal Geral de 9 de Dezembro de 2009 —
Deltalings e SVZ/Comissio

(Processo T-481/07) ()

(«Auxilios de Estado — Regime de auxilios concedidos pelas
autoridades belgas em apoio do transporte intermodal por vias
navegdveis — Decisdo da Comissdo de ndo levantar objeccdes
— Recurso de anulagdo interposto por associagdes que repre-
sentam os interesses de empresas implantadas na zona por-
tudria de Roterddo — Ndo afectacdo substancial da posicdo
concorrencial — Inadmissibilidade manifesta»)

(2010/C 37/50)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrentes: Deltalings (Roterddo, Paises Baixos); e SVZ, Have-
nondernemersvereniging Rotterdam (Roterddo) (representante:
M. Meulenbelt, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Conte e S. Nog,
agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Vlaams Gewest (Bruxelas,
Bélgica); e Waterwegen en Zeekanaal NV (Willebroek, Bélgica)
(representante: Y. van Gerven, advogado)

Objecto

Pedido de anulacio da decisio C(2007) 1939 final da Comissdo,
de 10 de Maio de 2007, de ndo levantar objecgdes, na sequén-
cia do procedimento preliminar de exame previsto no artigo
88.%, n.° 3, CE, relativamente ao regime de auxilios projectado
pela Vlaams Gewest (Regido da Flandres, Bélgica), em apoio do
transporte intermodal por vias navegdveis (auxilio de Estado N
682/2006 — Bélgica).

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. A Deltalings e a SVZ, Havenondernemersvereniging Rotterdam
suportardo as suas proprias despesas, bem como as efectuadas pela
Comissdo.

3. A Viaams Gewest e a Waterwegen en Zeekanaal NV suportardo
as suas préprias despesas.

(1) JO C 64, de 8.3.2008

Despacho do Tribunal Geral de 16 de Dezembro de 2009
— Cattin/Comissio

(Processo T-194/08) ()

(«Responsabilidade extracontractual — FED — Lista de ex-

portadores elegiveis para obterem o pagamento dos seus cré-

ditos sobre a Repiiblica Centro-Africana — Omissdo de ins-
crigdo — Prescricio — Inadmissibilidade»)

(2010/C 37/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandantes: R. Cattin & Cie (Bimbo, Republica Centro-Afri-
cana); e Yves Cattin (Cadis, Espanha) (representante: B. Wagen-
baur, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia (representante: A. Bordes,
agente)

Objecto

Accdo de indemnizagio destinada a obter a reparagio do dano
alegadamente sofrido como consequéncia da alegada decisio da
Comissdo de ndo inscrever os demandantes na lista dos expor-
tadores elegiveis para obterem o pagamento dos seus créditos
sobre um organismo estatal da Reptiblica Centro-Africana no
contexto do Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED).

Dispositivo

1. A acgio € julgada manifestamente inadmissivel.

2. AR Cattin & Cie e Yves Cattin sdo condenados nas suas prdprias
despesas e nas despesas suportadas pela Unido Europeia.

(") JO C 197, de 2.8.2008
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Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de
Dezembro de 2009 — Bart Nijs/Tribunal de Contas

(Processo T-567/08 P) ()

(Recurso de decisio do Tribunal da Fun¢do Piblica — Fungdo

Piiblica — Funciondrios — Decisdo de ndo promover o recor-

rente a titulo do exercicio 2005 — Recurso em parte mani-

festamente inadmissivel e em parte manifestamente
improcedente)

(2010/C 37/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburgo) (representante:
F. Rollinger, advogado)

Outra parte no processo: Tribunal de Contas da Unido Europeia
(representantes: T. Kennedy, J.-M. Stenier e G. Corstens, agentes)

Objecto

Recurso interposto do acérdio do Tribunal da Funcdo Piblica
(Segunda Secgdo) de 9 de Outubro de 2008, no processo Nijs|
Tribunal de Contas (F-49/06, ainda ndo publicado na Colecta-
nea) e tendente a anulacio desse acdrdio.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Bart Nijs suportard as suas proprias despesas bem como as efec-
tuadas pelo Tribunal de Contas da Unido Europeia no dmbito da
presente instdncia.

(") JO C 55 de 7.3.2009

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 17 de
Dezembro de 2009 — Vereniging Milieudefensie et
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Comissdo

(Processo T-396/09 R)

(«Processo de medidas provisérias — Obrigagdo dos Estados-
-Membros de proteger e melhorar a qualidade do ar ambiente
— Derrogacio concedida a um Estado-Membro — Recusa de
reexame por parte da Comissio — Pedido de suspensio de
execucdo e de medidas provisérias — Inadmissibilidade»)

(2010/C 37/53)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Requerente: Vereniging Milieudefensie (Amsterddo, Paises-Baixos);
e Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Paises
Baixos) (representante: A. van den Biesen, advogado)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: P. W. Roels e
A. Alcover San Pedro, agentes)

Objecto

Pedido, por um lado, de suspensio da execucdo da Decisao
C(2009) 6121 de 28 de Julho de 2009, pela qual foi declarado
inadmissivel o pedido das recorrentes com vista a que a Comis-
sdo reexaminasse a sua decisio C(2009) 2560 final, de 7 de
Abril de 2009, que concede ao Reino dos Paises Baixos uma
derrogagdo tempordria das suas obrigacdes em matéria de luta
contra a poluicdo do ar ambiente e, por outro, de medidas
provisérias que devem levar o Reino dos Paises Baixos a respei-
tar essas obrigacdes o mais cedo possivel.

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.
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Recurso interposto em 9 de Novembro de 2009 — Escola
Superior Agriria de Coimbra/Comissdo

(Processo T-446/09)
(2010/C 37/54)

Lingua do processo: Portugués

Partes

Recorrente: Escola Superior Agraria de Coimbra (Bencanta, Por-
tugal) (Representante: J. Pais do Amaral, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagio da Decisdo da Comissio D(2009)224268, de
9 de Setembro de 2009.

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Falta de fundamentagdo quanto a exigéncia do reembolso do
montante previsto no ponto 8 da missiva de 12 de Agosto de
2009.

Violagdo dos pontos 21.2 e 22 das Disposi¢des-Tipo de Cardc-
ter Administrativo quanto aos outros montantes, uma vez que
existiu um registo do tempo gasto com o projecto pelos diver-
sos intervenientes, com indicagdo da pessoa que o despendeu e
com a especifica mengdo da fraccio de tempo consumida,
sendo que o tempo af inscrito ¢ real.

Erro nos pressupostos de facto, pois a administracdo sé pode
agir na certeza de que os factos sdo verdadeiros, ndo bastando a
dtvida administrativa sobre se o tempo constante das timesheets
foi ou ndo efectivamente gasto, cabendo o énus da prova a
Comissao.

Erro nos pressupostos pois ndo existe qualquer obrigacio escrita
de adoptar um certo tipo de sistema de registo temporal da
prestagdo de trabalho para além do referido registo nas times-
heets, ndo sendo legitimo que a Comissdo, no decurso da exe-
cucdo do contrato e quando ji ndo é possivel alterar o proce-
dimento registando em suporte anterior e legitimador das times-
heets o tempo gasto, exija mais do que decidiu ou ficou con-
tratado. Além disso é desadequado um grau de exigéncia que
implique o registo fotografico do tempo dispendido.

O acto recorrido viola os principios da boa fé, da confianca
legitima, da transparéncia, da proporcionalidade, da razoabili-
dade e da boa administracdo, pois as regras de registo do tempo
sdo novas, facto, alids, corroborado pela circunstincia de essas
mesmas regras constarem explicita e claramente de versdes pos-
teriores do programa em causa.

Erro de apreciacdo dos factos, na medida em que a extensdo e
contetido da reposicdo ordenada ndo é proporcional relativa-
mente ao contetido e natureza das ilegalidades pretensamente
detectadas, posto que ndo era possivel atingir os resultados
espelhados numa classificagdo que ronda o 10.° lugar em cerca
de 200 projectos sem despender um tempo ostensivamente
superior ao montante efectivamente pago (com a subtrac¢do
do montante a reembolsar).

Recurso interposto em 9/11/2009 por Rinse van Arum do
acorddo proferido pelo Tribunal da Fungio Pdblica em
10/9/2009 no processo F-139/07, van Arum/Parlamento

(Processo T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Rinse van Arum (Winksele, Bélgica) (representante:
W. van den Muijsenbergh, advogado)

Outra parte no processo: Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— Que o Tribunal de Primeira Instincia julgue admissiveis o
recurso e os fundamentos e argumentos nele aduzidos;

— Que o Tribunal de Primeira Instincia anule o acérddo do
Tribunal da Fung¢do Piblica de 10 de Setembro de 2009 no
processo F-139/07;

— Que o Tribunal de Primeira Instincia, decidindo a causa,
anule a decisdo de aprovagio do relatério de avaliacio do
recorrido; e

— Que o Tribunal de Primeira Instincia condene o Parlamento
a pagar as despesas que o recorrente teve de suportar em
duas instancias.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca 0s seguintes fundamentos para O seu re-
curso:

— Violagdo dos artigos 1.° e 9.° das disposicdes gerais de
execucdo do artigo 43.° do Estatuto dos Funciondrios e
dos artigos 15.%, n.° 2, e 87.%, n.° 1, do Regime aplicdvel
aos outros agentes das Comunidades Europeias e das regras
do guia da avaliagio dos funciondrios;

— Violagdo do artigo 19.° das disposi¢des gerais de execucdo e
do dever de fundamentar;

— Violagdo do principio do contraditério, da igualdade de ar-
mas e do direito de defesa;

— Violacdo das normas juridicas no que respeita ao contexto
da avaliacdo e da atribuicdo de pontos, do direito de defesa e
do principio da boa administracio;

— Violagdo do artigo 90.° do Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»), porquanto fo-
ram utilizados documentos que ndo pertenciam ao processo,
foi violado o principio do contraditério e ainda invertido o
6nus da prova em detrimento do recorrente e violado o
dever de fundamentar;

— Violacdo do dever de diligéncia em conexdo com a tomada
em consideracdo pelo avaliador final, por negligéncia sua, de
elementos errados;

— Aplicagdo errada do direito, da jurisprudéncia e dos princi-
pios de direito respeitantes ao artigo 90.° do Estatuto, do
dever de diligéncia, do dever de boa administracio e dos
principios de direito relativos a administragdo da prova;

— Violagdo do direito, porquanto o Tribunal da Funcio Publica
formulou conclusdes incompreensiveis ¢ procedeu a uma
qualificagdo errada dos factos e foram ainda violados o
dever de fundamentar e o principio da boa administragdo;

— Fixagdo incorrecta da matéria de facto.

Recurso interposto em 27 de Novembro de 2009 —
McLoughney/IHMI — Kern (Powerball)

(Processo T-484/09)
(2010/C 37/56)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Rory McLoughney (Thurles, Irlanda) (representante:
J. M. Stratford-Lysandrides, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Ernst Kern (Zahling,
Alemanha)

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 30 de Setembro de 2009, no processo
R 1547/2006-4;

— autorizar a oposi¢gdo ao pedido de marca comunitdria
n° 3164 779; e

— a titulo alternativo, remeter a oposi¢do ao recorrido para
que este se pronuncie de novo sobre o assunto em confor-
midade com a decisdo do Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Powerballs, para
produtos das classes 10, 25 ¢ 28

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicido: O re-
corrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Marca ndo regis-
tada POWERBALL», utilizada na vida comercial na Irlanda e no
Reino Unido
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Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Rejeitou na integralidade a opo-
sicdo

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 8.%, n.° 3, e 73.° do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho (actuais artigos 8.°,
n® 3, e 75° vrespectivamente, do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho) e das Regras 50, n.° 2, e 52,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissido ('), na
medida em que a Cdmara de Recurso ndo levou em considera-
¢do a oposi¢io deduzida ao abrigo do artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho e deveria ter reco-
nhecido que o recorrente possuia a legitimidade para se opor a
marca comunitdria em causa; violagdo dos artigos 8.%, n.° 4, e
73.° do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho (actuais arti-
gos 8°, n.° 4, e 75.° respectivamente, do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho) e das Regras 50, n.° 2, e 52, n.° 1,
do Regulamento (CE) n.° 2868/95, da Comissdo, dado que a
Camara de Recurso ndo levou em consideragdio a oposi¢do
deduzida ao abrigo do artigo 8.°, n.° 4 do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho e deveria ter reconhecido que o recor-
rente era titular de direitos anteriores e que tinha utilizado a
marca referida na oposi¢do no decurso da sua vida comercial.

(") Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Con-
selho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

Recurso interposto em 3 de Dezembro de 2009 —
Franga/Comissdo

(Processo T-485/09)
(2010/C 37/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Reptblica Francesa (representantes: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Cabouat, e R. Loosli-Surrans, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— anular a Decisdo 2009/726/CE da Comissio, de 24 de Se-
tembro de 2009, relativa as medidas de proteccio provis6-
rias adoptadas pela Franca no que respeita a introdugdo no
seu territorio de leite e produtos a base de leite provenientes
de uma exploragio na qual foi confirmado um caso de
tremor epizodtico cldssico,

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com a sua peti¢do, o Governo francés pede que o Tribunal, em
aplicagdo do artigo 263.° do TFUE, anule a Decisdo
2009/726/CE da Comissdo, de 24 de Setembro de 2009, rela-
tiva as medidas de protecgio provisorias adoptadas pela Franga
no que respeita a introdugdo no seu territério de leite e produ-
tos a base de leite provenientes de uma explora¢do na qual foi
confirmado um caso de tremor epizodtico cldssico (!).

A decisdo impugnada ordena que a Franga suspenda a aplicagdo
das medidas de protecgdo que adoptou na sequéncia da publi-
cacdo de novos pareceres cientificos que referem a existéncia de
um risco de exposi¢do humana ao tremor epizdotico classico
em razdo do consumo de leite e produtos a base de leite pro-
venientes de rebanhos de ovinos e caprinos infectados a fim de
proibir a introdugdo no seu territério, para alimentagio hu-
mana, de leite e produtos a base de leite provenientes da ex-
ploragdo na qual foi confirmado um caso de tremor epizodtico
classico.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega que a decisio
impugnada deve ser anulada por violacdo do principio da pre-
caugdo, no que respeita tanto a avaliagdio como a gestio do
risco.

A recorrente sustenta que a Comissdo ndo tomou em conta o
principio da precaugio na fase da avaliagdo do risco, tendo
ignorado as incertezas cientificas que subsistem no tocante ao
risco de transmissio ao homem de outras EET diversas da EEB.

Na opinido da recorrente, a Comissdo também ndo tomou em
conta o principio da precaugio na fase da gestdo do risco, ndo
tendo adoptado qualquer medida para limitar o risco de expo-
sicdo humana aos agentes do tremor epizodtico cldssico.

() JO L 258, p. 27.

Recurso interposto em 7 de Dezembro de 2009 —
ReValue Immobilienberatung/THMI (ReValue)

(Processo T-487/09)
(2010/C 37/58)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlim, Alema-
nha) (representantes: S. Fischoeder e M. Schork, advogados)
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Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno, de 7 de Outubro de
2009, proferida no recurso R 531/2009-4;

— Condenar o recorrido nas despesas da recorrente e do pro-
Cesso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa «ReValue» para
servigos das classes 35, 36, 42 e 45 (pedido de registo
n.° 6 784 292)

Decisdo do examinador: Recusa parcial do registo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
¢), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 ('), dado que o sinal cujo
registo é pedido ndo é descritivo relativamente aos servigos
referidos e ndo é desprovido de cardcter distintivo. Além disso,
¢ violado o artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009, dado
que a decisdo recorrida carece de fundamentacio ou de funda-
mentacdo suficiente em pontos essenciais.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurso interposto em 4 de Dezembro de 2009 — Jager &
Polacek/THMI — RT Mediasolutions (REDTUBE)

(Processo T-488/09)
(2010/C 37/59)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Jager & Polacek GmbH (Viena, Austria) (representan-
tes: A. Renck, V. von Bomhard e T. Dolde, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: RT Mediasolutions
s.r.0. (Brno, Republica Checa)

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da Decisdo R 442/2009-4 da Quarta Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 29 de Setembro de 2009;

— Condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: RT Mediasolutions s.r.o.

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa «REDTUBE»,
para produtos e servicos das classes 9, 38 e 41 (pedido de
registo n.° 6 096 309)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: a recor-
rente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: a marca ndo
registada «Redtube»

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: considerou a oposi¢do como ndo

deduzida

Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados:

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 216/96 ('), em conjugacdo com o artigo 63.°, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 (3, dado que ndo foi
dada a recorrente a possibilidade de apresentar uma réplica;

— Violagdo do artigo 80.°, n® 1 e 2, do Regulamento
n.° 207/2009, visto que a decisdo sobre a admissibilidade
da oposigio foi revogada ilegalmente;
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— Violagdo do artigo 83.° do Regulamento n.° 207/2009, em
especial do principio da tutela da confianga, em conjugacio
com o artigo 41.°, n.° 3, do mesmo regulamento, a regra
17, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 286895 () e o artigo
8° n° 3, alineas a) e b), do Regulamento (CE)
n.° 2869/95 (*), dado que a recorrente podia legitimamente
ter confiado em que a recep¢do tardia da taxa de oposicio
tinha sido sanada pelo pagamento atempado da sobretaxa.

~—

Regulamento (CE) n.° 216/96 da Comissdo, de 5 de Fevereiro de

1996, que estabelece o regulamento processual das cdmaras de re-

curso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos) (JO L 28, p. 11).

(®) Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1).

(®) Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Con-
selho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

(*) Regulamento (CE) n.° 2869/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de

1995, relativo as taxas a pagar ao Instituto de Harmonizagio do

Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO L 303, p. 33).

Recurso interposto em 8 de Dezembro de 2009 —
Leali/Comissio

(Processo T-489/09)
(2010/C 37/60)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Leali SpA (Odolo, Itlia) (representante: G. Belotti,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— a titulo principal:

anular a decisio da Comissdo no processo COMP. 37 956
— Vardes para betdo, Readopgdo — C(2009) 7492 defini-
tiva, adoptada em 30 de Setembro de 2009.

— a titulo subsididrio:

a reducdo da coima imposta.

— condenar a recorrida no pagamento de todas as despesas do
recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos
invocados no processo T-472/09, SP/Comissdo.

Recurso interposto em 8 de Dezembro de 2009 —
Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Comissdo

(Processo T-490/09)
(2010/C 37/61)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Itdlia)
(representante: G. Belotti, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— A titulo principal:

anular a decisio da Comissdo no processo COMP. 37 956
— vardes para betdo, readopgio — C(2009) 7492 final,
adoptada pela Comissdo em 30 de Setembro de 2009.

— A titulo subsididrio:

anular o artigo 2.° da decisdo, na parte em que a presente
recorrente foi condenada no pagamento do montante de
6,093 milhdes de euros, solidariamente com a sociedade
Leali S.p.A.

— A titulo mais subsididrio:

reduzir a coima aplicada.

— Condenar a recorrida no pagmento de todas as despesas da
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo semelhantes aos
invocados no processo T-472/09, SP/Comissdo.
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Recurso interposto em 3 de Dezembro de 2009 —
Espanha/Comissdo

(Processo T-491/09)
(2010/C 37/62)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (Representante: M. Mufioz Pérez)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos do recorrente

— Declaracio da nulidade da Decisio 2009/721/CE da Comis-
sdo, de 24 de Setembro de 2009, que exclui do financia-
mento comunitdrio determinadas despesas efectuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo
e de Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do Garantia, do Fundo
Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), na parte que
é objecto do presente recurso; e

— condenagdo da institui¢do recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente apresente os seguintes fundamentos de recurso:

1. Violagdo, no que respeita a correccdo financeira correspon-
dente as ajudas a producio de azeite, do artigo 7.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1258/1999 (!) e do artigo 31.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1290/2005 (%), porquanto a decisdo im-
pugnada os aplica a uma situagdo em que ndo o devia fazer,
dada a insuficiéncia das alegadas irregularidades invocadas
pela Comissdo para justificar a correcgdo financeira decidida.

2. Inexisténcia, no que toca a correcgdo financeira relativa as
ajudas aos prémios por ovinos e caprinos, das irregularida-
des imputadas pela Comissdo, o que implica que a decisdo
impugnada violou o artigo 7.°, n° 4, do Regulamento
n.° 1258/1999 e o artigo 31.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1290/2005, ao aplicd-los a uma situagio em que ndo
devia fazé-lo. A este respeito, o recorrente defende que os
controlos no terreno foram efectuados durante o periodo de
retengdo, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 2 do
Regulamento n.° 2419/2001 (}), e que os problemas alega-
dos pela Comissdo relativos aos livros de registos das ex-
ploragdes e a falta de observagdes dos inspectores relativa-

mente aos registos ndo actualizados, ndo afectam a deter-
minacdo do niimero de animais elegiveis da exploragio ao
longo de todo o periodo de retengdo.

() Regulamento (CE) n.° 1258/1999 do Conselho de 17 de Maio de
1999 relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO 160,
p. 103).

(®) Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de Junho de
2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO
L 209, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 2419/2001 da Comissdo, de 11 de Dezembro
de 2001, que estabelece normas de execucdo do sistema integrado
de gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas
comunitdrias, estabelecido pelo Regulamento (CEE) n.° 3508/92 (JO
L 327, p. 11).

Recurso interposto em 7 de Dezembro de 2009 — MEDA
Pharma/lHMI — Nycomed (ALLERNIL)

(Processo T-492/09)
(2010/C 37/63)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Alemanha) (Representantes: G. Wiirtenberger e R. Kunze, advo-
gados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Nycomed GmbH
(Konstanz, Alemanha)

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da Decisdo R 1386/2007-4 da Quarta Camara de
Recurso, de 29 de Setembro de 2009, relativa a oposicdo da
recorrente, com base na marca alemi n.° 1042 583 «AL-
LERGODIL», deduzida contra a parte europeia do registo
internacional 845 934 «ALLERNIL»;

— Condenar o THMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Nycomed GmbH
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Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «ALLERNIL»
para produtos da classe 5 (registo internacional que designa a
Comunidade Europeia n.° 845 934)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigio: A re-
corrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: A marca nomi-
nativa alemd n.° 1042 583 «ALLERGODIL» para produtos da
classe 5

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Rejeicdo da oposicdo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso
Fundamentos invocados:

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 ("), por ndo terem sido aplicados correcta-
mente os principios do direito das marcas relativos ao risco
de confusio;

— Violagdo do artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009, por
insuficiente fundamentagio da decisdo impugnada.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 7 de Dezembro de 2009 —
LG Electronics/[HMI (KOMPRESSOR PLUS)

(Processo T-497/09)
(2010/C 37/64)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: LG Electronics, Inc. (Seul, Republica da Coreia) (re-
presentante: J. Blanchard, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— declarar e julgar admissivel o presente recurso;

— anular parcialmente a decisio tomada em 23 de Setembro
de 2009 pela Primeira Camara de Recurso do IHMI na
medida em que negou parcialmente provimento ao recurso
da LG Electronics contra a decisio de 5 de Fevereiro de

2009 que recusou o registo do pedido de marca comunité-
ria n.° 7 282 924 na medida em que designa os «aspiradores
eléctricos;

— condenar o THMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa <KOMPRESSOR
PLUS» para produtos da classe 7 (pedido n.° 7 282 924)

Decisdo do examinador: indeferimento do pedido de registo

Decisdo da Camara de Recurso: negagdo parcial de provimento ao
recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 sobre a marca comunitdria

Recurso interposto em 14 de Dezembro de 2009 —
Evonik Industries/[HMI (representacio de um rectingulo
de cor pirpura com o lado direito arredondado)

(Processo T-499/09)
(2010/C 37/65)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Evonik Industries AG (Essen, Alemanha) (represen-
tante: J. Albrecht, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anulacio da decisio do recorrido (Quarta Cimara de Re-
curso) de 2 de Outubro de 2009 (referéncia do recurso:
R 491/2009-4);

— Condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: uma marca figurativa, que representa
uma figura semelhante a um rectangulo de cor pirpura pantone
513 C, para produtos e servi¢os das classes 1 a 45 (pedido de
registo n.° 7 235 179)

Decisdo do examinador: indeferiu o pedido de registo
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Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: aplicagdo incorrecta do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 ('), uma vez que a
marca em causa tem o caracter distintivo necessario

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO 2008, L 78, p. 1).

Recurso interposto em 7 de Dezembro de 2009 —
Itdlia/Comissio

(Processo T-500/09)
(2010/C 37/66)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Republica Italiana (representante: L. Ventrella, avvo-
cato dello Stato)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular parcialmente a Decisdo de 24/09/2009 n.° C(2009)
7044, notificada em 25 de Setembro de 2009, que exclui do
financiamento comunitdrio determinadas despesas efectua-
das pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do Garan-
tia, na parte, em que aplica as seguintes correc¢des em
relacdo a Itdlia, nos exercicios financeiros de 2005 e 2006:

— correcgdes financeiras forfetdrias (5 %) por vdrias preten-
sas deficiéncias de controlos no sector dos frutos e pro-
dutos horticolas — transformagio de citrinos num total
de 3539 679,81 euros.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso, a Reptiblica Italiana alega a violagdo de
formalidades essenciais (artigo 253.° CE) sob o aspecto do vicio
de fundamentacdo e ainda a violagdo do principio da propor-
cionalidade.

Deve precisar-se, a esse respeito, que a Comissdo corrigiu algu-
mas ajudas a transformagdo de citrinos ao considerar ndo ter

havido controlos adequados da correspondéncia entre o pro-
duto entregue as organizagdes de produtores e o entregue aos
transformadores, e ainda da correspondéncia entre o produto
entregue para a transformacdo e o produto acabado. Segundo o
Governo Italiano, do processo resultou que os controlos foram
efectuados de forma satisfatoria, em particular, no que dizia
respeito aos controlos tanto administrativos/contabilisticos
como fisicos quer junto das organizagdes de produtores quer
junto dos transformadores; e que a actividade de controlo foi
desenvolvida inopinadamente (sem qualquer pré-aviso das in-
dustrias sobre a data do controlo) em percentagem, de qualquer
forma, superior a minima prevista pelo regulamento. O ponto
essencial sobre o qual a Comissdo deveria ter fundamentado a
sua decisdo era, assim, a existéncia de um «risco significativo» de
prejuizo financeiro para o Fundo, que pudesse justificar uma
correccdo forfetdria de 5 %, que se afigura, de qualquer forma,
desproporcionada.

Recurso interposto em 8 de Dezembro de 2009 —
PhysioNova/I[HMI — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Processo T-501/09)
(2010/C 37/67)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: PhysioNova GmbH (Erlangen, Alemanha) (represen-
tante: J. Klink, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Flex Equipos de
Descanso, SA (Madrid, Espanha)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo impugnada da Primeira Camara de Recurso
do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 30 de Setembro de 2009, no
processo R 1/2009-1;

— alterar a decisdo impugnada da Primeira Camara de Recurso
do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 30 de Setembro de 2009, no
processo R 1/2009-1, no sentido de que a decisdo da Divi-
sdo de Anulacdo de 27 de Outubro de 2008, no processo
2237 C, seja anulada;
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— condenar o Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) nas despesas do processo,
incluindo as relativas ao presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objecto do pedido de nulidade: Marca
figurativa comunitdria «FLEX» n.° 2 275 220 para produtos e
servicos das classes 6, 10, 17 e 20

Titular da marca comunitdria: Flex Equipos de Descanso, SA
Parte que pede a nulidade da marca comunitdria: A recorrente

Direito de marca da parte que pede a declaragio de nulidade: Marca
alemd n.° 39903314 «PhysioFlex» e a marca alemi
n.° 39 644 431 «Rotoflex»

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: Recusou o pedido de nulidade
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 ('), na medida em que existe
um risco de confusdo entre as marcas em conflito.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 16 de Dezembro de 2009 —
Volkl/ITHMI — Marker V6lkl (VOLKL)

(Processo T-504/09)
(2010/C 37/68)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Alemanha) (represen-
tante: C. Raffmann, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Ciamara de Recurso: Marker Volkl In-
ternational GmbH (Baar, Suica)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 30 de Setembro de 2009, no processo
R 1387/2008-1;

— Anular a decisio da Divisio de Oposi¢do do Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e mo-
delos), de 31 de Julho de 2008, sobre a oposi¢do
n.° B 1003 153, na medida em que julgou procedente a
oposi¢do;

— Rejeitar a oposicdo;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «VOLKL» para
produtos das classes 3, 9, 18 e 25 (pedido de registo
n.° 4 403 705)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marker
Volkl International GmbH

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: Marca nominativa
«VOLKL» (marca internacional n.° 571 440) para produtos das
classes 18, 25 e 28

Decisdo da Divisdo de Oposicio: Deferimento parcial da oposicdo

Decisdo da Cdmara de Recurso: Anulou a decisio da Divisdo de
Oposi¢do no que toca a constatagdo do risco de confusdo entre
os sinais a comparar, e devolveu o processo a Divisdo de Opo-
sicdo, para nova decisdo; negou provimento ao recurso no res-
peitante a decisdo sobre a prova da utilizagdo susceptivel de
manter direitos
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Fundamentos invocados:

— Violagdo do principio dispositivo [artigo 74.%, n.° 1, segunda
parte, do Regulamento (CE) n.° 40/94 (1)], dado que a Ca-
mara de Recurso devolveu o processo a Divisdo de Oposi¢do
para nova decisdo, em relagio a produtos que ndo sdo
objecto da oposigio;

— Violacdo do principio da proibicio da reformatio in peius,
dado que a Camara de Recurso nido devia ter devolvido o
processo a Divisio de Oposicdo, relativamente a produtos
cujo registo jd tinha sido admitido pela Divisio de Oposigio;

— Violagdo do direito de ser ouvido (artigo 38.°, n.° 3, e artigo
73.°, segundo periodo, do Regulamento n.° 40/94);

— Violacdo do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 43.°,
n.% 2 e 3, do Regulamento n.° 40/94, e da regra 22, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 2868/95 (%), dado que a Camara de
Recurso admitiu, erradamente, a utilizacdo susceptivel de
manter direitos.

() Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

(?) Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303,

p.- 1).

Despacho do Tribunal Geral de 18 de Dezembro de 2009
— Enviro Tech Europe e Enviro Tech International/
Comissdo
(Processo T-422/03) (')

(2010/C 37/69)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Terceira Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 47, de 21.2.2004.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de Dezembro de 2009
— Bactria/Comissdo

(Processo T-76/04) (1)
(2010/C 37/70)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 106, de 30.4.2004.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de Dezembro de 2009
— Bactria/Comissdo

(Processo T-401/04) (!)
(2010/C 37/71)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 19, de 22.1.2005.

Despacho do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009
— Akzo Nobel e o./Comissio

(Processo T-199/06) ()
(2010/C 37/72)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do pro-
CessO No registo.

(") JO C 212, de 2.9.2006.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2009
— UMG Recordings/IHMI — Osman (MOTOWN)

(Processo T-143/07) ()
(2010/C 37/73)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Terceira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 140, de 23.6.2007.
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Despacho do Tribunal Geral de 16 de Dezembro de 2009
— Bull e 0./Comissio

(Processo T-333/08) ()
(2010/C 37/74)

Lingua do processo: francés

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do pro-
CEsSsO NO registo.

(") JO C 285, de 8.11.2008.

Despacho do Tribunal Geral de 9 de Dezembro de 2009 —
IPublish Ganske Interactive Publishing/THMI
(Representacio de um aparelho de tratamento de dados)
(Processo T-555/08) (1)

(2010/C 37/75)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Terceira Sec¢io ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 55, de 7.3.2009

Despacho do Tribunal Geral de 18 de Dezembro de 2009
— Complejo Agricola/Comissio

(Processo T-174/09) ()
(2010/C 37/76)

Lingua do processo: espanhol

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 153, de 4.7.2009.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de Dezembro 2009 —
Mars/IHMI — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(Processo T-208/09) ()

(2010/C 37/77)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Oitava Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 167, de 18.7.2009.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Primeira Secgido)
de 15 de Dezembro de 2009 — Apostolov/Comissio

(Processo F-8/09) (')

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Recurso inadmissivel —
Intempestividade)

(2010/C 37/78)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: S. Apostolov (Saarwellingen, Alemanha) (represen-
tante: D. Schneider-Addaeh-Mensah, advogado)

Recorrida Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
J. Currall e B. Eggers, agentes)

Objecto

Anulacio da decisio do EPSO de ndo inscrever o nome do
recorrente na lista de reserva relativa ao procedimento de selec-
cdo EPSO/CAST/27/4/07.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2. S. Apostolov é condenado nas despesas.

() JO C 244, de 10.10.2009, p. 16.

Recurso interposto em 17 de Dezembro de 2009 —
Bennett e o.[IHMI

(Processo F-102/09)
(2010/C 37/79)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Espanha) e outros
(Representante: L. Levi, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno

Objecto e descricdo do litigio

Por um lado, a anulagio das decisdes de rescisdo dos contratos
dos recorrentes em aplicacio de uma cldusula de rescisdo ligada
a aprovagdo num concurso geral com a especializagdo em pro-
priedade industrial; por outro, reparagio dos danos morais so-
fridos pelos recorrentes.

Pedidos dos recorrentes

— Anulagdo das decisdes de rescisio dos contratos dos recor-
rentes, de 12 de Marco de 2009;

— na medida do necessario, anulagdo da decisdo de 9 de Ou-
tubro de 2009, notificada no mesmo dia, de indeferimento
das reclamagdes apresentadas pelos recorrentes, em 12 de
Junho de 2009;

— consequentemente, condenagdo do recorrido i) a titulo de
indemnizacdo no pagamento aos recorrentes da remunera-
cdo correspondente ao periodo compreendido entre a data
de producdo de efeitos da rescisio dos seus contratos e a
data da sua reintegracio na sequéncia da anulagdo das de-
cisdes adoptadas e ii) na reconstituicdo da carreira de cada
recorrente irregularmente interrompida pelas decisdes de
rescisio dos seus contratos; no caso de a reintegracdo dos
recorrentes comportar dificuldades praticas significativas ou
parecer excessiva tendo em conta a situagdo de terceiros, a
condenagdo do recorrido no pagamento de uma compensa-
¢do pecunidria justa pela rescisdo ilegal dos contratos dos
recorrentes. Tal compensagdo deverd, nomeadamente, ter em
conta ndo s6 a perda de remuneracdo para o passado, mas
também a possibilidade, séria, de os recorrentes permanece-
rem ao servico do IHMI até a idade da reforma no quadro
de um contrato por tempo — plenamente — indeterminado
e de evoluirem nas suas carreiras;

— a titulo subsididrio, anulagdo das decisdes de rescisdo dos
contratos dos recorrentes na medida em que a duragio do
pré-aviso ndo foi fixada tendo em conta a integralidade dos
anos de servico de cada um dos recorrentes no seio do
[HMI;

— condenagdo do recorrente no pagamento de uma indemni-
zagio em reparagdo dos danos morais e materiais sofridos,
avaliados ex aequo et bono em 85000 por cada um dos
recorrentes;
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— condenacio do Instituto de Harmonizacio do Mercado In-
terno nas despesas.

Recurso interposto em 22 de Dezembro de 2009 — Allen
e 0./Comissdo

(Processo F-103/09)
(2010/C 37/80)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: John Allen (Oxford, Reino Unido) e outros (repre-
sentantes: P. Lasok, I. Hutton, B. Lask, Barristers)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricio do litigio

Pedido de indemniza¢do e de anulacdo da decisdo por meio da
qual foi recusado o pagamento de uma indemnizagdo a titulo
dos danos sofridos por cada um dos recorrentes ao ndo terem
sido contratados como agentes tempordrios das Comunidades
durante o tempo em que trabalharam na Empresa Comum JET.

Pedidos dos recorrente

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 25 de Setembro de 2009;

— declarar que os recorrentes tinham o direito, e deviam ter
sido tratados como «outro pessoal» efou recrutados como
tal, nos termos do artigo 8.° da versdo original dos Estatutos
da JET;

— declarar que a Comissdo tratou os recorrentes de forma
discriminatéria, objectiva, durante o periodo em que estive-
ram contratados ao servi¢o do projecto JET, no que se refere
a sua remuneragdo, aos seus direitos a pensdo e beneficios
conexos, e a garantia de um emprego subsequente;

— condenar a Comissio a indemnizar os recorrentes pela
perda de remuneragdes, pensdes, subsidios e beneficios
por eles sofrida na sequéncia das violagdes do direito comu-
nitdrio acima referidas incluindo, se for caso disso, a pagar
0s respectivos juros;

— condenar a Comissdo nas despesas do presente recurso, e

— nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica efou do
Regulamento de Processo do Tribunal da Fungdo Pdablica,
adoptar as medidas complementares e atribuir as indemni-
zagdes que o Tribunal considerar serem justas ou equitativas.

Recurso interposto em 21 de Dezembro de 2009 — Diego
Canga Fano/Conselho

(Processo F-104/09)
(2010/C 37/81)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Diego Canga Fano (Bruxelas, Bélgica) (representantes:
S. Rodriguez e C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulacdo da decisdo do recorrido de ndo incluir o recorrente na
lista de promovidos ao grau AD13 a titulo do exercicio de
promogdo de 2009.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisio da AIPN de ndo incluir o recorrente na
lista de promovidos ao grau AD13 a titulo do exercicio de
promocio de 2009;

— anulacdo, na medida do necessério, da decisio da AIPN que
indeferiu a reclamacio do recorrente;

— condenagdo da AIPN no pagamento ao recorrente um mon-
tante fixado ex aequo et bono em 150 000 EUR a titulo de
indemnizagdo pelo dano moral sofrido, acrescido dos juros
de mora a taxa legal a partir da data em que esse montante
passar a ser exigivel, e um montante fixado ex aequo et bono
em 50 000 EUR, a titulo de indemnizagdo pelo dano pro-
fissional sofrido, acrescido de juros de mora a taxa legal a
partir da data em que esse montante passar a ser exigivel;

— condenagio do Conselho nas despesas.
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Recurso interposto em 23 de Dezembro de 2009 —
Scheefer/Parlamento

(Processo F-105/09)
(2010/C 37/82)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Séverine Scheefer (Luxemburgo, Luxemburgo) (Repre-
sentante: R. Adam, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Objecto e descricio do litigio

A anulagio das decisdes do recorrido que recusaram a requali-
ficagdo do contrato de agente tempordria da recorrente em
contrato por tempo indeterminado em conformidade com o
artigo 8., n.° 1, do ROA. Além disso, a reparacdo do prejuizo
sofrido pela recorrente.

Pedidos da recorrente

— Anula¢io da decisio do Parlamento de 12 de Fevereiro de
2009;

— anulacio da decisio do Parlamento de 12 de Outubro de
2009;

— anulacdo da qualificagdo juridica do contrato inicial e a
respectiva data de expiracio fixada em 31 de Marco de
2009;

— nessa medida, requalificagdo do contrato da recorrente em
contrato por tempo indeterminado;

— reparacdo do prejuizo sofrido pela recorrente em consequén-
cia do comportamento do Parlamento;

— a titulo subsididrio, se, inverosimilmente, o Tribunal consi-
derar que, apesar da constitui¢do de um contrato por tempo
indeterminado, a relacdo de trabalho tinha cessado, conceder
uma indemnizagdo por rescisio abusiva da rela¢do contra-
tual;

— a titulo subsididrio, se, inverosimilmente, o Tribunal consi-
derar que ndo era possivel nenhuma requalificacdo, conceder
uma indemnizagdo pelo prejuizo sofrido pela recorrente em
consequéncia do comportamento faltoso do Parlamento Eu-
ropeu;

— reconhecimento a recorrente de todos os outros direitos,
vias, meios e acgdes, e, designadamente, a condenagdo do
Parlamento no pagamento de uma indemnizagdo correspon-
dente ao prejuizo sofrido;

— condenagdo do Parlamento Europeu nas despesas.

Recurso interposto em 30 de Dezembro de 2009 —
Pascual Garcia/Comissio

(Processo F-106/09)
(2010/C 37/83)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: César Pascual Garcia (Madrid, Espanha) (Representan-
tes: B. Cortese e C. Cortesi, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricdo do litigio

Reparacdo do prejuizo resultante do ndo pagamento da remu-
neracdo e dos emolumentos acessorios, durante o perfodo com-
preendido entre 1 de Abril de 2006 e 1 de Marco de 2009, e
pagamento dos juros sobre a quantia devida.

Pedidos do recorrente

— Condenagdo da Comissdo na reparacdo do prejuizo resul-
tante do ndo pagamento da remunera¢io e dos emolumen-
tos acessorios, durante o periodo compreendido entre 1 de
Abril de 2006 e 1 de Marco de 2009, e no pagamento dos
juros sobre a quantia devida;

— condenagio da Comissdo nas despesas.
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