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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Designagio da Seccio encarregada de apreciar os processos
referidos no artigo 104.>-B do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica

(2008/C 116/02)

Na sua reunido de 12 de Fevereiro de 2008, o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, em conformidade com o
artigo 9., n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, designou a Terceira Sec¢do do Tribunal de Justica como
seccdo encarregada de apreciar os processos referidos no
artigo 104.°-B do Regulamento para o periodo compreendido
entre 1 de Marco e 6 de Outubro de 2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de

13 de Marco de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Bélgica) —
Processo penal contra Ioannis Doulamis

(Processo C-446/05) (')

(«Artigo 81.° CE, conjugado com o artigo 10.° CE — Legis-
lagdo nacional que proibe a publicidade em matéria de presta-
¢des de tratamentos dentdrios»)

(2008/C 116/03)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Parte no processo nacional

loannis Doulamis.

Intervenientes: Union des Dentistes et Stomatologistes de Belgique
(UPR), Jean Totolidis

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Tribunal de premiére instance
de Bruxelles — Interpretagio dos artigos 81.°, 10.°, segundo

pardgrafo, e 3.0, n.° 1, alinea g), do Tratado CE — Legislacdo
nacional que proibe a publicidade na drea dos tratamentos
dentérios

Parte decisdria

O artigo 81.° CE, conjugado com os artigos 3.2, n.o 1, alinea g), CE
e 10.°, segundo pardgrafo, CE, ndo se opde a uma legislacdo nacional,
como a Lei de 15 de Abril de 1958 relativa a publicidade a trata-
mentos dentdrios, que proibe qualquer pessoa e os prestadores de trata-
mentos dentdrios, no dmbito de uma profissdo liberal ou de um consul-
tério dentdrio, de fazerem qualquer tipo de publicidade no dominio dos
tratamentos dentdrios.

(') JO C 48, de 25.2.2006.

Acordio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 1 de Abril

de 2008 Parlamento Europeu (C-14/06), Reino

da Dinamarca (C-295/06)/Comissio das Comunidades
Europeias

(Processos apensos C-14/06 e C-295/06) ()

(«Directiva 2002/95/CE — Equipamentos eléctricos e electro-

nicos — Limitagdo da utilizacio de determinadas substincias

perigosas — DecaBDE — Decisdo 2005/717/CE da Comissdo

— Iseng¢do do decaBDE da proibigdo de utilizacdo — Recurso

de anulacio — Competéncias de execucdo da Comissdo —
Violagdo da disposicdo de habilitacdo»)

(2008/C 116/04)

Lingua do processo: inglés e dinamarqués

Partes

Recorrentes: Parlamento Europeu (representantes: K. Bradley, A.
Neergaard e I Klavina, agentes) (C-14/06), Reino da Dinamarca
(representantes: J. Molde, B. Weis Fogh e J. Bering Liisberg,
agentes) (C-295/06)
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Intervenientes em apoio dos recorrentes: Reino da Dinamarca
(processo C-14/06), (representantes: J. Molde, B. Weis Fogh e J.
Bering Liisberg, agentes), Reptiblica Portuguesa (representantes:
L. Fernandes e M. J. Lois, agentes), Reptiblica da Finlandia (repre-
sentante: A. Guimaraes-Purokoski, agente), Reino da Suécia
(representante: A. Kruse, agente), Reino da Noruega (represen-
tantes: I. Djupvik, K. Waage e K. B. Moen, agentes e E. Holmedal,
advokat)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
X. Lewis, M. Konstantinidis e H. Stovlbak, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Reino Unido da Grd-Bretanha
e da Irlanda do Norte (representantes: V. Jackson, agente e J.
Maurici, barrister)

Objecto

Anulagio da Decisdo da Comissdo, de 13 de Outubro de 2005
[notificada com o ntimero C(2005) 3754], que altera, para o
adaptar ao progresso técnico, o anexo da Directiva 2002/95/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a restrigio do
uso de determinadas substincias perigosas em equipamentos
eléctricos e electronicos JO L 37, p. 19) — Isengdo do éter deca-
bromodifenilico («decaBDE») da proibi¢do de comercializacdo
imposta pelo artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2002/95/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, rela-
tiva a restricdo, sem respeitar as condicdes estabelecidas pelo
artigo 5., n.o 1, da referida directiva

Parte decisdria

1) O ponto 2 do anexo da Decisdo 2005/717/CE da Comissdo, de
13 de Outubro de 2005, que altera, para o adaptar ao progresso
técnico, o anexo da Directiva 2002/95/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa a restrigdo do uso de determinadas substdn-
cias perigosas em equipamentos eléctricos e electronicos, é anulado.

2) Os efeitos do ponto 2 do anexo da Decisio 2005/717 sdo
mantidos até 30 de Junho de 2008, inclusive.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas
do Parlamento Europeu e do Reino da Dinamarca, no processo
C-295/06.

4) O Reino da Dinamarca, no processo C-14/06, a Repiiblica Portu-
guesa, a Repitblica da Finlandia, o Reino da Suécia, o Reino Unido
da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte assim como o Reino da
Noruega suportardo as respectivas despesas.

(") JO C 86, de 8.4.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de

13 de Marco de 2008 (pedido de decisio prejudicial de

Finanzgericht Hamburg — Alemanha) — Viamex Agrar
Handels GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Processo C-96/06) ()

(«Regulamento (CE) n.° 615/98 — Directiva 91/628/CEE —

Restituigbes a exportacgio — Recusa — Inobservincia da

Directiva 91/628/CEE — Afectagido do bem-estar dos animais
— Onus da prova — Falta de provas)

(2008/C 116/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal
Recorrente: Viamex Agrar Handels GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Finanzgericht Hamburg —
Interpretagio do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n° 615/98 da Comissdo, de 18 de Margo de 1998, que estabe-
lece normas especiais de execucdo do regime das restitui¢des a
exportagdo no que respeita ao bem-estar dos animais vivos da
espécie bovina durante o transporte (JO L 82, p. 19) — Possibi-
lidade de a autoridade competente recusar a concessdo das resti-
tui¢des a exportacdo quando considerar, «atendendo [...] a qual-
quer outro elemento de que disponha», que as disposicdes da
Directiva 91/628/CEE do Conselho, de 19 de Novembro de
1991, relativa a proteccdo dos animais durante o transporte e
que altera as Directivas 90/425/CEE e 91/496/CEE (JO L 340,
p. 17), ndo foram respeitadas — Onus da prova — Recusa das
restitui¢des devido a utilizacdo de um navio inscrito numa lista
de navios que ndo satisfazem as exigéncias da Directiva
91/628/CEE (dista negativa»), ndo existindo indicios que
permitam concluir que o bem-estar dos animais tenha sido efec-
tivamente afectado

Parte decisdria

1) Ndo obstante os documentos apresentados pelo exportador nos
termos do artigo 5., n.° 2, do Regulamento (CE) n.c 615/98 da
Comissdo, de 18 de Marco de 1998, que estabelece normas espe-
ciais de execugdo do regime das restituigdes a exportagdo no que
respeita ao bem-estar dos animais vivos da espécie bovina durante o
transporte, a autoridade competente pode considerar que a Directiva
91/628/CEE do Conselho, de 19 de Novembro de 1991, relativa
a protecgdo dos animais durante o transporte e que altera as Direc-
tivas 90/425/CEE e 91/496/CEE, na redacgio dada pela Direc-
tiva 95/29/CE do Conselho, de 29 de Junho de 1995, ndo foi
respeitada nos termos previstos no artigo 5., n.o 3, desse
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regulamento. Contudo, a autoridade competente sé pode chegar a
essa conclusdo baseando-se nos documentos a que se refere o
artigo 5.° do Regulamento n.° 615/98, nos relatdrios a que se
refere o artigo 4.° do mesmo regulamento relativos a satide dos
animais ou em qualquer outro elemento objectivo, com influéncia
no bem-estar dos referidos animais, susceptiveis de por em causa os
documentos apresentados pelo exportador, devendo este, se for esse
o caso, demonstrar de que modo sdo irrelevantes as provas invo-
cadas pela autoridade competente para concluir pela inobservancia
da Directiva 91/628, na redacgdo dada pela Directiva 95/29.

2) Nos termos do artigo 5., n.o 3, do Regulamento n.> 615/98, a
autoridade competente pode recusar a restituicdo d exportacdo
devido a inobservancia do disposto na Directiva 91/628, na
redacgio dada pela Directiva 95/29, relativamente a saiide dos
animais, mesmo que nenhum elemento permita considerar que o
bem-estar dos animais transportados foi concretamente afectado.

(') JO C 96, de 22.4.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de

13 de Marco de 2008 — Comissio das Comunidades

Europeias/Infront WM AG, anteriormente FWC Medien

AG, Repiblica Francesa, Reino Unido da Gri-Bretanha e da

Irlanda do Norte, Parlamento Europeu, Conselho da Unido
Europeia

(Processo C-125/06 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia —

Directiva 89/552/CEE — Radiodifusdo televisiva — Recurso

de anulacio — Artigo 230., quarto pardgrafo, CE —

Conceito de decisio que diz “directa e individualmente”
respeito a uma pessoa singular ou colectiva»)

(2008/C 116/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: K. Banks e M. Huttunen, agentes)

Outras partes no processo: Infront WM AG, anteriormente FWC
Medien AG (representante: M. Garcia, solicitor), Repuablica Fran-
cesa, Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, Parla-
mento Europeu, Conselho da Unido Europeia

Objecto

Recurso interposto do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
(Quarta Seccdo Alargada) de 15 de Dezembro de 2005 no

processo T-33/01, Infront WM AG/Comissio das CE por meio
do qual o Tribunal anulou a Decisdo da Comissdo, tomada em
aplicado do artigo 3.°-A, da Directiva 89/552/CE do Conselho,
de 3 de Outubro de 1989, que declara compativeis com o
mercado comum determinadas decisdes tomadas pelo Reino
Unido relativas a restri¢des em matéria de radiodifusdo televisiva
de uma série de acontecimentos desportivos e outros aconteci-
mentos que apresentam interesse a nivel nacional — Conceito
de «directa e individualmente respeito» na acepgdo do artigo 230.

Parte deciséria
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

() JO C 108, de 6.5.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de
13 de Marco de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Reino da Bélgica

(Processo C-227/06) ()

(Incumprimento de Estado — Artigos 28.° CE e 30.° CE —

Medidas de efeito equivalente — Produtos de construcio —

Directiva 89/106/CEE — Inexisténcia de normas harmoni-

zadas — Marcas de conformidade nacionais — Presuncdo de
conformidade)

(2008/C 116/07)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: B. Schima e B. Stromsky, agentes)

Recorrido: Reino da Bélgica (representantes: M. Wimmer, A.
Hubert, L. Van den Broeck, agentes e F. de Montpellier e G.
Block, advogados)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 28.c e 30.
CE — Regulamentagdo nacional que impde uma obrigacio de
facto aos operadores econémicos que desejem comercializar na
Bélgica materiais de construgio legalmente produzidos efou
comercializados noutro Estado-Membro de obterem marcas de
conformidade belgas para poderem comercializar esses produtos
na Bélgica
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Parte deciséria

1) Ao incitar os operadores econémicos que desejem comercializar na
Bélgica materiais de construgdo legalmente produzidos efou comer-
cializados noutro Estado-Membro a obterem marcas de conformi-
dade belgas, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por fora dos artigos 28.° CE e 30.° CE.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

() JO C 165, de 15.7.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de
13 de Marco de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-248/06) (')

(«Incumprimento de Estado — Liberdade de estabelecimento

— Livre prestacdo de servicos — Restrigdes — Investigacio e

desenvolvimento — Regime de deducdo das despesas efec-
tuadas no estrangeiro»)

(2008/C 116/08)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: R. Lyal e L. Escobar Guerrero, agentes)

Demandado: Reino de Espanha (representante: M. Mufioz Pérez,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 43., 48.° e
49.2 CE e dos artigos 31.° ¢ 36.° EEE — Regime de dedugdo das
despesas correspondentes a actividades de investigagdo e desen-
volvimento e inovagdo tecnoldgica realizadas no estrangeiro
mais gravoso do que o aplicdvel as despesas efectuadas em
Espanha

Parte decisoria

1) Ao manter em vigor um regime de deducdo das despesas relativas a
actividades de investigagio e de desenvolvimento e de inovagdo
tecnoldgica que é menos favordvel para as despesas efectuadas no
estrangeiro do que as realizadas em Espanha, resultando esse regime
das disposicdes do artigo 35.° da Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades, nos termos em que foi alterada pelo Decreto Real Legis-
lativo 4/2004, de 5 de Marco de 2004, o Reino de Espanha
ndo cumpriu as obrigagbes que lhe incumbem por forga dos
artigos 43.2 CE e 49.0 CE, relativos a liberdade de estabelecimento
e a livre prestagdo de servicos, e dos correspondentes artigos do
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de Maio de
1992, a saber, os artigos 31.° e 36.° deste acordo.

2) O Reino de Espanha é condenado nas despesas.

() JO C 178, de 29.7.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de

13 de Marco de 2008 (pedido de decisio prejudicial de

Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Heinrich
Stefan Schneider/Land Rheinland-Pfalz

(Processo C-285/06) (")

(«Agricultura — Regulamentos (CE) n.s 1493/1999 e
753/2002 — Organizacdo comum do mercado vitivinicola —
Designagdo, denominacdo, apresentagdo e proteccio de deter-
minados produtos vitivinicolas — Proteccdo das mengbes
tradicionais — Tradugdo para outra lingua — Utilizagdo em
vinhos provenientes de outro Estado-Membro produtor»)

(2008/C 116/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal
Recorrente e Demandante: Heinrich Stefan Schneider
Recorrido e Demandado: Land Rheinland-Pfalz

Interveniente: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Bundesverwaltungsgericht —
Interpretagdo do artigo 47.°, n.o 2, alineas b) e c), bem como da
parte B, n.° 1, alinea b), quinto travessdo, e da parte B, n.° 3, do
anexo do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho, de
17 de Maio de 1999, que estabelece a organizagio comum do
mercado vitivinicola (JO L 179, p. 1), alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1512/2005 da Comissdo, de 15 de Setembro de 2005,
que altera o Regulamento (CE) n.° 753/2002 que fixa certas
normas de execu¢do do Regulamento (CE) n. 1493/1999
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do Conselho no que diz respeito a designacdo, denominagio,
apresentagdo e proteccdo de determinados produtos vitivinicolas
(JO L 241, p. 15), e dos artigos 23.° e 24.° do Regulamento (CE)
n.° 753/2002 da Comissio, de 29 de Abril de 2002, que fixa
certas normas de execucdo do Regulamento (CE) n.c 1493/1999
do Conselho no que diz respeito a designacio, denominagio,
apresentacio e protecgdo de determinados produtos vitivinicolas
(O L 118, p. 1) — Proibigdo da imita¢do ou da evocacio das
mengdes tradicionais complementares protegidas — Possibili-
dade de utilizar tal mengdo numa lingua diferente das linguas da
mencdo tradicional protegida ou para vinhos provenientes de
um Estado-Membro diferente do da mencdo tradicional prote-
gida — Utilizacdo das mengdes em lingua francesa «Réserve» ou
«Grande réserve» ou em lingua alemd «Reserve» ou «Privat-
-Reserve» para vinhos alemaes

Parte decisdria

1) O artigo 47°, ne 2, alinea ¢), do Regulamento (CE)
n.0 1493/1999 do Conselho, de 17 de Maio de 1999, que esta-
belece a organizagiio comum do mercado vitivinicola, em conjugagio
com o Anexo VII, B, ponto 3, desse regulamento e com o
artigo 6., n° 1, do Regulamento (CE) n. 753/2002 da
Comissdo, de 29 de Abril de 2002, que fixa certas normas de
execugdo do Regulamento n.> 1493/1999 no que diz respeito a
designagdo, denominacdo, apresentagdo e proteccdo de determinados
produtos vitivinicolas, na redacgdo dada pelo Regulamento (CE)
n.0 1512/2005 da Comissdo, de 15 de Setembro de 2005, deve
ser interpretado no sentido de que a utilizagdo de uma indicacdo
relativa a um método de produgdo, elaboragdo, envelhecimento ou a
qualidade de um vinho sé pode ser autorizada ao abrigo dessas
disposigdes se essa indicagio ndo for susceptivel de criar, no espirito
das pessoas a que se desting, um risco de confusdo entre a referida
indicagio e as mencdes tradicionais complementares referidas no
dito Anexo VII, B, ponto 1, alinea b), quinto travessdo, e no
artigo 23.° do Regulamento n.> 753/2002. Cabe ao érgdo jurisdi-
cional de reenvio apreciar se as mengles em causa ho litigio no
processo principal sdo susceptiveis de criar tal risco.

N
—

O artigo 24.°, n.o 2, alinea a), do Regulamento n.> 753/2002,
na redacgio dada pelo Regulamento n.o 1512/2005, deve ser
interpretado no sentido de que pode haver imitagdo ou evocagdo de
uma menggo tradicional, na acepgdo dessa disposigdo, quando essa
mengdo for traduzida para uma lingua diferente daquela em que a
referida mencdo ¢ indicada no Anexo IIl desse regulamento e essa
tradugdo seja susceptivel de dar origem a confusdes ou de induzir
em erro as pessoas a que se destina. Incumbe ao drgdo jurisdicional
de reenvio examinar se € esse o caso no litigio de que é chamado a
conhecer.

)
~

O artigo 24., n.> 2, do Regulamento n.c 753/2002, na redacgio
dada pelo Regulamento n.c 1512/2005, deve ser interpretado no
sentido de que uma mencdo tradicional inscrita no Anexo IIl desse
regulamento é protegida tanto no que diz respeito aos vinhos da
esma categoria ou das mesmas categorias provenientes do mesmo
Estado-Membro produtor que o dessa mengio tradicional como no
que diz respeito aos vinhos da mesma categoria ou das mesmas
categorias que provém de outros Estados-Membros produtores.

(") JO C 237, de 30.9.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de
13 de Margo de 2008 (pedido de decisio prejudicial do
Raad van State — Paises Baixos) — Vereniging Nationaal
Overlegorgaan  Sociale ~Werkvoorziening (C-383/06),
Gemeente Rotterdam (C-384/06)/Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid e Sociaal Economische
Samenwerking West Brabant (C-385/06)/Algemene Directie
voor de Arbeidsvoorziening

(Processos apensos C-383/06 a C-385/06) (')

(Fundos estruturais — Artigo 23, n° 1, do Regulamento

(CEE) n.° 4253/88 — Supressio e recuperagdo da contribuicdo

financeira comunitdria — Artigo 249.© CE — Protecgdo da
confianga legitima e da seguranca juridica)

(2008/C 116/10)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werk-
voorziening (C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06),
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

Recorridos: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Objecto

Prejudicial — Raad van State (Paises Baixos) — Interpretacdo do
artigo 230, ne 1, do Regulamento n.° 425388, de
19 de Dezembro de 1988, que estabelece as disposicdes de apli-
cacdo do Regulamento n.° 2052/88 no que respeita a coorde-
nagdo entre as intervencdes dos diferentes Fundos Estruturais,
por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investi-
mento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por
outro — Supressdo e recuperagio da contribui¢io financeira
comunitdria — Artigos 10.° e 249.> CE — Aplicagdo dos princi-
pios gerais de direito comunitdrio

Parte decisdria

1) O artigo 23, no 1, do Regulamento (CEE) n. 4253/88 do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece as disposi-
¢oes de aplicaggo do Regulamento (CEE) n.o 2052/88 no que
respeita a coordenagdo entre as intervences dos diferentes fundos
estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por
outro, tal como alterado pelo Regulamento (CEE) n.> 2082/93 do
Conselho, de 20 de Julho de 1993, cria a obrigagdo, para os
Estados-Membros, de recuperarem os fundos perdidos na sequéncia
de abuso ou de negligéncia, sem que seja necessdria a atribuicdo de
uma competéncia pelo direito nacional.

2) A recuperagdo dos fundos perdidos na sequéncia de abuso ou de
negligéncia deve ser efectuada com fundamento no artigo 23.,
n. 1, do Regulamento n.c 4253/88, tal como alterado pelo Regu-
lamento n.o 2082/93, e segundo as regras do direito nacional, na
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condicdo de a aplicagdo deste direito ndo prejudicar a aplicagio e a
eficdcia do direito comunitdrio e ndo ter por efeito tornar na prdtica
impossivel a recuperagdo das quantias irregularmente concedidas.
Cabe ao juiz nacional assegurar plenamente a aplicagio do direito
comunitdrio afastando ou interpretando, na medida do necessdrio,
uma regra nacional como a Lei Geral de Direito Administrativo
(Algemene wet bestuursrecht) que a isso constitua obstdculo. O juiz
nacional pode aplicar os principios comunitdrios da seguranga juri-
dica e da proteccdo da confianga legitima apreciando o comporta-
mento tanto dos beneficidrios dos fundos perdidos como da Admi-
nistragdo, desde que o interesse da Comunidade seja plenamente
tomado em consideragdo. A qualidade de pessoa colectiva piiblica
do beneficidrio dos fundos é desprovida de incidéncia a este respeito.

() JO C 310, de 16.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de

13 de Margo de 2008 (pedido de decisio prejudicial de

Niedersichsisches Finanzgericht — Alemanha) — Securenta

Gottinger Immobilienanlagen und Vermégensmanagement
AG/[Finanzamt Gottingen

(Processo C-437/06) ()

(«Sexta Directiva IVA — Sujeito passivo que exerce simulta-

neamente actividades econdémicas, tributadas ou isentas, e acti-

vidades ndo econémicas — Direito a dedugdo do IVA pago a

montante — Despesas relacionadas com a emissdo de accdes e

participagdes ocultas atipicas — Repartigdo do imposto pago

a montante segundo o cardcter economico da actividade —
Cdlculo do pro rata de deducdo»)

(2008/C 116/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Niedersichsisches Finanzgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermo-
gensmanagement AG

Recorrido: Finanzamt Gottingen

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Niedersichsisches Finanzgericht
— Interpretagdo dos artigos 2., n.° 1, e 17.°, quinto paragrafo,
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizagio das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) —
Emissdo de acgdes e de participacdes financeiras por uma socie-
dade anénima no momento de um aumento de capital — Pres-

tacdo a titulo oneroso na acepgdo do artigo 2.°, n. 1, da direc-
tiva — Dedutibilidade do IVA condicionada pela relagdo directa
e imediata com a actividade econémica do sujeito passivo —
Dedutibilidade parcial na acep¢do do artigo 17.°, n.o 5, da direc-
tiva

Parte deciséria

1) Quando um sujeito passivo exerce simultaneamente actividades
econdmicas, tributadas ou isentas, e actividades ndo econdmicas que
ndo entram no dmbito de aplicagio da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa d
harmonizagdo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme, a
deducio do imposto sobre o valor acrescentado que incidiu sobre as
despesas relacionadas com a emissdo de acgdes e participacles
ocultas atipicas s6 é permitida na medida em que estas despesas
possam ser imputadas d actividade econémica do sujeito passivo, na
acepgio do artigo 2.2, n.o 1, desta directiva.

2) A determinagdo dos métodos e dos critérios de reparticio dos
montantes do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante
entre actividades econdmicas e actividades ndo econdmicas, na
acepgdo da Sexta Directiva 77/388, insere-se no poder de apre-
ciagdo dos Estados-Membros, que, no exercicio deste poder, devem
ter em conta a finalidade e a economia desta directiva e, a esse
titulo, prever um modo de cdlculo que reflicta objectivamente a
parte de imputacdo real das despesas a montante a cada uma
destas duas actividades.

(') JO C 326, de 30.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de

13 de Marco de 2008 (pedido de decisio prejudicial de

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sici-

liana — Itdlia) — Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di

Enna, Assessorato all'agricoltura e foreste della Regione
Sicilia, Regione Sicilia/Domenico Valvo

(Processo C-78/07) (!)
(Agricultura — Regulamentos (CEE) n. 2328/91 e (CE)
n.o 950/97 — Artigos 17.° e 18.° — Indemnizacdo compensa-
toria das desvantagens naturais permanentes — Agricultores
titulares de uma pensdo de antiguidade — Direito a indemni-
zacdo compensatoria — Limites)

(2008/C 116/12)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana —
Itdlia
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Partes no processo principal

Recorrentes: Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna,
Assessorato all'agricoltura e foreste della Regione Sicilia, Regione
Sicilia

Recorrido: Domenico Valvo

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Consiglio di giustizia amminis-
trativa per la Regione siciliana — Interpretacdo do Regulamento
(CE) n.0 950/97 do Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativo a
melhoria da eficicia des estruturas agricolas (JO L 142, p. 1) —
Regulamentagdo nacional que recusa a concessio de uma
indemnizacdo compensatéria de desvantagens naturais perma-
nentes aos agricultores titulares de uma pensio de reforma

Parte decisdria

Os artigos 17.2 ¢ 18.° do Regulamento (CE) n.c 950/97 do Conselho,
de 20 de Maio de 1997, relativo a melhoria da eficdcia das estruturas
agricolas, conferem aos Estados-Membros a faculdade de concederem
uma indemnizacdo compensatdria ao agricultor que preenche os requi-
sitos enunciados nesses dois artigos. Contudo, ndo se opdem a que um
Estado-Membro recuse o pagamento dessa indemnizagdo em caso de
cobranga de uma pensdo por esse agricultor e, em particular, de uma
pensdo de antiguidade.

(") JO C 117, de 26.5.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de
13 de Marco de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repiblica Helénica

(Processo C-81/07) (")

(Incumprimento de Estadlo — Ambiente — Directiva
2000/59/CE — Planos de recepcio e de gestdo dos residuos
dos navios)

(2008/C 116/13)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Zavvos e K. Simonsson, agentes)

Demandada: Republica Helénica (representantes: S. Chala e I
Pouli, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopgdo, no prazo previsto,
de todas as disposi¢des necessirias para dar cumprimento a
Directiva 2000/59/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de Novembro de 2000, relativa aos meios portudrios de
recepgdo de residuos gerados em navios e de residuos da carga
— Declaragio da Comissdo (JO L 332, p. 81)

Parte decisdria

1) Nao tendo elaborado, executado e aprovado os planos de recepgio e
de gestdo de residuos gerados em navios e de residuos de carga, a
Repiiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga dos artigos 5.0, ne° 1, e 162, ne 1, da Directiva
2000/59/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, relativa aos meios portudrios de
recepgdo de residuos gerados em navios e de residuos da carga.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

() JO C 69 de 24.3.2007.

Acordio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de
1 de Abril de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-417/07) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 2004/36/CE — Segu-
ranga das aeronaves de paises terceiros que utilizem aeroportos
comunitdrios — Ndo transposicdo no prazo estabelecido)

(2008/C 116/14)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tante: R. Vidal Puig, agente)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo (Representante: C.
Schiltz, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopgdo, no prazo previsto,
das disposi¢Oes necessdrias para dar cumprimento a Directiva
2004/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de Abril de 2004, relativa a seguranga das aeronaves de
paises terceiros que utilizem aeroportos comunitarios (JO L 143,
p. 76)
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Parte deciséria

1)

2)

Nao tendo adoptado, no prazo previsto, as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento
a Directiva 2004/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 21 de Abril de 2004, relativa a seguranca das aeronaves de
paises terceiros que utilizem aeroportos comunitdrios, o Grdo-
-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga da mesma;

O Grio-Ducado do Luxemburgo é condenado nas despesas.

(") JO C 247 de 20.10.2007.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Landesgericht Linz (Austria) em 19 de Fevereiro de 2008

— Processo penal contra Ernst Engelmann
(Processo C-64/08)
(2008/C 116/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Linz

Parte no processo penal nacional

Ernst Engelmann

Questdes prejudiciais

1)

N
—

O artigo 43.° do Tratado CE (Tratado que institui a Comuni-
dade Europeia, na versio de 2 de Outubro de 1997, com a
tltima redacgdo que lhe foi dada na sequéncia da adesio da
Republica da Bulgdria e da Roménia a Unido Europeia, em
25 de Abril de 2007, JO L 157, p. 11) deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma disposicdo por forca da
qual a exploragio de jogos de fortuna e azar em casas de
jogo é reservada exclusivamente a sociedades anénimas, com
sede no territério desse Estado-Membro, exigindo, deste
modo, a constituicdo ou a aquisicdo de uma sociedade de
capitais situada nesse Estado-Membro?

Os artigos 43.° ¢ 49.0 do Tratado CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a um monopélio nacional rela-
tivo a determinados jogos de fortuna e azar, como por
exemplo os que se realizam em casas de jogo, quando o
Estado-Membro em questdo carece, de uma maneira geral, de
uma politica coerente e sistemdtica de restricio dos jogos de
fortuna e azar, porque os organizadores nacionais autori-
zados incentivam a participagdo em jogos de fortuna e azar,
como as apostas desportivas e as lotarias, fazendo-lhes publi-

cidade (na televisdo, em jornais e revistas) chegando mesmo,
pouco antes da extrac¢do da lotaria, a oferecer-se uma deter-
minada quantia em dinheiro por um bilhete dessa lotaria
[«TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick» (acredita na sorte)]?

3) Os artigos 43.° e 49.° do Tratado CE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma disposicio segundo a
qual todas as concessdes para a exploragio de casas de jogo
e jogos de fortuna e azar, previstas na legislacgdo nacional
relativa a esses jogos, sdo atribuidas por um periodo de 15
anos, com base num regime normativo que exclui do
concurso candidatos do espago comunitdrio (ndo nacionais
desse Estado-Membro)?

Accio intentada em 20 de Fevereiro de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-70/08)
(2008/C 116/16)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: G. Rozet e ]. Enegren, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declaracio de que, ndo tendo adoptado as disposicdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento & Directiva 2003/72/CE do Conselho, de
22 de Julho de 2003, que completa o estatuto da sociedade
cooperativa europeia no que respeita ao envolvimento dos
trabalhadores ('), ou ndo se tendo assegurado de que os
parceiros sociais puseram em prdtica as disposi¢des necessa-
rias por acordo, ou, em todo o caso, ndo tendo comunicado
as referidas disposicdes a Comissdo, o Grido-Ducado do
Luxemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forca do artigo 16.°, n.° 1, dessa directiva;

— Condenagio do Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da Directiva 2003/72/CE terminou
em 18 de Agosto de 2006.

() JO L 207, p. 25.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour consti-
tutionnelle (anteriormente Cour d’arbitrage) (Bélgica) em
22 de Fevereiro de 2008 — Nicolas Bressol e o., Céline
Chaverot e 0./Governo da Comunidade francesa da Bélgica

(Processo C-73/08)
(2008/C 116/17)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour constitutionnelle (anteriormente Cour d’arbitrage)

Partes no processo principal
Recorrentes: Nicolas Bressol e o., Céline Chaverot e o.

Recorrido: Governo da Comunidade francesa da Bélgica

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 12.°, primeiro paragrafo, e 18.°, n.° 1, do Tratado
que institui a Comunidade Europeia, em conjugagdo com o
artigo 149°, n> 1 e 2, segundo travessao, e com O
artigo 150.°, n.° 2, terceiro travessio, do mesmo Tratado
devem ser interpretados no sentido de que (estas disposi¢des)
se opdem a que uma comunidade auténoma de um Estado-
-Membro, competente para o ensino superior, que ¢ confron-
tada com um afluxo de estudantes de um Estado-Membro
vizinho em vdrios cursos de cardcter médico financiados
principalmente por fundos publicos, na sequéncia de uma
politica restritiva levada a cabo nesse Estado vizinho, adopte
medidas como as constantes do decreto da Comunidade
francesa de 16 de Junho de 2006, que regula o niimero de
estudantes em determinados cursos do primeiro ciclo do
ensino superior, quando esta Comunidade invoca razdes
validas para afirmar que a referida situagdo comporta o risco
de onerar excessivamente as financas ptblicas e de hipotecar
a qualidade do ensino dispensado?

2) A resposta a primeira questdo serd diferente se esta Comuni-
dade demonstrar que essa situagio tem por efeito que o
nimero de estudantes residentes nesta Comunidade que
obtém o seu diploma é demasiado baixo para assegurar a
existéncia, com cardcter duradouro, de pessoal médico quali-
ficado suficiente a fim de garantir a qualidade do regime de
sadde pablica na mesma?

)
~

A resposta a primeira questdo serd diferente se, tendo em
conta o disposto no artigo 149.°, primeiro pardgrafo, in fine,
do Tratado e no artigo 13.°, n.° 2, alinea c), do Pacto Interna-
cional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, que
contém uma obrigacdo de standstill, esta Comunidade optar

pela manutengio de um acesso amplo e democritico a um
ensino superior de qualidade para a sua populagio?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Négrid
Megyei Bir6sidg (Repiblica da Hungria) em 30 de Janeiro de
2008 — PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gydrtd
Kft/Ad6- és Pénziigyi Elen8rzési Hivatal Hat6sdgi Féosztdly

Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(Processo C-74/08)
(2008/C 116/18)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Noégrad Megyei Birdsig

Partes no processo principal

Recorrente: PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyarté Kft

Recorrida: Ado- és Pénziigyi Elendrzési Hivatal Hatdsdgi FGosz-
taly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sagi Osztaly

Questdes prejudiciais

1)

Em 1 de Maio de 2004, data da adesdo da Reptiblica da
Hungria a Unido Europeia, o regime instituido pela alinea a)
do no 1 do artigo 38.c da dltaldnos forgalmi ad6rdl sz6l6
1992. évi LXXIV. torvény (Lei LXXIV de 1992, relativa ao
imposto sobre o volume de negécios; a seguir «Afa.tv.»), era
compativel com o disposto no artigo 17.° da Sexta Directiva
77/388|CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectdvel uniforme (a seguir «Sexta Directiva») (1)?

Em caso de resposta negativa, pode a recorrente invocar
directamente o artigo 17.° da Sexta Directiva no momento
de exercer o direito a dedugido, tendo em conta o regime
instituido pela alinea a) do n.° 1 do artigo 38.c da Afa.tv.?

(') JOL 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte
suprema di cassazione (Itilia) em 25 de Fevereiro de 2008
— Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate/

Paint Graphos scarl
p
(Processo C-78/08)
(2008/C 116/19)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrentes: Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate

Recorrido: Paint Graphos scarl

Questdes prejudiciais

1)

As medidas fiscais de que beneficiam as sociedades coopera-
tivas, ao abrigo dos artigos 10.o, 11.°, 12.° ¢ 13.> do D.PR.
n.° 601 de 1973, sdo compativeis com o regime da concor-
réncia e, em especial, podem ser qualificadas como auxilios
de Estado na acepgdo do artigo 87.° do Tratado CE, tendo
sobretudo em conta que o sistema de fiscalizagio e de
correcgdo dos abusos previsto pelo Decreto Legislativo C.P.S.
n.° 1577 de 1947 ndo é adequado?

Em especial, para efeitos do problema da qualificacio das
medidas fiscais favordveis em questio como auxilio de
Estado, podem tais medidas ser consideradas proporcionadas
relativamente aos fins que competem as empresas coopera-
tivas? Na apreciagio da proporcionalidade pode ser tomada
em consideracio, além da propria medida, a vantagem
concedida pelas medidas no seu conjunto, com a conse-
quente alteracdo da concorréncia?

Para efeitos da resposta as questdes anteriores, hd que ter em
conta que o sistema de fiscalizacdo foi gravemente enfraque-
cido em consequéncia da reforma do direito das sociedades,
sobretudo no que respeita as cooperativas de mutualidade
predominante e ndo total, nos termos da Lei n.° 331 de
2004;

Nido sendo as medidas favordveis em questio qualificaveis
como auxilio de Estado, a utiliza¢io da forma da sociedade
cooperativa, para além dos casos de fraude ou simulagio,
pode ser qualificada como abuso de direito, no caso de o
recurso a tal forma ter por finalidade exclusiva ou principal a
realizacdo de uma poupanga fiscal?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte
suprema di cassazione (Itilia) em 25 de Fevereiro
de 2008 — Adige Carni scrl, in liquidazione/Ministero

dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
(Processo C-79/08)
(2008/C 116/20)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Adige Carni scrl, in liquidazione

Recorridos: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Questdes prejudiciais

1)

As medidas fiscais de que beneficiam as sociedades coopera-
tivas, ao abrigo dos artigos 10.°, 11., 12.° e 13.°c do D.PR.
n.e 601 de 1973, sdo compativeis com o regime da concor-
réncia e, em especial, podem ser qualificadas como auxilios
de Estado na acepgdo do artigo 87.c do Tratado CE, tendo
sobretudo em conta que o sistema de fiscalizagio e de
correcgdo dos abusos previsto pelo Decreto Legislativo C.P.S.
n.° 1577 de 1947 ndo é adequado?

Em especial, para efeitos do problema da qualificacdo das
medidas fiscais favordveis em questio como auxilio de
Estado, podem tais medidas ser consideradas proporcionadas
relativamente aos fins que competem as empresas coopera-
tivas? Na apreciacdo da proporcionalidade pode ser tomada
em consideragdo, além da propria medida, a vantagem
concedida pelas medidas no seu conjunto, com a conse-
quente alteracdo da concorréncia?

Para efeitos da resposta as questdes anteriores, hd que ter em
conta que o sistema de fiscalizacio foi gravemente enfraque-
cido em consequéncia da reforma do direito das sociedades,
sobretudo no que respeita as cooperativas de mutualidade
predominante e ndo total, nos termos da Lei n.° 331 de
2004,

Nio sendo as medidas favoraveis em questio qualificaveis
como auxilio de Estado, a utilizacio da forma da sociedade
cooperativa, para além dos casos de fraude ou simulagio,
pode ser qualificada como abuso de direito, no caso de o
recurso a tal forma ter por finalidade exclusiva ou principal a
realizacdo de uma poupanca fiscal?
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte
suprema di cassazione (Itilia) em 25 de Fevereiro de 2008
— Ministero delle Finanze/Michele Franchetto

(Processo C-80/08)
(2008/C 116/21)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal
Recorrente: Ministero delle Finanze

Recorrido: Michele Franchetto

Questdes prejudiciais

1) As medidas fiscais de que beneficiam as sociedades coopera-
tivas, ao abrigo dos artigos 10.°, 11.°, 12.° ¢ 13.> do D.PR.
n.° 601 de 1973, sdo compativeis com o regime da concor-
réncia e, em especial, podem ser qualificadas como auxilios
de Estado na acepgdo do artigo 87.° do Tratado CE, tendo
sobretudo em conta que o sistema de fiscalizagio e de
correc¢do dos abusos previsto pelo Decreto Legislativo C.P.S.
n.° 1577 de 1947 ndo é adequado?

2) Em especial, para efeitos do problema da qualificacio das
medidas fiscais favordveis em questio como auxilio de
Estado, podem tais medidas ser consideradas proporcionadas
relativamente aos fins que competem as empresas coopera-
tivas? Na apreciagio da proporcionalidade pode ser tomada
em consideragdo, além da prépria medida, a vantagem
concedida pelas medidas no seu conjunto, com a conse-
quente alteracdo da concorréncia?

Para efeitos da resposta as questdes anteriores, hd que ter em
conta que o sistema de fiscalizagdo foi gravemente enfraque-
cido em consequéncia da reforma do direito das sociedades,
sobretudo no que respeita as cooperativas de mutualidade
predominante e ndo total, nos termos da Lei n.> 331 de
2004;

3) Ndo sendo as medidas favordveis em questio qualificdveis
como auxilio de Estado, a utilizacio da forma da sociedade
cooperativa, para além dos casos de fraude ou simulagdo,
pode ser qualificada como abuso de direito, no caso de o
recurso a tal forma ter por finalidade exclusiva ou principal a
realizacio de uma poupancga fiscal?

Recurso interposto em 27 de Fevereiro de 2008 pela

Comissio das Comunidades Europeias do acérdio profe-

rido pelo Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccio

Alargada) em 12 de Dezembro de 2007, nos processos

T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06, Irlanda e o.|
Comissio

(Processo C-89/08 P)
(2008/C 116/22)

Linguas do processo: francés, inglés e italiano

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (representante:
V. di Bucci e N. Khan, agentes)

Outra parte no processo: Irlanda, Republica Francesa, Reptiblica
Italiana, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias (Segunda Secgdo Alargada), de
12 de Dezembro de 2007, notificado a Comissio em
17 de Dezembro de 2007, nos processos apensos T-50/06,
T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06, Irlanda e o.
[Comissio;

— reenviar os processos ao Tribunal de Primeira Instincia para
nova apreciagao;

— reservar para final a decisio quanto as despesas das duas
instancias.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos para sustentar o seu
recurso, relativos, por um lado, a incompeténcia do Tribunal e a
irregularidades no processo que prejudicaram interesses da
Comissdo (dois primeiros fundamentos) e, por outro, a violagdo
do direito comunitdrio no dominio dos auxilios de Estado
(terceiro a sexto fundamentos).

Através do seu primeiro fundamento, que tem duas partes, a
recorrente critica o Tribunal por ter violado o principio do
dispositivo e por ter decidido ultra petita na medida em que, em
primeira instincia, nenhuma das recorrentes tinha suscitado um
fundamento relativo a violacdo do artigo 1.°, alinea b), v), do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco
de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo
[88. CE] ("). Além disso, o fundamento suscitado oficiosamente
pelo Tribunal ndo é um fundamento relativo a falta de funda-
mentagdo, que o juiz possa suscitar oficiosamente, mas um
fundamento quanto ao mérito, que nio se baseia em elementos
de facto carreados para o processo.
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Através do seu segundo fundamento, a recorrente invoca a
violacdo, pelo Tribunal, dos principios gerais do contraditério e
do respeito dos direitos de defesa, uma vez que este 6rgdo juris-
dicional suscitou oficiosamente um fundamento que nunca foi
debatido, nem mesmo abordado, durante o processo em
primeira instancia.

Através do seu terceiro fundamento, que é composto de trés
partes, a recorrente alega que o Tribunal violou os artigos 230.°
e 253. CE, conjugados com o artigo 88.° CE e as regras rela-
tivas a tramitagdo do processo em matéria de auxilios de Estado.

A este respeito, sustenta, em primeiro lugar, que a qualificacdo
das medidas controvertidas como auxilios «novos» ja nio pode
ser posta em causa num recurso interposto da decisdo final da
Comissdo, visto que os Estados-Membros e os outros interes-
sados podiam ter impugnado, quanto a esse aspecto, a decisdo
de dar inicio ao procedimento formal de investigagio. Nio
tendo havido contestacdo desta decisdo, a mesma tornou-se defi-
nitiva e a decisdo final ¢, assim, quanto a este ponto, um acto
puramente confirmativo, do qual ndo se pode recorrer.

A recorrente alega, em segundo lugar, que a legalidade de um
acto deve ser apreciada em fungdo dos elementos de facto e de
direito existentes na data em que esse acto foi adoptado. Ora,
no presente caso, nenhum elemento do processo permitia
pensar que as medidas nacionais controvertidas ndo constitufam
auxilios no momento em que foram instituidas.

Em terceiro lugar, a recorrente alega, por dltimo, que, de qual-
quer forma, compete ao Estado-Membro e, se for esse o caso,
aos terceiros interessados — e ndo a Comissdo — apresentar a
prova de que estd em causa um auxilio existente. Ndo havendo
essa prova, a Comissdo ndo é obrigada a fornecer uma funda-
mentagdo a esse respeito.

Através do seu quarto fundamento, a recorrente alega uma
violagdo do artigo 253.> CE, conjugado com os artigos 87.°,
n° 1, CE e 880 no° 1, CE, na medida em que o Tribunal
declarou que existia uma falta de fundamentagdo respeitante a
aplicabilidade do artigo 1., alinea b), v), do Regulamento
n.° 659/1999, quando este dltimo artigo s6 se pode aplicar as
medidas que ndo constituem auxilios no momento da sua
execucdo e que a Comissdo, na decisdo impugnada em primeira
instancia, demonstrou que as medidas em causa sempre consti-
tuiram auxilios desde que foram instituidas. Além disso,
nenhuma das partes provou uma evolu¢io do mercado comum
da qual tenha resultado que medidas que nio constitufam auxi-
lios no momento da sua execucdo tenham passado a sé-lo na
sequéncia dessa evolugio.

Através do seu quinto fundamento, a recorrente invoca uma
violagio das mesmas regras, bem como do artigo 1., alinea b),
v), do Regulamento n.° 659/1999, na medida em que o Tribunal
imp6s a Comissdio um dever de fundamentagdo especifico
quanto a aplicagio deste dltimo artigo, devido a declaragdes
feitas pelo Conselho e pela Comissdo. Ora, a recorrente demons-
trou de forma inequivoca que, por forca de jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, essas declaragdes ndo podem ter
qualquer incidéncia na apreciacio das medidas nacionais a luz

das regras comunitdrias sobre os auxilios de Estado, visto os
conceitos de auxilio e de auxilio existente serem estritamente
objectivos.

Através do seu sexto fundamento, a recorrente sustenta, por
dltimo, que o Tribunal violou os artigos 88., n> 1 e 2,
e 253.° CE, bem como os artigos 4.°, n.° 4, e 6.2, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 659/1999, na medida em que anulou a decisdo da
Comissdo na sua totalidade, incluindo a parte dessa decisio que
incidiu sobre a extensdo do procedimento formal de investi-
gacdo para la de 31 de Dezembro de 2003. Ora, o Tribunal nio
explicou de que forma a falta de fundamentacio relativa a apli-
cacdo do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.° 659/1999
representava um vicio dessa parte da decisdo. Este 6rgdo jurisdi-
cional violou, além disso, o principio segundo o qual, quando o
Estado-Membro ndo fornece nenhum elemento que possa fazer
pensar que as medidas em causa constituem auxilios existentes,
a Comissdo deve tratar essas medidas como auxilios novos, no
quadro processual previsto no artigo 88.2, n.>s 2 e 3, CE.

() JOL 83, p. 1.

Acgdo intentada em 28 de Fevereiro de 2008 — Comissio
das Comunidades Europeias/Reino da Bélgica

(Processo C-92/08)
(2008/C 116/23)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: G. Rozet e ]. Enegren, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica (Representante: D. Haven, agente)

Pedidos da demandante

— Declaracio de que, ndo tendo adoptado as disposi¢des legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento & Directiva 2003/72/CE do Conselho, de
22 de Julho de 2003, que completa o estatuto da sociedade
cooperativa europeia no que respeita ao envolvimento dos
trabalhadores (), ou ndo se tendo assegurado de que os
parceiros sociais tinham posto em prética as disposi¢des
necessarias por acordo, ou, em todo o caso, ndo tendo
comunicado as referidas disposi¢des a Comissdo, o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 16.°, n.° 1, dessa directiva;

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposigdo da Directiva 2003/72/CE terminou
em 18 de Agosto de 2006.

() JOL 207, p. 25.

Accio intentada em 29 de Fevereiro de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-95/08)
(2008/C 116/24)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. G. Rozet e P. Oliver, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo designar as autoridades encarregadas
do controlo da aplicagdo dos principios das boas préticas de
laboratério (BPL), o Grdo-Ducado do Luxemburgo nio
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 3.° da Directiva 2004/9/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, relativa a
inspecgdo e verificacgdo das boas préticas de laboratério
(BPL) ();

— condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢io da Directiva 2004/9/CE expirou
em 12 de Mar¢o de 2004. O demandado ainda ndo instituiu as
autoridades com as competéncias necessdrias para inspeccionar
os laboratérios e verificar os estudos realizados por estes
tltimos a fim de avaliar a conformidade com as boas préticas de
laboratério.

(") Directiva 2004/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Fevereiro de 2004, relativa a inspecgdo e verificagdo das boas
prticas de laboratério (BPL) (JO L 50, p. 28).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Cour de
cassation (Gri-Ducado do Luxemburgo) em 5 de Marco de
2008 — Audiolux SA, BIP Investment Partners SA,
Jean-Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilége SA, Foyer
SA, Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane
Worre-Lambert, Baron Antoine de Schorlemer, Jacques
Funck, Marc Meyer e Jean Petitdidier/Groupe Bruxelles
Lambert SA (GBL), RTL Group SA, Juan Abello Gallo,
Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére, Jocelyn
Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff,
Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann,
WAZ Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH &
Co (WAZ) — Intervenientes: Dexia Luxpart SA e o.

(Processo C-101/08)
(2008/C 116/25)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrentes: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer e Jean Petit-

didier

Recorridos: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group SA,
Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald
Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin
Taylor, Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff,
Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ
Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsver-
lagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Questdes prejudiciais

1. As referéncias a igualdade entre accionistas e, mais precisa-
mente, a proteccdo dos accionistas minoritarios, constantes

a) da Segunda Directiva «sociedades» 77/91/CEE, de 13 de
Dezembro de 1976 ('), nos seus artigos 20.° e 42.;

b) da Recomendagio da Comissdo de 25 de Julho de 1977,
que institui o Cédigo Europeu de Conduta respeitante as
transaccOes relativas a valores mobilidrios (3, no seu
«Terceiro Principio geral» e na sua «Décima sétima dispo-
sicdo complementar»;

¢) da Directiva 79/279, de 5 de Margo de 1979, relativa a
coordenacio das condigbes de admissdo de valores mobi-
lidrios a cotagdo oficial de uma bolsa de valores (*), no
seu anexo Esquema C, n.° 2, alinea a), retomada na direc-
tiva consolidada de 28 de Maio de 2001;
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d) da Directiva 2004/25/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 21 de Abril de 2004, relativa as ofertas
publicas de aquisicdo, no seu artigo 3., n.° 1, alinea a), a
luz do seu considerando 8 (%)

resultam de um principio geral do direito comunitario?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, este prin-
cipio geral do direito comunitdrio deve aplicar-se apenas nas
relagdes entre uma sociedade e os seus accionistas ou, pelo
contrdrio, também se imp0e nas relagées entre accionistas
maioritdrios que exercam ou adquiram o controlo de uma
sociedade e os accionistas minoritdrios dessa sociedade, em
especial, no caso de uma sociedade cujas ac¢des estejam
cotadas numa bolsa de valores?

3. Em caso de resposta afirmativa as duas questdes anteriores,
deve considerar-se que este principio geral do direito, tendo
em conta a evolucdo no tempo das referéncias que figuram
na questdo 1, ja existia e se impunha nas relagdes entre
accionistas maioritdrios e minoritirios, na acepcdo da
questdo 2, antes da entrada em vigor da Directiva
2004/25/CE, ja referida, e, no presente caso, antes de se
terem verificado os factos controvertidos, que se situam no
primeiro semestre de 2001?

—
~—

Segunda Directiva 77/91/CEE do Conselho, de 13 de Dezembro de
1976, tendente a coordenar as garantias que, para protec¢do dos
interesses dos socios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-
-Membros as sociedades, na acepcdo do segundo pardgrafo do
artigo 58.° do Tratado, no que respeita a constitui¢io da sociedade
anonima, bem como a conservagdo e as modificagdes do seu capital
social, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comu-
nidade (JO 1977, L 26, p. 1; EE 17 F1 p. 44).

®) JOL 212, p. 37.

() JOL 66, 1979, p. 21.

() JO L 142, 2004, p. 12.

Accio intentada em 6 de Marco de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-105/08)
(2008/C 116/26)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: R. Lyal e M. Afonso, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pedidos

— Declarar verificado que, ao tributar os pagamentos de juros
ao exterior de uma forma mais gravosa do que o pagamento

de juros efectuado a entidades residentes em territdrio
portugués, a Republica Portuguesa impde restrigdes a pres-
tacdo de servicos de crédito hipotecdrio e de outro crédito
por parte de instituigdes financeiras residentes noutros
Estados-Membros e em Estados parte do acordo EEE, pelo
que ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
dos artigos 49.0 CE e 56., e dos artigos 36.° e 40.° do
Acordo EEE.

— Condenar a Reptblica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colec-
tivas (CIRC) prevé uma diferenca de tratamento fiscal dos rendi-
mentos relativos a juros pagos a instituicdes financeiras,
consoante as mesmas tenham ou ndo residéncia em territério
portugués.

A tributagdo aplicdvel em Portugal aos juros pagos a instituicdes
financeiras ndo residentes resulta numa carga fiscal efectiva
muito superior a suportada pelos contribuintes residentes no
que diz respeito a rendimentos semelhantes. A legislagdo
nacional dissuade assim as instituicdes financeiras nio residentes
de oferecer no mercado portugués os seus servicos de, nomea-
damente, crédito hipotecirio, e impede os residentes em
Portugal de aceder aos servicos de crédito que lhes poderiam ser
propostos por aquelas institui¢des. Tal legislagdo constitui, por
isso, uma restricio as liberdades fundamentais previstas nos
artigos 49.> CE e 56.° CE e artigos correspondentes do Acordo
EEE.

Acgdo intentada em 10 de Marco de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reptiblica Helénica

(Processo C-109/08)
(2008/C 116/27)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: Maria Patakia)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que ndo tendo adoptado as medidas que comporta
a execu¢do do acérdio proferido pelo Tribunal de Justica,
em 26 de Outubro de 2006, no processo C-65/05, a Rept-
blica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por for¢a dos artigos 28.c CE, 43.°CE, 49.° CE e do
artigo 8.° da Directiva 98/43/CE (');
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— Condenar a Reptiblica Helénica, no pagamento a Comissio
de uma sangdo pecunidria de 31 798,80 euros por dia de
atraso na execu¢do do acérddo proferido no processo
C-65/05, a contar da data da prolagio do acérdio no
presente processo e até a data em que serd executado o
acérddo no processo C-65/05;

— Condenar a Republica Helénica no pagamento a Comissio
de um montante fixo didrio de 9 636 euros, a contar do dia
da prolagdo do acérdio no processo C-65/05 e até a data
em que serd proferido acérddo no presente processo ou até
a data da execucdo do acérddo no processo C-65/05 caso
esta ocorra antes;

— Condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias proferiu
em 26 de Outubro de 2006 acérddo no processo C-65/05
no qual a Reptiblica Helénica foi condenada e no qual
declarou:

Ao estabelecer, nos artigos 2.°, ne° 1, e 3° da Lei
n.° 3037/2002 sob pena das sangdes penais ou administra-
tivas previstas nos artigos 4.° e 5.° da mesma lei, uma proi-
bi¢do de instalar e de explorar qualquer tipo de jogos eléc-
tricos, electromecinicos e electrénicos, incluindo todos os
jogos para computadores, em todos os lugares piiblicos ou
privados, com excep¢do dos casinos, a Republica Helénica
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 28> CE, 43.° CE e 49.° CE, bem como do artigo 8.°
da Directiva 98/34/CE, alterada pela Directiva 98/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Julho de 1998.

2. Apbs ter convidado a Reptiblica Helénica a comunicar-lhe as
eventuais medidas regulamentares tomadas para dar execucdo
ao acérddo ji referido do Tribunal de Justica, a Comissdo
dirigiu a Reptblica Helénica, nos termos do artigo 228.° CE,
uma notificacdo para cumprir e um parecer fundamentado
aos quais a Republica Helénica ndo respondeu.

3. Consequentemente, a Comissdo constatou que a Reptiblica
Helénica ndo adoptou as medidas que se impunham para se
conformar com o acérddo ja referido do Tribunal de Justica e
decidiu intentar uma acgdo contra a Reptiblica Helénica no
Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 228.° CE.

4. No sua ja referida accdo, a Comissdo pede que o Tribunal de
Justica declare, por um lado, que a Repiblica Helénica ndo
executou o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica em
26 de Outubro de 2006 no processo C-65/05 e que, por
conseguinte, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 28.° CE, 43.° CE, 49 CE, e do artigo 8.°
da Directiva 98/34/CE; por outro lado, que o Tribunal de
Justica condene a Republica Helénica no pagamento a
Comissdo:

— de uma sancdo pecunidria de 31 798,80 euros por cada
dia de atraso na execucdo do acérdio proferido no
processo C-65/05, a contar da data em que serd profe-
rido acérddo no presente processo e até a data em que
serd executado o acorddo no processo C-65/05;

— um montante fixo didrio de 9 636 euros a contar da data
da prolagdo do acérdio no processo C-65/05 e até a data
em que serd proferido o acérddo no presente processo
ou até a data de execugdo do acérdio no processo
C-65/05, caso este ocorra antes.

(") Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Junho de
1998, relativa a um procedimento de informagio no dominio das
normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos
da sociedade da informagdo (JO L 204, de 21.7.1998, p. 37).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hogsta
domstolen (Suécia) em 12 de Marco de 2008 — SCT
Industri AB (em liquida¢do)/Alpenblume AB

(Processo C-111/08)
(2008/C 116/28)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen (Suécia)

Partes no processo principal
Recorrente: SCT Industri AB (em liquidagio).

Recorrida: Alpenblume AB.

Questio prejudicial

A exclusdo estabelecida no artigo 1.2, n.° 2, alinea b), do Regula-
mento (CE) n.c 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, respeitante as
faléncias, as concordatas e aos processos andlogos, deve ser
interpretada no sentido de que se aplica a uma decisdo, profe-
rida por um 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro A, rela-
tiva ao registo da titularidade de uma participagdo numa socie-
dade com sede no mesmo Estado-Membro A cuja propriedade
foi transmitida por um administrador da insolvéncia de uma
sociedade com sede num Estado-Membro B, quando o érgdo
jurisdicional invocou como fundamento da sua decisio o facto
de o Estado-Membro A nio reconhecer, na falta de um acordo
internacional relativo ao reconhecimento mutuo de processos
de insolvéncia, os poderes do administrador da insolvéncia para
dispor de bens no Estado-Membro A?
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Accio intentada em 13 de Marco de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-113/08)
(2008/C 116/29)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: M. A. Rabanal Sudrez e P. Dejmek, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo adoptado todas as disposigdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 2006/49/CE (') do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de Junho de 2006, relativa a
adequacdo dos fundos proprios das empresas de investi-
mento e das instituicdes de crédito e em particular aos
artigos 17.°, 220 a 25°, 30.°, 33.0, 35 40.°; 41.°, 439
440, e 50.° e aos anexos I, Il e VI, ou, de qualquer modo, ao
ndo ter comunicado essas disposicoes & Comissio, o Reino
de Espanha ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
em virtude desse directiva;

— Condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O prazo fixado para transpor a Directiva 2006/49/CE terminou

em 31 de Dezembro de 2006.

() JOL 177, p. 201.

Accio intentada em 17 de Margo de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Repiiblica Helénica

(Processo C-117/08)
(2008/C 116/30)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: M. Kontou-Durande e L. Pignataro)

Demandada: Reptiblica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo adoptado as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 2005/62/CE (') da Comissdo, de
30 de Setembro de 2005, que dd execucdo a Directiva
2002/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho no que
respeita as normas e especificagdes comunitarias relativas ao
sistema de qualidade dos servigos de sangue, ou, em todo o
caso, ndo tendo comunicado essas disposicdes a Comissdo, a
Reptblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga dessa directiva.

— Condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da Directiva 2005/62/CE terminou
em 31 de Agosto de 2006.

() JO L 256, de 1.10.2005, p. 41.

Accdo intentada em 19 de Marco de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reptiblica Helénica

(Processo C-121/08)
(2008/C 116/31)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: M. Kontou-Durande e L. Pignataro)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo adoptado as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2005/61/CE da Comissdo, de
30 de Setembro de 2005, que aplica a Directiva
2002/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho no que
se refere aos requisitos de rastreabilidade e a notificagio de
reac¢es e incidentes adversos graves (1), ou, em todo o caso,
ndo tendo comunicado essas disposicbes a Comissdo, a
Reptiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga dessa directiva.

— Condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da Directiva 2005/61/CE terminou
em 31 de Agosto de 2006.

() JO L 256, de 1.10.2005, p. 32.

Accio intentada em 19 de Marco de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte

(Processo C-122/08)
(2008/C 116/32)

Lingua do processo: Inglés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: M. Wilderspin, agente)

Demandado: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte

Pedidos da demandante

— Declaragio de que, ndo tendo adoptado as leis, os regula-
mentos e as disposi¢des administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004 ('), relativa
ao direito de livre circulagio e residéncia dos cidadios da
Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, ou, de qualquer forma, ndo as tendo
comunicado & Comissdo, o Reino Unido da Grd-Bretanha e
da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca da directiva;

— condenar o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicdo da directiva terminou em 30 de Abril
de 2006.

() JOL 158, p. 77.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank
Amsterdam (Paises Baixos) em 21 de Marco de 2008 —
Processo penal contra D. Wolzenburg

(Processo C-123/08)
(2008/C 116/33)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Amsterdam

Partes no processo principal

D. Wolzenburg

Questdes prejudiciais

1. Deve entender-se por pessoas que se encontram ou sio
residentes no Estado-Membro de execugio, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro ('), as pessoas que nio
tém a nacionalidade do Estado-Membro de execu¢io, mas
de outro Estado-Membro, e que, ao abrigo do artigo 18.,
n° 1, CE, residem legalmente no Estado-Membro de
execucdo, independentemente da duracdo dessa residéncia
legal?

2.a. Em caso de resposta negativa a primeira questio: os
conceitos referidos na primeira questdo devem ser interpre-
tados no sentido de que se referem a pessoas que nio tém
a nacionalidade do Estado-Membro de execucio, mas de
outro Estado-Membro, e que, antes de serem detidas com
base no mandado de detengio europeu, residiram legal-
mente no Estado-Membro de execugdo, ao abrigo do
artigo 18.0, n° 1, CE durante, pelo menos, um periodo
determinado?

2b. Em caso de resposta afirmativa a alinea a) da segunda
questdo, quais sdo os requisitos, em termos de duracdo, a
que pode ser sujeita a residéncia legal?

3. Em caso de resposta afirmativa a alinea a) da segunda
questdo: além de sujeitar a residéncia legal a um requisito
de duragio, o Estado-Membro de execugdo pode ainda fixar
requisitos administrativos adicionais, como a posse de uma
autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado?

4. Cai no ambito de aplicagio (material) do Tratado CE uma
medida nacional que fixa as condi¢des em que o mandado
de detengdo europeu emitido para efeitos da execucio de
uma pena privativa da liberdade é recusado pelas autori-
dades judicidrias do Estado de execugdo?
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5. Atendendo a que:

— o artigo 6.° n> 2 e 5, da OLW (3 estabelece um
regime segundo o qual as pessoas que ndo tém a nacio-
nalidade neerlandesa mas possuem uma autorizagio de
residéncia nos Paises Baixos por tempo indeterminado
sdo equiparadas aos neerlandeses

e que

— esse regime leva a que, relativamente a esse grupo de
pessoas, a entrega tenha de ser recusada se o MDE se
destinar a execucdo de uma pena privativa da liberdade
efectiva,

o artigo 6., n. 2 e 5, da OLW consubstancia uma discrimi-
nagdo proibida pelo artigo 12.° CE, porquanto a referida equipa-
ragio ndo se aplica aos nacionais de outros Estados-Membros
que tenham um direito de permanéncia ao abrigo do
artigo 18.° CE e ndo venham a perder esse direito em conse-
quéncia da pena privativa da liberdade aplicada, mas ndo
possuam uma autorizacdo de residéncia nos Paises Baixos por
tempo indeterminado?

(") Decisdo-quadro 2002/584[JAl do Conselho, de 13 de Junho de
2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1).

() Overleveringswet [(Lei neerlandesa de aplicagio do mandado de
detencdo europeu e dos processos de entrega entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia) Staatsblad 2004, p. 195, na redacgdo
dada posteriormente].

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela High Court

of Ireland (Irlanda) em 25 de Marco de 2008 — Blaise

Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel

Baheten, Samuel Zion lkeng Baheten, Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi, Roksana Batkowska/Minister for Justice,
Equality and Law Reform

(Processo C-127/08)
(2008/C 116/34)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Ireland

Partes no processo principal

Recorrentes: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion lkeng Baheten, Hencheal
Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Recorrido: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Questdes prejudiciais

1. A Directiva 2004/38/CE (!) permite que um Estado-Membro
estabeleca um requisito de ordem geral nos termos do qual
os conjuges ndo cidaddos da Unido de um cidaddo da Unido
devem ter residido legalmente noutro Estado-Membro antes
de entrarem no Estado-Membro de acolhimento para
poderem gozar dos direitos decorrentes da Directiva
2004/38/CE?

2. O artigo 3., ne 1, da Directiva 2004/38/CE é aplicavel a
uma pessoa que ndo seja cidaddo da Unido que:

i) seja conjuge de um cidaddo da Unido que reside no
Estado-Membro de acolhimento e que preenche um dos
requisitos do artigo 7.2, n.° 1, alineas a), b) ou ¢), e

ii) resida no Estado-Membro de acolhimento com o cidadio
da Unido como seu conjuge, independentemente de
quando ou de onde teve lugar o seu casamento ou de
quando ou de como o conjuge ndo cidadio da Unido
entrou no Estado-Membro de acolhimento?

3. Se a resposta a questio anterior for negativa, o artigo 3.°,
n.e 1, da Directiva 2004/38/CE é aplicavel ao conjuge nio
cidaddo da Unido de um cidaddo da Unido que:

i) seja conjuge de um cidadio da Unido que reside no
Estado-Membro de acolhimento e que preenche um dos
requisitos do artigo 7.°, n.° 1, alineas a), b) ou ¢), e

ii) resida no Estado-Membro de acolhimento com o cidaddo
da Unido como seu conjuge, e

iii) tenha entrado no Estado-Membro de acolhimento separa-
damente do cidadio da Unido, e

iv) tenha posteriormente casado com o cidaddo da Unido no
Estado-Membro de acolhimento?

() JOL 158, p. 77.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Abril de
2008 — Eurocopter/IHMI (STEADYCONTROL)

(Processo T-181/07) (!)

(«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria nominal

STEADYCONTROL — Motivo absoluto de recusa —

Cardcter descritivo — Artigo 7.0, n.° 1, alinea c), do Regula-
mento (CE) n.c 40/94»)

(2008/C 116/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eurocopter SAS (Marignane, Franca) (representantes:
inicialmente, E. Soler Borda, e mais tarde, R. Zeineh, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Folliard-
-Monguiral, agente)

Objecto do processo

Recurso interposto da decisio da Quarta Cdmara de Recurso do
[HMI de 12 de Margo de 2007 (Processo R 8/2006-4) respei-
tante ao registo da marca nominativa STEADYCONTROL como
marca comunitaria.

Parte decisoria

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Eurocopter SAS ¢ condenada nas despesas.

() JO C 170 de 21.7.2007.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Marco de 2008 — Huta Buczek/Comissdo

(Processo T-440/07 R)

(«Pedido de medidas provisérias — Pedido de suspensdo da
execucdo — Admissibilidade — Falta de urgéncia»)

(2008/C 116/36)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Huta Buczek sp. z 0.0. (Sosnowiec, Polénia) (repre-
sentante: D. Szlachetko-Reiter, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
K. Gross, M. Kaduczak e A. Styobiecka-Kuik, agentes)

Objecto do processo

Pedido de suspensdo da execucdo da Decisio C(2007) 5087
final da Comissdo, de 23 de Outubro de 2007, relativa ao
auxilio de Estado C 23/2006 (ex NN 35/2006) concedido pela
Republica da Polénia ao produtor de ago Grupa Technologie
Buczek.

Parte decisdria
1) O pedido ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Marco de 2008 — Du Pont de Nemours (France)
e 0./Comissdo

(Processo T-467/07 R)

(Processo de medidas provisérias — Directiva 91/414/CEE —
Pedido de suspensio da execugio — Admissibilidade —
Inexisténcia de urgéncia)

(2008/C 116/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandantes: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Franca); Du Pont Portugal — Servigos, Sociedada Unipessoal,
Lda (Lisboa, Portugal); Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Espanha);
E. . du Pont de Nemours & Co. USA (Wilmington, Delaware,
Estados Unidos); Du Pont de Nemours Italiana Srl (Mildo, Itilia);
Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht, Paises Baixos);
Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad Homburg von
der Hohe, Alemanha); DuPont Poland sp. z o0.0. (Varsvia,
Pol6nia); DuPont Romania Srl (Bucareste, Roménia); DuPont
International Operations SARL (Grand-Saconnex, Suica); Du
Pont de Nemours International SA (Grand-Saconnex); DuPont
Solutions (France) SAS (Puteaux); Dy-Pont Agkro Ellas AE
(Halandri, Grécia) (Representantes: D. Walbroeck e I Antypas,
advogados)

Demandada): Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: L. Parpala e B. Doherty, agentes)
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Objecto do processo

Pedido de suspensdo da execucdo da Decisio 2007/628/CE da
Comissdo, de 19 de Setembro de 2007, relativa & ndo inclusio
da substdncia activa metomil no anexo I da Directiva
91/414/CEE do Conselho e a retirada das autorizacdes dos
produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 255, p. 40),
até a prolagdo do acérddo no processo principal.

Parte decisoria

1) O pedido de medidas provisdrias € indeferido

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Margo
de 2008 — Buczek Automotive/Comissio

(Processo T-1/08)

(Processo de medidas provisorias — Pedido de suspensdo da
execucdo — Inexisténcia de urgéncia)

(2008/C 116/38)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Buczek Automotive sp. zo. o (Sosnowiec, Polénia)
(representantes: inicialmente T. Gackowski, posteriormente D.
Szlachetko-Reiter, advogados)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: K. Gross, M. Kaduczak e A. Stobiecka-Kuik, agentes)
Objecto do processo

Pedido de suspensio de execucdo da Decisio C(2007) 5087
final da Comissdo, de 23 de Outubro de 2007, relativa ao
auxilio estatal C 23/2006 (ex NN 35/2006) concedido pela
Reptiblica da Polénia ao produtor de ago Grupa Technologie
Buczek.

Parte decisoria
1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 5 de Fevereiro de 2008 — British
Sky Broadcasting Group/IHMI — Vortex (SKY)

(Processo T-66/08)
(2008/C 116/39)

Lingua na qual o recurso foi apresentado: inglés

Partes

Recorrente: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Reino
Unido) (representante: J. Barry, Solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Vortex SA (Paris,
Franca)

Pedidos

— Decidir, com base no facto de que a Primeira Camara de
Recurso infringiu o Regulamento (CE) n.° 40/94 efou as
normas juridicas para sua aplicagdo, que:

— na decisdo da Primeira Cdmara de Recurso, ao passo que
a conclusdo final desta Cidmara de rejeitar a oposigdo
deve ser mantida, parte da decisdo recorrida (mais espe-
cificamente, os seus n.* 18 e 19), que ndo acolheu os
argumentos da recorrente a respeito do Acordo, deve ser
anulada;

— a decisdo recorrida deve ser alterada de modo a se
declarar que o Acordo se aplica a outras marcas regis-
tadas para além dos registos especificos identificados no
Acordo e se estende as marcas futuras; impede que o
oponente se oponha ou levante objec¢des, seja de que
modo for, a utilizagdo ou ao registo pela BSkyB de
marcas contendo a palavra «SKY», com excep¢do das
palavras «SKYROCK» e «SKYZIN», tendo sido ambas
determinadas pelos tribunais franceses; e que o acordo
final e vinculativo entre a BSkyB e a oponente deve ser
fixado pelos tribunais franceses (inclusive a mais alta
instincia da Franga);

— a decisdo recorrida deve ser alterada e revista de modo a
conhecer e a decidir de todos os fundamentos invocados
pela BSkyB na sua resposta a oposi¢io;

— o IHMI seja condenado no pagamento de todas as
despesas e procuradoria suportadas pela BSkyB.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca figurativa «SKY» para
produtos e servigos das classes 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 ¢
42 — pedido n.° 3 166 378

Titular da marca ou sinal invocados no processo de oposigio: Vortex
SA

Marca ou sinal invocados: as marcas nominativas comunitdria e
nacional «<SKYROCK>» para produtos e servigos das classes 9, 16,
18, 25, 28, 35, 38,41 e 42
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Decisdo da Divisdo de Oposicdo: oposi¢do deferida para todos os
produtos e servicos das classes 9, 38 e 41, bem como para a
«publicidade» da classe 35

Decisdo da Camara de Recurso: anulagio da decisdo da Divisdo de
Oposicio e rejei¢do integral da oposi¢io

Fundamentos: sem contestar a parte deciséria da decisdo, a recor-
rente sustenta que o raciocinio da Camara de infringe o Regula-
mento (CE) n.° 40/94 e as normas juridicas para sua aplicagdo.

Recurso interposto em 15 de Fevereiro de 2008 — E.I. du
Pont de Nemours e outros/Comissio

(Processo T-76/08)
(2008/C 116/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: E.I. du Pont de Nemours e Company (Wilmington,
Estados Unidos), DuPont Performance Elastomers LLC
(Wilmington, Estados Unidos), DuPont Performance Elastomers
SA (Genebra, Suica) (representantes: J. Boyce e A. Lyle-Smythe,
Solicitors)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos

— anulagio do artigo 1.°, alinea b), da decisdo, na medida em
que declara que a E.I. DuPont participou na infrac¢io;

— anulacio do artigo 2.°, alinea b), da decisdo, na medida em
que aplica a E.I. DuPont uma coima;

— reducdo das coimas aplicadas as recorrentes nos termos do
artigo 2., alinea b), da decisdo; e

— condenagio da Comissio no pagamento das suas proprias
despesas e das efectuadas pelas recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes pretendem a anulagdo parcial da Decisdo
C(2007) 5910 final da Comissdo, de 5 de Dezembro de 2007
(Processo COMP[F/38.629 — Borracha de cloropreno), na qual
a Comissdo declarou que as recorrentes, com outras empresas,
infringiram o artigo 81.° CE e o artigo 53.> do Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu ao participarem num acordo tnico
e continuado efou numa prdtica concertada no sector da
borracha de cloropreno.

Em apoio do seu recurso, as recorrentes alegam que a Comisso
cometeu erros de apreciagio manifestos quanto aos factos,

cometeu erros de direito e ndo forneceu adequada fundamen-
tagdo para a sua decisdo:

— quando declarou que a recorrente E.I. DuPont era respon-
savel pelo envolvimento da joint venture DuPont Dow Elasto-
mers no cartel no tocante ao periodo apds a transferéncia
pela recorrente EI. DuPont da totalidade do seu negécio de
elastoméricos, inclusive o da borracha de cloropreno, para a
DuPont Dow Elastomers;

— quando aplicou uma coima a EI DuPont para o periodo
anterior a sua transferéncia das actividades referentes ao elas-
tomérico para a DuPont Dow Elastomers e isto quando
estava ja prescrita a accdo da Comissido;

— quando ndo demonstrou um interesse legitimo na tomada
de uma decisdo contra a E.I. DuPont no presente caso;

— quando nido demonstrou que a Bayer e a DuPont Dow Elas-
tomers tinham concluido um acordo ou tinham chegado a
um entendimento a respeito do encerramento de instalagdes;

— quando utilizou um coeficiente multiplicador para a durac¢io
de 6.5, equivalente a seis anos e seis meses inteiros, quando
a duragdo da participagdo da DuPont Dow Elastomers foi
unicamente de seis anos e um més inteiro;

— quando ndo concedeu as recorrentes 0 maximo possivel da
reducdo por circunstincias atenuantes de 30 %; e

— quando declarou que um empregado da DuPont Dow Elasto-
mers participou no cartel.

Recurso interposto em 18 de Fevereiro de 2008 — Dow
Chemical/Comissdo

(Processo T-77/08)
(2008/C 116/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Dow Chemical Company (Midland, Estados
Unidos da América) (Representantes: D. Schroeder e T. Graf,
advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisio na medida em que se aplica a recor-
rente;

— A titulo subsididrio, redugdo significativa da coima que lhe
foi aplicada; e

— Condenagdo da Comissio nas despesas do processo e
noutras despesas associadas efectuadas pela recorrente.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagdo da Decisdo C(2007)5910 final da
Comissdo, de 5 de Dezembro de 2007 (processo COMP/F/
[38.629 — Borracha cloropreno), onde se conclui que a recor-
rente, em conjunto com outras empresas, violou o artigo 81.°
CE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econdémico
Europeu ao participar num acordo unico e continuado efou
numa prética concertada no sector da borracha cloropreno.

Como fundamento do seu pedido, a recorrente alega que a
Comissdo cometeu erros manifestos na apreciagio da matéria de
facto e cometeu um erro juridico ao considerar a recorrente
responsdvel pela violagdo da joint venture DuPont Dow Elasto-
mers. De acordo com a recorrente, a Comissdo nido demonstrou
que a recorrente tinha exercido uma influéncia decisiva sobre a
DuPont Dow Elastomers. A recorrente alega ainda que ndo
constituiu uma entidade econdmica tnica com a DuPont Dow
Elastomers.

Além disso, a recorrente alega que a Comissdo cometeu erros
manifestos na apreciagio da matéria de facto, cometeu um erro
juridico e ndo cumpriu o seu dever de fundamentacio da sua
decisdo:

— ao usar um multiplicador para a duragdo de 6.5, apesar de a
infraccdo s6 ter durado 6 anos e um més;

— ao aumentar a coima a aplicar a recorrente em 10 %, para
um efeito dissuasério suficiente; e

— a0 ndo conceder a recorrente a redugdo mdxima possivel de
30 %.

Recurso interposto em 18 de Fevereiro de 2008 — Intesa
Sanpaolo/THMI — MIP Metro (COMIT)

(Processo T-84/08)
(2008/C 116/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Intesa Sanpaolo SpA (Turim, Itdlia) (Representantes:
A. Perani e P. Pozzi, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Alemanha)

Pedidos da recorrente

— Reformar na totalidade a decisdo da Quarta Cimara de
Recurso do IHMI, processo 138/2006-4, proferida em
19 de Dezembro de 2007 e notificada em 27 de Dezembro
de 2007;

— Confirmar a decisdo da Divisdo de Oposi¢io do THMI, de
12 de Janeiro de 2006, que decidiu da oposi¢do
n° B 675 803, na medida em que defere o pedido de registo
n.° 3 104 155 COMIT para as classes 35, 36, 41 e 42;

— Reformar a decisio da Divisio de Oposicio do IHMI, de
12 de Janeiro de 2006, que decidiu da oposigio
ne B 675 803, na medida em que defere a oposi¢do n.c B
675 803, parcialmente, para os produtos da classe 16;

— Por conseguinte, indeferir a oposi¢do n.> B 675 803 na sua
totalidade e deferir o pedido de registo n°o 3 104 155
COMIT para todos os produtos e servigos das classes 16, 35,
36, 41 e 42;

— Condenar o recorrido nas despesas do presente processo,
bem como nas despesas efectuadas nos processos de
oposigdo e recurso no IHMIL

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente.

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa «COMIT» para
produtos e servicos das classes 16, 35, 36, 41 e 42 — pedido
n° 3 104 155.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: a marca nacional
figurativa «Comet» para produtos e servicos das classes 9, 16,
35,36,41 ¢ 42

Decisdo da Divisdo de Oposicio: deferimento parcial da oposicio.

Decisdo da Cdmara de Recurso: anulagio da decisdo da Divisdo de
Oposicdo e recusa do pedido de registo na sua totalidade.

Fundamentos invocados: de acordo com a recorrente, no existe
qualquer semelhanca ou confusio entre as marcas em conflito.

Recurso interposto em 28 de Fevereiro de 2008 — TNC
Kazchrome e ENRC Marketing/Conselho e Comissio

(Processo T-107/08)
(2008/C 116/43)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Sociedade anénima «TNC Kazchrome» (TNC Kazch-
rome) (Actobe, Cazaquistio) e ENRC Marketing AG (Kloten,
Suica) (Representantes: L. Ruessmann e A. Willems, advogados)

Recorridos: Conselho da Unido Europeia e Comissdo da Comuni-
dades Europeias
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Pedidos das recorrentes

— Anular o regulamento recorrido na medida em que aplica
medidas anti-dumping sobre as importagdes de silicio-
-manganés que é produzido e/ou vendido pelas recorrentes;

— Condenar conjunta e solidariamente o Conselho e a
Comissio no pagamento as recorrentes do montante dos
prejuizos, acrescido de juros, resultantes do facto de se ter
erradamente dado inicio ao procedimento, de erros de facto
e de apreciagdo, com a violagdo por parte da Comissdo de
principios fundamentais do direito comunitdrio, e da errada
adopcio do Regulamento do Conselho (CE) n.°c 1420/2007;

— Condenar a Comissio e o Conselho a suportarem as suas
proprias despesas e as efectuadas pelas recorrentes;

— Condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e
conjunta e solidariamente a suportar as despesas efectuadas
pelas recorrentes na medida em que ndo sejam suportadas
pelo Conselho.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes, que sio respectivamente produtora e exporta-
dora para a Unido Europeia de silicio-manganés, requerem a
anulagdo do Regulamento (CE) n.° 1420/2007 do Conselho, de
4 de Dezembro de 2007, que institui um direito anti-dumping
definitivo sobre as importagdes de silicio-manganés origindrio
da Reptblica Popular da China e do Cazaquistio e que encerra
0 processo relativo as importagdes de silicio-manganés origina-
rias da Ucrania (').

Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes alegam que os recor-
ridos cometeram manifestos erros de apreciacdo, violaram o
regulamento de base (?) e ndo fundamentaram a sua decisdo,
nos termos previstos no artigo 253.° CE, tendo incluido o Caza-
quistdo na investigagio do procedimento anti-dumping e dele
tendo excluido a India, tendo rejeitado as alegacBes das recor-
rentes de que operavam como uma entidade econdmica tnica,
na determinagdo do prego de exportagdo praticado pelas recor-
rentes, na apreciacdo da eventual existéncia e, respectiva medida,
do prejuizo causado a inddstria comunitdria pelas importagdes
de silicio-manganés proveniente do Cazaquistdo, tendo adicio-
nado as importagdes provenientes do Cazaquistio com as
provenientes da India para efeitos dessa apreciagio e na apre-
ciacdo referente ao interesse comunitario.

As recorrentes alegam ainda que as instituicdes comunitdrias
violaram o seu direito de audiéncia e os principios da boa admi-
nistragdo, de proteccdo da confianga legitima, de ndo discrimi-
nagdo e de proporcionalidade, designadamente, ndo tendo
permitido o acesso das recorrentes a informacio relevante para
as conclusdes das instituigdes comunitdrias e rejeitando o
compromisso oferecido pelas recorrentes.

() JOL 317, p. 5.

() Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importagdes objectivo de dumping
de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1).

Recurso interposto em 27 de Fevereiro de 2008 — Zino
Davidoff/IHMI — Clifarmi i. Kleinakis & SIA (GOOD LIFE)

(Processo T-108/08)
(2008/C 116/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Zino Davidoff SA (Friburgo, Suiga) (representantes: H.
Kunz-Hallstein e R. Kunz-Hallstein, lawyers)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Clifarm i. Kleinakis
& SIA OE (Glyfada, Grécia)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Segunda Cimara de Recurso do THMI
no processo R 298/2007-2;

— condenar o IHMI ou o intervenientes nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «GOOD LIFE»
para produtos da classe 3 — pedido de registo n.c 1 709 641

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Clifarm i.
Kleinakis & SAI OE

Marca ou sinal invocado no processo de oposicio: As marcas nomi-
nativas comunitdria e nacional «GOOD LIFE» para produtos das
classes 3, 5 ¢ 16

Decisdo da Divisdo de Oposicio: Rejeicio total da oposicio

Decisdo da Camara de Recurso: Anulagdo da decisdo da Divisdo de
Oposicdo e reeenvio do processo para a Divisdo de Oposi¢do
para nova apreciagao

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 43., 73.0 e 74.° do
Regulamento do Conselho n.° 40/94 e da Regra 22 do Regula-
mento da Comissdo n.° 2868/95, designadamente porque a
Camara de Recurso tomou em consideragio produtos para os
quais ndo foi pedida proteccio da marca requerida e que nio
serviram de base a oposi¢do; na medida em que a Camara de
Recurso ndo devia ter tido em conta a prova apresentada pela
Clifarm i. Kleinakis & SAI OE do uso das suas marcas; e porque
a Camara de Recurso teve em conta provas que a recorrente nio
pode avaliar.
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Recurso interposto em 28 de Fevereiro de 2008 —
Freixenet/IHMI (Forma de uma garrafa branca esmerilada)

(Processo T-109/08)
(2008/C 116/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Freixenet SA (Sant Sadurni d’Anoia, Espanha) (repre-
sentantes: F. de Visscher, E. Cornu e D. Moreau, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— a titulo principal, anular a decisdo da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno,
de 30 de Outubro de 2007 e, procedendo como a Cimara
de Recurso devia ter procedido, decidir que o pedido de
marca comunitdria n.° 32 532 preenche os requisitos para
ser publicado em conformidade com o artigo 40.> do RMC;

— a titulo subsididrio, anular a decisio da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno,
de 30 e Outubro de 2007;

— em qualquer caso, condenar o Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca tridimensional com a forma
de uma garrafa branca esmerilada para produtos classificados na
classe 33 (pedido n.° 32 532)

Decisdo do examinador: Indeferimento do pedido

Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo de provimento ao recurso;
decisio adoptada na sequéncia do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia proferido no processo T-190/04, Freixenet|
[IHMI (forma de uma garrafa branca esmerilada)

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 7., n. 1 e 3, e 73.°
do Regulamento n.> 40/94, e do dever de fundamentagdo, na
medida em que:

— a Camara de Recurso ndo ouviu as observagdes da recor-
rente quanto a apreciagdo factual diferente efectuada pela
Camara de Recurso;

— a Camara de Recurso ndo precisou os documentos em que
baseia a sua decisdo;

— a representacdo da garrafa em causa é original e demarca-se
das representac¢des habituais existentes em Abril de 1996; e

— em qualquer caso, a marca em causa adquiriu cardcter distin-
tivo na Comunidade pelo uso.

Recurso interposto em 28 de Fevereiro de 2008 —
Freixenet/[HMI (Forma de uma garrafa esmerilada negra
mate)

(Processo T-110/08)
(2008/C 116/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrentes: Freixenet SA (Sant Sadurni d’Anoia, Espanha) (Repre-
sentantes: F. de Visscher, E. Cornu e D. Moreau, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— A titulo principal, anular a decisio da Primeira Cdmara de
Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno,
de 20 de Novembro de 2007, e, fazendo o que esta Camara
de Recurso deveria ter feito, decidir que o pedido de marca
comunitdria n.° 32 540 cumpre os requisitos para poder ser
publicada nos termos do artigo 40.° RMC;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo da Primeira CAmara de
Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno
de 20 de Novembro de 2007;

— em qualquer caso, condenar o Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca tridimensional sob a forma de
uma garrafa esmerilada negra mate para produtos da classe 33
(pedido n.° 32 540)

Decisdo do examinador: Rejeicdo do pedido

Decisdo da Cdmara de Recurso: Improcedéncia do recurso; decisdo
tomada no seguimento do acdrdio do Tribunal de Primeira
Instincia no processo T-188/04, Freixenet/IHMI (forma de uma
garrafa esmerilada negra mate)

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 7.0, n. 1 e 3, e 73.°
do Regulamento n.° 40/94, bem como do dever de fundamen-
tacdo, na medida em que:

— a Camara de Recurso nio ouviu as observacdes da recor-
rente sobre a diferente apreciacdo factual efectuada pela
Camara;

— a Camara de Recurso ndo precisou em que documentos
baseou a sua decisdo;

— a apresentagdo da garrafa em causa é original e demarca-se
das apresentagdes habituais existentes a data de 1 de Abril
de 1996; e

— seja como for, a marca em causa adquiriu um cardcter distin-
tivo na Comunidade devido ao uso.
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Recurso interposto em 1 de Marco de 2008 — MasterCard
e 0./Comissdo

(Processo T-111/08)
(2008/C 116/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: MasterCard Inc. (Purchase, Estados Unidos), Master-
card International Inc. (Purchase, Estados Unidos) e MasterCard
Europe SPRL (Waterloo, Bélgica) (representantes: B. Amory, V.
Brophy e S. McInnes, lawyers, e T. Sharpe, QC)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— Declarar o presente recurso admissivel;

— Anular integralmente a decisdo ou, em alternativa, anular os
artigos 3., 4.2, 5.0 ¢ 7.° da decisdo;

— Condenar a Comissio no pagamento das despesas do
presente processo, incluindo as despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu recurso, as recorrentes pretendem obter a anulacio
da Decisio da Comissdo C(2007) 6474 final, de 19 de Dezembro
de 2007, nos processos COMP[34.579 — MasterCard, COMP/
[36.518 — EuroCommerce ¢ COMP/38.580 — Commercial
Cards (MasterCard), e, em alternativa, das disposi¢des especificas
da decisdo relativas a medida correctiva aplicada, com o funda-
mento de que a decisdo enferma de erros de direito, falta ou
insuficiéncia de fundamentagio e erros de facto manifestos. O
recurso tem ainda por base a violagdo dos direitos de defesa das
recorrentes durante a investigagio da Comissdo. Em particular,
as recorrentes invocam os seguintes fundamentos, que sdo
baseados nos artigos 229.> CE, 230.° CE e 253.° CE e nos prin-
cipios do direito comunitario.

Em primeiro lugar, segundo as recorrentes, a Comissdo cometeu
erros de direito e de facto a) ao ndo identificar correctamente
uma restri¢do da concorréncia na acepc¢io do artigo 81.°, n.° 1,
CE e do artigo 53, n.° 1, do Acordo EEE, b) quanto aos critérios
que devem aplicados na apreciagdo de uma necessidade objec-
tiva a luz das disposi¢des acima referidas.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo
cometeu erros de direito e de facto ao considerar que a
"MasterCard Payment Organisation’ constitui uma associagdo de
empresas na acepcio dos artigos 81.2, n.e 1, CE e 53.2, n.° 1, do
Acordo EEE, e que a comissdo interbancdria multilateral e as
regras conexas constituem uma decisdo dessa associagdo.

Em terceiro lugar, as recorrentes afirmam que a Comissio violou
repetidamente formalidades essenciais do procedimento e que as
medidas correctivas e coercivas por ela aplicadas sio despropor-
cionadas.

Além disso, as recorrentes alegam que a Comissdo exige um
grau de prova excessivamente elevado no que se refere ao preen-
chimento das condi¢des previstas no artigo 81.°, n.° 3, CE.

Recurso interposto em 11 de Marco de 2008 — Itilia/
/Comissdo e CESE

(Processo T-117/08)
(2008/C 116/48)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Repuiblica Italiana (representante: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Recorridos: Comissdo das Comunidades Europeias e Comité
Econémico e Social Europeu

Pedidos da recorrente

— A Republica Italiana impugnou no Tribunal de Primeira
Instancia os seguintes actos publicados pelo CESE:

1) Aviso de vaga n.° 73/07, relativo a um lugar de Secre-
tario-Geral do Comité Econémico e Social Europeu,
publicado unicamente nas edigdes em lingua inglesa,
francesa e alemd do Jornal Oficial da Unido Europeia
C 316 A, de 28 de Dezembro de 2007;

2) rectificagdo daquele aviso de vaga, publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia de 30 de Janeiro de 2008, C 25 A
unicamente nas edicdes em lingua inglesa, francesa e
alema.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo idénticos aos invo-
cados no processo T-156/07, Espanha/Comissdo ().

A recorrente invoca, em especial, além da violagio do Regula-
mento n.° 1/58 e do artigo 290.° CE, na perspectiva da incom-
peténcia, a violagdo do artigo 12.° do Tratado CE, do artigo 22.°
da Carta dos Direitos Fundamentais, do artigo 6.° do Tratado da
Unido Europeia e de todas as disposi¢des estatutdrias relativas a
funcdo publica europeia, além da insuficiéncia da fundamen-
tacdo e de um desvio de poder.

(') JO C 140, de 23 de Junho de 2007, p. 42.
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Recurso interposto em 10 de Marco de 2008 — PC-Ware
Information Technologies/Comissio

(Processo T-121/08)
(2008/C 116/49)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: PC-Ware Information Technologies BV (Amesterdio,
Paises Baixos) (Representante: L. Dévillé, advogado)

Recorrido: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Admissdo do recurso de anulagio;

— Anulacio da decisdo da Direccio-Geral [da Informética] da
Comissdo Europeia de recusa da proposta apresentada pela
ora recorrente no concurso publico DIGIT/R2/PO/2007/022
— LAR 2007, comunicada a recorrente por oficio de
11 de Janeiro de 2008, e de adjudicagdo do contrato ao
concorrente escolhido;

— Declaragio de que a conduta irregular da Comissdo constitui
um ilicito que gera a responsabilidade da Comissdo;

— Subsidiariamente, se, a data da prolagio do acérdio pelo
Tribunal de Primeira Instincia, o contrato ja tiver sido
executado ou jd ndo for possivel a anulagio da decisdo, a
condenacio da Comissio no pagamento de uma indemni-
zagdo no montante de 654 962,38 EUR, para reparagdo dos
prejuizos sofridos pela recorrente com esse procedimento;

— Condenagdo da Comissdo na totalidade das despesas do
presente processo, mesmo que seja negado provimento ao
recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A ora recorrente participou no concurso ptiblico DIGIT/R2/PO/
[2007/022 — Revendedor de grandes contas de produtos Micro-
soft (LAR 2007) (JO S 183-223062), que tinha por objecto o
estabelecimento de um acordo-quadro relativo a um tnico canal
de aquisi¢do, para a compra de «software» e de licencas Micro-
soft. A recorrente impugna a decisdo da Comissdo de adjudicar
esse contrato a outra empresa.

Para fundamentar o seu pedido, a recorrente alega, em primeiro
lugar, que a decisdo estd deficientemente fundamentada, assina-
lando, a este respeito, que, quando apresentou a sua proposta,
declarou expressamente que oferecia a maior redugdo possivel
atendendo ao artigo 40.° da Lei belga de 1991 sobre as praticas
comerciais e a informagdo e protec¢do do consumidor (wet van
14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken, de voorlichting
en de bescherming van de consument), o qual proibe a venda
com prejuizo. A Comissdo ndo fundamentou suficientemente a
sua decisdo no que respeita a essa proibi¢do e a consideracio do
principio da igualdade de tratamento.

Em segundo lugar, a recorrente alega que se verifica que a
proposta vencedora viola o artigo 40.> da Lei belga de 1991
sobre as praticas comerciais e a informacio e protecgdo do
consumidor. Segundo a recorrente, a Comissio devia ter recu-
sado a proposta vencedora, por aplicagio do artigo 55.° da
Directiva 2004/18/CE (Y), dos artigos 139., n.° 1, e 146.°, n.o 4,
do Regulamento n.° 23422002 (% e do principio da boa admi-
nistragao.

(") Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de Marco de 2004, relativa a coordenacio dos processos de adju-
dicacdo dos contratos de empreitada de obras ptiblicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos ptiblicos de servicos
(O L 134, p. 114).

() Regulamento (CE, Euratom), n.° 2342/2002 da Comissdo, de
23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execugdo do
Regulamento (CE, Euratom) n.> 1605/2002 do Conselho, que institui
o Regulamento Financeiro aplicdvel ao or¢amento geral das Comuni-
dades Europeias (JO L 357, p. 1).

Recurso interposto em 14 de Marco de 2008 — Harald
Spitzer/ITHMI — Homeland Housewares (Magic Butler)

(Processo T-123/08)
(2008/C 116/50)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Harald Spitzer (Horsching, Austria) (Representante: T.
Schmitz, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Homeland House-
wares, LLC (Los Angeles, Estados Unidos da América)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do recor-
rido de 7 de Janeiro de 2008, proferida no processo
R 1508/2006-1;

— Rejeitar a oposi¢io da Homeland Housewares, LLC, deduzida
contra a marca nominativa requerida «Magic Butler,
n.° 4109 906;

— Condenar o IHMI na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: O recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Magic Butler
para produtos das classes 7 e 21 (pedido de registo
n.° 4 109 906).
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Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Home-
land Housewares, LLC.

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A marca nomina-
tiva \MAGIC BULLET» para produtos da classe 7 (marca comu-
nitdria n.° 4 100 483) e a marca nominativa «THE MAGIC
BULLET» para produtos da classe 7 (marca comunitdria
n° 3 584 885).

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Procedéncia parcial da oposigdo.
Decisdo da Camara de Recurso: Negacdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8., n.° 1, alinea b, do
Regulamento (CE) n.° 40/94 ('), uma vez que ndo existe o risco
de confusdo das duas marcas.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94, de 20 de Dezembro de 1993 sobre a
marca comunitdria (JO 1994 L 11, p. 1).

Accio intentada em 14 de Marco de 2008 — Atlantean|
[Comissio

(Processo T-125/08)
(2008/C 116/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlanda) (representantes:
M. Fraser, Solicitor, G. Hogan, E. Regan e C. Toland, Barristers)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos

— Condenagio da demandada na reparagio dos danos
causados a demandante pela Decisdio 2003/245/CE da
Comissdo, de 4 de Abril de 2003, na medida em que inde-
feriu ilegalmente o pedido da Irlanda de aumento da capaci-
dade do navio MFV Atlantean, ascendendo os referidos
danos ao montante de EUR 7 419 522, sujeito a actuali-
zagdo no decurso da instancia e acrescido de juros contados
desde 4 de Abril de 2003 até a data do seu pagamento efec-
tivo e de juros de mora em caso de atraso, ap6s a prolagdo
do acérdio a proferir, no pagamento dos montantes em que
seja condenada a demandada;

— Condenagio da demandada nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No presente processo, a demandante intenta uma ac¢do com
base na responsabilidade extracontratual das Comunidades no
tocante os danos que alega ter sofrido e lhe foram causados pela

Decisdo 2003/245/CE da Comissdo, de 4 de Abril de 2003, que
indeferiu o pedido da Irlanda a respeito do navio Atlantean da
demandante, no sentido de aumentar a capacidade ao abrigo do
quarto programa de orientacio plurianual IV (POP IV) a fim de
ter em conta as melhorias em matéria de seguranga, navegacio
maritima, higiene, qualidade dos produtos e condi¢des de
trabalho no respeitante aos navios de comprimento de fora a
fora superior a 12 metros (!). Esta decisdo foi anulada pelo
acérddo do Tribunal de 13 de Junho de 2006 na parte aplicdvel
ao navio Atlantean da demandante (?).

Em apoio das suas pretensdes, a demandante alega que, com a
adopgio da decisdo anulada, a Comissio violou um certo
niimero de normas superiores do direito: ndo apenas nio era
competente para adoptar a decisdo, como concluiu o Tribunal
no seu acérddo, mas também infringiu o principio da seguranca
juridica, o principio da protec¢do da confianga legitima, o prin-
cipio da ndo retroactividade, o principio da ndo discriminagio,
o principio da proporcionalidade, o seu dever de fundamentagio
nos termos do artigo 253.° CE, o direito da demandante a ser
ouvida e cometeu um desvio de poder. A demandante alega
ainda que a Comissdo ndo respeitou, de modo grave e mani-
festo, os limites do seu poder discriciondrio. Sustenta que nestas
circunstincias, a simples violagdo do direito comunitdrio
demonstra a existéncia de uma ilegalidade suficientemente grave.

Além disso, a recorrente sustenta que sofreu e continua a sofrer
substanciais perdas e danos como consequéncia directa da
adopgdo pela Comissdo da decisdo anulada, pois se viu obrigada
a adquirir, em substituicdo, capacidade polivalente adicional.
Consequentemente, a demandante sustenta que os seus prejuizos
a0 actuais e certos.

() JOL 90, p. 48.
(%) Processo T-192/03, Atlantean/Comissdo, Colect., p. 11-42.

Recurso interposto em 20 de Marco de 2008 — Okalux
GmbH/IHMI — Ondex (ONDACELL)

(Processo T-126/08)
(2008/C 116/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Alemanha) (Repre-
sentante: M. Beckenstriter, advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Ondex S.A.S.
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Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Quarta Cimara de Recurso de
22 de Janeiro de 2008, notificada em 24 de Janeiro de
2008, e declarar admissivel a oposicio deduzida em
29 de Agosto de 2006;

— Condenar o recorrido no pagamento das despesas suscepti-
veis de reembolso, incluindo as do processo principal e as
da interveniente.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: Ondex S.A.S.

Marca  comunitdria em  causa:ONDACELL» para produtos
e servicos das classes 6, 17 e 19 (pedido de registo
n° 4755 971).

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigio: A recor-
rente

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Oposicdo considerada como ndo
apresentada

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 5.° e 8.> do Regula-
mento (CE) n.° 2869/95 (') e da Decisio n.> EX-96-1 () e a
Comunicagdo n.° 5/96 ().

(") Regulamento (CE) n.° 2869/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo as taxas a pagar ao Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO L 303, p. 33).

(*) Decisdo n.° EX-96-1 do Presidente do IHMI de 11 de Janeiro de
1996 sobre a abertura de contas correntes junto do [HMI (JO IHMI
1996, 48).

(*) Comunicacdo n. 5/96 do Presidente do IHMI de 8 de Agosto de
1996 sobre contas correntes (JO IHMI 1996, 1460).

Recurso interposto em 31 de Marco de 2008 — Gres La
Sagra/lHMI — Ceramicalcora (VENATTO MARBLE
STONE)

(Processo T-130/08)
(2008/C 116/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Gres La Sagra, SL (Alameda de la Sagra, Espanha)
(representantes: T. Villate Consonni, advogada, e J. Calderén
Chavero, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Ceramicalcora SA
(Alcora, Espanha)

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisdo da Quarta Camara de Recurso do Insti-
tuto de Harmonizacio do Mercado Interno (IHMI), de
30 de Janeiro de 2008, no processo R-1609/2006-4;

— Em virtude da anulagdo anterior, deferimento do pedido de
marca 3109006, ndo s6 para os servicos da classe 39 (jd
concedidos ao ter sido julgada improcedente a oposicio
B690695 para estes servicos, a qual se tornou definitiva),
mas também para os outros produtos e servicos pedidos das
classes 19, 21 e 40;

— Condenagdo do IHMI e das outras partes em juizo nas
despesas do presente recurso, no caso de ser contestado, e
improcedéncia dos seus pedidos.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria requerida: Marca figurativa VENATTO (marble
stone) (pedido de registo n.° 3.109.006) para produtos e
servigos das classes 19, 21, 39 e 40.

Titular da marca ou sinal em que se funda a oposigdo: CERAMI-
CALCORA S.A.

Marca ou sinal que se invoca no processo de oposigio: Marcas espa-
nholas com o sinal «VENETO (cerdmicas)» (n.s 2.115.543;
2.056.688; 2.056. 689 e 2.056.699), para produtos e servigos
das classes 27, 19, 21 e 39, respectivamente.

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Procedéncia parcial da oposicio,
por considerar que existe risco de confusio no territério rele-
vante para os produtos e servicos impugnados das classes 19,

21 e 40, mas que ndo existe o referido risco relativamente aos
servi¢os impugnados da classe 39.

Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Aplicagdo incorrecta do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.°40/94 sobre a marca comunitéria.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Marco
de 2008 — ASTER/Comissio

(Processo T-409/05) ()
(2008/C 116/54)
Lingua do processo: italiano

O presidente da Quinta Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 22 de 28.1.2006.
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Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 31 de Janeiro de 2008 — Buendia Sierra/Comissdo

(Processo F-97/05) (')

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio de
promocdo de 2004 — Atribuicdo de pontos de promogio —
Aplicacdo no tempo de disposicdes do novo Estatuto)

(2008/C 116/55)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: José Luis Buendia Sierra (Bruxelas, Bélgica) (represen-
tantes: M. van der Woude e V. Landes, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
G. Berscheid e V. Joris, agentes, assistidos por D. Slater, advo-
gado)

Objecto do processo

Por um lado, anulagdo das decisdes que atribuiram pontos de
promogio do recorrente a titulo do exercicio de promogio de
2004 e, por outro, anulagdo da lista de mérito dos funciondrios
do grau A*11 promovidos para o grau A*12 a titulo do exer-
cicio de 2004

Parte deciséria

1) A decisdo que fixou o niimero total de pontos de J. L. Buendia
Sierra no final do exercicio de promogio de 2004 e a decisio de
ndo o promover a titulo desse exercicio sdo anuladas.

2) Os demais pedidos formulados no recurso sdo julgados improce-
dentes.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada a suportar a
totalidade das despesas.

(") JO C 10 de 14.1.2006, p. 24 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instancia cFas Comunidades Europeias sob o
n° T-380/05 e transferido para o Tribunal da Fun¢do Piblica da
Unido Europeia por despacho de 15.12.2005).

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 31 de Janeiro de 2008 — Di Bucci/Comissdo

(Processo F-98/05) ()

(Funciondrios — Fungdo piblica — Promoc¢do — Exercicio de
promogdo de 2004 — Atribuicdo de pontos de prioridade —
Aplicagio no tempo de disposicées do novo Estatuto)

(2008/C 116/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Vittorio Di Bucci (Bruxelas, Bélgica) (representantes:
M. van der Woude e V. Landes, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
G. Berscheid e V. Joris, agentes, assistidos por D. Slater, advo-
gado)

Objecto do processo

Por um lado, a anulacio das decisdes de atribuicio dos pontos
de prioridade do recorrente a titulo do exercicio de promogio
de 2004 ¢, por outro, anulagio da lista de mérito dos funciond-
rios de grau A*11 promovidos ao grau A*12 a titulo do exer-
cicio de 2004

Parte decisdria

1) A decisio que fixa o nimero total de pontos de V. Di Bucci no
termo do exercicio de promogdo de 2004 e a decisio de ndo o
promover a titulo desse exercicio sdo anuladas.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias suportard a totalidade das
despesas.

(") JO C 10 de 14.1.2006, p. 24 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instancia (fas Comunidades Europeias sob o
ntimero T-381/05 e transferido para o Tribunal da Fungdo Piblica da
Unido Euopeia por despacho de 15.12.2005).
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Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgdo)
de 31 de Janeiro de 2008 — Wilms/Comissdo

(Processo F-99/05) (/)

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio de
promocido 2004 — Atribuicdo de pontos de prioridade —
Aplicacdo no tempo das disposicdes do Novo Estatuto)

(2008/C 116/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gunter Wilms (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: M.
van der Woude e V. Landes, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: G. Berscheid e V. Joris, agentes, assistidos por Slater,
advogado)

Objecto do processo

Por um lado, anulagio das decisdes que atribuiram pontos de
prioridade ao recorrente a titulo do exercicio de promocio de
2004 e, por outro, anulagdo da lista de mérito dos funciondrios
de grau A*10 promovidos para o grau A*11 a titulo do exer-
cicio de 2004

Parte decisdria

1) A decisdo que fixa o niimero total de pontos de G. Wilms no fim
do exercicio de promogio de 2004 e a decisdo de ndo o promover a
titulo desse exercicio sdo anuladas.

2) E negado provimento ao recurso quanto aos restantes pedidos.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias suportard a totalidade das
despesas.

(') JO C 10, de 14.1.2006, p. 25 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instancia dzs Comunidades Europeias sob o
ntimero T-386/05 e remetido para o Tribunal da Fun¢do Pdblica da
Unido Europeia por despacho de 15.12.2005).

Acérdio do Tribunal da Funcio Pablica (Terceira Seccio)
de 31 de Janeiro de 2008 — Valero Jordana/Comissio

(Processo F-104/05) ()

(Fungdo Piblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio de
promocio de 2004 — Atribuicdo de pontos de prioridade —
Aplicacdo no tempo de disposigdes do novo Estatuto)

(2008/C 116/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gregorio Valero Jordana (Bruxelas, Bélgica) (represen-
tantes: M. Merola e L. van Schendel, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
G. Berscheid e V. Joris, agentes, assistidos por D. Slater, advo-
gado)

Objecto do processo

Anulacio da decisio da Comissdo relativa a atribuicio dos
pontos de prioridade do recorrente relativos ao exercicio de
avaliagdo de 2004 e da decisdo de ndo o promover ao grau
A*12 a titulo desse mesmo exercicio.

Parte decisdria

1) A decisio que fixa o niimero total de pontos de G. Valero Jordana
no termo do exercicio de promogio de 2004 e a decisio de ndo o
promover a titulo deste exercicio sdo anuladas.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias suporta a totalidade das
despesas.

(") JO C 10 de 14.1.2006, p. 27 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instancia (fas Comunidades Europeias sob o
nimero T-394/05 e transferido para o Tribunal da Fungdo da Unido
Europeia por despacho de 15.12.2005).
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Despacho do Tribunal da Funcio Pablica (Primeira Seccio)
de 6 de Marco de 2008 — Tiralongo/Comissdo

(Processo F-55/07) (')
(Fungdo piiblica — Antigo agente tempordrio — Accdo —
Pedido de indemnizacio — Ndo renovacdo de contrato com
duracdo determinada — Inadmissibilidade manifesta)

(2008/C 116/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Itdlia) (Represen-
tantes: F. e R. Sciaudone e S. Frazzani, advogados)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto do processo

Condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias a indem-
nizar os prejuizos materiais e morais alegadamente sofridos pelo
recorrente devido aos comportamentos ilicitos que o Organismo
Europeu de Luta Antifraude teve designadamente no dmbito da
prorrogacdo do seu contrato de agente temporario.

Parte decisoria

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 183, 4.8.2007, p. 43.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica (Primeira Seccio)
de 6 de Marco de 2008 — R bis/Comissio

(Processo F-105/07)
(Fungdo priblica — Funciondrios — Recurso — Pedido de
indemnizacdo — Condigbes em que decorre o estdgio — Pror-
rogacio do estdgio — Titularizagio — Inadmissibilidade
manifesta)

(2008/C 116/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: R bis (Bruxelas, Bélgica) (representante: O. Martins,
advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto do processo

Anulagio da decisio da Autoridade Investida do Poder de
Nomeagio, de 13 de Fevereiro de 2007, que indefere a recla-
macio e o pedido da recorrente, de 8 de Novembro de 2006,
relativo ao ressarcimento dos prejuizos sofridos devido aos
comportamentos culposos da Comissdo, designadamente no
quadro do seu estdgio de funciondria — Pedido de indemni-
Zacao.

Parte deciséria

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.

Recurso interposto em 7 de Fevereiro de 2008 —
Behmer/Parlamento

(Processo F-16/08)
(2008/C 116/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Joachim Behmer (Bruxelas, Bélgica) (representantes: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Recorrido: Parlamento Europeu

Objecto e descrigdo do litigio

Anulacio das decisdes da AIPN de atribuir ao recorrente dois
pontos de mérito pelos anos de 2004 e 2006.

Pedidos do recorrente

— Anular as decisdes da AIPN de atribuir ao recorrente dois
pontos de mérito pelos anos de 2004 ¢ 2006;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.
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Recurso interposto em 22 de Fevereiro de 2008 — Gippini
Fournier/Comissio

(Processo F-21/08)
(2008/C 116/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Eric Gippini Fournier (Bruxelas, Bélgica) (Represen-
tante: F. Ruggeri Laderchi, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Por um lado, anulacio da decisdo da Comissio de ndo atribuir
qualquer ponto de prioridade ao recorrente no ambito do exer-
cicio de promogdo de 2003, que recusou atribuir «pontos de
prioridade DG» e recusou atribuir pontos de prioridade por
trabalhos prestados no interesse da institui¢do, nos termos do
artigo 9.0 das disposi¢des gerais de execugio do artigo 45.° do
Estatuto. Por outro lado, condenacgdo da recorrida a indemnizar
o recorrente pelo prejuizo econdémico que sofreu e que sofrerd
ao longo de toda a sua carreira devido ao atraso nas suas
promogdes decorrente da decisdo impugnada e a pagar-lhe a
quantia de 2 500 EUR a titulo de ressarcimento pelos danos
morais.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisdo de ndo atribuir qualquer ponto de prio-
ridade ao recorrente no dmbito do exercicio de promocio
de 2003, que recusou atribuir «pontos de prioridade DG» e
recusou atribuir pontos de prioridade por trabalhos pres-
tados no interesse da instituicdo, nos termos do artigo 9.°
das disposi¢des gerais de execugdo do artigo 45.° do Esta-
tuto;

— Condenagdo da recorrida a indemnizar o recorrente pelo
prejuizo econémico que sofreu e que sofrerd ao longo de
toda a sua carreira devido ao atraso nas suas promocdes
decorrente da decisdo impugnada;

— Condenagdo da recorrida a pagar ao recorrente a quantia de
2 500 EUR a titulo de ressarcimento pelos danos morais
sofridos;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 22 de Fevereiro de 2008 —
Miguelez Herreras/Comissio

(Processo F-22/08)
(2008/C 116/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Benedicta Miguelez Herreras (Bruxelas, Bélgica)
(Representante: M. van der Woude, advogado)

Recorrido: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio de 17 de Abril de 2007 na parte em que
ndo atribui & recorrente qualquer ponto de promogdo suple-
mentar e mantém assim a atribui¢do de 2 pontos de promogio
e um total de 23 pontos a titulo do exercicio de promogio de
2003, e condenagdo da recorrida no pagamento de uma indem-
nizagdo

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisdo de 17 de Abril de 2007 na parte em
que ndo atribui a recorrente qualquer ponto de promogio
suplementar e mantém assim a atribui¢do de 2 pontos de
promogio e um total de 23 pontos a titulo do exercicio de
promogio de 2003

— Condenagdo da recorrida no pagamento de uma indemni-
zacdo de 5 000 EUR;

— Condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 18 de Fevereiro de 2008 —
Di Bucci/Comissio

(Processo F-23/08)
(2008/C 116/64)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Vittorio Di Bucci (Bruxelas, Bélgica) (Representante:
M. van der Woude, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias
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Objecto e descrigdo do litigio

Anulagio da decisdo de 11 de Abril de 2007 na parte em que
atribui ao recorrente um tnico ponto de promocio suplementar
a titulo do exercicio de promocio de 2003, para um total de
2 pontos de promoc¢do e um ndmero total de 23 pontos, e
condenacio da recorrida no pagamento de uma indemnizagio.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisdo de 11 de Abril de 2007 na parte em
que atribui ao recorrente um unico ponto de promogio
suplementar a titulo do exercicio de promogio de 2003,
para um total de 2 pontos de promocio e um ndmero total
de 21 pontos, e condenagio da recorrida no pagamento de
uma indemnizagio;

— Condenagio da recorrida no pagamento de uma indemni-
zagio de 5 000 EUR;

— Condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 22 de Fevereiro de 2008 —
Wilms/Comissdo

(Processo F-24/08)
(2008/C 116/65)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Giinter Wilms (Bruxelas, Bélgica) (representante: M.
van der Woude, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descrigdo do litigio

A anulagdo da Decisdo de 17 de Abril de 2007 na medida em
que ndo concede ao recorrente nenhum ponto de prioridade
suplementar a titulo do exercicio de promogio de 2003, num
total de um ponto de prioridade e num nimero total de
19 pontos, e a condenagio da recorrida no pagamento de uma
indemnizacio.

Pedidos do recorrente

— Anular a Decisio de 17 de Abril de 2007 na medida em
que ndo concede ao recorrente nenhum ponto de prioridade
suplementar a titulo do exercicio de promogio de 2003,
num total de um ponto de prioridade e num ndmero total
de 19 pontos;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio
de, pelo menos, 5 000 euros;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 22 de Fevereiro de 2008 — Valero
Jordana/Comissio

(Processo F-25/08)
(2008/C 116/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gregorio Valero Jordana (Bruxelas, Bélgica) (represen-
tante: M van der Woude, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

A anulagio da decisido de 17 de Abril de 2007 na medida em
que ndo concede ao recorrente nenhum ponto de prioridade
suplementar a titulo do exercicio de promocdo de 2003.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo de 17 de Abril de 2007 na medida em que
ndo concede ao recorrente nenhum ponto de prioridade
suplementar a titulo do exercicio de promocdo de 2003;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizagio
de 5 000 euros;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 25 de Fevereiro de 2008 — Buendia
Sierra/Comissio

(Processo F-26/08)
(2008/C 116/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: José Luis Buendia Sierra (Bruxelas, Bélgica) (represen-
tante: M. van der Woude, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descrigdo do litigio

Anulacio da decisio de 17 de Abril de 2007, na medida em
que concede ao recorrente apenas um ponto de prioridade
suplementar relativamente ao exercicio de promocio de 2003,
num total de dois pontos de prioridade e um ndmero total de
21 pontos, e em que recusa implicitamente a sua promocio a
titulo do exercicio de promogdo de 2003 e condenagio da
recorrida no pagamento de uma indemnizagio.
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Pedidos do recorrente

— Anular a decisio de 17 de Abril de 2007, na medida em
que concede ao recorrente apenas um ponto de prioridade
suplementar relativamente ao exercicio de promocdo de
2003, num total de dois pontos de prioridade e um ndmero
total de 21 pontos, e em que recusa implicitamente a sua
promocio a titulo do exercicio de promogido de 2003;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio
de 5 000 euros;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 28 de Fevereiro de 2008 — Pouzol/
[Tribunal de Contas Europeu

(Processo F-28/08)
(2008/C 116/68)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Michel Pouzol (Combaillaux, Franga) (representantes:
D. Grisay, I. Andoulsi, D. Piccininno, advogados)

Recorrido: Tribunal de Contas Europeu

Objecto e descrigdo do litigio

Por um lado, anulagio da decisio do Tribunal de Contas, de
29 de Novembro de 2007, e das propostas feitas ao recorrente
em 10 de Maio de 2007, relativamente a transferéncia dos
direitos a pensdo adquiridos em Franca e, por conseguinte, o
reconhecimento ao recorrente de uma bonifica¢do de anuidades
da pensdo complementar de 6 anos, 10 meses e 1 dia, ou seja,
uma bonificacio anual global de 10 anos, 3 meses e 24 dias, a
traduzir em complemento de pensdo. Por outro lado, a conde-
nagdo do recorrente a indemnizar o prejuizo financeiro e moral
sofrido pelo recorrente.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo do Tribunal de Contas, de 29 de Novembro
de 2007, bem como as propostas feitas ao recorrente em
10 de Maio de 2007;

— Reconhecer ao recorrente uma bonificacio de anuidades de
pensdo complementar de 6 anos, 10 meses e 1 dia, ou seja,
uma bonificacdo global de anuidades da pensdo de 10 anos,
3 meses e 24 dias;

— Condenar o Tribunal de Contas a traduzir essa bonificacio
de anuidades num complemento de pensdo a favor do recor-
rente de 1 232,32 euros por més;

— Condenar o Tribunal de Contas a indemnizar o prejuizo
financeiro sofrido pelo recorrente, avaliado a data da
interposi¢gdio do presente recurso no montante de
32 040,32 euros (ou seja a perda para o recorrente de
1 232,32 euros por més, a contar da sua reforma, em
1 de Janeiro de 2006, até 1 de Marco de 2008);

— Condenar o Tribunal de Contas a indemnizar o prejuizo
moral sofrido pelo recorrente durante mais de 14 anos,
sendo o montante da indemnizagio a determinar ulterior-
mente por acordo entre as partes;

— -condenar o Tribunal de Contas Europeu nas despesas.

Recurso interposto em 3 de Marco de 2008 — Y/Comissio
(Processo F-29/08)
(2008/C 116/69)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Y (Bruxelas, Bélgica) (representante: N. Lhoést, advo-
gado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio de 24 de Maio de 2007, da Autoridade
Competente para Celebrar Contratos de Recrutamento, de
despedimento do recorrente, agente contratual, devido a sua
conduta no servico, alegadamente insuficiente, e reparagio do
prejuizo material e moral sofrido.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisio da Autoridade Competente para Celebrar
Contratos de Recrutamento, de 24 de Maio de 2007, de
despedimento do recorrente, agente contratual;

— Na medida do necessdrio, anular a decisio expressa da
Comissdo, de 16 de Novembro de 2007, que indeferiu a
reclamacdo apresentada pelo recorrente, em 31 de Agosto
de 2007, nos termos do artigo 90.°, segundo pardgrafo, do
Estatuto;

— Condenar a Comissdo no pagamento ao recorrente da remu-
neragdo que continuaria a receber se a ACCCR ndo tivesse
posto termo ao seu contrato prematura e ilegalmente, bem
como de todos os subsidios a que, em seu entender, tem
direito;
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— Condenar a Comissdo no pagamento ao recorrente de uma
indemnizagdo avaliada em 500 000 euros, a titulo de danos
morais, sob reserva de aumento no decurso da instancia;

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias na totali-
dade das despesas.

Recurso interposto em 3 de Marco de 2008 — Klein|
[Comissdo

(Processo F-32/08)
(2008/C 116/70)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Marie-Claude Klein (Grasse, Franga) (representantes: S.
Rodrigues e C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio da AIPN, de 4 de Maio de 2007, que
recusou reconhecer a recorrente o direito a um capital por
morte, a um subsidio por morte e a uma pensio de 6rfio.

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo tomada pelo Director do Servi¢o de Gestdo
e Liquidagdo dos Direitos Individuais, da Comissdo Europeia,
de 4 de Maio de 2007;

— Anular, na medida do necessirio, a decisdo da AIPN que
indeferiu a reclamacio da recorrente;

— Indicar a AIPN os efeitos da anulagio das decisdes impug-
nadas, designadamente o reconhecimento do direito da

recorrente ao subsidio por morte, ao capital por morte e a
pensdo de 6rfdo (calculada com base na pensdo do primeiro
orfao);

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias na totali-
dade das despesas.

Recurso interposto em 11 de Marco de 2008 — Simon/
[Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-34/08)
(2008/C 116/71)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Anne Simon (Nouackhott, Mauritinia) (Represen-
tantes: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulacio da decisdo, de 25 de Outubro de 2007, do Servico
Europeu de Selecgdo do Pessoal de nido inscrever o nome da
recorrente na lista dos candidatos aprovados e na base de dados
CAST 27 [Relex.

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisio, de 25 de Outubro de 2007, do Servico
Europeu de Selecgdo do Pessoal de ndo inscrever o nome da
recorrente na lista dos candidatos aprovados e na base de
dados CAST 27/Relex.

— Condenagdo da Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.
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