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(Comunicagdes)

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 11 de
Maio de 2006 — Comissio das Comunidades Europeias|
[Repiiblica Italiana

(Processo C-197/03) (")

(Incumprimento de Estado — Directiva 69/335/CEE —

Artigos 10.° e 12.© — Impostos indirectos que incidem sobre

as reunides de capitais — Principios do direito comunitdrio
em matéria de repeticdo do indevido)

(2006/C 165/01)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tante: E. Traversa, agente)

Recorrida: Reptiblica Italiana (Representante: 1. M. Braguglia,
agente, assistido por M. P. Gentili, avocat)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo ao artigo 10.°, alinea c),
da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides
de capitais (JO L 249, p. 25) — Lei nacional que institui
retroactivamente uma taxa forfetdria anual sobre a inscricdo
dos outros actos das sociedades que ndo o acto de constitui¢do
e que prevé um regime discriminatério e restritivo relativo ao
reembolso da taxa anual sobre a inscri¢do dos actos constitu-
tivos das sociedades

Parte decisoria

1) Ao instituir taxas retroactivas que ndo constituem direitos com
cardcter remuneratdrio permitidos, uma vez que as inscrigdes no
registo das sociedades comerciais relativamente ds quais sdo
cobrados jd originaram a cobranca de taxas que as taxas retroac-
tivas substituem sem possibilidade de reembolso de quem as
pagou, ou que estas taxas retroactivas sdo referentes a anos nos
quais ndo se efectuaram inscrigdes no registo que justifiquem a sua
cobranga, e, ao adoptar disposicdes que sujeitam o reembolso de
um imposto, que foi declarado contrdrio ao direito comunitdrio

por um acdrddo do Tribunal de Justica ou cuja incompatibilidade
com o direito comunitdrio resulta deste acérddo, a condigdes que
dizem especificamente respeito a este imposto e que sdo menos
favordveis do que as que seriam aplicdveis ao reembolso do
imposto em causa se estas disposigdes ndo existissem, a Reptiblica
Italiana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca
dos artigos 10.° e 12° ne 1, alinea e), da Directiva
69/335/CEE, do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos
impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais e do
principio elaborado pelo Tribunal de Justica em matéria de resti-
tuicdo de impostos.

2) A acgdo € julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Republica Italiana é condenada a suportar trés quartos das
despesas. A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada a
suportar um outro quarto das despesas.

() JO C 171 du 19.07.2003.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 4 de

Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial da House of

Lords — Reino Unido) — Diane Barker (FC)/London
Borough of Bromley

(Processo C-290/03) ()

(Directiva 85/337/CEE — Avaliagio dos efeitos de determi-

nados projectos no ambiente — Projecto de “Crystal Palace”

— Projectos abrangidos pelo anexo II da Directiva 85/337 —
Aprovagdo em vdrias etapas)

(2006/C 165/02)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

House of Lords



C 165)2

Jornal Oficial da Unido Europeia

15.7.2006

Partes no processo principal
Recorrente: Diane Barker (FC)
Recorrido: London Borough of Bromley

Interveniente: First Secretary of State

Objecto

Prejudicial — House of Lords — Interpretacdo dos artigos 1.°,
n° 2, e 2.° ne 1, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27
de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determi-
nados projectos puablicos e privados no ambiente (JO L 175,
p. 40) — Falta de avaliacdo antes da concessio da autorizacio
de um projecto susceptivel de produzir efeitos no ambiente —
Obrigagdo de submeter o projecto a avaliagio posterior —
Desenvolvimento de um parque de lazeres em Crystal Palace

Dispositivo

1) A qualificagdo de uma decisdo como «aprovagio» na acepgio do
artigo 1., n.> 2, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27
de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determi-
nados projectos piblicos e privados no ambiente, deve ser feita
com base na aplicagdo do direito nacional em conformidade com o
direito comunitdrio.

2) Os artigos 2.0, n.0 1, e 4., n. 2, da Directiva 85/337 devem ser
interpretados no sentido de que exigem que seja efectuada uma
avaliagdo do impacto no ambiente se, estando em causa uma
aprovagdo em vdrias etapas, se verificar, durante a segunda etapa,
que o projecto pode ter um impacto significativo no ambiente,
designadamente devido a sua natureza, dimensdo ou localizacdo.

(") JO C 213, de 6.9.2003.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 18 de

Maio de 2006 — Archer Daniels Midland Co., Archer

Daniels Midland Ingredients Ltd/Comissio das Comuni-
dades Europeias

(Processo C-397/03 P) ()

(Recurso — Concorréncia — Acordos, decisbes e prdticas

concertadas — Mercado da lisina sintética — Coimas —

Orientagdes para o cdlculo do montante das coimas — Ndo

retroactividade — Principio non bis in idem — Igualdade de

tratamento — Volume de negdcios que pode ser tomado em
consideragdo)

(2006/C 165/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Archer Daniels Midland Co. e Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd (representantes: C. O. Lenz, advogado,
e E. Batchelor, L. Martin Alegi e M. Garcia, solicitors)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias
(representantes: R. Lyal, agente, e J. Flynn, QC)

Objecto

Recurso interposto do acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia (Quarta Seccdo) de 9 de Julho de 2003, Archer
Daniels Midland Company e Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd/Comissdo (processo T-224/00), que negou parcial-
mente provimento ao pedido de anulacio ou de redugio da
coima aplicada pela Decisdo da Comissdo, de 7 de Junho de
2000, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE (Processo COMP/[36.545/F3 — Aminodcidos)

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Archer Daniels Midland Co. e a Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd sdo condenadas nas despesas.

() JO C 275, de 15.11.2003

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 30 de
Maio de 2006 — Comissio das Comunidades Europeias|
[Irlanda

(Processo C-459/03) ()

(Incumprimento de Estado — Convengdo das Nagbes Unidas
sobre o Direito do Mar — Parte XII — Proteccdo e preser-
vagido do meio marinho — Regime de resolucdo de conflitos
previsto por esta convengdo — Processo de arbitragem instau-
rado pela Irlanda contra o Reino Unido no quadro desse
regime — Diferendo relativo a fdbrica MOX de Sellafield
(Reino Unido) — Mar da Irlanda — Artigos 292 CE e
193.° EA — Compromisso de ndo submeter um diferendo
relativo a interpretacdo ou a aplicacdo do Tratado a um modo
de resolucdo diferente dos nele previstos — Acordo misto —
Competéncia da Comunidade — Artigos 10.° CE e 192.° EA
— Dever de cooperagio)

(2006/C 165/04)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: P. J. Kuijper e B. Martenczuk, agentes)

Interveniente em apoio da demandante: Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: C. Jackson e C.
Gibbs, na qualidade de agentes, assistidas por R. Plender, QC)
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C 1653

Demandada: Irlanda (representantes: R. Brady e D. O’Hagan,
agentes, assistidos por P. Sreenan e E. Fitzsimons, SC, P. Sands,
QC, e N. Hyland, BL)

Interveniente em apoio da demandada: Reino da Suécia (represen-
tante: K. Wistrand, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Propositura de uma accdo pela
Irlanda contra o Reino Unido no tribunal arbitral da Convengio
das Nag¢des Unidas para o Direito do Mar — Violacdo da
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias — Violagdo do dever de cooperagio

Parte decisoria

1) Ao instaurar um processo de resolugdo de conflitos contra o Reino
Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte no quadro da
Convengiio das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar no que se
refere a fdbrica MOX implantada na localidade de Sellafield
(Reino Unido), a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 10.° CE, 292.° CE, 192.° EA e
193.0 EA.

2) A Irlanda é condenada nas despesas.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e o Reino
da Suécia suportardo as suas préprias despesas.

(") JO C 7, de 10.1.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 4 de
Maio de 2006 — Comissdo das Comunidades Europeias|
[Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-508/03) (1)

(Incumprimento de Estado — Admissibilidade — Objecto do
litigio — Competéncia dos orgdos jurisdicionais nacionais —
Inutilidade da lide — Seguranca juridica e confianca legitima
dos donos da obra — Directiva 85/337/CEE — Avaliagdo dos
efeitos de determinados projectos no ambiente — Projecto de
“White City” — Projecto de “Crystal Palace” — Projectos
abrangidos pelo anexo II da Directiva 85/337 — Obrigagio
de submeter a uma avaliagdo os projectos que possam ter um
impacto significativo no ambiente — Onus da prova —
Transposicdo da Directiva 85/337 para o direito interno —
Aprovagdo em vdrias etapas)

(2006/C 165/05)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: X. Lewis e F. Simonetti, agentes)

Demandado: Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do
Norte (representantes: K. Manji, agente, assistido por D. Elvin,
QC, e J. Maurici, barrister)

Objecto

Incumprimento de Estado — Transposi¢do incorrecta dos
artigos 2.0, n.° 1, 4° ne° 2, 5° n° 2, ¢ 8° da Directiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliagdo dos efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente — Auséncia de estudo do impacto relati-
vamente aos projectos de desenvolvimento urbano em White
City e Crystal Palace

Dispositivo

1) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do direito
comunitdrio, ao transpor de forma incorrecta para o direito
interno os artigos 2., ne 1, e 4° ne° 2, da Directiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliagdo dos efeitos de determinados projectos ptiblicos e privados
no ambiente, com a redacgdo alterada pela Directiva 97/11/CE
do Conselho, de 3 de Marco de 1997, através do regime nacional
nos termos do qual, no tocante as licengas de construgio do
projecto na generalidade com aprovagdo posterior dos pontos sob
reserva, uma avaliagio sé pode ser efectuada na fase inicial do
processo de concessdo da referida licenga e jd ndo na fase posterior
da aprovagdo dos pontos sob reserva.

2) A acgdo € julgada improcedente quanto ao mais.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias e o Governo do Reino
Unido suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 47, de 21.2.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 4 de
Maio de 2006 — Comissdo das Comunidades Europeias|
[Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-98/04) ()
(Incumprimento de Estado — Directiva 85/337/CEE —
Avaliagdo dos efeitos de determinados projectos no ambiente
— Falta de pedido de autorizacdo e de avaliagio prévias a
execugdo de um projecto — Inadmissibilidade da ac¢io)
(2006/C 165/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: F. Simonetti e M. Shotter, agentes)
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Demandado: Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do
Norte (representantes: K. Manji, em seguida por M. Bethell,
agentes, assistidos por P. Sales e J. Maurici, barristers)

Objecto

Violagdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.° da Directiva 85/337/CEE,
de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados projectos ptiblicos e privados no ambiente (JO
L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), na versdo resultante da Directiva
97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco de 1997 (JO L 73, p. 5)
— Autorizac¢des concedidas sem avaliacdo

Dispositivo

1) A acgdo € julgada inadmissivel.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias ¢ condenada nas
despesas.

() JO C 106, de 30.4.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 4 de
Maio de 2006 (pedido de decisdo prejudicial do VAT and
Duties Tribunal, London — Reino Unido) — Abbey Nati-
onal plc (with the Inscape Investment Fund as joined
party)/Commissioners of Customs & Excise

(Processo C-169/04) ()

(Sexta Directiva IVA — Artigo 13., B, alinea d), n.o 6 —
Gestdo de fundos comuns de investimento — Isengdo —

~ 9

Conceito de “gestdo” — Fungbes de depositdrio — Delegagdo
das funcoes de gestdo administrativa)

(2006/C 165/07)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

VAT and Duties Tribunal, London

Partes no processo principal

Recorrente: Abbey National plc (with the Inscape Investment
Fund as joined party)

Recorrido: Commissioners of Customs & Excise

Objecto

Prejudicial — VAT and Duties Tribunal, London — Interpre-
tacgdo do artigo 13., B), alinea d), n° 6, da Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum

do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel
uniforme (JO L 145, p. 1) — Isen¢do da gestdo dos fundos
comuns de investimento — Alcance

Dispositivo

1) O conceito de «gestio» de fundos comuns de investimento previsto
no artigo 13.°, B, alinea d), n° 6 da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme,
constitui um conceito auténomo do direito comunitdrio cujo
conteiido ndo pode ser modificado pelos Estados-Membros.

>

O artigo 13., B, alinea d), no 6, da Sexta Directiva 77/388
deve ser interpretado no sentido de que sdo abrangidos pelo
conceito de «gestdo de fundos comuns de investimento» previsto
por esta disposicdo, os servigos de gestdo administrativa e contabi-
listica dos fundos prestados por um gestor terceiro, se formarem
um conjunto distinto, apreciado em termos globais, e se forem
especificos e essenciais para a gestdo desses fundos.

Ao invés, ndo sdo abrangidas por este conceito, as prestages
correspondentes ds funces de depositdrio, como as indicadas nos
artigos 7o, ns 1 e 3, e 145 no 1 e 3 da Directiva
85/611/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, que
coordena as disposiges legislativas, regulamentares e administra-
tivas respeitantes a alguns organismos de investimento colectivo
em valores mobilidrios (OICVM).

(') JO C 146, de 29.5.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 18 de
Maio de 2006 — Comissdo das Comunidades Europeias|
[Reino de Espanha

(Processo C-221/04) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 92/43/CEE — Preser-

vagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens

— Protecgdo das espécies — Caga com lago com travdo em
coutos de caca privados — Castela e Ledo)

(2006/C 165/08)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Valero Jordana e M. van Beek, agentes)

Recorrido: Reino de Espanha (representante: F. Diez Moreno,
agente)
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Objecto

Incumprimento de Estado — Artigo 122, n.° 1, e Anexo VI da
Directiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992,
relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (JO L 206, p. 7) — Autorizacdo da caga com colo-
cagdo de lagos com travdio em coutos privados pelas autori-
dades de Castela e Ledo

Dispositivo

1) A acgdo € julgada improcedente.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias €é condenada nas
despesas.

(") JO C 179, de 10.07.2004

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 11 de

Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial do Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Itdlia) —

Carbotermo SpA, Consorzio Alisei/Comune di Busto
Arsizio, AGESP SpA

(Processo C-340/04) (1)

(Directiva 93/36/CEE — Contratos piiblicos de fornecimento

— Adjudicagdo sem concurso — Adjudicagdo do contrato a

uma empresa na qual a entidade adjudicante detém uma
participagdo)

(2006/C 165/09)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal
Recorrente: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
Recorrida: Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

Interveniente: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Objecto
Prejudicial — Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardia — Interpretacio da Directiva 93/36/CEE do

Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos
processos de adjudicacdo dos contratos publicos de forneci-
mento (JO L 199, p. 1), e do artigo 13.° da Directiva
93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenagdo dos processos de celebracio de contratos nos
sectores da dgua, da energia, dos transportes e das telecomuni-
cagdes (JO L 199, p. 84) — Adjudicagdo directa de um contrato
para fornecimento e gestdo de combustiveis e aquecimento

relativo as instalagdes de aquecimento em edificios que
pertencem a autarquia — Adjudicagdo a uma sociedade
andnima cujo capital é detido por outra sociedade anénima em
que a autarquia é socia maioritaria

Dispositivo

1) A Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos contratos
puiblicos de fornecimento, opde-se d adjudicagio directa de um
contrato de fornecimentos e de servios, no qual o valor dos forne-
cimentos ¢ preponderante, a uma sociedade anénima cujo conselho
de administragdo goza de amplos poderes de gestdo que pode
exercer de modo auténomo e cujo capital, na situacio actual, é
inteiramente detido por outra sociedade anénima, da qual, por seu
turno, a entidade adjudicante é accionista maioritdria.

2) Para apreciar a condicdo relativa a inaplicabilidade da Directiva
93/36 nos termos da qual a empresa a qual foi directamente
adjudicado o fornecimento deve realizar o essencial da sua activi-
dade com a autarquia que a controla, ndo hd que aplicar o artigo
13.2 da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de
1993, relativa a coordenagdo dos processos de celebragdo de
contratos nos sectores da dgua, da energia, dos transportes e das
telecomunicagoes.

3) Para apreciar se uma empresa realiza o essencial da sua actividade
com a autarquia que a controla, a fim de decidir da aplicabilidade
da Directiva 93/36, hd que tomar em conta todas as actividades
que esta empresa realiza com base na adjudicagdo feita pela enti-
dade adjudicante, independentemente de quem remunera esta acti-
vidade, quer se trate da propria entidade adjudicante ou do utili-
zador das prestagbes fornecidas, sendo irrelevante o territério no
qual esta actividade é exercida.

() JO CJo C 251, de 9.10.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 18 de
Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial do Oberster
Gerichtshof — Austria) — Land Oberosterreich/CEZ as,

(Processo C-343/04) ()
(Convengdo de Bruxelas — Artigo 16, n.° 1, alinea a) —
Competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre
imoveis — Acgdo destinada a fazer cessar as perturbagdes ou
o risco de perturbacdes causadas em prédios pela actividade
de uma central nuclear sita no territério de um Estado vizinho
daquele onde tais prédios estdo situados — Ndo aplicacio)
(2006/C 165/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof
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Partes no processo principal
Recorrente: Land Oberdsterreich

Recorrido: CEZ as,

Objecto

Prejudicial — Oberster Gerichtshof — Interpretagdo do artigo
162, n.0 1, alinea a) da Convengdo de Bruxelas — Competéncia
exclusiva «em matéria de direitos reais sobre iméveis» — Provi-
déncia cautelar para fazer cessar os prejuizos causados num
terreno agricola por uma central nuclear vizinha, situada no
territorio de um Estado ndo membro

Dispositivo

O artigo 16.°, n.o 1, alinea a), da Convencio de 27 de Setembro de
1968, relativa a Competéncia jurisdicional e a execugdo de decisdes
em matéria civil e comercial, na redac¢do dada em iiltimo lugar pela
Convengdo de 29 de Novembro de 1996 relativa a adesdo da Repii-
blica da Austria, da Reptblica da Finldndia e do Reino da Suécia,
deve ser interpretado no sentido de que ndo ¢ abrangida pelo campo
de aplicagio dessa disposicdo uma accdo, tal como a intentada no
processo principal com base no § 364, ne 2, do Cddigo Civil
austriaco (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), destinada a impedir
as perturbages que afectam ou podem afectar bens iméveis de que é
proprietdrio o demandante, decorrentes de radiagdes ionizantes provo-
cadas por uma central nuclear sita no territério de um Estado vizinho
daquele em que os bens estdo situados.

() JO C 251, de 9.10.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 16 de
Maio de 2006 [pedido de decisdo prejudicial da Court of
Appeal (Civil Division) — Reino Unido] — Yvonne Watts,
The Queen/Bedford Primary Care Trust, Secretary of State
for Health
(Processo C-372/04) ()
(Seguranga social — Sistema nacional de saiide financiado
pelo Estado — Despesas médicas efectuadas noutro Estado-
-Membro — Artigos 48.° CE a 50.° CE e 152.°, n.° 5, CE —
Artigo 22.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71)
(2006/C 165/11)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrente: Yvonne Watts, The Queen

Recorridos: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Objecto

Prejudicial — Court of Appeal (Civil Division) — Interpretacdo
dos artigos 48.2, 49.0, 50.°, 55.° ¢ 152, n.° 5, CE, e do artigo
22 do Regulamento (CEE) n.° 140871 do Conselho, de 14 de
Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca
social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, na redac¢do alterada e actualizada pelo
Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro
de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), bem como do Regulamento
(CEE) n.° 57472 do Conselho, de 21 de Mar¢o de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicacgdo do Regulamento
ne 1408/71, na redaccdo alterada e actualizada pelo Regula-
mento n.° 118/97 — Requisitos para o reembolso das despesas
de hospitalizacdo efectuadas, sem autorizacdo prévia, num
Estado-Membro diferente do da instituicdo competente

Dispositivo

1) O artigo 22.°, n.o 2, segundo pardgrafo, do Regulamento (CEE)
n.o 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicagiio dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assa-
lariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na
redacgdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE) n.> 118/
/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996, deve ser interpre-
tado no sentido de que, para poder recusar a autorizacdo referida
no n. 1, alinea c), i), deste mesmo artigo por um motivo relativo
a existéncia de um tempo de espera para um tratamento hospi-
talar, a instituicdo competente deve provar que este prazo ndo
excede o prazo aceitdvel assente numa avaliacdo médica objectiva
das necessidades clinicas do interessado a luz dos pardmetros que
caracterizam o seu estado patoldgico no momento em que o pedido
de autorizagdo ¢ apresentado ou, eventualmente, renovado.

2) O artigo 49.> CE aplica-se a uma situacgdo em que uma pessoa
cujo estado de saiide necessita de tratamento hospitalar se desloca
a outro Estado-Membro e neste recebe esse tratamento a troco de
remuneragdo, sem que seja necessdrio examinar se as prestagdes de
tratamento hospitalar fornecidas no ambito do sistema nacional a
que essa pessoa pertence constituem em si mesmas servicos na
acepgdo das disposicdes sobre a livre prestagio de servigos.

O artigo 49.> CE deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a que a assungdo das despesas resultantes dos tratamentos
hospitalares que se pretende receber num estabelecimento situado
noutro Estado-Membro seja submetida a obtengdo de uma autori-
zagdo prévia da instituigdo competente.

Uma recusa de autorizagdo prévia ndo se pode basear apenas na
existéncia de listas de espera destinadas a planificar e a gerir a
oferta hospitalar em funcdo de prioridades clinicas preestabelecidas
em termos gerais, sem que se tenha efectuado uma avaliacdo
médica objectiva do estado patoldgico do paciente, do seu historial,
da evolugio provdvel da sua doenga, do grau de dor efou da natu-
reza da sua deficiéncia no momento em que a autorizagdo € solici-
tada ou renovada.
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Quando o tempo de espera que decorre dessas listas excede um
prazo que se possa considerar aceitdvel atendendo a uma avaliagdo
médica objectiva dos elementos jd referidos, a instituigdo compe-
tente ndo pode recusar a autorizagio solicitada baseando-se em
motivos relativos da existéncia das listas de espera, a um pretenso
prejuizo para a ordem normal das prioridades relacionado com o
grau de urgéncia respectivo dos casos a tratar, a gratuitidade dos
cuidados hospitalares dispensados no ambito do sistema nacional
em causa, d obrigagdo de prever meios financeiros especificos para
permitir a assuncdo das despesas do tratamento pretendido noutro
Estado-Membro efou a uma comparagdo dos custos deste trata-
mento com os de um tratamento equivalente no Estado-Membro
competente.

)
~

O artigo 49.0 CE deve ser interpretado no sentido de que, no caso
de a legislagdo do Estado-Membro competente prever a gratuiti-
dade dos cuidados hospitalares dispensados no ambito do servigo
nacional de saiide, e de a legislagdo do Estado-Membro no qual o
paciente abrangido pelo referido servigo foi, ou devia ter sido,
autorizado a receber um tratamento hospitalar a expensas desse
servico ndo prever a assungdo integral do custo do referido trata-
mento, deve ser concedido a esse paciente, pela instituicdo compe-
tente, um reembolso correspondente a eventual diferenca entre, por
um lado, o montante do custo, objectivamente calculado, de um
tratamento equivalente num estabelecimento do servio em causa,
limitado, sendo esse o caso, ao valor do montante global facturado
pelo tratamento dispensado no Estado-Membro de estada, e, por
outro, o montante até ao qual a instituicdo deste tiltimo Estado-
-Membro ¢ obrigada a intervir, por forca do artigo 22., n.o 1,
alinea ), i), do Regulamento n.c 1408/71, na sua redaccdo alte-
rada e actualizada pelo Regulamento n.0 118/97, por conta da
instituicdo competente, em aplicagdo das disposicoes da legislagdo
desse Estado-Membro.

O artigo 220, ne 1, alinea c), i), do referido Regulamento
n.0 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que o direito que
confere ao paciente em causa se reporta exclusivamente ds despesas
resultantes dos cuidados de satide recebidos por este paciente no
Estado-Membro de estada, que consistem, tratando-se de cuidados
de natureza hospitalar, nos custos das prestacdes médicas propria-
mente ditas e nas despesas, indissociavelmente ligadas, relativas a
estadia do interessado no estabelecimento hospitalar.

O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que um paci-
ente que foi autorizado a deslocar-se a outro Estado-Membro para
neste receber tratamentos hospitalares ou ao qual foi oposta uma
recusa de autorizagdo que se demonstrou posteriormente ser infun-
dada apenas pode exigir a instituicdo competente a assun¢do das
despesas acessorias resultantes desta deslocacdo transfronteirica
para fins médicos se a legislagdo do Estado-Membro competente
impuser ao sistema nacional uma correspondente obrigagdo de
assungdo de despesas no dmbito de um tratamento dispensado
num estabelecimento local do referido sistema.

>

A obrigagio de a instituigdo competente, nos termos tanto do
artigo 22.° do Regulamento n.> 1408/71, na sua redacgio alte-
rada e actualizada pelo Regulamento n.c 118/97, como do artigo
49.0 CE, autorizar um paciente abrangido por um servico nacional
de saiide a obter, a cargo da referida instituigdo, um tratamento
hospitalar noutro Estado-Membro quando o tempo de espera
excede um prazo que se possa considerar aceitdvel atendendo a
uma avaliagio médica objectiva do estado e das necessidades
clinicas do paciente em causa, ndo viola o artigo 152.0, n.o 5, CE.

(") JO C 273, de 06.11.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 11 de

Maio de 2006 [pedido de decisdo prejudicial da Court of

Appeal (Civil Division) — Reino Unido] — Commissioners

of Customs & Excise, Attorney General/Federation of
Technological Industries e o.

(Processo C-384/04) ()

(Sexta Directiva IVA — Artigos 21.°, n.° 3, e 22.°, n.° 8 —

Medidas nacionais destinadas a combater a fraude —

Responsabilidade soliddria pelo pagamento do IVA — Consti-

tuicdo de uma garantia para o IVA devido por outro
operador)

(2006/C 165[12)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrente:  Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Recorrida: Federation of Technological Industries e o.

Objecto

Prejudicial — Court of Appeal (Civil Division) — Interpretacdo
da Directiva 77/388/CEE: Sexta Directiva do Conselho, de 17
de Maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54) — Alcance do artigo 21.°, n.° 3, segundo o
qual os Estados-Membros podem prever que uma pessoa
diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do imposto — Fraude em carrossel

Dispositivo

1) O artigo 210, ne° 3, da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectdvel uniforme, tal como alterada pelas
Directivas 2000/65/CE do Conselho, de 17 de Outubro de
2000, e 2001/115/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de
2001, deve ser interpretado no sentido de que permite que um
Estado-Membro adopte uma regulamentacdo, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé que um sujeito passivo, a
quem foi efectuada uma entrega de bens ou uma prestagio de
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servicos e que sabia, ou tinha motivos razodveis para suspeitar,
que o imposto sobre o valor acrescentado devido sobre essa entrega
ou essa prestacdo, ou sobre qualquer entrega ou qualquer prestacio
anterior ou posterior, iria ficar total ou parcialmente por pagar,
pode ser solidariamente responsdvel, juntamente com a pessoa
devedora, pelo pagamento desse imposto. No entanto, essa regula-
mentagdo deve respeitar os principios gerais de direito comunitdrio
que fazem parte da ordem juridica comunitdria, entre os quais,
designadamente, os principios da seguranga juridica e da propor-
cionalidade.

>

O artigo 22, n.o 8, da Sexta Directiva 77/388, tal como alte-
rada pelas Directivas 2000/65 e 2001/115, deve ser interpre-
tado no sentido de que ndo permite que um Estado-Membro
adopte uma regulamentacdo, como a que estd em causa no
processo principal, que prevé que um sujeito passivo, a quem foi
efectuada uma entrega de bens ou uma prestagio de servigos e que
sabia, ou tinha motivos razodveis para suspeitar, que o imposto
sobre o valor acrescentado devido sobre essa entrega ou essa pres-
tagdo, ou sobre qualquer entrega ou qualquer prestacdo anterior ou
posterior, iria ficar total ou parcialmente por pagar, pode ser soli-
dariamente responsdvel, juntamente com a pessoa devedora, pelo
pagamento desse imposto, nem uma regulamentacdo que prevé
que um sujeito passivo pode ser obrigado a constituir uma
garantia para o pagamento do referido imposto que é ou possa vir
a ser exigivel ao sujeito passivo a quem ele entrega os referidos
bens ou servigos ou através de quem estes lhe sdo entregues.

Pelo contrdrio, esta disposicdo ndo se opde a uma regulamentagdo
nacional que impde a qualquer pessoa solidariamente responsdvel
pelo pagamento do imposto sobre o valor acrescentado, em confor-
midade com uma medida nacional adoptada com base no artigo
212, n.o 3, da Sexta Directiva 77/388, a obrigagdo de constituir
uma garantia para o pagamento do imposto sobre o valor acres-
centado devido.

(") JO C 273, de 6.11.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 11 de
Maio de 2006 — The Sunrider Corp.[Instituto de Harmoni-
zagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-416/04 P) ()

(Recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia
— Marca comunitdria — Artigos 8., n.° 1, alinea b), 15.,
ne 3, e 432, n.os 2 e 3, do Regulamento (CE) n.o 40/94 —
Risco de confusio — Pedido de marca nominativa comuni-
tdria VITAFRUIT — Oposicdo do titular da marca nomina-
tiva nacional VITAFRUT — Utilizagdo séria da marca ante-
rior — Prova do consentimento do titular para a utilizacdo
da marca anterior — Semelhanga entre os produtos)

(2006/C 165/13)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: The Sunrider Corp. (representante: A. Kocklduner,
Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (representantes: S.
Laitinen e A. Folliard-Monguiral, agentes)

Objecto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia (Segunda Secgdo) de 8 de Julho de 2004, The Sunrider
Corp./IHMI (T-203/02), que negou provimento ao recurso de
anulagdo, interposto pelo requerente da marca nominativa
«VITAFRUIT» para produtos que pertencem as classes 5, 29 e
32, da decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto de
Harmonizacio do Mercado Interno (IHMI), de 8 de Abril de
2002, no processo R 1046/2000-1, que negou provimento ao
recurso da decisdo da Divisio de Oposi¢do que recusou parcial-
mente o registo da referida marca no ambito do processo de
oposi¢do deduzido pelo titular da marca nominativa nacional
«VITAFRUT» para determinados produtos que pertencem as
classes 30 e 32

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) The Sunrider Corp. é condenada nas despesas.

(") JO C 300, de 4.12.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 4 de

Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial do Bundesge-

richtshof — Alemanha) — Massachusetts Institute of Tech-
nology

(Processo C-431/04) ()

(Direitos conferidos pelas patentes — Medicamentos —

Regulamento (CEE) n. 1768/92 — Certificado complementar

de proteccdo para os medicamentos — Conceito de “compo-
si¢do de principios activos”)

(2006/C 165[14)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal

Recorrente: Massachusetts Institute of Technology

Objecto

Prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpretacio do artigo 1.°,
alinea b), do Regulamento (CEE) n.> 1768/92 do Conselho, de
18 de Junho de 1992, relativo a criacio de um certificado
complementar de protec¢do para os medicamentos (JO L 182,
p. 1) — Medicamento composto por um principio activo e por
um excipiente, o qual constitui uma forma de administracdo do
principio activo necessdrio para evitar um efeito téxico

Dispositivo

O artigo 1.2, alinea b), do Regulamento n.c 1768/92 do Conselho,
de 18 de Junho de 1992, relativo a criagdo de um certificado comple-
mentar de proteccdo para os medicamentos, na versdo resultante do
Acto relativo as condicdes de adesdo da Repiiblica da Austria, da
Reptiblica da Finlandia e do Reino da Suécia e das adaptages dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia, deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «composicdo de principios activos contidos
num medicamento» ndo abrange uma composicdo de duas substdncias
das quais apenas uma produz efeitos terapéuticos proprios para uma
indicagdo determinada e a outra permite obter uma forma farmacéu-
tica do medicamento que é necessdria para eficdcia terapéutica da
primeira substancia para essa mesma indicagdo.

(") JO C 300, de 30.4.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 18 de

Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial do Hoge Raad

der Nederlanden — Paises Baixos) — Magpar VI BV/Staats-
secretaris van Financién

(Processo C-509/04) (')

(Impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais
— Directiva 69/335/CEE — Artigo 7., n.° 1, alineas b) e bb)
— Imposto sobre as entradas de capital — Isen¢do — Requi-
sitos — Conservacdo das participagdes sociais adquiridas pelo
prazo de cinco anos)
(2006/C 165/15)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal
Recorrente: Magpar VI BV

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Objecto

Prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden — Interpretacdo do
artigo 7., ne 1, alinea bb), da Directiva 69/335/CEE do
Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos indi-
rectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L 249,
p. 25; EE 09 F1 p. 22), aditado pela Directiva 73/79/CEE do
Conselho, de 9 de Abril de 1973, que altera o dmbito de apli-
cagdo da taxa reduzida do imposto sobre as entradas de capital
prevista em beneficio de determinadas operagdes de reestrutu-
ragdo de sociedades, no n.° 1, alinea b), do artigo 7.° da Direc-
tiva relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as
reunides de capitais (JO L 103, p. 13; EE 09 F 1 p. 42) — Parti-
cipagdes numa sociedade que deixam de ser possuidas por
outra sociedade na sequéncia de uma fusdo — Prazo de cinco
anos — Conceito de alienagdo de participagdes sociais

Dispositivo

1) O artigo 7., no 1, alineas b) e bb), da Directiva 69/335/CEE
do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos indi-
rectos que incidem sobre as reunides de capitais, alterada pelas
Directivas 73/79/CEE do Conselho, de 9 de Abril de 1973, e
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve ser
interpretado no sentido de que, se uma primeira sociedade de capi-
tais que tiver adquirido accdes de uma segunda sociedade de capi-
tais no dmbito de uma fusdo por permuta de acces isenta de
imposto sobre as entradas de capital deixar de possuir essas acgdes
antes de decorridos cinco anos sobre a data de aquisigdo, pelo facto
de que a segunda sociedade foi objecto de fusdo com uma terceira
sociedade de capitais e, por essa razdo, deixou de existir, tendo a
primeira sociedade obtido, em contrapartida, participagdes da
terceira sociedade, a obrigacdo de conservar as participagdes sociais
inicialmente adquiridas durante cinco anos, prevista na alinea bb)
da disposigio em causa, ndo se transfere para as participaces
sociais da terceira sociedade detidas pela primeira sociedade.

2) O facto de o artigo 7.°, n.o 1, alinea bb), segundo pardgrafo,
segundo periodo, da Directiva 69/335 se referir a uma «cessdo»
das participages sociais detidas na sequéncia de uma operacdo
isenta do imposto sobre as entradas de capital € irrelevante para
efeitos da resposta a dar a primeira questdo.

(") JO C 31, de 5.2.2005.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) de 11 de

Maio de 2006 (pedido de decisio prejudicial de

Gerechtshof te Amsterdam — Paises Baixos) — Friesland

Coberco Dairy Foods BV, agindo sob a denominacio «Frie-

sland Supply Point Ede»/Inspecteur van de Belastingdienst/
[Douane Noord/kantoor Groningen

(Processo C-11/05) (')

(Codigo Aduaneiro Comunitdrio — Regime de transformagdo
sob controlo aduaneiro — Indeferimento pelas autoridades
aduaneiras nacionais de um pedido de autorizacio de trans-
formagdo sob controlo aduaneiro — Cardcter vinculativo das
conclusées do Comité do Codigo Aduaneiro — Inexisténcia
— Competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar
sobre a validade das referidas conclusées no quadro do artigo
234 CE — Inexisténcia — Interpretagdo do artigo 133.,
alinea e), do Codigo Aduaneiro — Interpretacdo dos artigos
502, n.° 3, e 504.°, n.° 4, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93
— Apreciagio global de todas as circunstincias do pedido de
autorizacgdo)

(2006/C 165/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Gerechtshof te Amsterdam

Partes no processo principal

Recorrente: Friesland Coberco Dairy Foods BV, agindo sob a
denominagio «Friesland Supply Point Ede»

Recorrido: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord|
[kantoor Groningen

Objecto

Prejudicial — Gerechtshof te Amsterdam — Interpretagdo do
artigo 133.°, alinea e), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Codigo
Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p. 1) — Sentido da
expressdo «sem que sejam prejudicados os interesses essenciais
dos produtores comunitdrios de mercadorias similares»
(condicdes econdémicas) — Regime de transformagdo sob
controlo aduaneiro — Interpretacdo dos artigos 502.°, n.° 2,
504.°, ne 4, 552° e anexo 76, B, do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa
determinadas disposi¢des de aplicacdo do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1), na versdo resultante do Regula-
mento n.° 993/2001 (JO L 141, p. 1) — Autorizagio —
Conclusdes do Comité — Apreciagdo pelo Tribunal de Justica
— Competéncia

Dispositivo

1) No dmbito da apreciacdo de um pedido de autorizagdo de trans-
formagio sob controlo aduaneiro com base no artigo 133., alinea
e), do Regulamento (CEE) n.» 2913/92 do Conselho, de 12 de
Outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comuni-

tdrio (JO L 302, p. 1), na redaccdo dada pelo Regulamento (CE)
n.2 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
Novembro de 2000, deve ser tido em conta ndo s6 o mercado dos
produtos finais, mas também a situagdo econdmica do mercado
das matérias-primas utilizadas para fabricar os referidos produtos.

2) Os critérios a tomar em consideragdo para apreciar «a criagio ou
a manutengdo de uma actividade de transformacdo» na acepgio do
artigo 1332, alinea e), do Regulamento n.° 2913/92, na
redacgdo dada pelo Regulamento n.o 2700/2000, e do artigo
502, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.> 2454/93 da Comissdo,
de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas disposices de apli-
cagdo do Regulamento n.> 2913/92, na redacgdo dada pelo Regu-
lamento (CE) n.c 993/2001 da Comissdo, de 4 de Maio de
2001, podem incluir o critério da criagdo de um niimero minimo
de postos de trabalho pelas actividades de transformacio
planeadas, mas ndo se limitam a este tltimo. Com efeito, os refe-
ridos critérios dependem da natureza da actividade de transfor-
magdo em causa e a autoridade aduaneira nacional encarregue do
exame das condigdes econémicas com base nessas duas disposicdes
deve apreciar globalmente todos os elementos pertinentes, incluindo
o niimero de postos de trabalho criados, o valor do investimento
realizado ou a perenidade da actividade planeada.

3) As conclusdes a que o Comité do Cédigo Aduaneiro tenha
chegado com base no artigo 113.°, alinea e), do Regulamento
n.o 2913/92, na redacgio dada pelo Regulamento n.o 2700/
/2000, ndo podem ser objecto de exame quanto a sua validade no
quadro do artigo 234.° CE.

=

As conclusdes do Comité do Cédigo Aduaneiro ndo sdo vincula-
tivas para as autoridades aduaneiras nacionais quando se pronun-
ciam sobre um pedido de autorizagio de transformacdo sob
controlo aduaneiro.

(") JO C 82, de 02.04.2005

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 18 de
Maio de 2006 — Comissdo das Comunidades Europeias|
[Repiiblica Italiana

(Processo C-122/05) (!)

(Incumprimento de Estado — Directiva 2003/87/CE —
Regime de comércio de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa — Ndo transposicdo no prazo fixado)

(2006/C 165[17)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: U. Wolker e D. Recchia, agentes)
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Demandada: Republica Italiana (representantes: I. M. Braguglia,
agente, assistido por G. Aiello, advogado)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao transposicdo no prazo fixado
da Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Outubro de 2003, relativa a criagdo de um
regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito
de estufa na Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do
Conselho (JO L 275, p. 32)

Parte deciséria

1) Ao ndo adoptar, no prazo fixado, todas as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumpri-
mento a Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Outubro de 2003, relativa a criagdo de um
regime de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de
estufa na Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do
Conselho, a Reptiblica Italiana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga desta directiva.

2) A Repiblica Ttaliana é condenada nas despesas.

() JO C 115 de 14.05.2005

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 4 de
Maio de 2006 (pedido de decisdo prejudicial do Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Alemanha) —
Reinhold Haug/Land Baden-Wiirttemberg
(Processo C-286/05) (})
(Protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades Euro-
peias — Regulamento (CE, Euratom) n.c 2988/95 — Resti-
tuicdo de ajudas comunitdrias — Aplicacdo retroactiva de
sangbes administrativas menos graves)
(2006/C 165/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partes no processo principal
Recorrente: Reinhold Haug

Recorrido: Land Baden-Wiirttemberg

Objecto

Prejudicial — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —
Interpretagdo dos artigos 2.°, n.° 2, segunda frase, 4.0, n.° 1, e

5.0, n.° 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do
Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a protecgio
dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO
L 312, p. 1), e do artigo 31., n.e° 3, do Regulamento (CE)
n.° 2419/2001 da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2001, que
estabelece normas de execucdo do sistema integrado de gestdo
e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comu-
nitdrias, estabelecido pelo Regulamento (CEE) n.° 350892 (JO
L 327, p. 11) — Aplicagdo retroactiva de uma disposi¢do mais
favordvel — Conceitos de «medida administrativa» e de «sancio
administrativa» — Restitui¢do de uma ajuda «superficies» inde-
vidamente recebida

Dispositivo

O artigo 2.2, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento (CE, Euratom)
n.0 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a
protecgio dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, ndo
se aplica quando, tendo sido apurado um excedente superior a 20 %
da drea determinada, na acep¢do do artigo 9.2, n.0 2, do Regulamento
(CEE) n. 3887/92 da Comissio, de 23 de Dezembro de 1992, que
estabelece as normas de execucdo do sistema integrado de gestdo e de
controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitdrias, se
exige a restituicdo integral do valor da ajuda comunitdria inicialmente
concedida, acrescido de juros, apesar de o operador econdmico em
causa alegar que essa ajuda poderia ser objecto de uma restituicdo
inferior ao abrigo do artigo 310, no 3, do Regulamento (CE)
n.o 2419/2001 da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2001, que
estabelece normas de execugio do sistema integrado de gestdo e de
controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitdrias, esta-
belecido pelo Regulamento (CEE) n.> 3508/92.

(") JO C 229, de 17.9.2005.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 18 de
Maio de 2006 — Comissio das Comunidades Europeias|
|Grdo-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-354/05) (!)

(Incumprimento de Estado — Directiva 2003/55/CE —
Mercado interno do gds natural)

(2006/C 165/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Heller e B. Schima, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo (representante: S.
Schreiner, agente)
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Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopgdo, no prazo fixado,
das disposi¢des necessdrias para dar cumprimento a Directiva
2003/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado
interno de gds natural e que revoga a Directiva 98/30/CE (JO
L 176, p. 57)

Parte decisoria

1) Ao ndo adoptar, no prazo fixado, as disposi¢des legislativas regu-
lamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a
Directiva 2003/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Junho de 2003, que estabelece regras comuns para o
mercado interno de gds natural e que revoga a Directiva
98/30/CE, o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obri-
gagdes que lhe incumbem por forca desta directiva.

2) O Grio-Ducado do Luxemburgo é condenado nas
despesas.

() JO C 281 de 12.11.2005

Recurso interposto em 21 de Marco de 2005 por Theo-
doros Papoulakos do despacho proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Primeira Sec¢io) em 26 de Novembro
de 2001 no processo T-248/01, Theodoros Papoulakos/
[Repiiblica Italiana e Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-215/05 P)
(2006/C 165/20)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Theodoros Papoulakos (representante: D. Koutou-
valis, advogado)

Outras partes no processo: Republica Italiana e Comissdo das
Comunidades Europeias

Por despacho de 2 de Fevereiro de 2006, o Tribunal de Justica
(Quinta Secgdo) declarou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberlan-

desgericht Wien (Austria) em 7 de Abril de 2006 —

Renate Ilsinger/Martin Dreschers (na qualidade de adminis-
trador da insolvéncia da Schlank & Schick GmbH)

(Processo C-180/06)
(2006/C 165/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Wien

Partes no processo principal
Recorrente: Renate Ilsinger

Recorrido: Martin Dreschers (na qualidade de administrador da
insolvéncia da Schlank & Schick GmbH)

Questdes prejudiciais

1) O direito que assiste aos consumidores, previsto no § 5j da
Konsumentenschutzgesetz [Lei de protec¢do dos consumi-
dores] austrfaca (KSchG), BGBI 1979/140, na redac¢do do
artigo I, n.° 2 da Fernabsatz Gesetz [Lei sobre contratos a
distancia)] austrfaca, BGBl 1999/185, de exigir judicialmente
as empresas o0 pagamento de um prémio aparentemente
ganho, quando estas enviam (ou tenham enviado) promessas
de prémios ou outras comunica¢des semelhantes a determi-
nados consumidores e, em virtude destas declaragdes, criam
(ou tenham criado) no consumidor a convicgdo de ter
ganho determinado prémio, sem se ter feito depender a
reclamagio do prémio da encomenda de produtos nem de
uma encomenda a experiéncia e sem ter havido qualquer
encomenda, sendo, no entanto, o prémio reclamado pelo
destinatdrio da comunicagdo, constitui, nos termos do Regu-
lamento (CE) n.c 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconheci-
mento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comer-
cial ('),

Um direito contratual ou um direito equiparado, na acep¢do
do artigo 15.°, ne° 1, alinea c), do Regulamento n.o 44/
[2001?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

2) Existe um direito na acepgdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea ¢),
do Regulamento n.° 44/2001, quando efectivamente ndo se
tenha feito depender o direito ao pagamento do prémio de
uma encomenda, mesmo que o destinatdrio da comunicacio
a tenha efectuado?

() JOL 12, p. 1, de 16.1.2001.
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Recurso interposto em 12 de Abril de 2006 por Schneider

Electric SA do despacho proferido pelo Tribunal de

Primeira Instincia (Quarta Seccdo) em 31 de Janeiro de

2006 no processo T-48/03, Schneider Electric SA/Comissdo
das Comunidades Europeias

(Processo C-188/06)
(2006/C 165/22)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Schneider Electric SA (representantes: A. Winckler, 1.
Girgenson e M. Pittie, avocats)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anular, com base no artigo 255.°, n.° 1, CE e do artigo 61.
do Estatuto CE do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, o despacho proferido pelo Tribunal de Primeira
Instancia, em 31 de Janeiro de 2006, no processo T-48/03,
Schneider Electric SA/Comissdo das Comunidades Europeias

— remeter os autos ao Tribunal de Primeira Instancia para que
este conhega do mérito;

— condenar a Comissdo nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente considera que o despacho desnatura os factos
pertinentes e estd viciada de erros de direito.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que afirma o Tribunal de
Primeira Instincia, a cessdo da Legrand ao consércio Wendel/
[KKR ndo teve lugar «espontaneamente» nem «se tornou irrevo-
gével» antes da adopgdo da decisio de 4 de Dezembro de
2002 (). Em qualquer caso, o abandono da operagio nio
privou a Schneider da sua legitimidade para impugnar a
decisdo.

Em segundo lugar, a decisdo de 4 de Dezembro de 2002 cons-
titui na realidade uma decisdo de proibi¢do, tendo em conta,
nomeadamente, as instrucdes dirigidas pelo Tribunal de
Primeira Instancia 2 Comissdo. Com efeito, no seu acordio de
22 de Outubro de 2002, Schneider c. Comissdo, o Tribunal
indicou claramente que a Comissdo devia retomar o processo
de controlo na fase da comunicagdo de acusagdes.

Em terceiro lugar, admitindo que constitui efectivamente uma
decisdo de abertura da Fase II, a decisio de 4 de Dezembro de
2002 pode ser objecto de um recurso de anulacdo. Com efeito,
na medida em que constitua um acto lesivo, uma decisdo adop-
tada com fundamento no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do Regula-

mento n.° 4064/89 ¢ passivel de recurso de anulacdo. Nas
circunstancias muito especiais do caso vertente, a decisio de 4
de Dezembro de 2002 era, em todo o caso, de natureza a dar
lugar a um recurso. Qualquer outra interpretagio conduziria a
uma verdadeira negagdo de justica.

Por dltimo, a decisdo de encerramento do processo pode igual-
mente ser objecto de um recurso de anulagdo, a semelhanca
das decisdes pelas quais a Comissdo modifique de forma carac-
terizada a situagdo juridica da parte interessada.

(") Decisdo da Comissdo, de 4 de Dezembro de 2002, de abrir a fase de
exame aprofundado da operacio de concentragdo entre a Schneider
e a Legrand (processo COMP/M. 2283- Schneider/Legrand II).

Recurso interposto em 13 de Abril de 2006 por TEA-
-CEGOS, SA e Services techniques globaux (STG) SA do
acordio proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Seccio) em 14 de Fevereiro de 2006 no processo
T-376/05 e T-383/05, TEA-CEGOS, SA, STG SA e GHK
Consulting Ltd/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-189/06 P)
(2006/C 165/23)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: TEA-CEGOS, SA, Services techniques globaux (STG)
SA. (representantes: G. Vandersanden e L. Levi, advogados)

Outras partes no processo: GHK Consulting Ltd, Comissdo das
Comunidades Europeias

Pedidos dos recorrentes

— anular o0 ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia das CE
de 14 de Fevereiro de 2006 nos processos apensos T-376/
/05 e T-383/05

— em consequéncia, deferir aos recorrentes os seus pedidos
formulados em primeira instancia e, portanto,

— anular a decisio de 12 de Outubro de 2005 que rejeitou a
candidatura e a proposta do consércio TEA CEGOS e que
retirou a decisio de concessio de contrato quadro ao
consércio TEA CEGOS no dmbito do concurso publico
EUROPE AID 2/119860/C-LOT n.o 7;
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— anular todas as outras decisdes adoptadas pela recorrida no
ambito desse concurso na sequéncia de decisdo de 12 de
Outubro de 2005 e, designadamente, as decisdes de adjudi-
cagdo dos contratos celebrados pela Comissdo para dar
execugdo a essas decisoes;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas efectuadas
em primeira instincia e em sede de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes baseiam o seu recurso na violagdo do direito
comunitdrio pelo Tribunal de Primeira Instancia e nas irregula-
ridades processuais cometidas perante o Tribunal de Primeira
Instincia. Segundo os recorrentes, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o principio da seguranca juridica, o seu dever
de fundamentacdo, o principio da boa administragdo e desvir-
tuou elementos de prova.

Pedido de Decisdo Prejudicial apresentado pelo Tribunale
di Lecce em 4 de Abril de 2006 — Processo penal contra
Aniello Gallo e Gianluca Damonte

(Processo C-191/06)
(2006/C 165/24)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Lecce

Partes no processo penal nacional

Aniello Gallo e Gianluca Damonte

Questdes prejudiciais

Existe uma incompatibilidade, com os consequentes efeitos
sobre a ordem juridica interna, entre a norma do artigo 4.,
n.° 4 bis, da Lei 401/89 e os artigos 43.° e 49.> do Tratado
CEE, relativos ao direito de estabelecimento e a liberdade de
prestagio de servicos transfronteiricos, inclusive a luz da
contradi¢do interpretativa surgida entre as decisdes do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias (em especial no acérddo
Gambelli) e a decisdo da Suprema Corte di Cassazione a Sezioni
Unite n.° 23271/04? Solicita-se, em especial, que seja esclare-
cida a questdo da aplicabilidade da disposi¢do incriminadora
invocada na acusagio contra Aniello GALLO e Gianluca
DAMONTE no Estado Italiano.

Recurso interposto em 24 de Abril de 2006 pela Societé

des Produits Nestlé SA do acérdio proferido pelo Tribunal

de Primeira Instincia (Primeira Seccdo) em 22 de Fevereiro

de 2006 no processo T-74/04, Societé des Produits Nestlé

SA[Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno

(marcas, desenhos e modelos) (IHMI), interveniente: Quick
restaurants SA

(Processo C-193/06 P)
(2006/C 165/25)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Societé des Produits Nestlé SA (representante: D.
Masson, advogado)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) e Quick restau-
rants SA

Pedidos da recorrente

— anula¢do do acérddo do TPICE, T-74/04 de 22 de Fevereiro
de 2006 ¢

— condenacio do IHMI na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito ao ndo apreciar a marca em causa na sua
globalidade e in concreto, uma vez que se trata de uma marca
composta por uma personagem particularmente distintiva e
pelo respectivo nome, os elementos figurativos e nominativos
desta marca complexa ndo podem ser dissociados.

O Tribunal de Primeira Instancia violou igualmente as dispo-
sicoes do artigo 8., n° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitdria (') ao ndo tomar em linha de conta, para
apreciar o risco de confusdo, todos os elementos pertinentes
em causa, tanto da marca requerida pela recorrente como da
marca nominativa da interveniente.

Finalmente, ao analisar apenas uma parte dos direitos invo-
cados na oposicio da interveniente, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo teve em conta as regras aplicdveis em matéria de
oposicdo de marca.

() JO 1994, L 11, p. 1.



15.7.2006 Jornal Oficial da Unido Europeia C165/15

Pedido de Decisdo Prejudicial apresentado pelo Rechtbank

van koophandel te Hasselt (Bélgica) em 3 de Maio de 2006

— Confederatie van immobilién-beroepen van Belgié e

Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars/Willem Van
Leuken

(Processo C-197/06)
(2006/C 165/26)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van koophandel te Hasselt (Bélgica)

Partes no processo principal

Demandantes: Confederatie van immobilién-beroepen van Belgié
e Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

=
~

Demandado: Willem Van Leuken

Questdes prejudiciais

a) Devem os artigos 3.2 e 4.° da Directiva 89/48/CEE (!) ser
interpretados no sentido de que um agente imobilidrio esta-
belecido nos Paises Baixos, que exerce actividades de
mediacdo imobilidria na Bélgica, ndo estd sujeito as

sentido de que um agente imobilidrio estabelecido nos Paises
Baixos, que exerce actividades de media¢do imobilidria na
Bélgica, deve em todo o caso cumprir as condigdes estabele-
cidas pelo legislador belga, em execugdo da referida directiva
(artigo 2.° da Koninklijk Besluit de 06.09.1993 e artigo 3.
da Kaderwet de 01.03.1976), independentemente de um even-
tual acordo de colaboragdo com um agente imobilidrio reco-
nhecido na Bélgica que intervenha relativamente as activi-
dades sujeitas ao direito belga, ndo decorrerd desta interpre-
tacdo que esta directiva e as disposicOes nacionais que a
transpdem contrariam o artigo 49.° do Tratado CE relativo
a liberdade fundamental de prestagdo de servicos transfron-
teirigos, pelo facto de esta directiva e as disposi¢des nacio-
nais que a transpdem, na referida interpretagdo, protegerem
o mercado da mediacdo imobilidria de imdveis situados na
Bélgica, de forma censurdvel, artificial e sem justificacdo
objectiva, de relagdes de colaboragdo entre agentes imobilia-
rios independentes estabelecidos em diferentes Estados-
-Membros (Bélgica e Paises Baixos) em que pelo menos um
(o agente imobilidrio belga) preenche as condigdes estabele-
cidas pela Directiva e pelas disposicdes nacionais, pelo que a
exigéncia adicional de que também o agente imobilidrio
neerlandés deva satisfazer estas condicdes (directiva e dispo-
sicdes nacionais) equivale a uma discriminacdo indirecta em
razio da nacionalidade e constitui, pelo menos, uma
restri¢do ndo discriminatéria proibida?

Directiva 89/48/CEE do Conselho de 21 de Dezembro de 1988 rela-
tiva a um sistema geral de reconhecimento dos diplomas de ensino
superior que sancionam formagdes profissionais com uma duragdo
minima de trés anos (JO 1989, L 19, p. 16).

condigdes estabelecidas pelo legislador belga, em execucdo Accido intentada em 2 de Maio de 2006 — Comissdo das

da referida directiva (artigo 2.° da Koninklijk Besluit de
06.09.1993 e artigo 3.0 da Kaderwet de 01.03.1976),
quando tenha celebrado um contrato de colabora¢io com
um agente imobilidrio estabelecido na Bélgica e reconhecido
pelo Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars (BIV) e se
organize de forma a que (i) relativamente as actividades efec-
tuadas na Bélgica o consumidor se possa sempre dirigir a
este agente imobilidrio belga reconhecido e (ii) esta colabo-
ragdo seja divulgada na publicidade, nomeadamente refe-
rindo-se a intervencdo deste agente imobilidrio reconhecido
na Bélgica pelo BIV sempre que sejam realizadas actividades
sujeitas ao direito belga;

ou

Devem os artigos 3.2 ¢ 4.° da Directiva 89/48/CEE ser inter-
pretados no sentido de que um agente imobilidrio estabele-
cido nos Paises Baixos, que exerce actividades de mediacio
imobilidria na Bélgica, deve em todo o caso cumprir as

Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-198/06)

(2006/C 165[27)

Lingua do processo: francés

condicdes estabelecidas pelo legislador belga, em execucio Partes

da referida directiva (artigo 2.0 da Koninklijk Besluit de
06.09.1993 e artigo 3.c da Kaderwet de 01.03.1976), inde-
pendentemente de um eventual acordo de colaboracio com
um agente imobilidrio reconhecido na Bélgica que inter-
venha relativamente as actividades sujeitas ao direito belga?

b) No caso de o Tribunal de Justi¢a entender que os artigos 3.0

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Alcover San Pedro e F. Simonetti, agentes)

e 4.0 da Directiva 89/48/CEE devem ser interpretados no Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo
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Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo realizar ou, de qualquer modo, ao ndo
comunicar o relatério previsto no artigo 9. da Directiva
1999/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Dezembro de 1999, relativa as informagdes sobre a
economia de combustivel e as emissdes de CO2 disponiveis
para o consumidor na comercializacgio de automéveis
novos de passageiros ('), o Grdo-Ducado do Luxemburgo
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do
artigo 9.° desta directiva;

— Condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O Gréo-Ducado do Luxemburgo estava obrigado a apresentar a
Comissdo, o mais tardar em 31 de Dezembro de 2003, um
relatério sobre a eficdcia da aplicagdo das disposi¢des da direc-
tiva, no periodo compreendido entre 18 de Janeiro de 2001 e
31 de Dezembro de 2002.

() JO 2000 L 12, p. 16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal de

premiére instance de Bruxelles em 4 de Maio de 2006 —

Raffinerie tirlemontoise SA[Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Processo C-200/06)
(2006/C 165/28)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiere instance de Bruxelles.

Partes no processo principal
Demandante: Raffinerie tirlemontoise SA

Demandado: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (CE) n.> 314/2002 da Comissdo (') prevé,
para o calculo da quotizagdo a producio, que se excluam
das necessidades de financiamento as quantidades de acticar
contidas nos produtos transformados exportados sem resti-
tuicdo a exportagdo? Esta regulamentagio ¢é invdlida a luz
do artigo 15.° do Regulamento (CE) n. 1260/2001 do
Conselho, que estabelece a organizagdo comum de mercado
no sector do agticar (3, e a luz dos principios da proporcio-
nalidade e da nio discriminac¢do?

2) Os Regulamentos (CE) n. 1775/2004 (), 1762/2003 (%),
1837/2002 (), 19932001 (°) e 2267/2000 (') da Comissdo
fixam uma quotizacdo a produgdo do agticar calculada a
partir de uma perda média por tonelada exportada sem ter
em conta as quantidades exportadas sem restituicdo, quando
estas mesmas quantidades seriam incluidas no montante
total considerado para avaliar a perda global a financiar?
Estes regulamentos sdo invélidos a luz do Regulamento (CE)
n.° 314/2002 da Comissdo, do artigo 15.> do Regulamento
(CE) n.° 1260/2001 do Conselho e do principio da propor-
cionalidade?

(") Regulamento (CE) n.° 314/2002 da Comissdo, de 20 de Fevereiro de
2002, que estabelece as normas de execucdo do regime de quotas
no sector do agticar (JO L 50, p. 40)

(*) Regulamento (CE) n.> 1260/2001 do Conselho, de 19 de Junho de
2001, que estabelece a organizagdo comum de mercado no sector
do agticar JO L 178, p. 1)

(*) Regulamento (CE) n.° 1775/2004 da Comissdo, de 14 de Outubro
de 2004, que fixa, para a campanha de comercializacio de
2003/2004, os montantes das quotiza¢des a produgdo no sector do
agticar (JO L 316, p. 64)

(*) Regulamento (CE) n. 17622003 da Comissdo, de 7 de Outubro de
2003, que fixa, para a campanha de comercializacdo de 2002/2003,
os montantes das quotizagdes a produgdo no sector do acticar (JO
L 254, p. 4)

(’) Regulamento (CE) n.° 1837/2003 da Comissdo, de 17 de Outubro
de 2003, que fixa os montantes mdximos de ajuda a nata, a
manteiga e a manteiga concentrada no que respeita ao 128.°
concurso especial efectuado no ambito do concurso permanente
previsto no Regulamento (CE) n.> 2571/97 (JO L 268, p. 53)

(°) Regulamento (CE) n.° 1993/2001 da Comissdo, de 11 de Outubro
de 2001, que fixa, para a campanha de comercializacgio de
2000/2001, os montantes das quotizacdes a producdo no sector do
agucar (JO L 271, p. 15)

() Regulamento (CE) n.> 2267/2000 da Comissdo, de 12 de Outubro
de 2000, que fixa, para a campanha de comercializacgio de
1999/2000, os montantes das quotizacdes a produgdo bem como o
coeficiente de célculo da quotizacdo complementar no sector do
agucar (JO L 259, p. 29)

Accdo intentada em 4 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiblica Francesa

(Processo C-201/06)

(2006/C 165/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tante: B. Stromsky, agente)

Demandada: Republica Francesa
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Pedidos da demandante

— Declarar que a Republica Francesa nio cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forga do artigo 28.° CE, ao
exigir uma origem comum do produto fito-sanitdrio impor-
tado paralelamente e do produto de referéncia;

— Condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A concessdo e a manutencdo de uma autorizacdo de impor-
tacdo paralela de produtos fito-sanitdrios, provenientes de outro
Estado-Membro no qual foram legalmente comercializados,
estdo sujeitas, em Franca, a origem comum do produto fito-
-sanitdrio importado paralelamente e do produto de referéncia.

Desta situacio resulta uma restrigdo a livre circulacio de
produtos fito-sanitdrios incompativel com o artigo 28. do
Tratado CE, ndo justificada por um objectivo de protec¢io da
satide publica, da sadde animal ou do meio ambiente, e ndo
proporcional ao fim a atingir.

Acgio intentada em 5 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiblica da Austria

(Processo C-205/06)
(2006/C 165/30)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: H. Stovlbak e B. Martenczuk, agentes)

Demanandada: Repiiblica da Austria

Pedidos da demandante

— declarar que a Reptblica da Austria violou as obrigagdes
que lhe incumbiam por forca do artigo 307.0, segundo
pardgrafo, CE, ao ndo ter adoptado as medidas adequadas
para a eliminacio de incompatibilidades respeitantes as
disposi¢des relativas as transferéncias nos acordos de inves-
timento bilaterais celebrados com a Coreia, Cabo Verde, a
China, a Maldsia, a Federacdo Russa e a Turquia,

— condenar Reptblica da Austria nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 307.c do Tratado CE impde aos Estados-Membros que
recorram a todos os meios adequados para eliminar as incom-
patibilidades verificadas entre as convencdes por eles celebradas
antes de 1 de Janeiro de 1958, ou anteriormente a data da
respectiva adesdo a Comunidade, com o Tratado CE.

A Comissdo é da opinido de que as disposi¢des sobre a transfe-
réncia livre dos pagamentos relacionados com um investimento
dos acordos bilaterais de investimento, que a Reptblica da
Austria celebrou antes da sua adesio a Comunidade Europeia
com a Coreia, o Cabo Verde, a China, a Maldsia, a Federacio
Russa e a Turquia, sio incompativeis com o Tratado CE, Com
efeito, estas disposicdes nio permitiriam a Repiiblica da Austria
aplicar as restricdes aos movimentos de capitais e aos paga-
mentos, que o Conselho da Unido Europeia pode adoptar com
base no artigo 57.°, n.° 2, 59.2 ¢ 60.°, n.° 1, do Tratado CE.

O argumento do Governo austriaco, segundo o qual o seu
comportamento nas votagdes do Conselho nio ¢ prejudicado
pelos acordos, ¢ irrelevante. A Gnica questdo relevante é a de
saber se a Reptblica da Austria pode realizar as medidas restri-
tivas no presente caso — em conformidade com as suas obri-
gagdes internacionais. Nao ¢ este o caso segundo as disposicdes
dos acordos de investimento da Austria. Pelo mesmo motivo, o
argumento de que a Austria nio pode impedir uma deliberagio
do Conselho por maioria qualificada, ndo tem relevancia deter-
minante.

Dado que no presente caso existe uma desconformidade com o
Tratado CE, a Austria é obrigada a recorrer aos meios necessa-
rios para o respectivo afastamento. Se ndo dispuser de outro
meio, poderd todavia — segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica — surgir uma obrigagdo para a dentincia do acordo
em causa.

Pedido de Decisio Prejudicial apresentado pelo Szegedi
[tél6tabla (Tribunal de recurso de Szeged) em 5 de Maio
de 2006 — Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt

(Processo C-210/06)
(2006/C 165[31)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

s

Szegedi [télGtabla.
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Partes no processo principal

Recorrente: Cartesio Oktaté és Szolgaltaté Bt.

Questdes prejudiciais

1)  Um 6rgido jurisdicional de segunda instancia, chamado a
pronunciar-se num recurso interposto de uma decisdo
proferida pelo tribunal competente para o registo das
sociedades, num processo de modificacdo de assentos de
registo, pode apresentar um pedido de decisdo prejudicial
com base no artigo 234.c do Tratado de Roma [CE],
sendo certo que nem o processo que levou a decisio no
tribunal de comércio nem o processo de recurso tém
natureza contraditéria?

2)  Caso o 6rgdo jurisdicional de segunda instincia constitua
um 6rgdo jurisdicional que pode colocar uma questdo
prejudicial ao abrigo do artigo 234.° do Tratado de Roma
[CE], deve considerar-se que esse 6rgdo jurisdicional
decide em dltima instincia, e que estd obrigado, por
for¢a do artigo 234. do Tratado de Roma [CE], a
submeter ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias as questdes relativas a interpretacio do direito
comunitdrio?

3) O poder — que decorre directamente do artigo 234.° do
Tratado de Roma [CE] — de os 6rgdos jurisdicionais
hingaros submeterem questdes prejudiciais é ou pode
ser limitado por uma norma nacional que permite
interpor recurso, nos termos do direito nacional, de um
despacho de reenvio sendo certo que, em caso de
recurso, o 6rgdo jurisdicional nacional superior pode
alterar o despacho, privar de efeito o pedido de decisdo
prejudicial e ordenar ao dérgdo jurisdicional que proferiu
o despacho de reenvio que retome a tramitagdo do
processo nacional suspenso?

4) A. Caso uma sociedade, constituida na Hungria nos termos
do direito hiingaro das sociedades e inscrita no registo
comercial hidngaro, queira transferir a sua sede social
para outro Estado-Membro da Unido Europeia, essa
transferéncia ¢é regulada pelo direito comunitdrio ou,
uma vez que ndo existe harmonizacdo das legislagdes, é
exclusivamente regulada pelo direito nacional?

B. A transferéncia da sede social de uma sociedade hingara
para outro Estado-Membro da Unido Europeia pode ser
pedida invocando directamente o direito comunitdrio
(concretamente artigos 43.° e 48.0 do Tratado de Roma
[CE])? Em caso de resposta afirmativa, o «Estado de
origem» ou o «Estado de acolhimento» podem sujeitar
essa transferéncia a algum tipo de requisito ou de autori-
zagdo?

C. Os artigos 43.° ¢ 48.> do Tratado de Roma [CE] devem
ser interpretados no sentido de que, segundo o disposto
nos mesmos, sio incompativeis com o direito comuni-
tirio uma regulamenta¢do ou pratica nacionais que, no
que respeita ao exercicio dos direitos relativos as socie-

dades comerciais, estabelecem distingdes entre essas soci-
edades consoante o Estado-Membro onde tenham a sede
social?

Os artigos 43.° e 48.° do Tratado de Roma [CE] podem
ser interpretados no sentido de que, segundo o disposto
nos mesmos, sdo incompativeis com o direito comuni-
tdrio uma regulamentagdo ou a prdtica nacionais que
impegam uma sociedade htingara de transferir a sua sede
social para outro Estado-Membro da Unido Europeia?

Recurso interposto em 9 de Maio de 2006 por Herta
Adam do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Primeira Secgido)
em 22 de Fevereiro de 2006, no processo T-342/03, Herta
Adam/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-211/06 P)
(2006/C 165/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Herta Adam (Representante: S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis, E. Marchal, advogados)

Outra parte no processo: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulacio na integra do acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia (Primeira Secgdo) de 22 de Fevereiro de 2006, no
processo T-342/04 (Herta Adam/Comissio das Comuni-
dades Europeias);

— Anulagio da decisdo da Comissio de 2 de Setembro de
2003 que recusa a recorrente o subsidio de expatriagdo
previsto no artigo 4.© do Anexo 7 do Estatuto dos Funcio-
ndrios das Comunidades Europeias;

— Condenagio da recorrida nas despesas dos dois processos.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso ¢ baseia-se no erro de direito cometido pelo Tribunal
de Primeira Instincia ao interpretar o conceito de «situagdes
resultantes de servicos prestados a um outro Estado» contido
no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo travessdo, do Anexo VII
do Estatuto.
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Accio intentada em 11 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-216/06)
(2006/C 165/33)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: S. Pardo Quintilldn e F. Simonetti, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2003/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de 2003, que esta-
belece a participagio do ptblico na elaboragdo de certos
planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no
que diz respeito a participagdo do publico e ao acesso a
justica, as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE do
Conselho (!), ou, de qualquer modo, ao ndo comunicar a
Comissdo tais disposicdes, o Reino de Espanha ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca desta directiva.

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para transposi¢do da Directiva 2003/35/CE na ordem
juridica interna terminou em 25 de Junho de 2005.

() DOL 156, p. 17.

Accio intentada em 12 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-218/06)
(2006/C 165/34)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: D. Maidani, agente)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2002/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, rela-
tiva a supervisio complementar de institui¢des de crédito,
empresas de seguros e empresas de investimento de um
conglomerado financeiro e que altera as Directivas
73/239/CEE,  79/267|CEE, 92/49CEE, 93/6/CEE e
93/22/CEE do Conselho e as Directivas 98/78/CE e
2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho ('), e,
de qualquer modo, ao nio comunicar a Comissio tais
disposi¢des, o Grio-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca desta directiva;

— condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposigdo da directiva expirou em 11 de Agosto
de 2004.

() JO 2003, L 35, p. 1

Accio intentada em 12 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-219/06)
(2006/C 165/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: N. Yerrell, agente)

Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo adoptar as medidas necessirias a
execugdo do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica, em
30 de Setembro de 2004, no processo C-481/03 ("), relativo
a ndo comunicacdo das medidas de aplicacdo das Directiva
2001/12/CE(}) e 2001/13/CE(), o Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca destas directivas e do artigo 228.°, n.o 1, CE;
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— Ordenar ao Grio-Ducado do Luxemburgo o pagamento a
Comissdo de uma sanc¢do pecunidria compulséria de 4 800
euros por cada dia de atraso na execucdo do acérdio no
processo C-481/03 no que se refere a Directiva
2001/12/CE, bem como uma sangdo pecunidria compul-
soria de 4 800 euros por cada dia de atraso na execucdo do
acorddo no processo C-481/03 no que se refere a Directiva
2001/13/CE, a contar do dia da prolagio do acérddo no
presente processo até ao dia em que o acérddo no processo
C-481/03 for executado;

— Ordenar ao Grio-Ducado do Luxemburgo o pagamento a
Comissdo de um montante fixo, montante esse que ¢é o
resultado de uma multiplicagdo de um montante didrio de
1000 euros pelo nimero de dias em que continua a
infracgdo entre a data da prolagdo do acérddo no processo
C-481/03 e a data de prolacio do acérddo neste processo
no que se refere a Directiva 2001/12/CE, bem como num
montante idéntico no que se refere a Directiva 2001/13/CE;
e

— Condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nio foi comunicada aos servigos da Comissio nenhuma dispo-
sicio tomada pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo no segui-
mento do acérddo do Tribunal de Justica no processo C-481/
103.

(") Nao publicado.

(3) Directiva 2001/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Fevereiro de 2001, que altera a Directiva 91/440/CEE do
Conselho relativa ao desenvolvimento dos caminhos-de-ferro comu-
nitdrios (JO L 75, p. 1).

(’) Directiva 2001/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
Fevereiro de 2001, que altera a Directiva 95/18/CE do Conselho
relativa as licengas das empresas de transporte ferrovidrio (JO L 75,
p- 26).

Accio proposta em 16 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Francesa

(Processo C-222/06)
(2006/C 165/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: D. Maidani e G. Braun, agentes)

Demandada: Republica Francesa.

Pedidos da demandante

— declarar que a Republica Francesa ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por for¢a da Directiva
2001/97|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de Dezembro de 2001, que altera a Directiva 91/308/CEE
do Conselho relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ('), ao
ndo adoptar as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a essa
directiva;

— condenar a Reptblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposicdo da directiva expirou em 15 de
Junho de 2003.

() JO L 344, p. 76.

Accdo proposta em 16 de Maio de 2005 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-223/06)
(2006/C 165/37)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: G. Braun, agente)

Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— declarar que o Grio Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forca da Directiva
2003/51/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18
de Junho de 2003, que altera as Directivas 78/660/CEE,
83/349/CEE, 86/635/CEE e 91/674|CEE do Conselho rela-
tivas as contas anuais e as contas consolidadas de certas
formas de sociedades, bancos e outras institui¢des finan-
ceiras e empresas de seguros ('), a0 ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessa-
rias para dar cumprimento a essa directiva ou, em todo o
caso, ao ndo notificar as referidas disposi¢des a Comissio;
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— condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢dio da directiva expirou em 1 de
Janeiro de 2005.

() JOL 178, p. 16.

Accio proposta em 16 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-224/06)
(2006/C 165/38)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Braun e J. R. Vidal Puig, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da demandante

— declarar que o Reino de Espanha n3o cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forga da Directiva
2004/72/CE (*) da Comissdo, de 29 de Abril de 2004, rela-
tiva as modalidades de aplicacdo da Directiva 2003/6/CE ()
do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito
as préticas de mercado aceites, a definicio da informacio
privilegiada em relacdo aos instrumentos derivados sobre
mercadorias, a elaboracdo de listas de iniciados, a notifi-
cacdo das operacdes efectuadas por pessoas com responsa-
bilidades directivas e a notificacdo das operacdes suspeitas,
ao nio adoptar as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a essa
directiva e, em todo o caso, ao ndo as notificar a Comissio;

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O prazo fixado para adaptar a Directiva 2004/72/CE ao direito

interno expirou em 12 de Outubro de 2004.

() JOL 162, p. 70.
®) JOL 96, p. 16.

Accio intentada em 17 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Francesa

(Processo C-226/06)
(2006/C 165/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Rozet e I. Kaufmann-Biihler, agentes)

Demandada: Reptiblica Francesa

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento aos artigos 2.°, 10.°, n° 1, e 12.°, n.> 3 e 4
da Directiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de Junho de
1989, relativa a aplicacgdo de medidas destinadas a
promover a melhoria da seguranca e da satde dos trabalha-
dores no trabalho (), a Reptiblica Francesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga desta directiva e
dos artigos 10.0 e 249. CE;

— condenar a Reptblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da Directiva 89/391/CEE terminou em
31 de Dezembro de 1992.

A Comissdo acusa a Reptblica Francesa de ndo ter cumprido as
obrigagdes que lhe incumbem por forga dos artigos 2.2, 10.°,
ne 1, e 122, n. 3 e 4 da Directiva 89/391/CEE ao ndo adoptar

todas as disposicdes necessirias para proceder a sua transpo-
sicdo para a ordem juridica francesa.

() JOL 183, p. 1.

Accio intentada em 17 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Reino da Bélgica

(Processo C-227/06)
(2006/C 165/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: B. Schima e B. Stromsky, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica
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Pedidos da demandante

— declara que, tendo instituido, de facto, a obriga¢do de os
operadores econdémicos que desejem comercializar na
Bélgica materiais de construgdo legalmente produzidos e/ou
comercializados noutro Estado-Membro da Unido Europeia
obterem marcas de conformidade «<BENOR» ou «ATG» para
poderem comercializar esses matérias na Bélgica, o Reino
da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forga dos artigos 28.° e 30.° do Tratado CE;

— condenar Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As medidas nacionais em litigio podem ser qualificadas de
medidas estatais que entravam a livre circulacio de mercado-
rias, ndo justificadas por consideracdes referidas no artigo
30.> CE, nem por exigéncias imperativas de interesse geral e
que ndo respeitam o principio da proporcionalidade

Acgdo intentada em 24 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica da Austria

(Processo C-235/06)
(2006/C 165/41)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: G. Braun, R. Vidal Puig, agentes)

Demandada: Repiiblica da Austria

Pedidos da demandante

— declarar que a Reptblica da Austria nio cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem, na medida em que ndo previu
sangdes na acep¢do do artigo 16.° do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regula-
mento (CEE) n.°o 29591 (!);

— condenar a Reptblica da Austria nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 16.° do Regulamento n.c 261/2004 determina que, no
caso de ndo ser paga nenhuma compensacio, de ndo ser ofere-
cido nenhum outro transporte ou de ndo ser concedido
nenhum direito de indemnizagdo, devem prever-se sangdes
aplicaveis as sociedades de transporte aéreo. Estas sancdes esta-
belecidas pelos Estados-Membros para as infrac¢des ao disposto
no presente regulamento devem ser efectivas, proporcionadas e
dissuasivas.

Segundo as informacdes de que a Comissdo dispde, a Austria
ainda ndo estabeleceu quaisquer sancdes para as infrac¢des ao
regulamento, que sejam efectivas, proporcionadas e dissuasivas.

() JOL 46, de 17.12.2004, p. 1.

Accdo interposta em 24 de Maio de 2006 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grao-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-236/06)
(2006/C 165[42)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: D. Maidani e G. Braun, agentes)

Demandado: Grao-Ducado do Luxemburgo.

Pedidos da demandante

— Declarar que o Grido-Ducado do Luxemburgo, ao ndo ter
adoptado as disposicdes legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas necessrias para dar cumprimento a Directiva
2003/6/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28
de Janeiro de 2003, relativa ao abuso de informagdo privile-
giada e a manipulagdo de mercado (abuso de mercado) (!),
e, de qualquer modo, ao ndo as ter comunicado a
Comissdo, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forca desta directiva;

— Condenar o Grao-Ducado do Luxemburgo nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicio da directiva terminou em 12 de
Outubro de 2004.

() JOL 96, p. 16.

Recurso interposto em 28 de Maio de 2006 por Guido

Strack do acorddo proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia em 22 de Marco de 2006 no processo T-4/05,
Guido Strack/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-237/06 P)
(2006/C 165/43)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Guido Strack (Representante: L. Fiillkrug, avocat)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anular o despacho do Tribunal de Primeira Instancia
(Primeira Secgdo) proferido em 22 de Marco de 2006 no
processo Guido Strack/Comissdo das Comunidades Euro-
peias (T-4/05 (%))

— Anular a decisio do OLAF de 5 de Fevereiro de 2004 de
encerrar o inquérito n.° OF/2002/0356, bem como o rela-
torio final do inquérito em que esta assenta (processo: NT|
[st D(2003)AC19723 — 01687 05.02.2004);

— Condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente alega que o despacho do Tribunal de Primeira
Instancia estd inquinado de vicios processuais e foi proferido
em violagdo da norma de direito comunitdrio contida no artigo
30, ne 3, da Decisio do Conselho, de 2 de Novembro de
2004,que institui o Tribunal da Fungdo Piiblica da Unido Euro-
peia (2004/752/CE, Euratom). Considera que, quando o
despacho recorrido foi proferido o Tribunal nio era compe-
tente na medida em que a disposicdo acima referida o obrigava

a remeter a partir de Dezembro de 2005 o processo T4/05 ao
Tribunal da Fungdo Pablica da Unido Europeia.

O recorrente alega ainda que o Tribunal de Primeira Instancia
ndo fundamentou o despacho recorrido em relagdo a diversos
fundamentos independentes da peticdo, incorrendo desta forma
num vicio processual.

Por outro lado, o recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia violou o direito comunitdrio ao interpretar
erradamente o conceito de «acto que lhe cause prejuizo»
empregue nos artigos 90.°, n.° 2, e 90.-A do Estatuto dos
Funciondrios. O recorrente afirma que o conceito em si mesmo
foi erradamente interpretado e que ndo se teve em consideracdo
a jurisprudéncia assente até a data, que se interpretou errada-
mente o disposto nos artigos 22.°-A, 22.°-B e 43.° do Estatuto
dos Funciondrios, o direito fundamental & integridade fisica e
psiquica e o principio do direito a protecgdo juridica efectiva, e
que ndo se teve em conta a natureza do direito ao ressarci-
mento de danos.

Por ltimo, o recorrente alega que o despacho do Tribunal de
Primeira Instancia padece de vicios processuais que resultam,
em primeiro lugar, de conclusdes erradas sobre a matéria de
facto, o que pode ser comprovado através dos autos, em
segundo lugar, de uma apreciagdo juridica errada dos factos
relativamente ao inquérito do OLAF e, em terceiro lugar, da
sua apresentacdo ilogica na fundamentagio do despacho.

() JO C 121, p. 12.

Despacho do presidente da Sexta Sec¢io do Tribunal de
Justica de 15 de Fevereiro de 2006 — Comissdo das Comu-
nidades Europeias/Repiiblica Italiana

(Processo C-21/05) ()
(2006/C 165/44)
Lingua do processo: italiano

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo.

(") JO C 69, de 19.03.2005.
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Maio
de 2006 — Galileo International Technology e o./Comissio

(Processo T-279/03) (!)

(«Acgdo de indemnizacdo — Responsabilidade extracontratual

da Comunidade — Projecto comunitdrio de sistema global de

radionavegacdo por satélite (Galileo) — Prejuizo invocado

pelos titulares de marcas e de designagbes comerciais que

contém o termo “Galileo” — Responsabilidade da Comuni-

dade na inexisténcia de actuacdes ilicitas dos seus orgdos —
Prejuizo anormal e especial»)

(2006/C 165/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandantes: Galileo International Technology LLC (Brid-
getown, Barbados), Galileo International LLC (Wilmington,
Delaware, Estados Unidos da América), Galileo Belgium SA
(Bruxelas, Bélgica), Galileo Danmark A/S (Copenhaga, Dina-
marca), Galileo Deutschland GmbH (Frankfurt am Main,
Alemanha), Galileo Espafia, SA, (Madrid, Espanha), Galileo
France SARL (Roissy-en-France, Franga), Galileo Nederland BV
(Hoofdorp, Paises Baixos), Galileo Nordiska AB (Estocolmo,
Suécia), Galileo Portugal Ltd (Algés, Portugal), Galileo Sigma Srl
(Roma, Itdlia), Galileo International Ltd (Langley, Berkshire,
Reino Unido), The Galileo Co. (Londres, Reino Unido) e Timas
Ltd (Dublim, Irlanda) [Representantes: C. Delcorde, J.-N. Louis,
J.-A. Delcorde e S. Maniatopoulos, advogados]

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: N. Rasmussen e M. Huttunen, agentes, assistidos por
A. Berenboom e N. Van den Bossche, advogados]

Objecto do processo

Accdo de indemnizagdo em que se pede a condenacdo da
Comissdo, por um lado, a cessar de utilizar o termo «Galileo»
em relagdo ao projecto comunitdrio de sistema global de radio-
navegacdo por satélite e de incitar terceiros a utilizar este termo
e, por outro, a reparar o prejuizo que as demandantes alegam
ter sofrido em fungdo da utilizagdio e da promocio pela
Comissdo do referido termo, alegadamente idéntico as marcas
registadas pelas demandantes e as suas designacdes comerciais.

Dispositivo do acérddo

1) A accdo € julgada improcedente.

2) As demandantes sio condenadas nas despesas.

() JO C 251 de 18.10.2003.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Maio
de 2006 — Kallianos/Comissio

(Processo T-93/04) ()

(«Funciondrios — Retengdes efectuadas sobre a remuneragdo
— Pensdo de alimentos no dmbito de um processo de divércio
— Execugdo de uma decisdo judicial de um orgdo jurisdi-
cional nacional»)
(2006/C 165/46)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Theodoros Kallianos (Kraainem, Bélgica) [Represen-
tante: G. Archambeau, advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: J. Currall e D. Martin, agentes, assistidos por D. Wael-
broeck, advogado]

Objecto do processo

Pedido de anulagdo da decisio da Comissdo relativa a determi-
nadas retencdes efectuadas sobre a remuneracio do recorrente
na sequéncia de medidas provisérias ordenadas por um 6rgdo
jurisdicional belga, um pedido tendente ao reembolso dos refe-
ridos montantes, bem como um pedido de pagamento de
indemnizac¢do

Dispositivo do acoérddo
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 106 de 30.4.2004



15.7.2006

Jornal Oficial da Unido Europeia

€ 165/25

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Maio
de 2006 — Lavagnoli/Comissdo

(Processo T-95/04) (')
(«Funciondrios — Relatorio de notacdio — Regularidade do
processo de notagdo — Exercicio das actividades de represen-
tante do pessoal e sindicais — Dever de fundamentacido —
Recurso de anulagdo»)

(2006/C 165[47)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Luciano Lavagnoli (Berchem, Luxemburgo) [Repre-
sentantes: G. Bounéou e F. Frabetti, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: J. Currall e H. Kramer, agentes]

Objecto do processo

Pedido de anulagdo do exercicio de notagdo para o periodo
entre 1 de Julho de 1999 e 30 de Junho de 2001 no que se
refere ao recorrente e da decisio que adopta o relatério de
notacgdo definitivo do recorrente para esse periodo

Dispositivo do acérdio

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas préprias despesas.

() JO C 106 de 30.4.2004

Acé6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Maio
de 2006 — R/Comissdo

(Processo T-331/04) (!)

(«Funciondrios — Nomeagdo — Classificagdo no grau —
Artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto»)

(2006/C 165/48)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: R (Chaumont-Gistoux, Bélgica) [representante: B.
Arians, advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias [represen-
tantes: V. Joris e H. Kraemer, agentes]

Objecto do processo

Pedido de anulagdo da decisdo relativa & classificagdo no grau
do recorrente.

Dispositivo do acérdio

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 284 de 20. 11. 2004

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Maio
de 2006 — Air One/Comissdo

(Processo T-395/04) ()

(«Auxilios de Estado — Transporte aéreo — Deniincia —
Falta de tomada de posicdo por parte da Comissdo — Acgdo
por omissdo — Prazo — Admissibilidade»)

(2006/C 165/49)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Air One (Chieti, Itdlia) [Representantes: G. Belotti
e M. Padellaro, advogados]

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: V. Di Bucci e E. Righini, agentes]

Objecto do processo

Pedido baseado no artigo 232.c CE com vista a obter a decla-
racdo de que a Comissdo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbiam, ao ndo adoptar uma decisdo relativamente a
dentincia apresentada pela demandante em 22 de Dezembro de
2003, respeitante aos auxilios que terdo sido concedidos ilegal-
mente pela Republica Italiana a companhia aérea Ryanair
Dispositivo do acérdio

1) A acgdo € julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

(") JO C 300, de 4.12.2004
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Maio
de 2006 — Martin Magone/Comissdo

(Processo T-73/05) (!
(«Funciondrios — Relatério de evolucdo de carreira —
Recurso de anulagio — Pedido de indemnizacio — Erro
manifesto de apreciagio — Dever de fundamentacio —
Desvio de poder — Assédio moral»)

(2006/C 165/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Alejandro Martin Magone (Bruxelas, Bélgica) [Repre-
sentante: E. Boigelot, advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: L. Lozano Palacios e K. Herrmann, agentes]

Objecto do processo

Por um lado, pedido de anulacdo do relatério de evolugio de
carreira do recorrente relativo ao exercicio de avaliacio de
2003 e, por outro, pedido de indemnizacio pelos danos mate-
riais e morais avaliados ex aequo et bono em 39 169,67 euros
Dispositivo do acoérdio

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 106 de 30.4.2005.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Maio
de 2006 — Bélgica/Comissio

(Processo T-134/05) (})
(Fundo Social Europeu — Reembolso por compensacdo de
créditos das Comunidades — Prescrigio — Juros de mora —
Recurso de anulagio — Questdo prévia de admissibilidade —
Acto recorrivel — Inadmissibilidade)

(2006/C 165/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Reino da Bélgica (Representante: J. Devadder, agente,
assistido por J. -P. Buyle e C. Steyaert, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: V. Joris, G. Wilms e A. Weimar, advogados)

Objecto do processo

Pedido de anulagdo da decisio da Comissdo que consta do
oficio de 19 de Janeiro de 2005, em que a Comissdo respondeu
aos oficios do Reino da Bélgica relativos a montantes transfe-
ridos para diferentes organismos belgas no ambito do Fundo
Social Europeu.

Dispositivo do despacho

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) O Reino da Bélgica ¢ condenado nas despesas.

() JO C 132, de 28.5.2005

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Maio
de 2006 — Tesoka/[FEACVT

(Processo T-398/05) (')
(«Remessa ao Tribunal da Funcio Piiblica»)
(2006/C 165/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sabrina Tesoka (Overijse, Bélgica) (representante: J.-
-L. Fagnart, advogado]

Recorrida: Fondation européenne pour 'amélioration des condi-
tions de vie et de travail (FEACVT) (representante: C. Callanan,
advogado]

Objecto do processo

Recurso interposto ao abrigo do artigo 236.° CE

Dispositivo do despacho

O processo T-398/05 ¢ remetido ao Tribunal da Fungdo Piiblica.

() JO C 10 de 14. 1. 2006
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Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 12 de Maio de 2006 — Gollnisch/Parlamento

(Processo T-42/06 R)

(«Medidas provisdrias — Acto do Parlamento — Recusa da
defesa da imunidade de um membro do Parlamento — Pedido
de suspensdo da execucdo — Admissibilidade»)

(2006/C 165/53)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Bruno Gollnisch (Limonest, Franca) [Representante:
W. de Saint Just, advogado]

Recorrido: Parlamento Europeu [Representantes: H. Kriick, C.
Karamarcos e A. Padowska, agentes]
Objecto do processo

Pedido de suspensio da execucdo da decisio do Parlamento
Europeu, de 13 de Dezembro de 2005, de recusar a defesa da
imunidade e privilégios a Bruno Gollnisch

Dispositivo

1) E indeferido o pedido de medidas provisdrias.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

Recurso interposto em 3 de Maio de 2006 — Drax Power
e 0./Comissio

(Processo T-130/06)
(2006/C 165/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Drax Power (Selby, Reino Unido), Great Yarmouth
Power Ltd (Swindon, Reino Unido), International Power Plc
(Londres, Reino Unido), Npower Copgen Ltd (Swindon, Reino
Unido), RWE Npower Plc (Swindon, Reino Unido), Scottish-
Power Generation Ltd (Glasgow, Reino Unido), Scottish and
Southern Energy Plc (Perth, Reino Unido) (representantes: I.
Glick, QC, e M. Cook, Barrister)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— Anulagio da Decisdo da Comissdo C (2006) 426 final, de
22 de Fevereiro de 2006, relativa a proposta de alteracdo
do plano nacional de atribui¢do de licengas de emissdo de
gases com efeito de estufa notificada pelo Reino Unido da
Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Em 10 de Novembro de 2004, o Reino Unido notificou a
Comissdo a sua intengdo de alterar o seu plano nacional provi-
sorio de atribui¢do de licencas de emissdo de gases com efeito
de estufa. A decisio da Comissio que declara a alteracdo
proposta inadmissivel foi objecto de impugnagdo pelo Reino
Unido, na sequéncia da qual foi anulada pelo Tribunal de
Primeira Instancia no seu ac6rddo no processo T-178/05 ().

Na sequéncia desta anula¢do, a Comissio adoptou uma nova
decisio concluindo que a alteracdo proposta era inadmissivel.
Esta decisio €, neste momento, objecto de impugnagdo por
parte das recorrentes.

As recorrentes detém, directamente ou por meio das suas filiais,
instalagdes de produgdo de electricidade abrangidas pela Direc-
tiva 2003/87CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Outubro de 2003, relativa a criacio de um regime de
comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa
na Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do
Conselho (3). A proposta de alteragdo do plano nacional de atri-
buicdo de licencas de emissdo conduziria a um aumento signifi-
cativo das licengas que lhes sdo actualmente atribuidas.

Em apoio do seu recurso, as recorrentes alegam que a decisdo
impugnada é contrdria ao acérddo Reino Unido/Comissdo no
processo T-178/05 e que as questdes levantadas na decisdo
impugnada constituem res judicata.

De acordo com as recorrentes, a Comissdo concluiu errada-
mente que a data de 30 de Setembro de 2004, especificada no
artigo 11.°, n.°o 1, da Directiva, é um prazo imperativo, e que 0s
Estados-Membros ndo podem propor quaisquer alteragdes aos
seus planos nacionais de atribuicdo de licengas de emissdo apds
o termo do prazo, para além das alteracdes exigidas por uma
decisio da Comissdo.

Além disso, as recorrentes alegam que as preocupagdes mani-
festadas em relagdo ao funcionamento do regime de troca de
licencas de emissio sdo exageradas e que ndo justificam a
rejeicdo da alteragdo proposta.

(") Acérdio de 23 de Novembro de 2005, Reino Unido/Comissdo (T-
-178/05, ainda ndo publicado na Colectanea).

() JO 2003, L 275, p. 32.
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Recurso interposto em 4 de Maio de 2006 — Sonia Rykiel
Création et Diffusion de Modeéles/ITHMI

(Processo T-131/06)
(2006/C 165/55)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles (Paris,
Franga) (Representante: E. Baud, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Cuadrado S.A.
(Paterna, Espanha)

Pedidos da recorrente

— anulacdo da decisdo da Primeira Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 30 de Janeiro de 2006, no
processo R 329/2005-1;

— condenacdo do IHMI nas despesas e, se for vencida, da
interveniente.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Sonia Rykiel Création et Diffu-
sion de Modeles

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa «SONIA SONIA
RYKIEL» para produtos das classes 3, 9, 14, 18 e 25 (pedido de
marca comunitaria n.° 1035625)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigio:
Cuadrado, S.A.

Marca ou sinal invocado: Marcas nacionais «SONIA» para
produtos das classes 24 e 25

Decisdo da Divisdo de Oposigio: Indeferimento da oposi¢do relati-
vamente aos produtos da classe 25

Decisdo da Camara de Recurso: Anulagio da decisdo da Divisio
de Oposicdo e indeferimento do pedido de marca apresentado
para todos os produtos que abrange na classe 25

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 43.0, n.o 3, e 8.2,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94

Recurso interposto em 12 de Maio de 1006 — Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamento Europeu

(Processo T-132/06)
(2006/C 165/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (Saint Pierre-
-d'Trube, Franga) (Representante: D. Rouget, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo controvertida do Secretdrio-Geral, de 22 de
Marco de 2006.

— condenar o recorrido a suportar as suas préprias despesas,
assim como as efectuadas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em 22 de Dezembro de 2005, no d4mbito do recurso interposto
pelo recorrente, antigo deputado europeu, o Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias proferiu um
acordio (processo T-146/04, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso|
[Parlamento), em que anulou, por vicio processual, a decisdo do
Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu, de 24 de Fevereiro de
2004, relativa a recuperacgdo dos montantes pagos ao recor-
rente a titulo de despesas e subsidios parlamentares, na parte
em que dispunha que a recuperacio do montante de que o
recorrente era devedor seria efectuada por via de compensacio.
Foi negado provimento ao recurso quanto ao restante. Na
sequéncia desse acorddo, o Secretdrio-Geral do Parlamento
adoptou, em 22 de Marco de 2006, uma nova decisdo, em que
procedia a recuperagdo dos montantes pagos ao recorrente, por
via de compensagdo. Trata-se da decisdo ora impugnada.

Para sustentar o seu recurso de anulagdo, o recorrente invoca,
em primeiro lugar, um fundamento relativo a violacdo do caso
julgado, porquanto o processo de adopcio da decisio impug-
nada ndo ¢, segundo afirma, conforme ao acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 22 de Dezembro de 2005. O segundo
fundamento ¢ relativo a uma alegada violagdo da regulamen-
tacdo sobre as ajudas de custo e subsidios dos parlamentares
europeus, nomeadamente do seu artigo 27.°, n. 3 e 4. Além
disso, o recorrente invoca a existéncia de um caso de forga
maior, que consiste na impossibilidade de ter acesso a sua
contabilidade e na recusa, por parte das autoridades de um dos
Estados-Membros, de lhe entregar uma quantia cobrada num
outro procedimento. O recorrente invoca também a preteri¢do
de formalidades essenciais, porquanto os procedimentos de



15.7.2006

Jornal Oficial da Unido Europeia

€ 165/29

consulta no ambito da adopgdo da decisio impugnada nédo
foram observados correctamente. O recorrente alega que a
decisio impugnada viola os principios da objectividade, da
imparcialidade, da igualdade e da ndo discriminagdo. Além
disso, invoca fundamentos relativos a violagdo do dever de
fundamentar e a inobservancia das regras relativas a notificacdo
das decisdes das institui¢des, em violacio do cddigo de boa
conduta administrativa. Finalmente, o recorrente invoca, para
sustentar o seu recurso, um fundamento relativo a desvio de
poder e a erros de apreciacdo dos factos.

Recurso interposto em 11 de Maio de 2006 — Xentral
LLC/IHMI — Pages Jaunes (Marca nominativa PAGESJAU-
NES.COM)

(Processo T-134/06)

(2006/C 165/57)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: Xentral LLC (Miami, Estados Unidos da América)
(Representante: A. Bertrand, advogado)

Recorrido:  Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Ciamara de Recurso: Pages Jaunes SA
(Seévres, Franga)

Pedidos da recorrente

— anular a Decisio R 708/2005-1, de 15 de Fevereiro de
2006;

— validar a marca comunitdria PAGESJAUNES.COM,;

— condenar a Camara de Recurso do IHMI na totalidade das
despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: Xentral LLC

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «PAUGESJAU-
NES.COM», para produtos da classe 16 (pedido n.> 1 880 871).

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Pages
Jaunes SA.

Marca ou sinal invocado: Marca nominativa nacional «LESPAGES-
JAUNES», para produtos da classe 16 e a denominagido social e
nome comercial <(PAGES JAUNES».

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Oposicdo julgada procedente
quanto a todos os produtos contestados.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: A recorrente invoca o seu direito ante-
rior sobre o nome de dominio «PAGESJAUNES.COM», o qual,
segundo afirma, é oponivel & marca e denominac¢io social da
oponente.

A recorrente invoca também a violagdo do artigo 7., ne 1,
alineas ¢) e d), do Regulamento n. 40/94 do Conselho,
porquanto a marca da oponente tem cardcter usual e muito
fracamente distintivo.

A recorrente alega que a sua marca, para a qual é pedido o
registo, ndo prejudica de modo nenhum a denominacio social
e nome comercial da oponente.

A recorrente contesta também a notoriedade da marca da
oponente.

Recurso interposto em 5 de Maio de 2006 — Al-Faqih/
[Conselho

(Processo T-135/06)
(2006/C 165/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih (Birmingham, Reino
Unido) [representantes: N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister]

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente/demandante

— Anulagdo do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 881/2002
do Conselho, de 27 de Maio de 2002, alterado pelo Regula-
mento (CE) n.> 561/2003 do Conselho, de 27 de Marco de
2003 e pelo Regulamento (CE) n.> 246/2006 da Comissdo,
de 10 de Fevereiro de 2006 e da referéncia ao recorrente
no Anexo [;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente ¢ um cidaddo libio residente no Reino Unido.
Pede a anulagdo, entre outros, do Regulamento n. 246/
/2006 (') mediante o qual o seu nome foi acrescentado a lista de
pessoas grupos ou entidades associadas a Osama Bin Laden, a
rede Al-Qaida e aos talib3, aos quais se aplica um congela-
mento de fundos e outros recursos financeiros por forca do
artigo 2.° do Regulamento n.c 881/2002 ().
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O recorrente alega que o Conselho carecia de competéncia para
adoptar o artigo 2.° do Regulamento n.° 881/2002, como alte-
rado, na medida em que os artigos 60.° CE, 301.c CE e 308.° CE
ndo conferem esse poder ao Conselho. Além disso, o Conselho
e a Comissdo cometeram um desvio de poder na medida em
que o artigo 2.° do Regulamento n.> 881/2002, como alterado,
ndo prossegue os objectivos dos artigos 60.° CE, 301> CE e
308.c CE.

O recorrente alega ainda que o artigo 2.° do Regulamento
n.° 881/2002, como alterado, viola os principios fundamentais
de direito comunitdrio, em particular, os principios da subsidia-
riedade, da proporcionalidade e do respeito pelos direitos
fundamentais.

Finalmente, o recorrente alega a violagio de um requisito
processual essencial na adopcdo do artigo 2.° do Regulamento
n.° 881/2002, como alterado, a saber, o requisito que exige
que o Conselho e a Comissdo apresentem motivos adequados
para decidirem que as medidas consideradas necessdrias ndo
podem ser individualmente adoptadas pelos Estados-Membros.

(") Regulamento (CE) n.° 246/2006 da Comissdo, de 10 de Fevereiro de
2006, que altera pela sexagésima terceira vez o Regulamento (CE)
n.° 881/2002 que institui certas medidas restritivas especificas
contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin
Laden, a rede Al-Qaida e aos talib3, e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 467/2001 do Conselho (JO L 40, p. 13).

Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de
2002, que institui certas medidas restritivas especificas contra deter-
minadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a rede
Al-Qaida e aos talibd, e que revoga o Regulamento (CE) n.
467/2001 que proibe a exportagdo de certas mercadorias e de
certos servicos para o Afeganistdo, reforca a proibi¢do de voos e
prorroga o congelamento de fundos e de outros recursos financeiros
aplicavel aos taﬁbﬁ do Afeganistdo (JO L 139 p. 9).

—
S
N

Recurso interposto em 5 de Maio de 2006 — Sanabel
Relief Agency/Conselho

(Processo T-136/06)
(2006/C 165/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham, Reino
Unido) [representantes: N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister]

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente/demandante

— Anulagdo do artigo 2.0 do Regulamento (CE) n.> 881/2002
do Conselho, de 27 de Maio de 2002, alterado pelo Regula-
mento (CE) n.o 561/2003 do Conselho, de 27 de Margo de
2003 e pelo Regulamento (CE) n.> 246/2006 da Comissdo,
de 10 de Fevereiro de 2006 e da referéncia a recorrente no
Anexo [;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos apresentados pela
recorrente s3o idénticos aos apresentados no processo T-135/
|06 Al-Fagih/Conselho.

Recurso interposto em 5 de Maio de 2006 — Abdrabbah/
[Conselho

(Processo T-137/06)
(2006/C 165/60)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ghunia Abdrabbah (Birmingham, Reino Unido)
(Representantes: N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do artigo 2.0 do Regulamento (CE) n.> 881/2002
do Conselho, de 27 de Maio de 2002, como alterado pelo
Regulamento (CE) n.> 561/2003 do Conselho, de 27 de
Marco de 2003 e pelo Regulamento (CE) n.c 246/2006 da
Comissao, de 10 de Fevereiro de 2006, e da referéncia ao
recorrente no Anexo L

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos invocados pelo recor-
rente sdo idénticos aos invocados no processo T-135/06 Al-
-Fagih/Conselho.

Recurso interposto em 5 de Maio de 2006 — Nasuf]
[Conselho

(Processo T-138/06)
(2006/C 165/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nasuf (Manchester, Reino Unido) (Representantes: N.
Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia.
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Pedidos do recorrente

— Anulagdo do artigo 2.0 do Regulamento (CE) n.c 881/2002
do Conselho, de 27 de Maio de 2002, como alterado pelo
Regulamento (CE) n.> 561/2003 do Conselho, de 27 de
Margo de 2003 e pelo Regulamento (CE) n.c 246/2006 da
Comissdo, de 10 de Fevereiro de 2006, e da referéncia ao
recorrente no Anexo L

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos invocados pelo recor-
rente sdo idénticos aos invocados no processo T-135/06 Al-
-Faqih/Conselho.

Recurso interposto em 12 de Maio de 2006 — Franca|
[Comissio

(Processo T-139/06)
(2006/C 165/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Republica Francesa (Paris, Franca) (Representantes: E.
Belliard, G. de Bergues e S. Gasri, agentes)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— a titulo principal, anular a decisio impugnada por incompe-
téncia da Comissio;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada por irregu-
laridades de procedimento resultantes da violagdo de
direitos da defesa;

— a titulo mais subsididrio, anular a decisdo impugnada, na
medida em que esta efectua uma apreciagdo errada das
medidas adoptadas pela Franga para executar plenamente o
acoérdido de 12 de Julho de 2005;

— a titulo ainda mais subsididrio, anular a decisio impugnada,
na medida em que esta devia ter fixado um montante de
sanc¢do pecunidria mais reduzido;

— a titulo completamente subsididrio, proceder a redugio do
montante da san¢do pecunidria;

— condenar a Comissio nas despesas ou, no caso de o
Tribunal reduzir o montante da san¢do pecunidria,
condenar cada parte a suportar as suas proprias despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Por acérddo de 11 de Junho de 1991, () o Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias declarou que a recorrente ndo
cumpriu as obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros
por forga da legislacio comunitdria em matéria de politica da
pesca. Perante a falta de execugdo deste acérdio, a Comissdo
interpds no Tribunal de Justica um recurso nos termos do
artigo 228 CE e, por acérdio de 12 de Julho de 2005 (?), a
recorrente foi condenada a pagar a Comissdo uma sangdo pecu-
nidria por cada periodo de seis meses, a contar da prolagdo do
acérddo, e um montante forfetdrio. Na sequéncia deste acérdio,
a Comissdo prosseguiu as suas averiguagdes sobre o estado de
execu¢do do acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Junho de
1991 pela recorrente e, ao verificar que a recorrente nido lhe
tinha dado execucdo plena, adoptou uma decisio em que lhe
solicitava o pagamento das sangdes pecunidrias impostas pelo
Tribunal de Justica no acérdio de 12 de Julho de 2005. E esta
a decisdo impugnada.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca varios funda-
mentos.

A titulo principal, alega que a decisio impugnada devia ser
anulada por incompeténcia da Comissdo, na medida em que
esta ndo podia adoptar uma decisio que impde a um Estado-
-Membro o pagamento de uma san¢do pecunidria aplicada pelo
Tribunal de Justica no 4mbito do artigo 228.° CE. Considera
que, por forga do artigo 228., apenas o Tribunal de Justica ¢
competente para exigir esse pagamento, na medida em que isso
implica a declaracdo prévia de que o incumprimento persiste.

A titulo subsididrio, a recorrente invoca irregularidades do
procedimento de adopgdo da decisdo pela Comissdo resultantes
da violagdo de direitos da defesa, na medida em que as autori-
dades francesas ndo tiveram a possibilidade de apresentar as
suas observacdes em tempo dutil antes da adopgdo da decisdo
impugnada;

A titulo mais subsididrio, a recorrente invoca um fundamento
relativo a apreciagio errada pela Comissdo das medidas adop-
tadas pela Franga para executar plenamente o acérdio do
Tribunal de Justica;

A titulo ainda mais subsididrio, alega que, atendendo as
medidas de execucdo que adoptou posteriormente ao acérdio
do Tribunal de Justica, a Comissdo devia ter fixado um
montante mais reduzido de san¢do pecunidria;

Por dltimo, a titulo completamente subsididrio, a recorrente
considera que, no caso de o Tribunal de Primeira Instancia
entender que a Comissdo ndo podia reduzir por si mesma o
montante da san¢do pecunidria aplicada no acérdio do
Tribunal de Justica, compete ao Tribunal de Primeira Instancia
efectud-lo no 4mbito da sua competéncia de plena jurisdicdo.

(") Comissdo/Franca (C-64/88, Colect., p. 1-2727).
() Comissao/Franca (C-304/02, Colect., p. 1-6263).
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Recurso interposto em 8 de Maio de 2006 — Philip Morris
Products/THMI

(Processo T-140/06)
(2006/C 165/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Suica) [repre-
sentantes: T. van Innis e C. S. Moreau, advogados]

Recorrido:  Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
Pedidos do recorrente

— a titulo principal, anular a decisio e condenar o IHMI nas
despesas;

— a titulo subsididrio, nomear um perito ou um grupo de
peritos encarregue das missdes sugeridas pela recorrente e
declarar que o THMI estd obrigado a avancar o montante
das despesas relativas a realizagdo dessas missdes.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca tridimensional representada
por um maco de tabaco para os produtos da classe 34 (pedido
n° 2 681 351)

Decisdo do examinador: Recusa de registo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Improcedéncia do recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 4.° ¢ do artigo 7.°,
ne 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 do Conselho. A
recorrente alega que a marca tem um cardcter suficientemente
distintivo e que ndo deve ser considerada comum a todos os
produtos em causa.

Recurso interposto em 18 de Maio de 2006 — Omya/
[Comissio

(Processo T-145/06)
(2006/C 165/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Omya AG (Oftringen, Suica) (Representantes: C.
Ahlborn e C. Berg, solicitors, e C. Pinto Correira, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anula¢do da decisio da Comissdo, de 8 de Margo de 2006,
no processo COMP/M.3796 — Omya/].M. Huber PCC;

— declaragdo de que se presume que a operagio de concen-
tracdo objecto do processo COMP/M.3796 — Omya/].M.
Huber PCC foi declarada compativel com o mercado
comum e

— condenacdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso destina-se a obter a anulacio da decisdo C (2006)795
da Comissdo, de 8 de Margo de 2006, no processo de concen-
tragio COMP/M.3796, que solicitou a recorrente, nos termos
do artigo 11., n 3, do Regulamento CE das concentragdes
comunitdrias (), que transmitisse a Comissdo informagdes
correctas e completas relativas a aquisicdo pela recorrente do
controlo da actividade no dominio do «carbonato de célcio
precipitado» da sociedade J.M. Por forca da decisdo, a operacdo
de concentracio foi suspensa, tendo sido o prazo para proferir
uma decisdo final sobre o projecto de concentragio notificado
adiado de 31 de Margo para 28 de Junho de 2006.

Na decisdo impugnada, a Comissdo refere que, em resposta a
um pedido de informagdes anterior, a recorrente tinha prestado
informagdes pelo menos parcialmente incorrectas. A recorrente
alega que essa afirmacdo estd em contradi¢gdo com um oficio
anterior da Comissdo em que esta ltima reconheceu ter rece-
bido informagdes completas.

Para fundamentar o seu recurso, a recorrente invoca a violagdo
do artigo 111, n 1 e 3, do Regulamento CE das concen-
tragdes comunitdrias que consiste no facto de 11.°) as infor-
magdes solicitadas pela decisdo impugnada ndo serem necessa-
rias para a apreciacio da operagdo de concentragdo; 21.0) as
informagdes solicitadas ja terem sido completamente prestadas
anteriormente 31.°) contrariamente ao principio da seguranca
juridica, a Comissdo ndo ter tomado uma decisdo célere.

A recorrente alega, além disso, que a decisio impugnada cons-
titui um exercicio indevido por parte da Comissio dos poderes
que lhe sdo conferidos pelo artigo 111.°, n.> 3, do Regulamento
CE das concentragdes comunitdrias, na medida em que o prin-
cipal objectivo prosseguido por esta dltima ao adoptar a
decisdo impugnada foi, segundo a recorrente, obter uma pror-
rogacdo dos prazos fixados pelo referido regulamento, e nio
recolher informagdes necessarias.

Por dltimo, a recorrente alega que a decisio impugnada
defraudou a sua confianga legitima no facto de ja ter cumprido
a sua obrigacdo de prestar as informacdes solicitadas e de o
termo do prazo para tomar uma decisdo final sobre o projecto
de concentragio notificado ser em 31 de Mar¢o de 2006. A
recorrente afirma que essa legitima confianca resultou do ante-
rior oficio da Comissdo, em que esta reconhecia ter recebido
informagdes completas, bem como da sua actuagdo posterior.

(") Regulamento (CE) n.> 139/2004 do Conselho, de 20 de Janeiro de
2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas (Regula-
mento das concentragdes comunitdrias») (JO L 24, p. 1)
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Despacho do Tribunal da Funcio Piiblica (Segunda Seccio)
de 15 de Maio de 2006 — Nadine Schmit/Comissdo

(Processo F-3/05) ()

(«Funciondrios — Promo¢do — Avaliagdo — Prazo para
reclamagdo — Interesse em agir — Inadmissibilidade»)

(2006/C 165/65)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Nadine Schmit (Ispra, Itdlia) [Representantes: P.-
-P. van Gehuchten, P. Jadoul e Ph. Reyniers, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias [Represen-
tantes: J. Currall e L. Lozano Palacios, agentes)

Objecto do processo

Em primeiro lugar, um pedido de anulagdo da decisdo de 3 de
Dezembro de 2003, em que a Comissdo ndo incluiu a recor-
rente nos funciondrios promovidos a titulo do exercicio de
2003, em segundo lugar, um pedido de anulacio da decisdo de
a competéncia, o rendimento e a conduta no servico da recor-
rente ndo serem objecto de um relatério de evolugio da
carreira para o periodo de 2001-2002, em terceiro lugar, um
pedido de indemnizagdo do prejuizo supostamente decorrente
dessas decisdes.

Dispositivo do despacho

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Cada um das partes suportard as respectivas despesas.

(") JO C 6 de 8 de Janeiro de 2005 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias sob o
n° T-419/04 e transferido para o Tribunal da Funcdo Pdblica da
Unido Europeia por despacho de 15 de Dezembro de 2005).

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira secgio)
de 18 de Maio de 2006 — Corvoisier e 0./BCE

(Processo F-13/05) ()

(«Pessoal do Banco Central Europeu — Aviso de abertura de
vaga — Acto que causa prejuizo — Procedimento pré-conten-
cioso — Inadmissibilidade»)

(2006/C 165/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes:  Sandrine  Corvoisier, Roberta Friz, Hundjy
PreudHomme e Elvira Rosati (Frankfurt-am-Main, Alemanha)
[Representantes: G. Vandersanden e L. Levi, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu [Representantes: H. Weenink
e K. Sugar, agentes, assistidos por B. Wagenbaur, advogado)

Objecto do processo

Em primeiro lugar, pedido de anulagio do aviso de abertura de
vagas ECB[156/04 do Banco Central Europeu, para preenchi-
mento de seis lugares de «Records Management Specialists», em
segundo lugar, um pedido de anulacio de todas as decisdes
tomadas para dar execugdo ao aviso de abertura de vagas, em
terceiro lugar, pedido de indemnizagio dos prejuizos suposta-
mente decorrentes de todas as decisdes supramencionadas

Dispositivo do despacho

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Cada uma das partes suportard as respectivas despesas.

(") JO € 132 de 28 de Maio de 2005 (processo inicialmente registado
no Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias sob o
n.° T-126/05 e transferido para o Tribunal da Fungdo Piblica da
Unido Europeia por despacho de 15 de Dezembro de 2005).
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Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 31 de Maio de 2006 — Frankin e o.) Comissdo das
Comunidades Europeias

(Processo F-91/05) (')
(Pensdo — Transferéncia dos direitos a pensdo adquiridos na
Bélgica — Indeferimento dos pedidos de assisténcia dos recor-
rentes)

(2006/C 165/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Jacques Frankin (Sorée, Bélgica) e o. [representante:
F. Frabetti, advogado]

Recorrida:  Comissdo das Comunidades Europeias [represen-
tantes: D. Martin e L. Lozano Palacios, agentes]

Objecto do processo

Por um lado, a anulagio do indeferimento implicito da
Comissdo de dar assisténcia aos recorrentes em aplicagdo das
disposi¢des do artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias e, por outro, a indemnizacdo pelos
prejuizos que os recorrentes alegam ter sofrido em conse-
quéncia desse indeferimento.

Dispositivo do despacho

1) O recurso ¢ declarado inadmissivel.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(') JO C 315 de 10.12.2005 (processo inicialmente registado no
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias com o
ntmero T-359/05 e transferido para o Tribunal da Fungdo Publica
da Unido Europeia mediante despacho de 15.12.2005).

Despacho do Presidente do Tribunal da Funcio Piiblica de
31 de Maio de 2006 — Bianchi/Fundagdo Europeia para a
Formacao
(Processo F-38/06 R)1

(Processo de medidas provisdrias — Pedido de suspensdo da
execugdo e medidas provisorias)

(2006/C 165/68)

Lingua do processo: francés

Partes

Requerente: Iréne Bianchi (Turim, Itdlia) [representante: M.-A.
Lucas, advogado]

Requerida: Fundagdo Europeia para a Formacdo [representantes:
M. Dunbar, directora, assistida por G. Vandersanden, advogado]

Objecto do processo

Por um lado, a suspensdo da execu¢do da decisio de 24 de
Outubro de 2005 através da qual a Fundacio Europeia para a
Formagdo recusou renovar o contrato de agente tempordria da
requerente, e, por outro, a concessdo de medidas provisorias.

Dispositivo do despacho
1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 8 de Maio de 2006 — Kerstens|
|Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-59/06)
(2006/C 165/69)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Bélgica) [Represen-
tante: C. Mourato, advogado

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anular a decisio da Autoridade Investida do Poder de
Nomeacdo (AIPN), de 11 de Julho de 2005, relativa a
adop¢do do relatério de evolugdo da carreira (REC) do
recorrente para 2004

— anular a decisdo explicita da AIPN, de 6 de Fevereiro de
2006, que indefere a reclamagdo do recorrente n.° R/769/
[05;

— condenar Comissdo das Comunidades Europeias na totali-

dade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, funciondrio da Comissdo, contesta os pontos de
classificacdo e as apreciagdes contidas no seu REC para 2004.
Alega uma violagdo das regras do processo de avaliagdo e das
disposi¢des gerais de execucdo do artigo 43.° do Estatuto. O
recorrente reserva-se, por ultimo, o direito de apresentar um
terceiro fundamento relativo a desvio de poder.
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Recurso interposto em 12 de Maio de 2006 — Stump e
Camba Constenla/Tribunal de Justica

(Processo F-60/06)
(2006/C 165/70)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Krisztina Stump (Luxemburgo, Luxemburgo) e
Carmen Camba Constenla (Luxemburgo, Luxemburgo) [Repre-
sentantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal, advo-
gados]

Recorrido: Tribunal de Justica das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— anular as decisdes que nomeiam as recorrentes funciondrias
das Comunidades Europeias na medida em que fixam o seu
grau de recrutamento nos termos do artigo 12.° ou do
artigo 13.° do anexo XIII do Estatuto;

— condenar o Tribunal de Justica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam fundamentos

muito similares aos invocados no ambito do processo F-12/
106 ().

(") JO C 86 de 8.4.2006, p. 48.

Recurso interposto em 12 de Maio de 2006 — Sapara|
[Eurojust

(Processo F-61/06)
(2006/C 165/71)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cathy Sapara (Haia, Paises Baixos) [representantes: G.
Vandersanden e C. Ronzi, advogados]

Recorrida: Eurojust

Pedidos da recorrente

— anular a decisdo de 6 de Julho de 2005 de rescisio do
contrato da recorrente ¢ ordenar a sua reintegracdo na
Eurojust a partir dessa data;

— ordenar a reparacio do prejuizo sofrido pela recorrida,
provisoriamente avaliado ex aequo et bono em EUR 200 000

correspondente ao prejuizo moral e o pagamento do salario
da recorrente de Julho de 2005 a 15 de Outubro de 2009,
que corresponde ao prejuizo material;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, antiga agente tempordria da Eurojust, impugna a
decisio de rescisio do seu contrato no fim do periodo de
estdgio.

Em apoio dos seus pedidos, apresenta os seguintes funda-

mentos:

— violagdo do artigo 14.° do Regime Aplicdvel aos Outros
Agentes das Comunidades Europeias e do artigo 9.° do Esta-
tuto dos Funciondrios;

— violacdo do principio geral de direito que impde o dever de
fundamentacio de todos os actos que afectem os interesses
do recorrente;

— erros manifestos na apreciacio dos factos na origem de
erros de direito;

— violagdo do principio geral da boa administracio e dos
direitos de defesa;

— desvio de poder.

No que respeita ao pedido de indemnizagio, a recorrente consi-
dera que foi vitima de assédio e que foi difamada em vdrias
ocasioes.

Recurso interposto em 23 de Maio de 2006 — Guarnieri/
|Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-62/06)
(2006/C 165[72)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Daniela  Guarnieri (St-Stevens-Woluwe, Bélgica)
[Representante: E. Boigelot advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anular a decisio de 5 de Agosto de 2005 da Comissdo em
desfavor da recorrente, na medida em que, em aplicagio da
regra da ndo cumulagdo prevista no artigo 67.°, n.° 2, do
Estatuto, efectua a dedugdo da pensdo belga da prestacdo
familiar e anuncia, em consequéncia disso, que serd retido
um montante determinado sobre o seu vencimento nos
termos do artigo 85.° do Estatuto
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— anular a decisio da Autoridade Investida do Poder de
Nomeagdo (AIPN), de 14 de Fevereiro de 2006, que indefere
a reclamacdo apresentada pela recorrente contra a decisio
impugnada;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, funciondria da Comissdo e mae de dois menores,
recebia o abono por filho a cargo previsto pelo artigo 67.°,
n.° 2, do Estatuto. Apds o falecimento do seu conjuge em 10
de Abril de 2005, foi informada de que em razdo da alteracio
do artigo 80.0 do Estatuto, ndo lhe seria paga pela Comissdo a
pensdo de 6rfio. Ao invés, a recorrente obteve prestagdes fami-
liares ¢ uma pensdo de Orfio da administracio belga. Na
medida em que o montante total das prestagdes pagas por esta
ultrapassam o montante das prestacdes familiares comunitdrias,
a Comissdo considerou que a recorrente ndo tinha direito a
estas dltimas prestagdes.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega, em primeiro lugar,
a violacdo do artigo 67.0, n.° 2, do Estatuto. Com efeito, as
prestagdes que a recorrente recebe da administragdo belga ndo
sdo prestacdes da mesma natureza das pagas pela Comunidade
e ndo deveriam, por conseguinte, levar a deducdo prevista por
esta disposi¢do.

A seguir, a recorrente invoca a violagdo do dever de fundamen-
tacdo de qualquer decisdo individual previsto no artigo 25. do
Estatuto, a violacdo dos principios da confianca legitima, da
seguranga juridica, da igualdade de tratamento e da boa admi-
nistragdo bem como do dever de assisténcia.

Deduz também uma excepgdo da ilegalidade do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 723/2004 do Conselho, de 22 de Marco de
2004, que altera o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias e o Regime aplicavel aos outros agentes das Comuni-
dades Europeias (!), na parte em que altera o artigo 80.0, n.° 4,
do Estatuto sem prever disposicdes transitorias. Com efeito,
segundo a recorrente, a supressdo da pensdo de érfio para os
menores cujo progenitor falecido nido era funciondrio ou agente
tempordrio devia ter sido acompanhada de medidas transitorias
que permitam aos funciondrios proceder ao cdlculo actuarial da
sua situacdo.

(') JO L 124, de 27.04.2004, p. 1

Recurso interposto em 22 de Maio de 2006 — Bergstrom/
/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-64/06)
(2006/C 165/73)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Ragnar Bergstrom (Linkebeek, Bélgica) [Represen-
tantes: T. Bontinck e J. Feld, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo individual relativa a passagem do estatuto
de agente tempordrio ao estatuto de funciondrio que se
consubstanciou num acto de nomeagdo com efeitos a partir
de 16 de Setembro de 2005, notificado em 28 de Setembro
de 2005;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente foi informado em 26 de Abril de 2004 de que
tinha ficado aprovado no concurso geral COM/A[3/02, publi-
cado em 25 de Julho de 2002, que visa a constituicio de uma
lista de reserva de recrutamento de administradores da carreira
A7|A6. Apbs a entrada em vigor do novo Estatuto, foi
nomeado funciondrio no mesmo lugar que ocupava como
agente tempordrio e foi classificado no grau A*6, escaldo 2, nos
termos do anexo XIII do Estatuto.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca a violagio dos
artigos 31.° e 62.° do Estatuto, bem como dos artigos 5.0 e 2.°
do anexo XIII do Estatuto.

Por outro lado, o recorrente alega a violagdo do principio da
confianca legitima, do principio da manutengdo dos direitos
adquiridos, do principio da igualdade de tratamento entre os
funciondrios da mesma categoria ou do mesmo quadro.

Recurso interposto em 22 de Maio de 2006 — Pereira
Sequeira/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-65/06)
(2006/C 165/74)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Pereira Sequeira (Bruxelas, Bélgica) (Representantes:
T. Bontinck e J. Feld, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias
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Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo individual relativa a uma alteracdo de cate-
goria, com efeitos a partir de 16 de Agosto de 2005, notifi-
cada em 19 de Setembro de 2005;

— condenar a Comissdo das Comunidades Europeias na totali-
dade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, laureada do concurso interno COM/PC/04, foi
nomeada funciondria e classificada no grau C*1, ou seja, no
mesmo grau em que tinha sido classificada no seu ultimo
contrato de agente tempordria. Com efeito, mesmo que ante-
riormente tivesse beneficiado de uma classificagdo mais vanta-
josa, foi retrogradada para o grau C*1 antes da sua nomeagdo
como funciondria.

No seu recurso a recorrente invoca a violagdo dos artigos 31.°
e 62.0 do Estatuto e dos artigos 5.° ¢ 2.> do Anexo XIII do Esta-
tuto.

Além disso, a recorrente invoca a violagdio do principio da
confianga legitima e do principio da manutencio dos direitos
adquiridos.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica de 13 de Junho
de 2006 — Maccanti/CESE

(Processo F-81/05) (})
(2006/C 165/75)
Lingua do processo: francés

O presidente da Segunda Secgdo ordenou o cancelamento do
processo.

(") JO C 281, de 12.11.2005.
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