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COMISSAO

Taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais operagdes de refinanciamento

a partir de 1 de Marco de 2006: 2,32 % ()
Taxas de cimbio do euro (%)

1 de Marco de 2006

(2006/C 52/01)

1 euro =
Moeda Taxas de cimbio Moeda Taxas de cimbio
usD déblar americano 1,1954 SIT tolar 239,50
JPY iene 138,56 SKK  coroa eslovaca 36,975
DKK coroa dinamarquesa 7,4604 TRY lira turca 1,5708
GBP libra esterlina 0,68060 AUD  ddlar australiano 1,6047
SEK coroa sueca 9,4475 CAD  délar canadiano 1,3607
CHF franco suiAo 1,5614 HKD  ddlar de Hong Kong 9,2739
ISK coroa islandesa 77,33 NZD  ddlar neozelandOEs 1,7955
NOK 8,0290 , .
coroa norueguesa K SGD  ddlar de Singapura 1,9341

BGN lev 1,9558

KRW  won sul-coreano 1157,80
CYP libra cipriota 0,5747

ZAR  rand 7,3652
CZK coroa checa 28,265 o
EEK coroa estoniana 15,6466 CNY  yuan-renminbi chinés 9,6098
HUF forint 253,42 HRK  kuna croata 7,3105
LTL litas 34528 IDR  rupia indonésia 10 976,76
LVL lats 0.6962 MYR  ringgit malaio 4,434
MTL lira maltesa 0,4293 PHP  peso filipino 61,396
PLN zloti 3,7748 RUB  rublo russo 33,4940
RON leu 3,4753 THB  baht tailandés 46,587

() Taxa aplicada a operacdo mais recente realizada antes da data indicada. No caso de leildo de taxa varidvel, a taxa de
juro ¢ a taxa marginal.
(*) Fonte: Taxas de cAmbio de referéncia publicadas pelo Banco Central Europeu.
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Parecer do Comité Consultivo em matéria de concentracdes emitido na 131.2 reunido, em 22 de
Abril de 2005, relativo a um projecto de decisdo respeitante ao processo COMP/M.3178 — Bertesl-

10.

11.

12.

mann/Springer/EC

(2006/C 52/02)

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de a operagdo notificada constituir

uma concentragdo na acepgdo do n.° 139/04 do Regulamento das concentragdes e possuir dimensdo
comunitdria tal como previsto no referido Regulamento.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de, para efeitos de definicio de

mercado do produto, a impressdo por rotogravura de grandes volumes de encomendas ser distinta da
impressdo rotativa offset com secagem a quente. Uma minoria abstém-se.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissio quanto ao facto de existir um mercado do produto

relevante no que diz respeito a impressdo por rotogravura de revistas. Uma minoria abstém-se.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de poder ser deixada em aberto a

questdo de se saber se a impressdo de catdlogos e antincios por rotogravura deve ser considerada um
tnico mercado do produto.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o mercado geogrifico relevante da

impressdo de revistas por rotogravura se limitar a Alemanha.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o mercado geografico relevante da

impressdo de catdlogos por rotogravura corresponder a Alemanha e paises vizinhos (Franga, Bélgica,
Paises Baixos, Luxemburgo, Suica, Austria, Reptiblica Checa, Polénia e Dinamarca), bem como Itilia e
Eslovaquia.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto a0 facto de o mercado geogréfico relevante da

impressdo de antincios por rotograyura corresponder a Alemanha e paises vizinhos (Franga, Bélgica,
Paises Baixos, Luxemburgo, Suica, Austria, Reptiblica Checa, Polénia e Dinamarca), bem como Itilia e
Eslovaquia.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o projecto de concentragdo nio

restringir de modo significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial
deste, em especial na sequéncia da criagdo ou reforco de uma posi¢do dominante

a) No mercado da impressdo de revistas por rotogravura na Alemanha.

b) No mercado da impressio de catdlogos por rotogravura na Alemanha e paises vizinhos (Franga,
Bélgica, Paises Baixos, Luxemburgo, Suica, Austria, Reptiblica Checa, Polénia e Dinamarca), bem
como na Itdlia e na Eslovdquia.

¢) No mercado da impressdo de antincios por rotogravura na Alemanha e paises vizinhos (Franga,
Bélgica, Paises Baixos, Luxemburgo, Suica, Austria, Reptiblica Checa, Polénia e Dinamarca), bem
como na Itdlia e na Eslovdquia.

Uma minoria de Estados-Membros ndo concorda com a alinea a) do ponto 8.

. O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o projecto de concentragdo ndo

restringir de modo significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial
deste, em especial na sequéncia da criagdo ou refor¢co de uma posi¢do dominante

a) Em qualquer dos outros mercados geogrificos relevantes da impressdo de revistas por rotogravura.

b) Em qualquer dos outros mercados geograficos relevantes da impressio de catdlogos por rotogra-
vura.

¢) Em qualquer dos outros mercados geograficos relevantes da impressido de antincios por rotogra-
vura.

O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o projecto de concentragdo nio
ter como objectivo ou efeito a coordenacio do comportamento concorrencial da Bertelsmann e da
Springer nos mercados da publicacdo de revistas e, por conseguinte, ndo restringir a concorréncia na
acepcdo do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento das concentragdes e do artigo 81.° do Tratado.

O Comité Consultivo concorda com a Comissdo quanto ao facto de o projecto de concentragdo nio
restringir modo significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial
deste, em especial na sequéncia da criagdo ou refor¢o de uma posicdo dominante, na acepgio do n.c 2
do artigo 2.° do Regulamento das concentra¢des, devendo, por conseguinte, ser declarado compativel
com o mercado comum e com o Acordo EEE.

O Comité Consultivo solicita a Comissdo que tome em consideracdo os outros pontos referidos na
discussdo do processo.
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Relatério final do auditor no processo COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer

(nos termos do artigo 15.° da Decisdo 2001/462/CE, CECA da Comissdo, de 23 Maio de 2001, relativa das fungoes
do Auditor em determinados processos de concorréncia — JO L 162 de 19.6.2001, p. 21)

(2006/C 52/03)

A Comissdo recebeu, em 4 de Novembro de 2004, uma notificagio de um projecto de concentragio
através da qual as empresas Bertelsmann AG (Alemanha), a sua filial controlada a 100 %
Gruner+Jahr AG & Co. KG (Alemanha) e a Axel Springer AG (Alemanha) adquirem o controlo conjunto da
empresa NewCo, mediante aquisi¢do de ac¢des de uma nova empresa que constitui uma empresa comum.

Tendo analisado as informagdes enviadas pelas partes no projecto de concentragdo e realizado um estudo
de mercado, a Comissdo concluiu que a concentragdo suscita sérias dividas quanto a sua compatibilidade
com o mercado comum e com o Acordo EEE. Assim sendo, em 23 de Dezembro de 2004, a Comissdo
deu inicio ao processo previsto no n.° 1, alinea c), do artigo 6.° do Regulamento das concentragdes.

Apés um estudo de mercado pormenorizado, a Comissio concluiu que o projecto de concentragdo nido
restringia de modo significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial
deste, em especial na sequéncia da criacdo ou reforco de uma posi¢io dominante, e que ndo restringia a
concorréncia na acep¢do do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento das concentragdes e do artigo 81.° do
Tratado. Ndo foi, por conseguinte, enviada qualquer comunicacio de objeccdes as partes. No decorrer do
estudo de mercado, foi concedido as partes o acesso a documentos fundamentais, nos termos da secgdo 7.2
das «Melhores préticas da DG Concorréncia sobre a aplicacdo dos procedimentos de controlo das concen-
tragoes».

O processo nido suscita observagdes especificas no que diz respeito ao direito a ser ouvido.

Bruxelas, 27 de Abril de 2005.

Karen WILLIAMS
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Parecer do Comité Consultivo em matéria de concentracio de empresas emitido na 128.# reunido,
em 23 de Setembro de 2004, relativo a um anteprojecto de Decisdo respeitante ao Processo

1)

2)

COMP/M.3099 — Areva/Urenco/ETC

(2006/C 52/04)

O Comité Consultivo concorda com a Comissdo de que a operagdo notificada constitui uma concen-
tragdo na acepg¢do do n.° 1, alinea b), do artigo 3.c do Regulamento das concentragdes.

O Comité Consultivo concorda que as defini¢des do mercado do produto relevante apresentadas no
projecto de decisdo, nomeadamente:

a) Fornecimento de equipamento para o enriquecimento de uranio;
b) Uranio enriquecido.
estdo correctas.

O Comité Consultivo concorda com as definicdes do mercado geogrifico apresentadas no projecto de
decisio relativas aos seguintes mercados:

a) Fornecimento de equipamento para o enriquecimento de uranio, como um mercado mundial;
b) Uranio enriquecido, como um mercado europeu ou mais vasto, mas deixado em aberto.

O Comité Consultivo concorda com a Comissdo de que a concentragdo proposta podia conduzir a
criacdo de uma posicdo dominante conjunta da Areva e da Urenco no hipotético mercado comunitério
do enriquecimento de urdnio, na acep¢do do n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento das concentragdes.

O Comité Consultivo concorda com a Comissio de que existe o risco de que a criagio da empresa
comum seja susceptivel de ter por efeito a coordenagdo do comportamento concorrencial das partes a
nivel do enriquecimento de urdnio no mercado comunitdrio ou num mercado mais vasto, na acepgio
do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento das concentragdes.

A maijoria do Comité Consultivo considera que os compromissos apresentados em 3 de Setembro de
2004 pelas partes eliminam as sérias duvidas suscitadas no presente processo e tornam a concentragio
compativel com o mercado comum.

O Comité Consultivo concorda com a publicagdo do seu parecer no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.

Uma minoria de Estados-Membros, embora concordando com estes compromissos, clarificou a sua
posi¢do no que se refere a situagdo das «sérias diividas» da decisdo, e também no que se refere as especi-
ficidades da inddstria nuclear, que estd muito regulada.

O Comité Consultivo solicita a Comissdo que tome em consideracio todos os outros pontos suscitados
na discusséo.
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Relatdrio final do auditor no processo COMP/M.3099 — Areva/Urenco

(nos termos do artigo 15.° da Decisdo 2001/462/CE, CECA da Comissdo, de 23 de Maio de 2001, relativa as
fungdes do Auditor em determinados processos de concorréncia — JO L 162 de 19.06.2001, p.21)

(2006/C 52/05)

Em 8 e 26 de Abril de 2004, a Comissio recebeu um pedido de remessa conjunto das autoridades da
Franca, Suécia e Alemanha, nos termos do artigo 22.° do Regulamento (CEE) n.c 4064/89 do Conselho (o
«Regulamento das concentragdes»), solicitando que fosse investigado um projecto de concentra¢io, através
da qual a empresa Société de participations du Commissariat a 'Energie Atomique SA (<Areva»), adquiriria,
mediante a aquisicdo de ac¢des, na acepcdo do n.c 1, alinea c), do artigo 3.c do Regulamento das concen-
tragdes, o controlo conjunto da empresa Enrichment Technology Company Limited (<ETC»), anteriormente
sob o controlo exclusivo da empresa Urenco Limited («Urencoy).

Apds andlise dos elementos de prova apresentados pelos referidos Estados-Membros e pelas partes no
projecto de concentra¢do e apés a realizacdo de uma investigacdo de mercado, a Comissdo concluiu que a
concentragio suscitava sérias diividas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum e em 22 de
Junho de 2004 decidiu dar inicio ao procedimento previsto no n. 1, alinea c), do artigo 6.° do Regula-
mento das concentracdes.

Na sequéncia do pedido das partes de 22 de Junho de 2004, em 14 de Julho de 2004 foi facilitado o acesso
a documentos essenciais, em conformidade com as boas praticas aplicaveis aos procedimentos de controlo
das operacdes de concentragio na CE.

Em 20 de Agosto de 2004, as partes propuseram compromissos que alteraram o plano de concentracdo
inicial, alguns aspectos dos quais foram modificados na sequéncia do teste de mercado realizado pela
Comissdo. Os compromissos finais foram apresentados em 3 de Setembro de 2004. Com base nestes
compromissos, o servio competente da Comissdo considerou que as sérias dividas tinham sido dissipadas.
Nao foi, por conseguinte, enviada qualquer comunicacio de objecgdes as partes. Nem as partes nem outras
empresas colocaram quaisquer questdes ao Auditor no que diz respeito ao teste de mercado. O processo
ndo suscita quaisquer observagdes especificas no que se refere ao direito a ser ouvido.

Bruxelas, 27 de Setembro de 2004.

Karen WILLIAMS



C 52/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 2.3.2006

Nio oposicio a uma concentragio notificada

[Processo n.> COMP/M.3905 — Tesco/Carrefour (Czech Republic and Slovakia)]
(2006/C 52/06)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A Comissdo decidiu, em 22 de Dezembro de 2005, ndo se opor a concentracdo acima referida, decla-
rando-a compativel com o mercado comum. Esta decisdo tem por base o n.° 1, alinea b), do artigo 6.° do
Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho. O texto integral da decisdo é acessivel apenas em inglés e a
mesma serd tornada publica logo que sejam retirados eventuais segredos comerciais. Pode ser consultada:

— no sitio Web da DG Concorréncia no servidor Europa (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers|
[cases]). Este sitio Web inclui diversos mecanismos de pesquisa das decisdes de concentragdes, nomeada-
mente por empresa, nimero do processo, data e indices sectoriais,

— em formato electrénico na base de dados EUR-Lex, procurando pelo nimero de documento
32005M3905. EUR-Lex ¢ o sistema informatizado de documentagdo juridica comunitdria. (http://euro-
pa.cu.int/eur-lex/lex)
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Alteracio, pela Franca, das obrigacdes de servico piblico impostas aos servicos aéreos regulares
explorados entre Rennes e Mulhouse

(2006/C 52/07)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. Nos termos do n.° 1, alinea a), do artigo 4. do Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho, de 23
de Julho de 1992, relativo ao acesso das transportadoras aéreas comunitdrias as rotas aéreas intracomunita-
rias, a Franca decidiu alterar as obrigagdes de servico pablico impostas aos servicos aéreos regulares explo-
rados entre os aeroportos de Rennes (Saint-Jacques) e de Bale-Mulhouse. As presentes obrigacdes substi-
tuem as publicadas no «ornal Oficial das Comunidades Europeias» C 76 de 27 de Margo de 2002.

2. As obrigacdes de servico ptiblico impostas aos servigos aéreos regulares explorados entre os aero-
portos de Rennes (Saint-Jacques) e de Bale-Mulhouse sdo as seguintes:

Niimero de frequéncias minimas

Os servigos devem ser explorados, no minimo, a razdo de duas viagens de ida e volta por dia, de manhi e
ao fim da tarde, de segunda a sexta-feira, excepto nos dias feriados, durante 220 dias por ano.

Os servicos devem ser explorados sem escala intermédia entre Rennes (Saint-Jacques) e Bale-Mulhouse.

Tipos de aparelhos utilizados e capacidade oferecida

Os servicos devem ser assegurados por aparelhos pressurizados com uma capacidade minima de dezoito
lugares.

Hordrios

Os horérios devem permitir aos passageiros que viajam por motivos profissionais durante a semana a reali-
zagdo de uma viagem de ida e volta no mesmo dia, com uma amplitude de pelo menos sete horas quer em
Bale-Mulhouse quer em Rennes (Saint-Jacques).

Politica comercial

Os voos devem ser comercializados através de, pelo menos, um sistema informatizado de reservas.

Continuidade do servigo

Salvo em caso de forca maior, o ndmero de voos anulados por razdes directamente imputdveis a transpor-
tadora ndo deve exceder, num ano, 3 % do nimero de voos previstos. Além disso, a transportadora apenas
pode interromper os servicos mediante um pré-aviso de dois meses.

As transportadoras comunitdrias sdo informadas de que a exploragdo dos servicos em causa sem ter em
conta as obrigagdes de servico ptiblico pode acarretar san¢des administrativas e/ou judiciais.
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AUXILIO ESTATAL — POLONIA
Auxilio estatal C 43/2005 (ex N 99/2005) — custos ociosos da Polénia

Convite para apresentacio de observacdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.c do Tratado CE

(2006/C 52/08)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 23 de Novembro de 2005, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou a Polénia a sua decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.c 2 do artigo 88.°
do Tratado CE relativamente ao auxilio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observacdes sobre este auxilio no prazo de um més a
contar da data de publicagdo do presente resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereco:

Comissdo das Comunidades Europeias
DG Concorréncia

Registo dos Auxilios Estatais

B -1049 Bruxelas

Fax: (32-2) 296 12 42

As referidas observacdes serdo comunicadas a Pol6nia. Qualquer interessado que apresente observagdes
pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DO RESUMO

1. DESCRICAO DOS AUXILIOS

Em meados da década de 90, o principal objectivo do Estado
polaco para o sector da energia consistia em assegurar a segu-
ranca do aprovisionamento e a modernizacdo das infra-estru-
turas de producdo de electricidade. A fim de alcancar estes
objectivos, a «PSE», operador de rede propriedade do Estado,
concluiu contratos de aquisicio de energia («CAE») de longo
prazo com produtores de electricidade na Polénia.

Ao abrigo destes CAE, a PSE tem a obrigagdo de adquirir uma
quantidade fixa de electricidade a um preco fixo, assegurando
assim a rendibilidade dos investimentos aos produtores, sem
estes incorrerem em qualquer risco. Os CAE prevém ainda a
possibilidade de lucro. Os CAE foram assinados entre 1994 e
1998 e cessam entre 2005 e 2027, consoante os produtores.

De momento, os CAE correspondem a cerca de metade da
producio eléctrica na Polénia.

As Autoridades polacas redigiram um projecto de lei que auto-
riza os produtores a rescindirem os seus CAE de livre vontade,
em troca de compensagdes. A Comissio foi notificada do
projecto de lei.

2. APRECIACAO DOS AUXILIOS

A Comissdo analisou as medidas de auxilio estatal constantes
nos proprios CAE e nas compensagdes previstas no caso de
rescisio dos CAE.

2.1 Andlise dos CAE

Os CAE sdo susceptiveis de proporcionar uma vantagem
competitiva selectiva aos produtores de electricidade que
concluiram contratos, o que pode falsear a concorréncia e
afectar as trocas comerciais entre os Estados Membros.

Na presente fase do procedimento, a Comissdo considera que
as condi¢des dos CAE concedem aos produtores de electrici-
dade partes num CAE mais beneficios econémicos do que a
outros produtores ndo abrangidos por CAE e a outros sectores
de actividade compardveis, onde nem sequer foi proposta a
conclusio de contratos de longo prazo aos operadores do
mercado. Por conseguinte, o auxilio confere uma vantagem
selectiva a esses produtores.

Os mercados da electricidade tém vindo a ser abertos a concor-
réncia e a electricidade é transaccionada entre Estados-
-Membros, em especial desde a entrada em vigor da Directiva
96/92/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1996, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da electricidade (). Por conseguinte, as
medidas que favorecem empresas do sector da electricidade
num Estado-Membro podem prejudicar a capacidade de
empresas de outros Estados-Membros exportarem electricidade
para o primeiro ou beneficiar a exportacdo de electricidade
para os segundos.

(") JOL 27 de 30.1.1997, p. 20.
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Actualmente, a Comissdo considera também que esta vantagem
¢ concedida com base em recursos estatais, uma vez que 0s
CAE se integravam numa politica estatal prosseguida através do
operador de rede PSE inteiramente propriedade do Estado. De
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (*), quando
uma empresa publica utiliza os seus fundos de modo imputével
ao Estado, estes fundos devem ser considerados recursos esta-
tais na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE.

Tendo em conta o que antecede, afigura-se provavel, na
presente fase do procedimento, que os CAE constituam auxilios
estatais concedidos aos produtores de electricidade, na acepcio
do n.°o 1 do artigo 87.° do Tratado CE.

A metodologia da Comissdo para analisar os auxilios estatais
ligados a custos ociosos (designada seguidamente «metodo-
logia») serd o instrumento utilizado para analisar os auxilios
estatais que os produtores recebem. Com base nos documentos
actualmente a sua disposicdo, a Comissio tem diividas quanto
a compatibilidade dos CAE com os critérios da metodologia.

Em primeiro lugar, a Comissdo tem duavidas de que os princi-
pios em que se baseiam os contratos de aquisi¢io de energia de
longo prazo, que permitem o encerramento de uma parte signi-
ficativa do mercado, possam ser compativeis com o objectivo
da metodologia, que consiste em aumentar o ritmo da liberali-
zacdo do sector através da concessio de compensagdes
adequadas aos operadores estabelecidos que se defrontam com
a concorréncia numa base de desigualdade.

Em segundo lugar, a Comissdo tem dividas de que o elemento
de auxilio incluido nos CAE seja compativel com os critérios
pormenorizados da metodologia no que diz respeito ao célculo
dos custos ociosos elegiveis e a atribuicio de compensagdes
efectivas.

2.2 Anidlise das compensacdes em caso de rescisio dos
CAE

O acima exposto sobre a determinacio de existéncia de auxilios
estatais nos CAE pode ser igualmente aplicado a existéncia de
auxilios estatais nas compensacdes em caso de rescisio dos
CAE.

A Comissdo analisou a compatibilidade dos auxilios estatais
incluidos nas compensagdes tendo por base a mesma metodo-
logia. A Comissio tem davidas de que o elemento de auxilio
incluido nos CAE seja compativel com os critérios pormenori-
zados da metodologia, no que diz respeito ao cdlculo dos
custos ociosos elegiveis e a atribuicdo de compensagdes efec-
tivas.

3. CONCLUSAO

A Comissio dd inicio a um procedimento formal de investi-
gagdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 88.c do Tratado CE,
relativamente aos CAE que estavam em vigor aquando da
adesdo da Pol6nia a UE (1 de Maio de 2004) e ao projecto de
lei que prevé a possibilidade de rescisdo dos CAE.

A Comissdo solicita a Reptblica da Polonia que apresente todas
as informacdes tteis para a apreciagdo deste auxilio.

() Ver o acérddo Stardust: Processo C-482/99, de 16 de Maio de
2002, do Tribunal de Justica.

Nos termos do artigo 14.> do Regulamento (CE) n.> 659/1999
do Conselho, qualquer auxilio ilegal poderd ser objecto de recu-
peragdo junto do seu beneficidrio.

Convidam-se todas as partes interessadas a apresentarem as
suas observagdes no prazo de um més a contar da data de
publicagdo da presente comunicagao.

Além disso, a Comissdo revoga a sua decisdo de 4 de Fevereiro
de 2004 no 4mbito do procedimento provisério previsto no n.°
1, alinea c), da Parte III, do Anexo IV do Tratado de Adesdo da
Reptblica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Litudnia, Hungria,
Malta, Poldnia, Eslovénia e Eslovdquia & Unido Europeia, rela-
tiva ao processo PL 1/03, que ficou desprovida de fundamento.

TEXTO DA CARTA

,Komisja pragnie powiadomi¢ Rzeczpospolita Polska, ze po
przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez wiladze
polskie na temat przywolanego powyzej Srodka oraz po
zbadaniu uméw dlugoterminowych pomiedzy polskim opera-
torem sieci elektrycznej i polskimi wytworcami energii posta-
nowita wszczal postgpowanie okreslone w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE.

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 1 marca 2005 r. o oznaczeniu WEH/1023/6-
-54/05, zarejestrowanym w dniu 3 marca 2005 r. (SG/2005/A/
[226), polskie wladze powiadomily Komisj¢ Europejska zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE o projekcie ustawy o »zasadach
pokrywania kosztow powstalych w przedsigbiorstwach w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej« (zwanym dalej »Projektem Ustawyx).

Po wstepnej ocenie Komisja stwierdzila, ze zgloszenie jest
niekompletne i pismem z dnia 27 kwietnia 2005 r. zwrdcila
sie¢ do wladz polskich o dostarczenie informacji uzupelniajg-
cych.

Na wniosek polskich wladz w dniu 20 maja 2005 r. odbylo si¢
spotkanie techniczne ze stuzbami Komisji w celu dostarczenia
dalszych wyjasnien w sprawie przedmiotowego $rodka.

Pismem z dnia 1 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 2
czerwca 2005 1., polskie wladze przedlozyly czes¢ dodatko-
wych informacji, a p6éZniej uzupehnily te odpowiedz pismem z
dnia 24 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 28 czerwca
2005 r.

W dniach 28 i 29 czerwca 2005 r. na wniosek polskich wiadz,
zorganizowane zostaly kolejne spotkania techniczne w celu
omoéwienia przedmiotowego zgloszenia. Na spotkaniach tych
okreslono pozostale zagadnienia, ktdére celem zapewnienia
pelnych informacji potrzebnych dla oceny $rodka przez
Komisje — mialy jeszcze zosta¢ pisemnie wyjasnione przez
polskie wladze.

W zwigzku z brakiem pelnej odpowiedzi polskich wiadz,
pismem z dnia 28 lipca 2005 r. (*D/55776) Komisja przypom-
niala o wyjasnieniach, o ktére zwrdcila si¢ na spotkaniu w dniu
28 czerwca 2005 r. i poprosita polskie wladze o dostarczenie
rzeczonych informacji.
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Pismem z dnia 7 wrze$nia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 9
wrzesnia 2005 r., polskie wladze poinformowaly, ze z uwagi
na zakonczenie kadencji parlamentarnej prace nad projektem
Ustawy zostaly wstrzymane.

2. OPIS SRODKA

2.1. Historia

W polowie lat 90-tych, w celu zapewnienia modernizacji pols-
kiego sektora elektroenergetycznego i bezpieczefistwa dostaw
oraz z uwagi na niedostatek kapitalu inwestycyjnego u
wytworcow energii polski rzad wprowadzit system kontraktow
(uméw) dlugoterminowych zakupu energii (»KDT«).

Umowy te zostaly zawarte pomiedzy polskim nalezgcym w
catosci do panistwa operatorem sieci elektrycznej — Polskimi
Sieciami  Energetycznymi S.A. (PSEq a pewna liczba
wytworcow energii w celu zapewnienia dla nich wiarygodnosci
finansowej, ktéra pozwalalaby im zebra¢ odpowiednie
fundusze na inwestycje.

2.2. Kontrakty (umowy) dlugoterminowe zakupu mocy i
energii elektrycznej (KDT)

Na podstawie uméw zakupu energii (KDT), PSE zobowigzaly
sie do zakupienia okreslonej ilosci energii elektrycznej po z
g6ry ustalonych cenach od wytwoércéw energii.

KDT zostaly zawarte w latach 1994-1998 z wiekszoscig
istniejacych  rynkowych wytwércow w  Polsce na okres
dochodzacy do dwudziestu jeden lat. W zalezno$ci od
wytworcy, KDT wygasajg w okresie od 2005 do 2027 r.

Inwestycje, ktore sa objete KDT, sa projektami majacymi na
celu modernizacj¢ $rodkéw trwalych, poprawe standardow
ochrony $rodowiska oraz zwigkszenie zdolnosci produkeyjne;j.

Jak pokazuje ponizsza tabela, obecnie czternascie elektrowni
lub zespotéw elektrowni nadal jest objetych tymi umowami.

Nr Nazwa beneficjenta

1 BOT Goérnictwo i Energetyka S.A., w tym:

1.1 BOT Gdrnictwo i Energetyka S.A.

1.2 Elektrownia Opole S.A.

1.3 Elektrownia Turéw S.A.

2 | Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.

3 Elektrownia Kozienice S.A.

4 | Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

5 | Zespdt Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin Patnéw II, w tym:

5.1 Zespét Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin S.A.

5.2 Pgtnow II

6 Electrabel Potaniec S.A.

Nr Nazwa beneficjenta

7 | Elektrocieplownia Krakéw S.A.

8 | Dalkia Poznan Zespot Elektrocieptowni S.A.

9 | Elektrocieptownia Rzeszéw S.A.

10 | Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.

11 | Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0.

12 | Elektrocieptownia Chorzéw »ELCHO« S.A.

13 | Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.

14 | Elektrocieplownia Zielona Géra S.A.

2.3. Struktura rynku energii elektrycznej w Polsce (*)

Struktura polskiego rynku energii elektrycznej pozostaje w
wysokim stopniu regulowana i z natury skoncentrowana ze
wzgledu na istnienie wspomnianych uméw zakupu energii
(KDT) oraz dominujaca obecno$¢ PSE na rynku sprzedazy i
przesylania energii.

Wprawdzie ostatnio zmieniona polska Ustawa — Prawo Ener-
getyczne ustanawia system majacy na celu zgodno$¢ z dyrekty-
wami UE, to jednak istnienie KDT znacznie utrudnia liberali-
zacje rynku.

Rynek energii elektrycznej jest zdominowany i zalezny od PSE,
ktore, w szczegblnosci na podstawie KDT, kontroluja niemal
dwie trzecie dostaw energii elektrycznej w Polsce, zostawiajac
jedynie jedna trzecig dla segmentu rynku opartego na konku-
rencji. Cena dla okoto 60 % energii w Polsce jest ustalana przez
PSE, a przez to jest niezalezna od presji wywieranych przez
konkurencje. Cena energii elektrycznej oferowana w sektorze
regulowanym wynosi 140 PLN/MWh, podczas gdy poza KDT
obecnie nie przekraczalyby 120 PLN/MWh.

Biorgc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ producentéw jest
zwigzana przez KDT, rynek nie zapewnia prawdziwej wykonal-
noéci tak zwanego dostepu stron trzecich, gdyz wigkszosé
swojej energii wytworcy sprzedaja bezposrednio do PSE i
sprzedaz konsumentom koficowym jest de facto wykluczona.

[ wreszcie, wedlug polskich wiadz, polski rynek energii elek-
trycznej charakteryzuje si¢ nadwyzka zdolnosci produkcyjne;j,
co moze trwa¢ do 2010 r.

2.4. Projekt Ustawy o rozwigzaniu KDT i przyznanie
rekompensat

Celem Projektu Ustawy jest stworzenie programu, dzigki
ktéremu przedsigbiorstwa odnoszace korzysci w zwiazku z
KDT moglyby w wyznaczonym okresie po jego wejsciu w zycie
uzgodni¢ z PSE rozwigzanie swoich KDT. Projekt przewiduje,
wyplate rekompensat w zamian za wspomniang likwidacje
KDT oraz ustala szereg zasad dotyczacych obliczania i wyplaty
tych rekompensat.

(’) Opis ten jest czgSciowo oparty na informacjach przedstawionych
przez polskie wladze i czgSciowo na informacjach dostgpnych w
Internecie.
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Rekompensaty moga pokrywaé réznice pomiedzy, z jednej
strony, kosztami poniesionymi przez firmg na realizacj¢ KDT a,
z drugiej strony, czescig przychodéw osiagnietych ze sprzedazy
energii elektrycznej, ktérg przedsigbiorstwo to moze wykor-
zysta¢ do pokrycia tych kosztéw. Ponizej réznica ta zwana
bedzie »rekompensowana réznica«. Koszty, ktére sa brane pod
uwage, obejmuja réwniez koszty zwigzane bezposrednio z
likwidacjg KDT, takie jak koszty wcze$niejszych splat pozyczek.

Rekompensaty beda wyplacane w formie wstepnej platnosci,
po ktérej nastepowaé beda coroczne korekty az do 2016 r., a
nastepnie ostateczna korekta w 2016 r.

Wstepna platno$¢ réwna bedzie rekompensowanej réznicy w
ciggu okresu od roku 2006 do roku 2025 lub do roku
pierwotnie planowanego zakoriczenia przedmiotowego KDT,
zaleznie od tego, co nastapi wczesniej, na podstawie prognozy
rozwoju cen i udzialéw rynkowych w ciagu tego okresu.

W okresie trwajacym od wejscia w zycie Projektu Ustawy do
2014 r., corocznie warto$¢ rekompensowanej réznicy bedzie
obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i
poréwnywana z wartoscig, ktora byla pierwotnie obliczona na
podstawie prognozy. Jezeli rzeczywista warto$¢ bedzie réznié
si¢ od prognozy, to prowadzi¢ to bedzie do korekty, ktora
moze by¢ dodatnia lub ujemna, prowadzac tym samym do
dodatkowej platnoici na rzecz beneficjenta lub do zwrotu
przez beneficjenta. Z praktycznych wzgledéw, w szczegdlnosci
ze wzgledu na czas niezbedny do zebrania i opracowania
wszystkich danych, obliczenie korekt faktycznie odbywal sie
bedzie dwa lata kalendarzowe po roku, ktérego dotycza dane
ekonomiczne.

W roku 2016 ustalona zostanie nowa prognoza rozwoju cen i
udziatéw rynkowych na lata od 2015 do 2025. lub do roku
pierwotnie planowanego zakornczenia przedmiotowego KDT, w
zalezno$ci od tego, co nastapi wcze$niej (vokres pozostaly«).
Warto$¢ rekompensowanej réznicy w ciggu okresu pozos-
talego, okreslona na podstawie tej prognozy, bedzie poréwny-
wana z wartoscia obliczong na podstawie pierwotnej prognozy.
Jezeli wartosci te bedg rézne, to bedzie to prowadzi¢ do osta-
tecznej korekty majacej na celu objecie calego okresu pozos-
talego. Podobnie jak poprzednie korekty, ostateczna korekta
moze by¢ dodatnia lub ujemna, réwniez i w tym przypadku
prowadzac albo do dodatkowej platnosci na rzecz beneficjenta
albo do zwrotu przez beneficjenta.

Catkowita warto$¢ wyplaconych rekompensat, wlaczajac w to
korekty, nie moze przekroczyé maksymalnej wartosci wymie-
nionej ponizej. Ta maksymalna wysokos$¢ jest okreslona dla
poszczegblnych przedsigbiorstw, lub gdy przedsigbiorstwa
nalezg do jednej grupy — dla grupy (%):

Maksymalna
rekompensata
(w tysigcach PLN)

Nazwa beneficjenta

1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A., w tym: 7 554899
1.1 BOT Gdrnictwo i Energetyka S.A. 287 739
1.2 Elektrownia Opole S.A. 3129636
1.3 Elektrownia Turéw S.A. 4137 525

() Uwaga: tabela ta oparta jest na materiatach przedlozonych przez
polskie wladze w zalaczniku I do ich pisma z dnia 2 czerwca
2005 r., ktére zawiera wigcej danych niz pierwotne zgloszenie
projektu Ustawy.

Maksymalna
Nazwa beneficjenta rekompensata
(w tysigcach PLN)
2 | Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 5085101
3 | Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 | Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 | Zesp6t  Elektrowni  Patnoéw-Adamow- 2173335
-Konin Patnéw II, w tym:
5.1 Zesp6t Elektrowni  Pgtnéw-Adamdw- 546 822
-Konin S.A
5.2 Pgtnéw IT 1626513
6 | Electrabel Pofaniec S.A. 1204 454
7 | Elektrocieptownia Krakow S.A. 84 656
8 | Dalkia Poznan Zespdl Elektrocieptowni 132773
S.A.
9 | Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 302 684
10 | Elektrocieptownia Nowa Sarzyna 641 453
Sp. z o.0.
11 | Elektrocieplownia ~ Lublin ~ Wrotkéw 508176
Sp. z o.0.
12 | Elektrocieptownia Chorzow »ELCHO« S.A. 1338272
13 | Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.0.
14 | Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 540 323

Ta maksymalna warto$¢ jest rowna rekompensowanej réznicy
obliczonej za lata od 2006 do 2025 przy zastosowaniu hipo-
tezy dotyczacej rozwoju rynku energii elektrycznej, gdzie ceny
rynkowe stopniowo, chol powoli rostyby od wartosci nawet
nizszych od obecnych do warto$ci obserwowanych w Europie
Zachodniej. W tym scenariuszu $rednie ceny energii elek-
trycznej rozpoczynalyby si¢ od okolo 22 EUR/MWh w roku
2006, rostyby powoli osiagajac 30 EUR/MWh w 2015 r., a
nastepnie wzrastalyby szybko osiagajac 40 EURMWh w
2018 r. i ustabilizowalyby si¢ w poblizu tej wartosci z
pewnymi wahaniami w gére i w dol, az do konca okresu refe-
rencyjnego w 2025 r.

Rekompensaty bedg wyplacane przez PSE iflub spélki zalezne
w pelni kontrolowane przez pafstwo i finansowane poprzez
wprowadzenie oplaty nakladanej na odbiorcéw na podstawie
zakontraktowanej mocy ich przylacza do sieci elektrycznej.
Aby méc sfinansowaé znaczng platno$¢ wstepna, PSE i/lub jej
spotka zalezna zabezpiecza strumien dochodu z oplaty.
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3. OCENA

Projekt Ustawy i KDT to dwa systemy, ktore sa Scisle ze soba
powigzane, nie tylko dlatego, ze Projekt Ustawy przewiduje
mozliwa likwidacje KDT, lecz takze dlatego, iz ewentualna
likwidacja musiataby by¢ dobrowolna. Wejscie w zycie Projektu
Ustawy moze wiec nie doprowadzi¢ do zakoriczenia wszystkich
KDT. W takim wypadku czgs$¢ wytworcéw moze nadal odnosic
korzysci z KDT, podczas gdy dla innej czesci korzysci
plynelyby z rekompensat z tytulu likwidacji tych KDT.

Ze wzgledu na bardzo Sciste powigzanie pomigdzy tymi
dwoma programami Komisja postanowila przeanalizowal je
razem w ramach jednej decyzji. Analiza tych dwdch systeméw
doprowadzita Komisj¢ do wstgpnego wniosku, ze obydwa
zawierajg pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE i Ze na obecnym etapie analizy prowadzonej przez Komisje
istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci obu programéw
ze wsp6lnym rynkiem, co zostanie wyja$nione ponizej.

3.1. Istnienie pomocy i jej charakter
i) Kontrakty dtugoterminowe (KDT)

Komisja ocenila, czy same KDT stanowia pomoc panstwa dla
wytworcow energii bedacych stronami KDT.

Aby $rodek byl pomoca panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, musi on zapewniaé korzys¢ jego beneficjentom,
by¢ selektywny, zakldcaé lub zagrazal zakléceniem konku-
rencji i wplywaé na wymiang¢ handlowa pomiedzy Pafistwami
Czlonkowskimi oraz by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw
panstwowych.

Korzysé gospodarcza

Wszystkie KDT gwarantujg zwrot z inwestycji, jak réwniez
zysk poprzez gwarantowany zakup energii po gwarantowanej
cenie przez gwarantowany okres czasu.

Wydaje si¢, ze dzigki KDT wytwércy sa zwolnieni z opfat, jakie
musieliby zazwyczaj ponosi¢ w normalnych warunkach rynko-
wych (na przyklad w normalnych warunkach rynkowych
koszty state prawdopodobne nie zawsze moglyby by¢ pokryte
z dochodéw zakladu). Przedmiotowe umowy i ustalone w nich
ceny gwarantujg zwrot z inwestycji i sprzedaz na okres, w
niektorych przypadkach, do dwudziestu lat, wzmacniajgc przez
to pozycje tych przedsigbiorstw w stosunku do innych.

Dlatego na tym etapie postepowania Komisja jest zdania, ze
powyzsze warunki KDT stawiaja wytworcow objetych tymi
umowami w korzystniejszym polozeniu gospodarczym od
sytuacji innych wytwoércéw energii, ktorzy nie sg objeci KDT,
w tym ewentualnych nowych uczestnikéw rynku, a takze od
innych poréwnywalnych sektoréw dzialalnosci, gdzie takie
umowy dlugoterminowe nie byly nawet proponowane uczest-
nikom rynku.

Ceny, za ktére PSE nabywaja energi¢ objeta kontraktami,
wydaja si¢ by¢ wyzsze od ceny hurtowej dla PSE, jaka z reguly

wystapitaby, gdyby wytwércy energii musieli konkurowaé o
sprzedaz swoich produktow.

Ponadto samo panstwo nie zachowuje si¢ jak prywatny
inwestor w normalnych warunkach rynkowych, jesli zawiera
KDT na niezwykle dlugie okresy i na ceng, ktéra jest wyzsza od
cen rynkowych. Na zliberalizowanym rynku jest czym$ bardzo
niezwyklym zawarcie umowy na tak dlugi okres. Zwlaszcza na
rynku energii elektrycznej wyrdzniajacym sie niestabilnoscia
cen trudno jest przewidzie¢ ewolucje cen na wigcej niz kilka
lat. W Polsce, w szczegblnosci, ceny te zostaly ustalone w
potowie lat 90-tych, w okresie przemian gospodarczych.

Stad Komisja na tym etapie postgpowania i na podstawie
dostarczonych jej dokumentéw jest zdania, ze KDT stanowig
korzy$¢ gospodarcza dla wytwdrcéw energii objetych taka
KDT.

Selektywnos¢

Wydaje si¢ rowniez, ze przedmiotowy Srodek jest selektywny,
gdyz jest on dostepny jedynie dla okreslonych przedsigbiorstw
okreslonego sektora.

Orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze nawet taki Srodek,
ktéry faworyzowalby caly sektor w stosunku do innych
sektoréw gospodarki bedacych w poréwnywalnej sytuacji, musi
by¢ uznany za stanowiacy selektywna korzys¢ dla tego
sektora (°).

Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Rynki energii elektrycznej zostaly otwarte dla konkurencji, za$
energia elektryczna jest przedmiotem wymiany handlowej
miedzy Pafstwami Czlonkowskimi, co najmniej od czasu
wejscia w zycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejs-
kiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (¢).

Srodki, ktére faworyzuja przedsigbiorstwa sektora energetycz-
nego w jednym Panstwie Czlonkowskim moga wigc zakldocaé
zdolno$¢ przedsigbiorstw z innych Panstw Czlonkowskich do
eksportowania energii elektrycznej do tego Panstwa Czlon-
kowskiego, badZ faworyzowac eksport energii elektrycznej do
innych Panstw Czlonkowskich. Odnosi si¢ to szczegdlnie do
Polski, ktéra jest polozona centralnie w Europie i jej sieci sg
podiaczone lub moga by¢ z tatwoscig podlaczone do sieci kilku
obecnych Panstw Czlonkowskich.

Zasoby patistwowe i mozliwosci przypisania Srodkéw paristwu

PSE, operator sieci bedacy w calosci wilasnoscig panstwa,
zawarly umowy dlugoterminowe zakupu energii elektrycznej
gwarantujace zwrot z inwestycji i zysk dla wytwoércow energii
bedacych stronami uméw. W celu ustalenia, czy korzy$¢ wyni-
kajagca z KDT dla wytworcéw obejmuje zasoby panstwowe,
Komisja ocenita przedmiotowy Srodek, opierajac si¢ w szcze-
g6lnosci na nastepujacych rozwazaniach:

() Sprawa 203/82 Trybunalu z dnia 14 lipca 1983 r., Komisja prze-
ciwko Republice Wloskiej, pkt 4.
Sprawa 173/73 Trybunalu z dnia 2 lipca 1973 r., Republika Wioska
przeciwko Komisji, pkt 18

(°) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.
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Orzeczenie w sprawie PreussenElektra ()

W swoim orzeczeniu w sprawie PreussenElektra Trybunat Spra-
wiedliwosci zbadal mechanizm, w ktérym na prywatne spotki
natozony zostal przez panstwo obowigzek zakupu energii elek-
trycznej od okreSlonych producentéw energii elektrycznej po
ustalonej przez pafstwo cenie wyzszej od ceny rynkowe;.
Trybunat orzekl, ze w takim przypadku nie wystepuje transfer
publicznych $rodkéw, a wiec nie ma pomocy pafistwa.

Na tym etapie analizy Komisja uznaje, Ze polska sytuacja
znaczgco rozni si¢ od systemu zbadanego przez Trybunal we
wspomnianym wyzej orzeczeniu, w szczegdlnosci ze wzgledu
na réznicg struktury wlasnosci spolek zobowigzanych do
zakupu.

Bowiem spétka, na ktérg panstwo natozylo obowigzek zakupu
w sprawie PreussenElektra byla wlasnoscia prywatng —
podczas gdy PSE sa w calo$ci wilasnoscia panstwa. Uzyte
zasoby s3 wiec zasobami nalezacymi do spotki bedacej w
catosci whasnoscig publiczna.

W przypadku PreussenElektra, idac tropem Srodkéw od bene-
ficjenta z powrotem do ich zZrédla, mozna stwierdzié, ze nigdy
nie dostawaly si¢ one pod bezposredniag badz posrednig
kontrole panstwa. Dostaja si¢ one rzeczywiScie pod kontrole
panstwa, jezeli — w trakcie tego powrotu do Zrédla — trafiajg
do spotki publicznej i nalezy je uznad za zasoby panstwowe.

Przypisywalno$¢ pafistwu: orzeczenie w sprawie Stardust (*)

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Stardust, gdy spotka bedaca whasnoscig publiczna wykorzystuje
swoje fundusze w sposéb, ktory jest przypisywalny panstwu,
na przyklad przez okreslenie wielkosci i termindéw platnosci,
wowczas fundusze te nalezy kwalifikowaé jako $rodki parist-
wowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja zajela si¢ ocena tego, czy zawarcie KDT przez PSE
bylo przypisywalne pafistwu polskiemu czy nie.

W swojej ocenie kwestii przypisywalnosci Komisja wzigta pod
uwage () w szczegdlnosci fakt, ze zawarcie KDT w sektorze
energetycznym bylo decyzja polityczna rzadu polskiego podjeta
w celu zapewnienia realizacji zasadniczych celéw polityki
panstwa, takich jak bezpieczefistwo krajowego zaopatrzenia
energetycznego, modernizacja polskiej infrastruktury wytwar-
zania energii oraz ograniczenie negatywnych oddzialywan na
srodowisko w zwigzku z przestarzalymi procesami wytwar-
zania energii.

Z uwagi na to, ze sytuacja finansowa wytworcow energii byla
zbyt staba, rzad postanowil wprowadzi¢ system dlugotermino-
wych uméw zakupu energii, ktére umozliwilyby przedsie-
biorstwom zebranie kapitalu na planowane inwestycje.

Ministerstwo Przemystu i Handlu opublikowato zaproszenie do
skladania ofert skierowane do wytwoércéw, ktorzy chcieliby

() Sprawa C-379/98 Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca
2001 r.

(°) Sprawa C-482/99 Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja
2002 1.

(°) Na podstawie memorandum do projektu ustawy w sprawie zasad
pokrywania kosztéw powstajacych w przedsigbiorstwach w zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedaz mocy i energii elektrycznej oraz oficjalnej strony interne-
towej PSE.

uczestniczy¢é w systemie dlugoterminowych uméw. Jednakze
ten cel polityki byt realizowany poprzez PSE, ktdre zostaly
ustanowione w 1990 r. przez Ministra Przemystu i Handlu w
imieniu polskiego Skarbu Panstwa.

PSE to instytucja, ktéra w 100 % nalezy do paristwa. PSE maja
status prawny »spolki jednoosobowej«, w ktorej wszystkie
udzialy nalezg do jednej osoby prawnej. Wlasciciel takiej spoltki
pelni funkcje zarzadu i wykonuje wszystkie jego prawa i
obowigzki. W przypadku PSE pafistwo reprezentowane jest
przez Ministra Skarbu.

Zgodnie z tym, PSE powierzono wybdr wytwoércow energii,
ktorzy realizowaliby najbardziej uzasadnione ekonomicznie
inwestycje. Po negocjacjach z réznymi wytwércami PSE
zawarlo dlugoterminowe umowy z wybranymi podmiotami.

Z powyzszego wynika, ze — w $wietle informacji dostepnych
Komisji — KDT byly zawarte przez bedace publiczng
wlasnoscig PSE w sposéb, ktory jest przypisywalny panstwu.

Konkluzja w sprawie istnienia pomocy panstwa

Komisja jest $wiadoma, ze sektor wytwarzania energii w Polsce
byl w polowie lat 90-tych w sytuacji, w ktérej istniala pilna
potrzeba nowych inwestycji. Bezpieczefistwo zaopatrzenia,
modernizacja infrastruktury, poprawa standardéw ochrony
Srodowiska oraz zdolno$¢ do wspdlpracy z zachodnioeuropejs-
kimi systemami elektroenergetycznymi ustalono za gtéwne cele
panstwa. Z uwagi na podobne sytuacje w innych Panstwach
Czlonkowskich, kilka europejskich rzadéw postanowito
przyzna¢ dlugoterminowe umowy zakupu zagranicznym
inwestorom.

Jezeli chodzi o kontekst historyczny, to nalezy zauwazy¢, ze
fakt wystapienia wyraznej potrzeby, aby panstwo interwe-
niowalo we wspdlnym interesie, w Zadnym razie nie oznacza,
ze taka interwencja nie bylaby pomoca panstwa. Przeciwnie —
fakt, ze istnieje konieczno$¢ udzielenia pomocy w celu stwor-
zenia dla uczestnikéw rynku bodZca do tego, aby dzialali oni
zgodnie z okre$lonym interesem publicznym, jest kluczowym
elementem pomocy panstwa. Ten efekt bodZca jest dokladnie
jednym z celéw, ktére majg zostal osiggniete dzigki pomoc
panstwa (*9).

Dlatego fakt, iz z uwagi na charakterystyke sektora wytwar-
zania energii elektrycznej oraz polityczny i ekonomiczny
kontekst tamtego okresu w Polsce zaistniala konieczno$¢, inter-
wencji pafistwa w interesie publicznym oraz ze najlepszym
rozwigzaniem  bylo  przyznanie KDT pewnej liczbie
wytworcow, w zadnym razie nie przeczy temu, ze KDT rzeczy-
wiscie stanowia selektywna korzys¢ dla wytworcow.

Wskutek powyzszych okolicznosci Komisja, na tym etapie
postepowania, jest zdania, ze przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE dla
producentéw energii elektrycznej, ktérzy zawarli KDT z PSE.

(") W kilku wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa jest wyraznie
stwierdzone, Ze pomoc panstwa musi mie¢ efekt bodZca, aby
mogla by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Patrz, na
przyklad, punkt 6 wspolnotowych ram prawnych dla pomocy
panstwa na rzecz rozwoju i badaf, Dz.U. C 45 z 17.2.1996,
str. 5-16.
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Jednakze z uwagi na znaczng liczbe KDT, ich zlozono$¢ i
réznice, jakie moga istnie¢ w poszczegdlnych KDT w odnie-
sieniu do ich warunkow i tresci, Komisja nie moze wykluczy¢,
ze w chwili obecnej nie jest w posiadaniu wszystkich wiasci-
wych i niezbednych informacji dotyczacych niektérych
elementéw powyzszych kryteriow.

Kwestia tego, czy KDT stanowig istniejagcg pomoc

Zalacznik 1V, ust. 3, akapit 1 i 2 Traktatu o Przystapieniu
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej podaje warunki,
na podstawie ktérych pomoc wprowadzona w zycie w nowym
Panstwie Czlonkowskim przed dniem przystgpienia i majaca
nadal zastosowanie po tym dniu ma by¢ uznana po przystg-
pieniu za istniejacg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Trak-
tatu WE.

Program pomocy analizowany w niniejszej decyzji podlega
wyzej wymienionym przepisom, poniewaz KDT zostaly podpi-
sane w okresie od 1994 do 1998 r., to jest przed przystapie-
niem, i pozostajg w mocy po przystapieniu, co najmniej do
2005 r.

W zwigzku z tym Komisja podkresla, ze niniejsza decyzja
dotyczy wylacznie KDT, ktére pozostawaly w mocy w dniu
przystapienia Polski do UE (1 maja 2004 r.). Nie obejmuje ona
jakiegokolwiek KDT, ktory mdgt zosta¢ rozwigzany przed tym
dniem.

Wspomniane wyzej przepisy Traktatu o Przystgpieniu wymie-
niajg kategorie pomocy, ktére sa uznawane po przystapieniu za
istniejacg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE:

— S$rodki pomocy wprowadzone w zycie przed 10 grudnia
1994 r. Wszystkie KDT, z wyjatkiem jednego ('), zostaly
podpisane w okresie od 1994 do 1998 r. i dlatego nie
zaliczaja si¢ do tej kategorii;

— $rodki pomocy wymienione w dodatku do zalacznika IV
Traktatu o Przystgpieniu. KDT nie sg ujete w tym wykazie i
dlatego nie zaliczajg si¢ do tej kategorii;

— S$rodki pomocy, wobec ktérych Komisja w ramach spec-
jalnej procedury, zwykle zwanej »procedura przejsciowse,
nie zglosita sprzeciwu.

Wszystkie KDT, prawdopodobnie z wyjatkiem jednego, nie
zaliczajg si¢ do Zadnej z powyzszych kategorii. Dlatego nigdy
nie staly si¢ one istniejaca pomoca w rozumieniu Traktatu o
Przystapieniu.

Z uwagi na powyzsze mozna stwierdzié, ze wszystkie KDT z
wyjatkiem jednego nie mogg by¢ uznane za istniejacg pomoc
po przystgpieniu w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.
Poniewaz KDT nie byly zgloszone Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE, Komisja uznaje, Ze s3 one pomocg
przyznang bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzad-
zenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okres-
lajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

KDT z Elektrownig Turéw S.A. zostal podpisany prawdopo-
dobnie w dniu 16 sierpnia 1994 r. Jesli jest to prawda, to ta

(') Mianowicie KDT z Elektrownig Turéw S.A.

umowa (KDT) jest istniejaca pomoca i dlatego nie podlega
niniejszej decyzji;

ii) Projekt Ustawy

Komisja uznaje, ze rekompensaty, ktére mogg by¢ wyplacane z
tytulu rozwigzania uméw dlugoterminowych (KDT) zgodnie z
Projektem Ustawy sa pomocg pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, z powoddw opisanych ponizej.

— Rekompensaty spowodujg zachowanie czgsci lub calosci
przewagi konkurencyjnej, ktéra zostala opisana w sekcji
dotyczacej KDT powyzej. Rekompensaty sa wiec réwniez
korzyscig konkurencyjng.

— Korzys¢ ta pozostaje selektywna i jednoczesnie wplywa na
wymiang handlowa pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

— I wreszcie, rekompensaty beda wyplacane przez PSE i/lub
spotke zalezng PSE w pelni kontrolowane przez panstwo,
tak samo jak KDT. Zatem angazuja one rowniez Srodki
panstwowe. Komisja zauwaza ponadto, iz w tym konk-
retnym przypadku wyplata rekompensat przez PSE bedzie
finansowana przy uzyciu wplywow z nalozonej przez
panstwo oplaty o charakterze parafiskalnym, przekazywa-
nych PSE — organowi wyznaczonemu w tym celu przez
panstwo. Komisja uznaje, ze wplywy z takich oplat same sa
juz $rodkami panstwowymi (%), co dodatkowo przemawia
za tym, ze rekompensaty majg charakter srodkéw panstwo-

wych.

— Przypisywalno$¢ panstwu wyplat rekompensat nie stwarza
watpliwosci, gdyz rekompensaty te s3 przewidziane w
ustawie.

Rekompensaty spelniaja wigc kumulatywne kryteria mieszczace
si¢ w definicji pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

W odréznieniu od KDT rekompensaty zostaly zgloszone
Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego sa one
zgloszong pomocg w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okreslajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

3.2. Zgodnos$¢ pomocy z Traktatem WE

Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE przewiduje ogdlng zasade
zakazu pomocy panstwa we Wspélnocie.

Artykut 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE przewiduja
wylgczenia od ogélnej zasady niezgodnosci ze wspdlnym
rynkiem podanej w art. 87 ust. 1.

Wrylaczenia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE, nie
stosuja si¢ w niniejszym przypadku, poniewaz program
pomocy nie ma charakteru socjalnego i nie jest przyznany
indywidualnym konsumentom, nie rekompensuje szkéd
spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarze-
niami nadzwyczajnymi, ani tez nie jest przyznany dla gospo-
darki niektorych regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotk-
nigtych podziatem Niemiec.

(") Patrz, na przyklad, decyzja Komisji w sprawie N 161/04 — Koszty
osierocone w Portugalii — Dz.U. C 250 z 8.10.2005, str. 9.
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Dalsze wylaczenia sg okreSlone w art. 87 ust. 3 Traktatu WE.
Wrylaczenia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a), art. 87 ust.
3 lit. b) oraz art. 87 ust. 3 lit. d) nie stosuja si¢ w niniejszym
przypadku. Bowiem, z wyjatkiem szczegélnie wyjatkowych
warunkow, ktdre nie sg spelnione w niniejszym przypadku,
wylaczenie na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) nie dopuszcza pomocy
operacyjnej. Ponadto pomoc nie wspiera realizacji waznego
projektu o wspélnym interesie europejskim ani nie stuzy zarad-
zeniu powaznym zakldceniom w gospodarce Panstwa Czlon-
kowskiego, ani tez nie wspiera ochrony kultury i dziedzictwa.

Dlatego zastosowanie moze mie¢ jedynie wylaczenie przewid-
ziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Artykul 87 ust. 3 lit.
¢) przewiduje zgode na pomoc panstwa, ktéra jest udzielana na
ulatwienie rozwoju niektérych sektoréw gospodarki, o ile taka
pomoc nie wplywa niekorzystnie na warunki handlowe w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Komisja utrzymuje, ze wylaczenie przewidziane w art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu moze w niektérych okolicznosciach stosowaé
si¢ do pomocy pokrywajacej koszty osierocone oznaczajace
koszty zobowigzan lub gwarancji operacyjnych, ktére mogg
ulec zakwestionowaniu wskutek procesu liberalizacji sektora
elektroenergetycznego.

Taka pomoc przyczynia si¢ do rozwoju sektora elektroenerge-
tycznego, poniewaz wspiera przechodzenie od rynkéw w prze-
wazajgcym stopniu zamknietych ku rynkom czesciowo zlibera-
lizowanym. Pod warunkiem, ze spowodowane przez t¢ pomoc
zakldcenia konkurencji sg ograniczone w czasie i pod
wzgledem ich skutkéw, Komisja moze zdecydowaé, ze nie
wplywa ona na warunki handlu w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem, w zwigzku z czym w pewnych warun-
kach do takiej pomocy mogg mie¢ zastosowanie wylaczenia
przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Komisja zauwaza, iz, wedlug polskich wiladz, gléwnym celem
KDT bylo zmodernizowanie polskiej sieci elektroenergetycznej
i dostosowanie jej do celow ochrony srodowiska.

Cele te s3 rowniez celami uznanymi przez Wspélnote. Komisja
jest zdania, ze liberalizacja sektora elektroenergetycznego musi
rzeczywiscie by¢ osiggana w zréwnowazony sposob, ktéry
zachowuje te cele. Jest to wlasnie powodem, dla ktérego
Komisja uznaje, ze, w odréznieniu od innych sektoréw prze-
chodzacych liberalizacje, szczegdlna pomoc panstwa moze by¢
udzielona spétkom sektora elektroenergetycznego w celu osiag-
niecia plynnego przejicia do zliberalizowanego rynku. Aby
zapewni¢ jednakowe warunki na wewngtrznym rynku, Komisja
ustanowila szereg regut i limitéw dla takiej pomocy. Reguly te
sa okreslone w komunikacie Komisji dotyczacym metodologii
analizowania pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroco-
nymi () (zwanej dalej »Metodologig«). Celem tych zasad jest
zapewnienie mozliwosci udzielenia wsparcia beneficjentom w
sektorze elektroenergetycznym, gdy jest to niezbedne do

(%) Przyjety przez Komisje w dniu 26 lipca 2001 r. Dostgpny na
stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji pod naste-
ﬁujqcym adresem:

ttp://europa.eu.int/comm/competition/state_aidlegislation/stran-
ded_costs/pt.pdf.
Przekazany Pafistwom Czlonkowskim pismem o oznacz. SG(2001)
D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r.

umozliwienia im utrzymania procesu liberalizacji, przy jednoc-
zesnym zapewnieniu, ze sam cel osiggnigcia wolnego rynku jest
spelniony.

Na tym etapie swojej analizy Komisja ma powazne watpliwosci,
czy pomoc panstwa udzielona polskim wytworcom energii
elektrycznej poprzez KDT, a takze pomoc pafistwa udzielona
poprzez rekompensaty w razie likwidacji KDT w ramach
Projektu Ustawy, spelnia warunki Metodologii, z powodow
przedstawionych ponizej.

i) Kwestia zgodnosci KDT

Ogdlne watpliwosci co do zgodnosci dtugoterminowych uméw z
Metodologig

Pomoc pafistwa moze by¢ przyznawana w roznych formach,
poczynajac od klasycznych prostych dotacji pafistwa az po
pozyczki nieoprocentowane, gwarancje panstwowe lub inne
ztozone formy pomocy finansowanej z zasoboéw panstwowych.
KDT sa jednymi z tych innych form pomocy panstwa.

Metodologia nie porusza otwarcie kwestii formy, jaka powinna
przyjmowaé pomoc panstwa na rekompensate kosztow osiero-
conych. Jednakze Komisja uznaje, ze w sposéb domyslny
opiera si¢ ona na zaloZeniu, ze pomoc pafistwa na rekompen-
sate kosztow osieroconych bedzie udzielana w formie dotacji
lub przynajmniej w formie, kt6ra nie ma bardziej zakl6cajacego
wplywu na konkurencj¢ niz dotacje.

KDT po cenach wyzszych od ceny rynkowej wywoluja niewat-
pliwie jeden rodzaj skutek, ktéry jest réwnowazny dotacji.
Ujmujac w kategoriach rachunkowosci, spétka, ktéra jest strong
sprzedajaca w KDT uzyskuje dochdd, pomnozony przez ilo§é
sprzedanej przez nig energii elektrycznej, ktdry jest réwny
dochodowi, jaki uzyskalaby ona, gdyby sprzedala takg sama
ilos¢ energii elektrycznej na rynku i dodatkowo otrzymala od
panstwa dotacje réwng roznicy pomiedzy ceng ustalong w tej
umowie a ceng rynkowa. W tym ujeciu mozna by zdefiniowad
srachunkowy réwnowaznik dotacji« (**) dla KDT jako réznice
pomiedzy ceng ustalong na podstawie umowy a ceng rynkows
pomnozong przez ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej przez
beneficjenta.

Jednakze wplywu umoéw KDT na konkurencje nie da si¢
uchwyci¢ wylacznie za pomoca tego rachunkowego réwno-
waznika dotacji. Dotacja zakldca bowiem konkurencje tylko w
ten sposob, ze daje wzgledng przewage jej beneficjentowi
pozwalajagc mu zmniejszy¢ jego koszty i zaoferowal lepsze
ceny niz jego konkurenci. Wplyw uméw KDT na zakl6cenie
konkurencji wykracza znaczgco poza ten zakres, gdyz skutkiem
ich jest zmuszenie jednej ze stron do zakupu energii elek-
trycznej od drugiej strony, bez wzgledu na to, jak faktycznie
ksztaltujg si¢ oferty konkurentow.

(") Pojecie to zostanie uzyte ponizej do celow przegladu kryteriow
Metodologii. Niekoniecznie oznacza to, ze warto$¢ ta jest dokladnie
réwna kwocie pomocy.
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Pomoc udzielona w formie KDT zdaje si¢ wigc miec szcze-
gélnie zaktdcajacy wplyw, poprzez fakt, iz moze ona w jakis
sposob prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji dla pewnej
ilosci dostaw. Komisja takze zauwaza w tym kontekscie, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci ("),
pomoc nie moze by¢ uznana za dopuszczalng, jezeli jej przyz-
nanie jest nierozlgcznie zwigzane z naruszeniem innych posta-
nowien Traktatu.

W przypadku polskiego rynku elektroenergetycznego, gdzie —
jak si¢ wydaje — ponad polowa wytworzonej energii elek-
trycznej jest sprzedawana na podstawie KDT, ograniczenie to
powoduje w znacznym stopniu zniweczenie wplywu liberali-
zacji na rynek wytwarzania energii elektrycznej.

Komisja uwaza, ze ten wysoce szkodliwy wplyw KDT na
konkurencje istotnie zmienia zdefiniowana w Metodologii
réwnowage pomiedzy dodatnimi i ujemnymi skutkami pomocy
panstwa w formie dotacji na rekompensate kosztéw osieroco-
nych. Wniosek ten wzmacnia jeszcze fakt, iz KDT sg sprzeczne
z samymi zasadami lezgcymi u podstaw Metodologii, ktéra
oparta jest na zalozeniu, ze pomoc panstwa powinna byc¢
udzielona w celu zrekompensowania w proporcjonalny sposdb
skutku liberalizacji, a nie w celu praktycznego zniweczenia
liberalizacji.

Z uwagi na powyzsze, Komisja ma powazne watpliwosci, czy
sama zasada uméw KDT jest zgodna z Metodologia.

Watpliwosci co do zgodnosci elementu KDT okreslonego poprzez
rachunkowy réwnowaznik dotacji z Metodologig

Bez uszczerbku dla ogdlnej watpliwosci wyrazonej powyzej,
Komisja ma réwniez powazne watpliwosci co do zgodnosci
samego elementu KDT okre$lonego poprzez rachunkowy
réwnowaznik dotacji z Metodologia.

Komisja przeanalizowala, w jakim stopniu ten réwnowaznik
dotacji, gdyby byt jedynym wplywem KDT na konkurencje,
bylby zgodny z kryteriami przedstawionymi w Metodologia.

W tym celu Komisja najpierw zidentyfikowata Zrédlo kosztow
osieroconych.

Tutaj nalezy zrozumiel, ze same KDT nie moga na ogét by¢
postrzegane jako Zrddlo kosztéw osieroconych. Dlugotermi-
nowe umowy zakupu energii elektrycznej moga generowal
koszty osierocone tylko wtedy, gdy sa cigzarem dla wytworcow
energii elektrycznej. Ma to miejsce na przyklad wtedy, gdy
wytworcy sg zobowigzani do sprzedazy energii elektrycznej po
nadmiernie niskich cenach lub do kupna paliwa po nadmiernie
wysokich cenach.

W tym konkretnym przypadku — wystepuje sytuacja
odwrotna, KDT zapewniajg bowiem wytwércom mozliwosé
sprzedawania ich energii elektrycznej za wyzsza ceng. Zatem
KDT nie s cigzarem, lecz raczej korzyscig dla wytwoércéw. Ich

(") Zobacz wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach: 74/76
lannelli/Meroni [1977] ECR 557 (str. 14) i sprawa C-225/91,
Matra/Komisja [1993] ECR [-3203, (str. 41).

rozwigzanie nie stworzyloby samo w sobie nadmiernego
ciezaru, lecz raczej spowodowaloby ponowne postawienie
wytworcow w normalnej sytuacji rynkowej.

Inwestycje w elektrownie mogg jednak stanowi¢ kategori¢
kosztow osieroconych, w rozumieniu Metodologii, gdy inwes-
tycje te zostaly przedsigwzigte przed liberalizacja z gwarancja
ze strony panstwa a dobiegaja realizacji w nowych warunkach
ekonomicznych stworzonych przez liberalizacje, ktére unie-
mozliwiaja odzyskanie kosztéw inwestycji.

W przeszlosci mialo miejsce szereg decyzji Komisji w sprawie
tego rodzaju kosztéw osieroconych (*9).

Wobec tego, mimo ze same KDT nie mogg by¢ postrzegane
jako koszty osierocone, to inwestycje w elektrownie objete tymi
KDT moga.

Wlasciwa identyfikacja kosztow osieroconych, jak wyjasniono
powyzej, ma zasadnicze znaczenie, gdyz nalezy pamietaé o
wyraznym rozréznieniu pomiedzy ramami prawnymi, ktore
istnialy przed liberalizacja, a ktore moga zawieraé, na przyklad,
bardzo wysoka ceng gwarantowang, a samymi kosztami osiero-
conymi, ktére stanowig warto$¢ dokonanej inwestycji wraz z
gwarancjg operacji. Punkt 4.8 Metodologii stanowi, ze pomoc
na rekompensate kosztow osieroconych nie powinna mie¢ na
celu zachowania poziomu dochodu, ktéry byl zapewniony
przed liberalizacjg, lecz jedynie zrekompensowanie faktycznych
strat spowodowanych nieefektywnoscig inwestycji.

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ma nastgpujace
watpliwosci odnosnie do zgodnosci rachunkowego réwnowaz-
nika dotacji KDT z kryteriami okreslonymi w Metodologii.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, ze zobowiazania, ktore
mogg prowadzi¢ do kosztéw osieroconych muszg popr-
zedzaé wejscie w zycie dyrektywy, to jest, w przypadku
Polski, dziefi przystapienia do Unii Europejskiej. W przy-
padku kosztéw osieroconych powstatych na skutek zbudo-
wania nieekonomicznych elektrowni, Komisja w stalej prak-
tyce interpretuje ten punkt w takim znaczeniu, Ze rzeczone
elektrownie musialy zosta¢ zbudowane przed liberalizacja
lub osiagnaé przed dniem liberalizacji taki stopien ukonc-
zenia, Ze wstrzymanie ich budowy kosztowaloby w rzeczy-
wistosci wiecej niz ukonczenie i eksploatacja elektrowni.

W rozumieniu Komisji KDT obejmuja nie tylko inwestycje
ukoficzone przed przystapieniem Polski do Unii, lecz
réwniez inwestycje trwajace po przystapieniu lub nawet
takie, ktore majg dopiero by¢ podjete.

Komisja ma wigc watpliwos¢ co do tego, ze element KDT
okreslony jako rachunkowy réwnowaznik dotacji jest
zgodny z punktem 3.1 Metodologii. Te watpliwos¢ nalezy
réwniez powiazal z opisanymi ponizej watpliwoSciami
Komisji na temat zgodnosci KDT z punktem 3.4 Metodo-
logii.

(*%) Patrz, w szczegdlnosci, sprawa NN 49/99 — Hiszpania — Dz.U. C
268 z 22.9.2001, str. 7, sprawa N 133/01 — Grecja — Dz.U. C 9
z 15.1.2003, str. 6 oraz wspomniana wyzej sprawa N 161/04 —
Portugalia.
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— Punkt 3.3 Metodologii stanowi, ze efekt zdarzen wywotuja-

cych koszty osierocone musi by¢ oceniany na skonsolido-
wanym poziomie. W przypadku, gdy koszty osierocone
powstaja w wyniku budowy nieefektywnych elektrowni,
stala praktyka Komisji jest interpretowanie tego punktu tak,
ze pomoc panstwa na rekompensate kosztow osieroconych
nalezy oblicza¢, biorac pod uwage nie tylko nieefektywne
elektrownie nalezace do spolki, lecz réwniez inne, potenc-
jalnie rentowne elektrownie nalezace do tej samej spotki
lub tej samej grupy. Zyski wypracowane przez rentowne
elektrownie nalezy uwzgledni¢ — na ile to mozliwe — do
zrownowazenia wielkosci rekompensat kosztéw osieroco-
nych, ktére majg by¢ wyplacone. Poglad ten jest réwniez
zgodny z punktem 3.11 Metodologii, ktéry stanowi, ze
kwalifikujace si¢ koszty osierocone powinny by¢ ogranic-
zone do niezbednego minimum.

Zawarte w KDT mechanizmy ustalania cen nie biorg z defi-
nicji pod uwage innych elektrowni niz te, ktére sa objete
przez KDT. Dlatego wydaje si¢, Ze nie spelniaja one opisa-
nych wyzej warunkéw, jezeli uczestniczgce spélki nie
posiadaja jakiej$ innej elektrowni w Polsce.

Punkt 3.4 Metodologii stanowi, ze zobowigzania przyczy-
niajgce si¢ do powstania kosztéw osieroconych muszg byé
nieodwolalne. Gdy 7rédlo kosztéw osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, Komisja uwaza, iz
mozna uznaé, ze punkt 3.4 jest spelniony, jezeli inwestycja
zostala dokonana przed liberalizacjg lub, jesli nastgpilo to
w czasie liberalizacji, to byla juz ona na tyle zaawansowana,
ze koszt wynikajacy ze wstrzymania budowy przekroczylby
koszty poniesione na dokonczenie budowy i uruchomienie
inwestycji.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustalic,
czy KDT pokrywaja tylko koszty powstajace z takich inwes-
tycji i czy nie pokrywaja jakichkolwiek kosztéw innych
inwestycji, w szczegdlnosci takich jak koszty zwigzane z
jednostkami, ktérych budowa bylaby planowana w
przysztosci lub koszty nowych urzadzen do celéw ochrony
srodowiska, ktére majg by¢ zbudowane w przyszlosci, aby
spelni¢ nowe normy ochrony Srodowiska.

Punkt 3.6 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone muszg
odpowiada¢ faktycznym zainwestowanym sumom. Komisja
uwaza, iz, na obecnym etapie sprawy, z braku szczegéto-
wych danych o kosztach inwestycji w kazdej elektrowni,
rocznych kosztach stalych i zmiennych oraz przychodach
wytwarzanych przez kazdg elektrownie, nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy to kryterium Metodologii jest spetnione.

Punkt 3.8 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone musza
by¢ oszacowane netto z uwzglednieniem jakiejkolwiek
pomocy wyplaconej lub przypadajacej do wplaty w
stosunku do aktywoéw, do ktorych si¢ odnoszg. Nie wydaje
si¢, aby KDT zawieraly jakikolwiek warunek uwzgledniajacy
mozliwe inne rodzaje pomocy. Dlatego Komisja nie jest w
stanie na tym etapie stwierdzié, czy ten punkt Metodologii
jest spetniony.

— Punkt 3.11 Metodologii stanowi, ze kwalifikujace si¢ koszty

-

osierocone nie moga przekracza¢ niezbgdnego minimal-
nego poziomu. Komisja uwaza, iz ocena zgodnosci KDT z
tym kryterium wymaga szczegblowego wykazu rodzajow
kosztéw pokrywanych przez kazdy KDT (za okres po 1
maja 2004 r.), wraz z ich roczna wartoscig za caly okres
obowiazywania KDT (").

Polskie wiladze nie dostarczyly Komisji wykazu kosztéw
pokrywanych przez KDT. Z braku jakichkolwiek dalszych
informacji na temat tych kosztow Komisja moze mie¢
jedynie watpliwosci co do zgodnosci wszelkiej obejmujacej
je pomocy z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

Punkt 4.1 Metodologii stanowi, ze pomoc nie moze w
zadnym wypadku przekracza¢ kwoty kwalifikujacych sie
kosztoéw osieroconych. Punkt 4.5 stanowi dalej, ze maksy-
malna kwota pomocy, ktéra moze by¢ wyplacona, musi
by¢ okreslona z gory. Wszystkie parametry do jej obliczenia
musza by¢ wyraznie przedstawione i zgloszone Komisji.

Stala praktyka Komisji odno$nie do kosztow osieroconych
zwigzanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w znaczeniu, ze
dla calkowitej kwoty pomocy, ktéra ma by¢ przyznana,
powinno zosta¢ ustalone ex ante pewne maksimum.
Maksimum to nalezy obliczy¢ na podstawie hipotez o
rozwoju przysztych cen. Hipotezy te powinny by¢ realis-
tyczne i nie powinny by¢ szkodliwe dla samego celu
rekompensat kosztéw osieroconych, ktérym jest umozli-
wienie przej$cia do wolnego rynku. W szczeg6lnosci, hipo-
tezy o rozwoju cen powinny by¢ takie, aby nie pozwalaly
beneficjentom dokonywal dumpingu cenowego ponizej
pelnych kosztéw konkurenta, ktéry stosowalby najlepsza
dostepna nowa technologie.

Poniewaz kryterium to odnosi si¢ jednoznacznie do
warto$ci udzielanej pomocy, wigc nie jest proste interpreto-
wanie go w kategoriach KDT. Jest ono jednak jednym z
najwazniejszych kryteriéw Metodologii, gdyz bardzo silnie
wigze si¢ z dwoma zasadniczymi aspektami kontroli
pomocy panfstwa, tj. z faktem, iZ pomoc paristwa przeanali-
zowana i zatwierdzona przez Komisje musi mie¢ gérng
granice wysokosci oraz faktem, iz jej wplyw na konkurencje
powinien by¢ ograniczony tak dalece, jak to jest mozliwe.

Komisja uwaza, iz w kazdym wypadku ograniczenie
pomocy panstwa, ktéra ma by¢ wyplacona na rekompen-
saty kosztow osieroconych, powinno mie¢ swoje odzwier-
ciedlenie chociazby w ograniczeniu kwoty, ktéra ma by¢
wyplacona na podstawie KDT. Z uwagi na rézne niejasne
kategorie kosztéw objetych przez te KDT, jak opisano
powyzej, Komisja wyraza watpliwo$¢, czy takie ogranic-
zenie istnieje chociazby wobec cen ustalonych w KDT.

Ta roczna warto$C jest rzeczywista wartoScia za minione lata i
przewidywang na przyszle lata. Hipoteza bedgca podstawg prognoz
musi zosta¢ uzasadniona.
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W odniesieniu do ograniczenia wplywu pomocy na nowych
uczestnikéw rynku, jak juz wyjasniono powyzej, Komisja
ma powazne watpliwosci, czy KDT moglyby w jakis sposob
zostaé ujete w ramy, tak aby umozliwi¢ nowemu konkuren-
towi — lub nawet dowolnemu konkurentowi — konkuro-
wanie z wytworcg korzystajacym z KDT, chocby na nieréw-
nych warunkach. Komisja uwaza wigc, na tym etapie
analizy, ze KDT mogg z natury by¢ niezgodne z Metodo-
logia. Niemniej jednak, gdyby przewidziana byla modyfi-
kacja KDT majgca na celu zazegnanie obaw dotyczacych
powstrzymywania wejscia nowych uczestnikow na rynek,
to Komisja uwaza, iz powinna ona przynajmniej wpro-
wadza¢ mechanizm, dzigki ktéremu beneficjenci korzys-
tajagcy z KDT nie znalezliby sie w lepszej sytuacji pod
wzgledem ksiggowym niz nowi uczestnicy rynku, na
wypadek gdyby ceny spadly ponizej pelnych kosztow
ponoszonych przez tych nowych uczestnikow.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, ze Pafistwa Czlonkowskie
zobowiazg si¢ z gory, aby nie wyplacaé zadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacj¢ przedsi¢biorstwom, ktore
maja skorzysta z pomocy w stosunku do kosztéw osiero-
conych. Polskie wladze nie dostarczyly takiego zobowia-
zania.

— Punkt 4.8 Metodologii stanowi, ze Komisja zywi najpowaz-
niejsze obawy wobec pomocy, ktérej celem jest ochrona
wszystkich lub niektérych dochodéw poprzedzajacych
wejscie w zycie dyrektywy 96/92/WE bez Scistego uwzgled-
nienia kwalifikujacych si¢ kosztéw osieroconych, jakie
moglyby powsta w wyniku wprowadzenia konkurencji.

— Z definicji, KDT, ktére nadal s3 w mocy po wejsciu w zycie
dyrektywy  96/92/WE  powoduja  utrzymywanie  si¢
dokladnie takiego samego dochodu dla wytworcow.

ii) Kwestia zgodnosci Projektu Ustawy

Komisja ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci przepiséw
Projektu Ustawy z kryteriami Metodologii. Watpliwosci te
przedstawiono ponizej.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, ze zobowiazania, ktére
moglyby przyczyni¢ si¢ do powstania kosztéw osieroco-
nych muszg poprzedzaé wejscie w zycie dyrektywy. W
przypadku kosztéw osieroconych, ktére powstaja w wyniku
budowy nieekonomicznej elektrowni, stala praktyka
Komisji jest interpretowanie tego punktu w takim znac-
zeniu, ze przedmiotowe elektrownie musialy zosta¢ zbudo-
wane przed liberalizacjg lub musialy osiggna¢ w dniu libera-
lizacji taki poziom ukonczenia, ze wstrzymanie budowy
kosztowaloby w rzeczywistoSci wigcej niz dokonczenie i
uruchomienie elektrowni.

Komisja sadzi, iz obliczenie wysokosci rekompensat z
tytulu uniewaznienia KDT obejmuje nie tylko inwestycje
zrealizowane przed przystapieniem Polski do Unii, lecz
takze inwestycje pozostajace do zrealizowania lub nawet do
podjecia.

(18
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Polskie wladze dostarczyly wykaz tych inwestycji, ktory jest
zebrany w ponizszej tabeli (**):

[ 109

Komisja jest zdania, ze cz¢$¢ tych inwestycji mogla rzeczy-
wiscie odnosi¢ si¢ do samego ukonficzenia budowy inwes-
tycji, ktére byly niemal ukonczone w dniu przystgpienia.
Dostatecznie szczegbtowe informacje na poparcie tego
pogladu nie zostaly jednak dostarczone przez polskie
wladze na tym etapie. Komisja sadzi jednak, iz moze to nie
dotyczy¢ wszystkich tych inwestycji, zwlaszcza tych, ktére
trwaja kilka lat po przystapieniu lub tym bardziej tej, ktéra
dopiero rozpoczeta si¢ po przystapieniu.

Komisja ma wigc watpliwos¢, czy wszystkie sposrod
kosztéw wzigtych pod uwage w metodzie obliczania
rekompensat zgodnie z Projektem Ustawy moga kwalifi-
kowaé si¢ do rekompensat kosztéw osieroconych. Watpli-
wos¢ te¢ nalezy powigzal z watpliwoscia Komisji co do
zgodnosci Projektu Ustawy z punktem 3.4 Metodologii, jak
opisano ponizej.

Punkt 3.4 Metodologii stanowi, ze zobowigzania przyczy-
niajace si¢ do powstania kosztéw osieroconych muszg by¢
nieodwolalne. Gdy zrédlo kosztéw osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, w takiej sytuacji
Komisja uwaza, ze punkt 3.4 mozna uznaé za spelniony,
jezeli aktywa zostaly zbudowane przed liberalizacja lub,
jesli nastgpito to w czasie liberalizacji, ich budowa byla juz
na tyle zaawansowana, ze koszt wynikajacy ze wstrzymania
budowy przekroczylby koszty poniesione na dokonczenie
ich budowy i uruchomienie.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustali,
czy obliczenie rekompensat z tytutu uniewaznienia KDT
obejmuje tylko koszty powstajace z takich aktywow i czy
nie obejmujg one jakichkolwiek kosztéw innych aktywéw,
w szczegblnosdci takich jak koszty zwiazane z jednostkami,
ktérych budowa bylaby planowana w przysziosci lub
koszty nowych urzadzen do ochrony $rodowiska, ktére
majg by¢ zbudowane w przyszlosci, aby spei¢ nowe
normy ochrony $rodowiska.

Punkt 3.8 Metodologii stanowi, ze koszty osierocone musza
by¢ oszacowane netto z uwzglednieniem jakiejkolwiek
pomocy wyplaconej lub przypadajacej do wplaty w
stosunku do aktywéw, do ktorych si¢ odnosza. Nie wydaje
si¢, aby metoda obliczania rekompensat rozwigzania KDT
zawierala warunki uwzgledniajagce mozliwe inne typy
pomocy. Dlatego Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢ na
tym etapie, czy ten punkt Metodologii jest spetniony.

Punkt 3.9 Metodologii stanowi, ze obliczanie kosztéw osie-
roconych  powinno uwzglednia¢ faktyczne zmiany
warunkéw ekonomicznych i konkurencyjnych panujacych
w danym Panstwie Czlonkowskim, w tym faktyczny rozwdj
cen energii elektryczne;.

Polskie wladze nie podaly wyraznie, jaka waluta zostala uzyta w tej
tabeli. Komisja przypuszcza, ze kwoty te s3 wyrazone w tysigcach
PLN.

(*) Informacje poufne.
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Komisja zwraca uwage na fakt, ze coroczne korekty prze-
widziane w Projekcie Ustawy w rzeczywistosci pozwalaja
nalezycie uwzgledni¢ te zmiany do roku 2014. Jednak
poniewaz koncowa korekta ma miejsce w 2016 r., wydaje
si¢, ze rozwoj cen energii elektrycznej nie bedzie juz brany
pod uwage, przynajmniej po tym roku, podczas gdy rekom-
pensaty beda obejmowaé w przypadku wielu KDT duzo
dluzszy okres, dla kilku z nich az do 2025 r.

Dlatego Komisja wyraza powazne watpliwosci, czy Projekt
Ustawy dostatecznie uwzglednia faktyczny rozwdj cen
energii elektrycznej przynajmniej po roku 2016.

Punkt 3.10 Metodologii stanowi, ze koszty zamortyzowane
przed transpozycja dyrektywy 96/92/WE nie moga by¢
zrodlem kosztéw osieroconych. Wydaje sig, ze metoda
obliczania rekompensat, dostarczona Komisji przez polskie
wiadze, w kilku przypadkach rzeczywiscie uwzglednia ten
punkt. Jednakze w przypadku kilku wytwércow dokumenty
dostarczone przez polskie wladze zdaja si¢ prowadzi¢ do
wniosku, ze metoda obliczania nie uwzglednia wlasciwie
amortyzacji. Na tym etapie analizy Komisja nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy t¢ niespéjnos¢ w metodzie obliczania mozna
wyjasni¢ w sposob zgodny z kryteriami punktu 3.10 Meto-
dologii.

Punkt 4.1 Metodologii stanowi, ze pomoc w zadnym
wypadku nie moze przekroczy¢é kwalifikujacych  si¢
kosztéw osieroconych. Punkt 4.5 Metodologii stanowi dalej,
ze maksymalna kwota pomocy, ktéra moze by¢ wyplacona,
musi by¢ okreSlona z géry. Wszystkie parametry do jej
obliczenia muszg by¢ wyraznie przedstawione i zgloszone
Komisji.

Stala praktyka Komisji odno$nie do kosztéw osieroconych
zwigzanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w takim znac-
zeniu, ze dla catkowitej kwoty pomocy, ktéra ma byé
przyznana, powinno zosta¢ ustalone ex ante pewne
maksimum. Maksimum to nalezy obliczy¢ na podstawie
hipotez o rozwoju przyszlych cen. Hipotezy te powinny
by¢ realistyczne i nie powinny by¢ szkodliwe dla samego
celu rekompensat kosztow osieroconych, ktérym jest
umozliwienie przejscia do wolnego rynku. W szczegdlnosci,
hipotezy o rozwoju cen powinny by¢ takie, aby nie
pozwalaly beneficjentom dokonywaé dumpingu cenowego
ponizej pelnych kosztéw konkurenta, ktdry stosowatby
najlepsza dostgpna nowa technologie.

Hipotezy o rozwoju cen przyjete przez polskie wladze do
obliczenia maksymalnych rekompensat z tytulu uniewaz-
nienia KDT oparte s3 na scenariuszu przedstawiajagcym
powolny wzrost Sredniej rynkowej ceny energii elek-
trycznej. Ta S$rednia rynkowa cena pozostaje ponizej
ogdlnie przyjetych kosztéw dla najlepszego nowego uczest-
nika rynku wykorzystujacego elektrowni¢ typu CCGT
(okoto 36 EUR/MW (%)) do roku 2016.

Komisja jest $wiadoma, ze najlepszy nowy uczestnik na
polskim rynku w nastgpnych kilku latach moze wybraé
stosowanie technologii opartej na opalaniu weglem, ktérej
pelne koszty moga si¢ nieco waha¢, wedtug polskich wladz
w przedziale od 30 do 35 EUR/MWh. Hipotezy rozwoju

Warto$¢ ta zostala uzyta w kilku poprzednich decyzjach, w tym,
na przyklad, w decyzji w sprawie N 133/2001: Greckie koszty
osierocone, Dz.U. C 9 z 15.1.2003, str. 6.

srednich cen w Polsce przewiduja jednak, ze ceny te
pozostang réwniez ponizej tego przedziatlu przez dlugi
czas, co najmniej do 2015 r.

Komisja ma wigc powazne watpliwosci, czy hipotezy przy-
jete przez polskie wiladze do obliczenia maksymalnych
rekompensat kosztéw osieroconych sa zgodne z koniecz-
noscia zapewnienia mozliwosci wejScia nowych uczest-
nikéw na rynek, zgodnie z Metodologig oraz stalg praktyka
Komisji w tej dziedzinie. W rezultacie Komisja ma powazne
watpliwosci co do zgodnosci wartosci tych maksymalnych
rekompensat z Metodologia dla kazdej potencjalnej spotki-
-beneficjenta.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie
zobowigzg si¢ z gory, aby nie wyplacal zadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje przedsigbiorstwom, ktdre
majg skorzystal z pomocy w stosunku do kosztéw osiero-
conych. Polskie wladze nie dostarczyly takiego zobowia-
zania.

4. WNIOSEK

4.1 Konkluzja w sprawie KDT i Projektu Ustawy

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Komisja ma watpliwosci
co do zgodnosci KDT i Projektu Ustawy ze wspdlnym rynkiem.

Dlatego, na podstawie art. 4.4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu (*), Komisja wszczyna formalne postepowanie
wyjasniajace w sprawie tych dwdch Srodkéw i zwraca si¢ z
prosba, aby wladze polskie przedstawily swoje komentarze
oraz dostarczyly wszelkich informacji, ktére moga pomoéc w
ocenie tych $rodkéw, w ciggu jednego miesigca od dnia otrzy-
mania niniejszego pisma. Komentarze mozna przedstawic
odnosnie zaréwno do charakteru pomocy pafistwa zwiazanej
ze §rodkami, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, jak i jej
do jej zgodnosci ze wspSlnym rynkiem.

Komisja zwraca si¢ z proéba, aby wladze polskie niezwlocznie
przestaly kopi¢ niniejszego pisma beneficjentom przedmioto-
wych $rodkéw.

Komisja pragnie przypomnie¢ Rzeczypospolitej Polskiej, ze art.
88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze
podlega¢ zwrotowi przez jej odbiorcg.

Komisja uprzedza Rzeczpospolita Polska, ze zainteresowane
strony zostang powiadomione poprzez opublikowanie niniejs-
zego pisma oraz jego obszernego streszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja powiadomi réwniez zain-
teresowane strony w krajach EFTA, ktdre sg sygnatariuszami
Porozumienia o EOG, poprzez opublikowanie ogloszenia w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
oraz powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, wysylajac mu kopie
niniejszego pisma. Wszystkie te zainteresowane strony zostang
poproszone o przedstawienie swoich komentarzy w ciagu
jednego miesigca od dnia wspomnianej publikacji.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE;
Dz.U. L 83z 27.3.1999, str. 1.
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4.2 Uchylenie wczesniejszej decyzji Komisji, ktora stala
si¢ bezprzedmiotowa

Niniejsza decyzja uchyla rowniez decyzje, ktdra zostala przyjeta
odnos$nie do $rodka PL 1/2003 »Polskie koszty osierocone,
ktory Polska przedlozyla w ramach tak zwanej »procedury
przej$ciowej« wymienionej w zalgczniku IV, czesé 3, ust. 1 lit.
¢) Traktatu o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, Stowacji do Unii
Europejskiej.

W decyzji tej Komisja sprzeciwila si¢ srodkowi pomocy, ktory
byl poprzednikiem Projektu Ustawy bedacej przedmiotem
analizy w niniejszej decyzji. Powiadomila ona o tym Polske w
swoim piSmie z dnia 4 lutego 2004 r.

Procedura w ramach mechanizmu przejsciowego stosowala sie
do programéw pomocy i indywidualnej pomocy wprowadzo-
nych w zycie w nowym Panstwie Czlonkowskim przed przysta-
pieniem i majacych nadal zastosowanie po tym terminie. Ich

celem bylo dostosowanie Srodkéw istniejagcych na terytorium
krajéw kandydujacych do zasad pomocy panstwa obowigzuja-
cych w UE i niedopuszczenie do transferu niezgodnej pomocy
panstwa do UE.

Zgodnie z t3 procedura Komisja miala kompetencje jedynie w
stosunku do Srodkéw pomocy paiistwa, ktére (i) pozostawaly
w mocy na terytorium panstw kandydujacych przed przystapie-
niem i ktére mialy nadal dziala¢ po dniu, w ktérym zaintereso-
wane Panistwo Czlonkowskie stalo si¢ cztonkiem Unii Europejs-
kiej.

Biorgc pod uwage fakt, Ze w dniu przystapienia $rodek zglos-
zony zgodnie z procedurg w ramach mechanizmu przejscio-
wego pozostal w formie projektu ustawy i dlatego nie zostal
wprowadzony w Zycie, ani tez termin jego wejScia w zycie
przed przystagpieniem nie zostal bezwarunkowo ustalony,
decyzja Komisji stala si¢ bezprzedmiotowa.”
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III

(Informagdes)

COMISSAO

CONCURSO — DG EAC N 11/06

Accdes de preservacio e comemoracgio dos principais sitios e arquivos ligados a deportacio

(2006/C 52/09)

1. Objectivos e Descricio

A vertente 3 do Anexo I da Decisio 792/2004/CE (') institui um programa comunitdrio para apoiar accdes
para salvaguarda e comemoracdo dos principais locais e arquivos ligados a deportagdo simbolizados por
monumentos erguidos nos antigos campos de concentragdo e noutros locais de martirio e exterminacio
macica de civis, e preservagdo da memoria das vitimas nesses locais.

2. Candidatos elegiveis

Os candidatos elegiveis sio organismos sem fins lucrativos e organismos ndo governamentais, com perso-
nalidade juridica, activos no dominio da cultura e com um objectivo de interesse publico, nomeadamente
no campo definido no n.° 1.

Estes organismos devem estar estabelecidos num dos 25 Estados-Membros da Unido Europeia a partir de 1
de Maio de 2004.
3. Orcamento e duragio dos projectos

O orcamento total concedido para 2006 ¢ 787 500 €. O financiamento solicitado para os projectos ndo
podera ser inferior a 10 000 euros nem superior a 40 000 euros, ndo podendo exceder 75 % do orcamento
total elegivel do projecto.

O periodo de elegibilidade da despesa devera ter fnicio, o mais tardar, até 15 de Novembro de 2006.

4. Prazo para entrega das candidaturas

21 Abril de 2006.

5. Informagdes adicionais
O caderno de encargos e o formuldrio de candidatura estdo disponiveis no sitio internet da Comissio:
(http://europa.eu.int/comm/culture/eac/index_en.html)

As candidaturas a financiamento devem respeitar as condi¢des enunciadas no caderno de encargos e ser
apresentadas nos formuldrios que acompanham esse mesmo caderno de encargos.

(") A Decisdo 792/2004/CE institui um programa de accdo comunitdrio para apoiar os organismos activos no plano

europeu no dominio da cultura.
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Adenda ao convite a apresentacio de propostas de accdes indirectas de IDT no ambito do
programa especifico de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstracio: «Estruturagio
do Espaco Europeu da Investigacio» (FP6-2006-Mobility-13)

(Jornal Oficial da Unido Europeia» C 35 de 11 de Fevereiro de 2006)

(2006/C 52/10)

As «Noites dos Investigadores 2006~ respeitardo a eventos organizados exclusivamente em 22 de Setembro
de 2006. Dado, porém, o feriado nacional que se celebra nessa data em Israel, a Comissdo terd em conta
propostas provenientes deste pais sobre eventos a realizar em datas o mais proximas possivel de 22 de
Setembro de 2006.
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F-Caiena: Exploracdo de servigos aéreos regulares

Aviso de anulacio dos concursos publicos lancados nos termos do n.° 1, alinea d), do artigo 4.c do

Regulamento (CEE) n.c 2408/92 do Conselho para a exploracdo de servigos aéreos regulares entre o

aeroporto de Cayenne e os aeroportos de Maripasoula, Saiil e Grand-Santi via Saint-Laurent-du-
-Maroni

(«Suplemento do Jornal Oficial da Unido Europeia» S 10 de 17.1.2006, concurso piblico, 10383-
-2006)

(2006/C 52/11)

Conseil régional de la Guyane, direction du développement, de 'économie et de I'aménagement, service
aménagement et développement du territoire, route de Montabo, rond-point de Suzini, 3%me étage, BP
7025, F-97307 Cayenne Cedex. Tel.: (594) 27 11 93. Fax: (594) 27 12 88.

A Franga decidiu anular os concursos publicos lancados nos termos do n.° 1, alinea d), do artigo 4.° do
Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho para a exploragdo de servigos aéreos regulares entre o aero-
porto de Cayenne e os aeroportos de Maripasoula, Saiil e Grand-Santi via Saint-Laurent-du-Maroni, publi-
cados no Jornal Oficial da Unido Europeia de 17.1.2006, sob a referéncia 2006/C11/16.
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RECTIFICACOES

Rectificagdo ao aviso de inicio de um processo anti-dumping relativo as importacdes de tibuas de engomar
origindrias da Repiiblica Popular da China e da Ucrania

(Jornal Oficial da Unido Europeia» C 29 de 4 de Fevereiro de 2006)

(2006/C 52/12)

Na pdgina 2, no n.° 2:

emvez de: «...normalmente declarados nos cdédigos NC ex 392490 90, ex 44219098, ex 73239991,
ex 732399 99,ex 851679 70 eex 8516 90 00.»

deve ler-se: «...normalmente declarados nos codigos NC ex 392490 90, ex 44219098, ex 73239390,
ex 73239991, ex 73239999, ex 85167970 eex 8516 90 00.»
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