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TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 15 de Setembro de 2005

no processo C-464/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Reino da Dinamarca ()

(Incumprimento de Estado — Livre circulagdo dos trabalha-

dores — Veiculos automdveis — Colocacdo de um veiculo a

disposicdo do trabalhador pela entidade patronal — Veiculo

matriculado no Estado-Membro da entidade patronal —

Trabalhador residente noutro Estado-Membro — Tributagdo
do veiculo automdvel)

(2005/C 315/01)

(Lingua do processo: dinamarqués)

No processo C-464/02, que tem por objecto uma ac¢do por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 23
de Dezembro de 2002, Comissdo das Comunidades Euro-
peias (agentes: N. B. Rasmussen e D. Martin) contra Reino da
Dinamarca (agente: ]. Molde), apoiado por Repiiblica da
Finlindia (agente: T. Pynni), o Tribunal de Justica (Primeira
Secgdo), composto por: P. Jann, presidente de secgdo, N.
Colneric (relatora), K. Schiemann, E. Juhdsz e E. Levits, juizes;
advogado-geral: F. G. Jacobs, secretdrio: H. von Holstein, secre-
tirio adjunto, proferiu em 15 de Setembro de 2005 um
acorddo cuja parte decisoria € a seguinte:

1. Na medida em que

— a sua legislagdo e a sua prdtica administrativa ndo autorizam
os trabalhadores residentes na Dinamarca que tém um
emprego noutro Estado-Membro, que ndo constitui a sua acti-
vidade principal, a utilizar, para fins profissionais e privados,
um veiculo da empresa matriculado nesse outro Estado-
-Membro em que tem a sede a empresa da sua entidade
patronal, e

— em que a sua legislagdo e a sua prdtica administrativa apenas
autorizam os trabalhadores residentes na Dinamarca e empre-
gados noutro Estado-Membro a utilizar, para fins quer profis-
sionais, quer profissionais e privados, um veiculo da empresa
matriculado nesse outro Estado-Membro onde a entidade
patronal tem a sua sede social ou o seu estabelecimento prin-
cipal, veiculo que ndo se destina a ser utilizado essencialmente
na Dinamarca a titulo permanente nem, de facto, é utilizado
deste modo, na condigdo de o emprego nessa entidade patronal

constituir a sua actividade principal e de ser pago um imposto
para esse efeito,

o Reino da Dinamarca ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 39.0 CE.

2. A acgio ¢ julgada improcedente quanto ao mais.
3. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

4. A Republica da Finlandia suportard as suas proprias despesas.

(') JO C 44, de 22.2.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-111/03: Comissdo das Comunidades Euro-
peias contra Reino da Suécia ()

(Incumprimento de Estado — Livre circulagdo dos produtos
agricolas — Directiva 89/662/CEE — Artigo 5.° —
Controlos veterindrios no Estado-Membro de destino das
mercadorias — Sistema nacional de notificacio prévia
imposta aos importadores de certos produtos de origem
animal provenientes de outros Estados-Membros)

(2005/C 315/02)

(Lingua do processo: sueco)

No processo C-111/03, que tem por objecto uma acgdo por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, proposta em
12 de Margo de 2003, Comissdo das Comunidades Euro-
peias (agentes: L. Strom van Lier e A. Bordes) contra Reino da
Suécia (agente: A. Kruse), apoiado pela Repiiblica da
Finlindia (agente: A. Guimaraes-Purokoski), o Tribunal de
Justica (Segunda Seccdo), composto por: C. W. A. Timmermans,
presidente de secgdo, R. Schintgen (relator), R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris e G. Arestis, juizes; advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: R. Grass, proferiu em 20 de Outubro de 2005 um
acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:
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1. O Reino da Suécia, ao manter um sistema de notificagio prévia
obrigatdria para as importagdes de certos produtos alimentares de
origem animal provenientes dos outros Estados-Membros, ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 5.0
da Directiva 89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de
1989, relativa aos controlos veterindrios aplicdveis ao comércio
intracomunitdrio, na perspectiva da realizagdo do mercado interno.

2. O Reino da Suécia é condenado nas despesas.

3. A Reptiblica da Finldndia suportard as suas prdprias despesas.

() JO C 112, de 10.5.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Grande Seccio)
de 13 de Setembro de 2005

no processo C-176/03: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Conselho da Unido Europeia ()

(Recurso de anulacdo — Artigos 29.° UE, 31., alinea e), UE,

342 UE e 47° UE — Decisdo-quadro 2003/80/JAI —

Protecgdo do ambiente — Sangdes penais — Competéncia da
Comunidade — Base juridica — Artigo 175.° CE)

(2005/C 315/03)

(Lingua do processo: francés)

No processo C-176/03, que tem por objecto um recurso de
anulagdo nos termos do artigo 35.° UE, entrado em 15 de Abril
de 2003, Comissio das Comunidades Europeias, (agentes:
M. Petite, J.-F. Pasquier ¢ W. Bogensberger) apoiada por: Parla-
mento Europeu, (agentes: G. Garzén Clariana, H. Duintjer
Tebbens e A. Baas, bem como M. GoOmez-Leal) contra
Conselho da Unido Europeia, (agentes: ].-C. Piris, J. Schutte e
K. Michoel) apoiado por: Reino da Dinamarca, (agente: J.
Molde) Repdblica Federal da Alemanha, (agentes: W.-D. Ples-
sing e A. Dittrich) Repiiblica Helénica, (agentes: E.-M.
Mamouna e M. Tassopoulou) Reino de Espanha, (agente: N.
Diaz Abad) Repiiblica Francesa, (agente: G. de Bergues, F.
Alabrune e E. Puisais), Irlanda (agente: D. O’Hagan, assistido
por P. Gallagher e E. Fitzsimons, SC, bem como E. Regan, BL)
Reino dos Paises Baixos, (agente: H. G. Sevenster e C.
Wissels), Repablica Portuguesa, (agente: L. Fernandes e A.
Fraga Pires) Republica da Finlindia, (agente: A. Guimaraes-
-Purokoski) Reino da Suécia, (agentes: A. Kruse, K. Wistrand e
A. Falk) Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte, (agente: C. Jackson, assistida por R. Plender, QC), o
Tribunal de Justica (Grande Secgdo), composto por: V. Skouris,
presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva

de Lapuerta e A. Borg Barthet, presidentes de seccdo, R.
Schintgen (relator), N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodri-
gues, G. Arestis, M. Ilesi¢ e J. Malenovsky, juizes; advogado-
-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secretdrio: K. Sztranc, adminis-
tradora, proferiu em 13 de Setembro de 2005 um acérdio cuja
parte decisoria é a seguinte:

1. A Decisdo-quadro 2003/80/JAI do Conselho, de 27 de Janeiro
de 2003, relativa a proteccdo do ambiente através do direito
penal, ¢ anulada.

2. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3. O Reino da Dinamarca, a Reptblica Federal da Alemanha, a
Repiblica Helénica, o Reino de Espanha, a Reptiblica Francesa, a
Irlanda, o Reino dos Paises Baixos, a Repiblica Portuguesa, a
Repiblica da Finldndia, o Reino da Suécia, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e o Parlamento Europeu
suportardo as suas préprias despesas.

(") JO C 135, de 7.6.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Secgdo)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-264/03: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiblica Francesa (')

(Incumprimento de Estado — Contratos piiblicos — Directiva

92/50/CEE — Procedimento de adjudicacio de contratos

puiblicos de servicos — Livre prestacio de servigos —

Mandato por delegacdo do dono da obra — Pessoas a quem

pode ser confiada a missdo de representacio do dono da obra

por delegagio — Lista taxativa de pessoas colectivas de
direito francés)

(2005/C 315/04)

(Lingua do processo: francés)

No processo C-264/03, que tem por objecto uma acgdo de
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 17
de Junho de 2003, Comissio das Comunidades Europeias
(agentes: B. Stromsky e K. Wiedner, bem como por F. Simo-
netti) contra Repdblica Francesa (agentes: G. de Bergues e D.
Petrausch), o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do), composto
por: A. Rosas (relator), presidente de seccdo, J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, A. Borg Barthet e U. Lohmus, juizes; advogado
geral: M. Poiares Maduro, secretdrio: K. Sztranc, administradora,
proferiu em 20 de Outubro de 2005 um acérdio cuja parte
decisoria ¢é a seguinte:
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Ao reservar, no artigo 4.° da Lei n.o 85-704, de 12 de Julho de
1985, relativa a titularidade de obra ptiblica e ds suas relagdes com a
direccdo privada da obra, conforme alterada pela Lei n.> 96-987, de
14 de Novembro de 1996, relativa a execugio do pacto de recupe-
ragdo para a cidade, a missdo de representagio do dono da obra por
delegagdo a uma lista taxativa de pessoas colectivas de direito francés,
a Repuiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de
1992, relativa a coordenagio dos processos de adjudicagio de
contratos piblicos de servigos, conforme alterada pela Directiva
97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro
de 1997, bem como do artigo 49.0 CE.

(") JO C 200 de 23.08.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Secgio)
de 20 de Outubro de 2005

nos processos apensos C-327/03 e C-328/03 (pedidos de

decisdo prejudicial apresentados pelo Bundesverwaltungs-

gericht): Bundesrepublik Deutschland contra ISIS Multi-
media Net GmbH und Co. KG, e o. ()

(Servigos de telecomunicacdes — Directiva 97/13/CE —

Artigo 11, n.o 2 — Taxa pela atribuicdo de novos niimeros

de telefone — Stock gratuito de niimeros a disposicio da
empresa que sucedeu ao antigo monopdlio)

(2005/C 315/05)

(Lingua do processo: alemdo)

Nos processos apensos C-327/03 e C-328/03, que tém por
objecto dois pedidos de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht
(Alemanha), por decisdes de 30 de Abril de 2003, entrados no
Tribunal de Justica em 28 de Julho de 2003, nos processos:
Bundesrepublik Deutschland contra ISIS Multimedia Net
GmbH und Co. KG, representada por ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (C-327/03), Firma O2 (Germany)
GmbH und Co. OHG (C-328/03), o Tribunal de Justica
(Terceira Seccdo), composto por: A. Rosas, presidente de
seccdo, J. Malenovsky, S. von Bahr (relator), A. Borg Barthet e
U. Lohmus, juizes; advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretdrio: M. Ferreira, administradora principal, proferiu, em
20 de Outubro de 2005, um acérddo cuja parte deciséria é a
seguinte:

O artigo 11.°, n.o 2, da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 10 de Abril de 1997, relativa a um quadro comum
para autorizagdes gerais e licengas individuais no dominio dos servigos
de telecomunicagdes, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacio nacional, como a em causa no processo prin-
cipal, que prevé que um novo operador no mercado das telecomuni-
cagles tem de pagar uma taxa pela atribuicdo de niimeros de telefone
que atenda ao seu valor econdmico, mesmo que uma empresa de tele-
comunicagdes que detém uma posi¢do dominante no mesmo mercado
tenha obtido gratuitamente uma importante reserva de nilmeros de
que dispunha o antigo monopdlio a que sucedeu e que o direito
nacional exclua o pagamento a posteriori de uma tal taxa relativa-
mente a essa reserva.

(") JO C 251 de 18.10.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Grande Seccio)
de 18 de Outubro de 2005

no processo C-405/03 (pedido de decisio prejudicial apre-

sentado pelo Gerechtshof te ’s-Gravenhage): Class Interna-

tional BV contra Colgate-Palmolive Company, Unilever
NV, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc ()

(Marcas — Directiva 89/104/CEE — Regulamento (CE)
n.° 40/94 — Direitos conferidos pela marca — Uso da marca
na vida comercial — Importacdo de produtos de origem na
Comunidade — Produtos sujeitos ao regime aduaneiro de
transito externo ou de entreposto aduaneiro — Oposicdo do
titular da marca — Oferta para venda ou venda dos produtos
sujeitos ao regime aduaneiro de transito externo ou de entre-
posto aduaneiro — Oposicdo do titular da marca — Onus da
prova)

(2005/C 315/06)

(Lingua do processo: neerlandés)

No processo C-405/03, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, apresentado
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pelo Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Paises Baixos), por decisdo
de 28 de Agosto de 2003, entrado no Tribunal de Justica em
29 de Setembro de 2003, no processo Class International BV
contra Colgate-Palmolive Company, Unilever NV, SmithK-
line Beecham plc, Beecham Group plc, o Tribunal de Justica
(Grande Secgdo), composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas e ]. Malenovsky, presidentes
de secgdo, C. Gulmann (relator), R. Schintgen, N. Colneric, S.
von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. IleSic e J.
Klucka, juizes; advogado-geral: F. G. Jacobs, secretdrio: M.
Ferreira, administradora principal, proferiu em 18 de Outubro
de 2005 um acérddo cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1. Os artigos 5., no 1 e 3, alinea c), da Primeira Directiva
89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de
marcas, e 9., n.o5 1 e 2, alinea c), do Regulamento (CE) n.o 40/
/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitdria, devem ser interpretados no sentido de que o titular de
uma marca ndo pode opor-se a simples introdugdo na Comuni-
dade, sob o regime aduaneiro de trdnsito externo ou de entreposto
aduaneiro, de produtos de origem com essa marca que, anterior-
mente, ndo tenham jd sido comercializados na Comunidade pelo
referido titular ou com o seu consentimento. O titular da marca
ndo pode sujeitar a colocagio das mercadorias em causa sob o
regime de transito externo ou de entreposto aduaneiro ao facto de,
no momento da introducdo dessas mercadorias na Comunidade, o
seu destino final estar definido para um pais terceiro, eventual-
mente em virtude de um contrato de venda.

2. Os conceitos de «oferecer» e de «colocagio no mercado» dos
produtos, previstos nos artigos 5.°, n.° 3, alinea b), da Directiva
89/104 € 9.2, n.o 2, alinea b), do Regulamento n.> 40/94, podem
abranger, respectivamente, a oferta e a venda de produtos de marca
de origem com o estatuto aduaneiro de mercadorias ndo comunitd-
rias, quando a oferta ¢ feita efou a venda efectuada enquanto as
mercadorias estdo colocadas sob o regime de trdnsito externo ou
de entreposto aduaneiro. O titular da marca pode opor-se a oferta
ou a venda de tais mercadorias quando impliquem necessariamente
a sua comercializagio na Comunidade.

3. Numa situacdo como a do processo principal, cabe ao titular da
marca fazer prova das circunstancias que permitem o exercicio do
direito de proibicdo previsto nos artigos 5., n.° 3, alineas b) e c),
da Directiva 89/104 ¢ 9.2, n.> 2, alineas b) e c), do Regulamento
n.2 40/94, demonstrando a colocagio em livre prdtica das merca-
dorias ndo comunitdrias que apresentam a sua marca ou uma
oferta ou venda dessas mercadorias que implique necessariamente a
sua comercializacio na Comunidade.

() JO C 304, de 13.12.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-468/03 (pedido de decisio prejudicial apre-

sentado pelo VAT and Duties Tribunal, London): Overland

Footwear Ltd contra Commissioners of Customs &
Excise (/)

(Pauta aduaneira comum — Direitos aduaneiros de impor-

tagdo — Valor aduaneiro declarado que inclui uma comissdo

de compra — Aplicacdo dos direitos aduaneiros a totalidade

do montante declarado — Revisdo da declaracdo aduaneira

— Condigdes — Reembolso dos direitos aduaneiros pagos
sobre a comissdo de compra)

(2005/C 315/07)

(Lingua do processo: inglés)

No processo C-468/03, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, apresentado
pelo VAT and Duties Tribunal, London (Reino Unido), por
decisdo de 29 de Setembro de 2003, entrado no Tribunal de
Justica em 6 de Novembro de 2003, no processo Overland
Footwear Ltd contra Commissioners of Customs & Excise,
o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do), composto por: C. W. A.
Timmermans, presidente de seccdo, J. Makarczyk, C. Gulmann
(relator), R. Schintgen e J. Klucka, juizes; advogado-geral: M.
Poiares Maduro, secretdrio: K. Sztranc, administradora, proferiu,
em 20 de Outubro de 2005, um acérdio cuja parte deciséria é
a seguinte:

1. Os artigos 29.°, 32.0 ¢ 33.° do Regulamento (CEE) n.> 2913/92
do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitdrio, devem ser interpretados no sentido de que
uma comissdo de compra integrada no valor aduaneiro declarado
e que, na declaracdo de importagdo, ndo ¢ distinguida do preco de
venda das mercadorias faz parte do valor transaccional na acepgio
do artigo 29.° do mesmo cddigo e é, portanto, tributdvel.

2. Os artigos 78. ¢ 236.° do Regulamento n.> 2913/92 devem ser
interpretados no sentido de que:

— apds a concessdo da autorizagio de saida das mercadorias
importadas, as autoridades aduaneiras a quem foi submetido
um pedido do declarante para revisio da declaragio aduaneira
das referidas mercadorias estdo obrigadas, sem prejuizo de
recurso judicial, a indeferir o pedido por meio de decisdo
fundamentada ou a proceder a revisdo solicitada;

— quando verifiquem, no final da revisdo, que o valor aduaneiro
declarado incluia por erro uma comissdo de compra, estdo
obrigadas a restabelecer a situagdo procedendo ao reembolso
dos direitos de importagdo aplicados a essa comissdo.

() JO C 7 de 10.1.2004.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Secgdo)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-511/03 (pedido de decisio prejudicial apre-
sentado pelo Hoge Raad der Nederlanden): Staat der
Nederlanden (Ministerie van landbouw; Natuurbeheer en
Visserij) contra Ten Kate Holding Musselkanaal BV, e o. (!)

(Regime sanitdrio — Proteccdo contra a encefalopatia espon-
giforme bovina (doenga das vacas loucas) — Alimentagdo dos
ruminantes com proteinas derivadas de espécies diferentes dos
ruminantes — Responsabilidade de um Estado-Membro por
danos causados aos particulares por violagdes do direito
comunitdrio que lhe sdo imputdveis — Direito aplicivel —
Obrigacdo de intentar uma accdo por omissdo contra a
Comissio)

(2005/C 315/08)

(Lingua do processo: neerlandés)

No processo C-511/03, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de
5 de Dezembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 8
de Dezembro de 2003, no processo Staat der Nederlanden
(Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij)
contra Ten Kate Holding Musselkanaal BV, Ten Kate Euro-
produkten BV, Ten Kate Produktie Maatschappij BV, o
Tribunal de Justica (Terceira Seccdo), composto por A. Rosas
(relator), presidente de secgdo, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U.
Lohmus e A. O Caoimh, juizes; advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretdrio: M. Ferreira, administradora principal, proferiu, em
20 de Outubro de 2005, um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1. O direito comunitdrio ndo contém nenhuma obrigagio de um
Estado-Membro interpor um recurso de anulacdo nos termos do
artigo 230.° CE ou de intentar uma ac¢do por omissdo nos termos
do artigo 232 CE em beneficio de um dos seus cidaddos.
Contudo, ndo se opde, em principio, a que um direito nacional
contenha essa obrigagdo ou preveja a responsabilidade do Estado-
-Membro por ndo ter agido nesse sentido.

2. O artigo 1.2, n.> 2, da Decisdo 94/381/CE da Comissio, de 27
de Junho de 1994, relativa a certas medidas de protecio respei-
tantes a encefalopatia espongiforme bovina e a alimentagdo a base
de proteinas derivadas de mamiferos, lido em conjugacdo com as
disposicdes do artigo 17.° da Directiva 90/425/CEE do Conselho,
de 26 de Junho de 1990, relativa aos controlos veterindrios e
zootécnicos aplicdveis ao comércio intracomunitdrio de certos
animais vivos e produtos, na perspectiva da realizagio do mercado
interno, e do artigo 17.° da Directiva 89/662/CEE do Conselho,
de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos controlos veterindrios
aplicdveis ao comércio intracomunitdrio, na perspectiva da reali-
zagdo do mercado interno, deve ser interpretado no sentido de que,
se os elementos de que a Comissdo das Comunidades Europeias
dispde ndo permitirem determinar se os controlos praticados no

dmbito de um sistema que permite diferenciar as proteinas animais
provenientes de ruminantes das derivadas de ndo ruminantes,
submetidos a sua apreciagio por um Estado-Membro para efeitos
de autorizacio, oferecem garantias suficientes d luz da proteccdo
da saude publica e se o Comité Veterindrio Permanente, tendo-lhe
sido apresentado um pedido desse Estado-Membro, ndo tomou
posicdo, designadamente devido a novas informacdes que modi-
ficam a percepgio do risco para a saiide ptiblica, deve considerar-se
que a Comissdo ndo ¢é obrigada a submeter ao Conselho da Unido
Europeia uma proposta relativa a medidas a adoptar.

(") JO C 59 de 6.3.2004.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-6/04: Comissio das Comunidades Europeias
contra Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 92/43/CEE —
Conservagido dos habitats naturais — Fauna e flora selva-

gens)
(2005/C 315/09)

(Lingua do processo: inglés)

No processo C-6/04, que tem por objecto uma ac¢io por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 9
de Janeiro de 2004, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: M. Van Beek e L. Flynn) contra Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte (agente: C. Jackson, assistida
por K. Smith, barrister), o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccio),
composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis e J. Klucka (relator),
juizes, advogada-geral: J. Kokott, secretdrio: H. von Holstein,
proferiu em 20 de Outubro de 2005 um acérddo cuja parte
decisoria ¢é a seguinte:

1) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, ao ndo
ter adoptado, dentro do prazo fixado, todas as medidas necessdrias
para assegurar uma aplicagio completa e correcta das exigéncias
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992,
relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, designadamente:

— do artigo 6., n.° 2, relativamente a Gibraltar,

— do artigo 6.° n. 3 e 4, relativamente aos planos e projectos
de captacio de dgua e aos planos de utilizagdo dos solos,
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— do artigo 11.,

— do artigo 12, n.° 1, alinea d), relativamente a Gibraltar,
— do artigo 12.2, n.o 2,

— do artigo 122, n.o 4,

— do artigo 132, n.e 1,

— do artigo 14.2, n. 2,

— do artigo 152,

— do artigo 16.,

— da totalidade da Directiva 92/43 fora das suas dguas territo-
riais,

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida
directiva.

2) A acgdo € improcedente quanto ao restante.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é conde-
nado nas despesas.

(") JO C 59, de 06.03.2004.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccdo)
de 13 de Outubro de 2005

no processo C-73/04 (pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado pelo Oberlandesgericht Hamm): Brigitte e Marcus
Klein contra Rhodos Management Ltd (')

(Convengdo de Bruxelas — Competéncia em matéria de
arrendamento de iméveis — Direito de utilizagdo a tempo
parcial de um bem imobilidrio)

(2005/C 315/10)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo C-73/04, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do Protocolo de 3 de Junho de
1971 relativo a interpretacio pelo Tribunal de Justica da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia
judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial,
apresentado pelo Oberlandesgericht Hamm (Alemanha), por
decisio de 27 de Janeiro de 2004, entrado no Tribunal de
Justica em 17 de Fevereiro de 2004, no processo Brigitte e
Marcus Klein contra Rhodos Management Ltd, o Tribunal de
Justica (Primeira Sec¢do), composto por: P. Jann (relator), presi-
dente de sec¢do, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodri-

gues e E. Levits, juizes; advogado-geral: L. A. Geelhoed, secre-
tario: R. Grass, proferiu em 13 de Outubro de 2005 um
acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:

O artigo 16.°, ponto 1, alinea a), da Convengdo de 27 de Setembro
de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial, alterada pela Convengdo de 9 de Outubro de
1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, pela Convencio
de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da Reptiblica Helénica e
pela Convengio de 6 de Maio de 1989 relativa a adesdo do Reino de
Espanha e da Repuiblica Portuguesa, deve ser interpretado no sentido
de que ndo se aplica a um contrato de adesdo a um clube que, em
contrapartida de um direito de adesdo que representa o elemento
dominante do prego global, permite aos aderentes adquirir um direito
de utilizagio a tempo parcial de um bem imobilidrio designado
apenas pelo seu tipo e pela sua situagio e prevé a filiagdo dos
aderentes a uma organizagdo que permite uma troca do seu direito de
utilizacdo.

(') JO C 106 de 30.4.2004.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 15 de Setembro de 2005

no processo C-258/04 (pedido de decisio prejudicial apre-
sentado pela Cour de travail de Liege): Office national de
I'emploi contra Ioannis Ioannidis ()

(Pessoas a procura de emprego — Cidadania europeia —

Principio da ndo discriminagido — Artigo 39. CE — Subsi-

dios de inser¢do para jovens a procura do primeiro emprego

— Concessdo subordinada a conclusdo dos estudos secundd-
rios no Estado-Membro em causa)

(2005/C 315/11)

(Lingua do processo: francés)

No processo C-258/04, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, apresentado
pela Cour du travail de Liege (Bélgica), por decisio de 7 de
Junho de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Junho
de 2004, no processo Office national de I'emploi contra
Ioannis Ioannidis, o Tribunal de Justica (Primeira Seccio),
composto por: P. Jann, presidente de sec¢do, N. Colneric, J. N.
Cunha Rodrigues (relator), M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes; advo-
gado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secretdrio: R. Grass,
proferiu em 15 de Setembro de 2005 um acérddo cuja parte
decisoria ¢é a seguinte:
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O artigo 39.° CE opde-se a que um Estado-Membro recuse o beneficio
do subsidio de insergdo a um nacional de outro Estado-Membro a
procura do primeiro emprego que, como filho, ndo estd a cargo de um
trabalhador migrante residente no primeiro Estado, pelo simples
motivo de o interessado ter terminado os seus estudos secunddrios
noutro Estado-Membro.

() JO C 201, de 7.8.2004.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-505/04: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 2001/19/CE — Reco-

nhecimento mituo de diplomas, certificados e outros titulos

— Enfermeiro, dentista, veterindrio, parteira, arquitecto,

farmacéutico e médico — Ndo transposigdo no prazo fixado
— Gibraltar)

(2005/C 315/12)

(Lingua do processo: inglés)

No processo C-505/04, que tem por objecto uma acgdo por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 8
de Dezembro de 2004, Comissio das Comunidades Euro-
peias, (agente: H. Stovlbak), contra Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte, (agente: S. Nwaokolo), o
Tribunal de Justica (Sexta Seccdo), composto por: J.-P. Puisso-
chet, exercendo fun¢des de presidente da Sexta Seccdo, S. von
Bahr e A. Borg Barthet (relator), juizes; advogado-geral: A.
Tizzano, secretdrio: R. Grass, proferiu em 20 de Outubro de
2005 um acérddo cuja parte decisoria € a seguinte:

1. O Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte, ao ndo
ter adoptado, em relagio a Gibraltar, as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumpri-
mento a Directiva 2001/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de Maio de 2001, que altera as Directivas
89/48/CEE e 92/51/CEE do Conselho, relativas ao sistema geral
de reconhecimento das formagbes profissionais, e as Directivas
77/452/CEE,  77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE,
78/1026/CEE, 78/1027/CEE, 80/154/CEE, 80/155/CEE,
85/384/CEE, 85/432/CEE, 85/433/CEE ¢ 93/16/CEE do
Conselho, relativas as profissdes de enfermeiro responsdvel por
cuidados gerais, dentista, veterindrio, parteira, arquitecto, farma-

céutico e médico, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca da referida directiva.

2. O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é conde-
nado nas despesas.

(") JO C 31 de 05.2.2005

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Seccio)
de 20 de Outubro de 2005

no processo C-70/05: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Grio-Ducado do Luxemburgo ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 2000/78/CE —

Igualdade de tratamento no emprego em matéria de trata-

mento no emprego e na actividade profissional — Ndo trans-
posigdo no prazo previsto )

(2005/C 315[13)

(Lingua do processo: francés)

No processo C-70/05, que tem por objecto uma ac¢do por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 14
de Fevereiro de 2005, Comissio das Comunidades Euro-
peias, (agente: D. Martin), contra Grdo-Ducado do Luxem-
burgo (agente: S. Schreiner), o Tribunal de Justica (Quarta
Secgdo), composto por: N. Colneric (relatora), exercendo
funcdes de presidente da Quarta Secgdo, K. Leanerts e E. Juhdsz,
juizes, advogado-geral: L.A. Geelhoed; secretirio: R. Grass,
proferiu em 20 de Outubro de 2005 um acérdio cuja parte
decisoria € a seguinte:

1. O Grdo-Ducado do Luxemburgo, ao ndo ter adoptado as dispo-
siches legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias
para dar cumprimento a Directiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional,
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca desta
directiva.

2. O Gra-Ducado do Luxemburgo ¢é condenado nas despesas.

(') JO C 82 de 02.4.2005
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

do Bics-Kiskun Megyei Birdsig. de 12 de Julho de 2005 no

processo Ilona Németh contra Vam- és PénziigyGrség Dél-
-Alf6ldi Regionilis Parancsnoksiga

(Processo C-333/05)

(2005/C 315/14)

(Lingua do processo: hungaro)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho do Bacs-
-Kiskun Megyei Birésdg., de 12 de Julho de 2005 no processo
Ilona Németh contra Vam- és PénziigyGrség Dél-Alfoldi Regio-
ndlis Parancsnoksdga, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 14 de Setembro de 2005.

O Bécs-Kiskun Megyei Birdsdg. solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes
questoes:

1) Um imposto de um Estado-Membro, como o imposto auto-
movel hiingaro, deve ser considerado um direito aduaneiro
ou uma medida de efeito equivalente a um direito adua-
neiro?

2) Se a resposta a primeira questdo for negativa, um imposto
de um Estado-Membro, como o imposto automével
hingaro — devido como condigdo prévia para o registo e
para a colocagdo em circulagdo de um veiculo de turismo
— pode, de alguma forma, ser considerado um imposto
sobre a importacdo?

3) Se a resposta a segunda questdo for negativa, um imposto
de um Estado-Membro, como o imposto automdvel
hiingaro, é compativel com o disposto no artigo 90.c do
Tratado de Roma, ou com o disposto no artigo 33.c da
Directiva 77/388/CEE (!), ou viola o Sistema Comum de
Imposto sobre o Valor Acrescentado?

4) No estado actual do Direito Comunitdrio, um imposto de
um Estado-Membro, como o imposto automoével hingaro,
estd em conformidade com as disposi¢des do direito comu-
nitdrio quando o montante tributado do imposto automével
sobre os veiculos de turismo novos e usados — sem ter em
conta a classificacio dos veiculos em fungdo de conside-
racdes ambientais — ndo reflecte, de nenhum modo, a
desvalorizagdo dos veiculos usados e ndo tem em conside-
racio a data em que o automdvel foi colocado em

circulagdo nem o periodo de tempo que esteve em circu-
lagdo (legal)?

() JO 1977,1145, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

do Finanzgericht Koln, de 24 de Agosto de 2005, no

processo Rizeni Letoveho Provozu UR SP contra Bunde-
samt fiir Finanzen

(Processo C-335/05)

(2005/C 315[15)

(Lingua do processo: alemdo)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial, por despacho do
Finanzgericht Koln (Alemanha), de 24 de Agosto de 2005, no
processo Rizeni Letoveho Provozu UR SP contra Bundesamt
fur Finanzen, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 15 de Setembro de 2005.

O Finanzgericht Kéln solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a seguinte questdo:

O artigo 2., n.° 2, da Décima terceira Directiva do Conselho,
de 17 de Novembro de 1986, relativa a harmonizagio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios (Directiva 86/560/CEE) (') deve ser
interpretado restritivamente, no sentido de que a possibilidade
que essa directiva atribui aos Estados-Membros de fazer
depender o reembolso do IVA da concessio de vantagens
comparaveis no ambito do imposto sobre o valor acrescentado
por parte de paises terceiros ndo diz respeito aos Estados que,
na qualidade de partes contratantes do Acordo Geral sobre o
Comércio de Servicos — GATS — (BGBL. II 1994, pp. 1473,
1643), podem recorrer a cldusula da nacdo mais favorecida?

() JO L 326, p. 40.
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Recurso interposto em 19 de Setembro de 2005 por Front
National, M. F. Stirbois, B. Gollnisch, C. Lang, J. C.
Martinez, Ph. Claeys, K. Dillen e M. Borghezio do
despacho de 11 de Julho de 2005 da Segunda Seccio do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
no processo T-17/04, Le Front National e o. contra Parla-
mento Europeu e Conselho da Unido Europeia

(Processo C-338/05 P)
(2005/C 315/16)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 19 de Setembro de 2005, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, um recurso interposto pelo
Front national e o., representados por W. de Saint-Just, advo-
gado, do despacho de 11 de Julho de 2005 da Segunda Seccdo
do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
no processo T-17/04 entre Le Front National e o., e Parlamento
Europeu e Conselho da Unido Europeia.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne
anular, com todas as consequéncias juridicas, o despacho ora
impugnado de 11 de Julho de 2005.

Fundamentos e principais argumentos:

Os recorrentes, um partido politico, denominado Front nati-
onal, e deputados europeus provenientes de formagdes politicas
nacionais diversas (Front national, Lega Nord, Vlaams Blok),
pediram ao Tribunal de Primeira Instancia a anulagdo do Regu-
lamento n.° 2004/2003 (CE) do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de Novembro de 2003, relativo ao estatuto e ao
financiamento dos partidos politicos a nivel europeu ('), desig-
nadamente por ilegalidades, violagdo do principio da igualdade,
da transparéncia, do pluralismo politico, da subsidiariedade, e
por pretenso desvio de processo.

O Tribunal, na decisio impugnada de 11 de Julho de 2005,
refere em primeiro lugar (n.° 48) que o Front national é directa-
mente afectado pelo regulamento impugnado. Mas o Tribunal
decidiu (n.° 52) que o regulamento impugnado nio diz directa-
mente respeito aos deputados, individualmente considerados.
No entanto, é evidente que estes deputados, eleitos, se distin-
guem, pela sua actividade e pelo seu envolvimento nos seus
partidos politicos, de «qualquer outro cidaddo». Tém por este
motivo legtitimidade para impugnar um acto que ponha em
causa os direitos e estatutos da formacdo politica de que
provéem. Mas o Tribunal declarou (n.> 66) que o Front Nati-
onal ndo ¢é individualmente abrangido pelo regulamento
impugnado.

O Tribunal adoptou, por esta razdo, a argumentagdo apresen-
tada pelo Parlamento Europeu, segundo o qual o artigo 4.
deste mesmo regulamento ndo tem aplicagdo imediata pelo que
«ndo ha portanto efeitos que decorram directamente do Regula-
mento n.° 2004/2003 relativamente ao Front National».

Contudo, o artigo 13. do mesmo regulamento preceitua que
”0s artigos 4.° a 10.° sdo aplicaveis a partir da data de abertura
da primeira sessdo realizada apés as elei¢des de Junho de 2004

para o Parlamento Europeu”. Na medida em que o Front nati-
onal apresenta listas em todas as grandes regides francesas nas
eleicdes europeias, que ndo tem davidas de que serdo eleitos
deputados devido a sua forte representatividade em Franga,
considera que ndo extrapola nem «especula” ao afirmar que o
Front national estard representado no Parlamento Europeu.
Assim, ¢ directamente abrangido pelas disposi¢des do regula-
mento sobre o “estatuto e o financiamento dos partidos poli-
ticos a nivel europeu».

() JOL297,p. 1

Pedido de decisio prejudicial apresentado por decisio da

Cour du travail de Liége de 6 de Setembro de 2005, no

processo Monique Chateignier contra Office national de
I'emploi, simplesmente designado por «O.N.Em.»

(Processo C-346/05)
(2005/C 315[17)

(Lingua do processo: francés)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por decisdo da Cour du
Travail de Liege, de 6 de Setembro de 2005 no processo
Monique Chateignier contra Office national de T'emploi,
simplesmente designado por «O.N.Em., que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Setembro de 2005.

A Cour du Travail de Liege solicita ao Tribunal de Justica que
se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a seguinte questdo:

«O artigo 39.°, n.° 2, do Tratado e o artigo 3.2, n.° 1, do Regula-
mento n.° 140871, que garantem a igualdade de tratamento
entre os trabalhadores dos Estados-Membros e a livre circulagio
das pessoas — e, portanto, dos trabalhadores — permitem que
se interprete o artigo 67.°, n.° 3, do Regulamento n.c 1408/
[71 () no sentido de impor a um trabalhador nacional de um
Estado-Membro a obrigagdo de prestagio de um periodo de
trabalho que dé direito as prestagdes de desemprego no Estado
de residéncia, mesmo quando a legislagdo nacional desse Estado
ndo impde essa obrigacdo no caso de um trabalhador estran-
geiro, independentemente de ser origindrio de um Estado
terceiro ou de um Estado-Membro?»

(") Regulamento (CEE) n.> 1408/71 relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149,
p. 2; EE 05 F1 p. 98)
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por acérdio da

High Court (Irlanda), de 30 de Julho de 2004, no processo

Elaine Farrell contra Alan Whitty, Minister for the Envi-

ronment, Irland e Attorney General e Motor Insurers’
Bureau of Ireland

(Processo C-356/05)
(2005/C 315/18)

(Lingua do processo: inglés)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por acérdio da High
Court (Irlanda), de 30 de Julho de 2004, no processo Elaine
Farrell contra Alan Whitty, Minister for the Environment, Irland
e Attorney General e Motor Insurers’ Bureau of Ireland, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 23 de
Setembro de 2005.

A High Court solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie,
a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

1) A partir de 31 de Dezembro de 1995, data-limite em que a
Irlanda devia transpor as disposicdes da Terceira Directiva (')
[90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa
a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circu-
lagdo de veiculos automoveis] no que se refere aos passa-
geiros de veiculos motorizados, com excep¢do dos motoci-
clos, estava a Irlanda obrigada, por forga do artigo 1.° desta
directiva, a tornar obrigatério o seguro de responsabilidade
civil por danos pessoais causados aos passageiros que viajam
numa parte de um veiculo motorizado ndo destinada nem
construida para o transporte sentado de passageiros?

=

Sendo afirmativa a resposta a questdo n.° 1, o artigo 1.° da
Terceira Directiva confere aos particulares direitos que estes
podem invocar directamente perante os drgdos jurisdicio-
nais nacionais?

(") Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de
1990, relativa a aproximacdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo
de veiculos automoveis (JO L 129, p. 33).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do
tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde de 9 de
Setembro de 2005 no processo Estager SA contra Rece-
veur principal de la Recette des Douanes de Brive
(Processo C-359/05)
(2005/C 315/19)

(Lingua do processo: francés)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por decisdo do tribunal

de grande instance de Brive-La-Gaillarde, de 9 de Setembro de
2005, no processo Estager SA contra Receveur principal de la
Recette des Douanes de Brive, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 26 de Setembro de 2005.

O tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde solicita ao
Tribunal de Justi¢a que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre
a seguinte questdo:

As disposi¢des da ordonnance n. 2000-916, de 19 de
Setembro de 2000, que adapta o valor em euros de determi-
nados montantes expressos em francos nos textos legislativos,
relativas a conversio da imposicio BAPSA aplicada as
produgdes de farinha, de sémola e de grumo de trigo mole, de
100 francos para 16 EUR, sdo conformes com as regras comu-
nitdrias relativas a introdugio do euro?

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Vestre Landsret de 5 de Outubro de 2005 no processo
Ministério Piblico contra Uwe Kay Festersen

(Processo C-370/05)
(2005/C 315/20)

(Lingua do processo: dinamarqués)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho do Vestre
Landsret, de 5 de Outubro de 2005 no processo Ministério
Pablico contra Uwe Kay Festersen, que deu entrada na Secre-
taria do Tribunal de Justica em 10 de Outubro de 2005.

O Vestre Landsret solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

1) O artigo 43.> CE e o artigo 56.° CE opdem-se a que um
Estado-Membro imponha, como condi¢do para a aquisi¢do
de uma propriedade agricola, que o adquirente fixe resi-
déncia nessa propriedade?

2) E relevante para a resposta a questdo 1 o facto de a proprie-
dade n3o poder constituir uma unidade de exploracio
directa e de a casa de habitacio estar situada em zona
urbana?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Bundesgerichtshof (Alemanha) de 21 de Julho de 2005 no

processo Gintec International Import-Export GmbH
contra Verband Sozialer Wettbewerb eV

(Processo C-374/05)
(2005/C 315/21)

(Lingua do processo: alemdo)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por decisio do Bundes-
gerichtshof (Alemanha), de 21 de Julho de 2005 no processo
Gintec International Import-Export GmbH contra Verband
Sozialer Wettbewerb eV, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 12 de Outubro de 2005.

O Bundesgerichtshof (Alemanha) solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes
questoes:

1. As disposicdes da Directiva 2001/83/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que
estabelece um codigo comunitdrio relativo aos medica-
mentos para uso humano ('), conforme alterada pela Direc-
tiva 2004/27|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de Margo de 2004 (), que dizem respeito as declara¢des
de terceiros ndo especializados e a publicidade com sorteios,
estabelecem ndo um padrio minimo mas um padrio

maximo para as proibicdes de publicidade a medicamentos
junto do publico em geral?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

a) Existe uma referéncia abusiva ou enganosa a uma «ates-
tagdo de cura», na acep¢do do artigo 90., alinea j), da
Directiva 2001/83/CE, quando o anunciante reproduz o
resultado de um inquérito feito a terceiros ndo especiali-
zados com uma apreciagdo global positiva do medica-
mento, sem associar essa apreciagdo a determinadas indi-
cacdes terapéuticas?

b) A falta de uma proibi¢do expressa de publicidade com
sorteios na Directiva 2001/83/CE leva a que estes sejam,
em principio, permitidos ou o artigo 87.°, n° 3, da
Directiva 2001/83/CE contém uma previsdo abrangente
que pode justificar a proibicdo de uma publicidade na
Internet com o sorteio mensal de um prémio de valor
reduzido?

3. Pode responder-se da mesma forma a estas questdes com
referéncia a Directiva 92/28/CEE do Conselho, de 31 de
Marco de 1992, relativa & publicidade dos medicamentos
para uso humano (*)?

() JOL 311, p. 67.
() JOL 136, p. 34.
() JOL 113, p. 13.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Recurso interposto em 13 de Setembro de 2005 — Ott
e 0./Comissio

(Processo T-349/05)
(2005/C 315/22)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Martial Ott (Oberanven, Luxemburgo), Fernando
Lopez Tola (Luxemburgo, Grio-Ducado do Luxemburgo) e
Francis Weiler (Itzig, Luxemburgo) [Representantes: G.
Bounéou e F. Frabetti, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos dos recorrentes

— anulagdo da lista dos funciondrios promovidos no exercicio
de 2004 (), na parte em que esta lista ndo contém os
nomes dos recorrentes, bem como, a titulo incidental, os
actos preparatdrios dessa decisdo;

— subsidiariamente, anulagdo da atribuicio de pontos para a
promoc¢io no exercicio de 2004, designadamente, na
sequéncia das recomendacdes dos comités de promocio;

— condenacio da recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos invocados pelos recorrentes sio idénticos aos
invocados pelos recorrentes no processo T-327/05.

(") Lista publicada na informacdo administrativa n. 130, de
30.11.2004.

Recurso interposto em 19 de Setembro de 2005 — TF1/
|Comissdo

(Processo T-354/05)
(2005/C 315/23)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Télévision frangaise 1 SA (Boulogne, Franca) [Repre-
sentantes: ].-P. Hordies, C. Smits, avocats]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anular a decisdo da Comissdo, de 20 de Abril de 2005, rela-
tiva ao regime de taxa em beneficio da France Télévision

— decidir sobre as despesas como for de direito

Fundamentos e principais argumentos

Por meio da presente peticdo, a Télévision francaise 1 pede a
anulacio da decisdo da Comissdo de 20 de Abril de 2005 pela
qual esta declarou compativel com o mercado comum, ao
abrigo do artigo 86.°, n.° 2, CE, o regime de taxa concedido
pelas autoridades francesas a France Télévision.

A recorrente invoca cinco fundamentos em apoio do seu
pedido de anulac¢do, os quais assentam, em substancia:

— numa insuficiente fundamentacio da decisdo;

— no desrespeito do direito de defesa; a recorrente acusa a
Comissdo de ndo a ter notificado para apresentar obser-
vagdes, nomeadamente sobre a oportunidade e o ambito
dos compromissos assumidos pelo Estado francés no
quadro do procedimento de exame do auxilio em causa,
apesar de ter existido um didlogo e contactos anteriores
entre a recorrente ¢ a Comissao;

— no ambito insuficiente dos compromissos do Estado
francés; segundo a recorrente, 0s compromissos propostos
ndo sdo aptos para garantir a compatibilidade do sistema
francés de taxa com as regras comunitarias aplicaveis aos
auxilios de Estado, nomeadamente com a regra da propor-
cionalidade do financiamento do servi¢o publico e com a
obrigagio de transparéncia na utilizacio dos fundos
publicos;

— num desvio de procedimento; a recorrente critica a atitude
da recorrida que se traduz aparentemente em remeter as
autoridades nacionais o encargo de apreciar se uma medida
de apoio estatal constitui um auxilio na acep¢do do direito
comunitdrio, quando tal controlo é da competéncia exclu-
siva da Comissdo;

— num erro de direito quanto a aplicabilidade do artigo 86.°,
n.° 2, CE aos casos de auxilio resultante de uma sobrecom-
pensagdo do custo das obrigacdes do servico publico. A
recorrente contesta a interpretacdo feita pela Comissio da
jurisprudéncia Altmark ('), bem como a sua aplicagdo ao
caso vertente. Alega que a recorrida cometeu um erro de
direito ao averiguar se uma medida estatal de compensagio
dos custos do servico publico se podia justificar ao abrigo
do artigo 86.°, no 2, CE, quando a prdpria Comissdo ji
constatara que a referida medida ndo cumpria as condicdes
impostas pelo acérddo Altmark.

(") Acérdio C-280/00, de 24 de Julho de 2003
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Recurso interposto em 12 de Setembro de 2005 -
Vandaele/Comissio

(Processo T-355/05)
(2005/C 315/24)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Karen Vandaele (Bertem, Bélgica) [Representantes: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio de nomeagio da recorrente como agente
tempordria das Comunidades Europeias na parte em que
fixa o seu grau de recrutamento em aplicagdo do artigo 2.°
da decisio de 28 de Abril de 2004 relativa a contratagdo de
agentes temporarios.

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente participou no processo de seleccio OLAF/T/B/02,
aberto pela Comissdo para preenchimento de lugares de agentes
tempordrios da categoria B no Organismo Europeu de Luta
Anti-Fraude. Por carta de 28 de Outubro de 2002, foi infor-
mada de que o seu nome havia sido inscrito na lista dos candi-
datos aptos. Todavia, s6 entrou ao servico da Comissdo, no
OLAF, em 1 de Setembro de 2004, embora o processo da sua
contratagdo tivesse comegado no fim do ano de 2003. O seu
contrato, assinado em 3 de Novembro de 2004, classificou-a
no grau B*4, em aplicagdo da decisdo da Comissdo de 28 de
Abril de 2004 relativa a contratagdo de agentes temporarios,
nos termos da qual o pessoal tempordrio é contratado no grau
A*8 ou B*4.

No seu recurso, a recorrente contesta a sua classificacio. Consi-
dera que a Comissdo, na sua decisdo de 28 de Abril de 2004,
alterou o convite a apresentacio de candidaturas da categoria
B, cujo grau minimo, na altura da publicagdo deste convite, era
o grau B5 (designado B*5 no novo estatuto). Tal modificagdo,
que teve lugar apds a elaboragdo da lista dos candidatos aptos,
viola o artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto e o artigo 10.°, terceiro
pardgrafo, do Regime aplicdvel aos outros agentes das Comuni-
dades Europeias, bem como o direito da recorrente a ser recru-
tada para um dos postos vagos destinados a serem preenchidos
pelos candidatos aptos do processo de selec¢do em que parti-
cipou.

Além disso, a recorrente alega a violacdo do principio da igual-
dade de tratamento na medida em que os candidatos aptos do
mesmo processo de concurso recrutados antes de 1 de Maio de
2004, cuja classificagdo foi fixada em aplicacdo das regras ante-
riores, foram classificados em graus superiores e beneficiam de
condicdes de progressdo na carreira mais favoraveis.

Finalmente, a recorrente invoca a violagdio da sua confianga
legitima em ser recrutada no grau B2 ou B3 sem atraso injusti-
ficado.

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2005 —
Frankin e o./Comissio

(Processo T-359/05)
(2005/C 315/25)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Jacques Frankin (Sorée, Bélgica) e outros [represen-
tantes: G. Bounéou e F. Frabetti, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos dos recorrentes

— anular a decisdo implicita que recusou prestar a assisténcia
prevista no artigo 24.0 do Estatuto;

— condenar a Comissdo no pagamento solidario dos prejuizos
sofridos pelos recorrentes;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes, todos funciondrios ou agentes da Comissio,
pediram a transferéncia dos seus direitos de pensio adquiridos
na Bélgica para o sistema comunitdrio, nos termos das dispo-
sicdes previstas numa lei belga adoptada em 1991. Em 2003, a
Bélgica adoptou uma nova lei que, segundo os recorrentes,
previa condi¢des mais favordveis para este tipo de novas trans-
feréncias. Contudo, os recorrentes que ja tinham transferido os
seus direitos ndo puderam beneficiar das disposicoes da lei de
2003.

No decurso de uma reunido de informacdo que teve lugar em 9
de Dezembro de 2004, os recorrentes foram informados de
que a Comissdo entendeu ndo prestar assisténcia aos seus
funciondrios e agentes tempordrios que pretendiam beneficiar
da transferéncia que lhes era mais favordvel.

Por meio do seu recurso, impugnam esta decisio da Comissio,
que qualificam como recusa de assisténcia em violagio do
artigo 24.° do Estatuto. Para além deste artigo, invocam
também como fundamentos do seu recurso o principio da nio
discriminacdo, da proibicdo de procedimentos arbitrarios, da
obrigacio de fundamentacdo, da confianca legitima, da regra
«pater elegem quam ipse fecisti> bem como um abuso de
poder.
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Recurso interposto em 26 de Setembro de 2005 —
Genette/Comissio

(Processo T-361/05)
(2005/C 315/26)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Emmanuel Genette (Gorze, Franca) [representantes:
M.-A. Lucas, advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anulacdo da decisio de 25 de Janeiro de 2005 do chefe da
unidade Pensdes» que indeferiu o pedido de 31 de Outubro
de 2004 relativo a transferéncia dos direitos de pensio do
recorrente adquiridos na Bélgica (n.c D/1106/2004);

— anulacio da decisdo de 10 de Junho de 2005 do director-
-geral da direccdo-geral Pessoal e Administracio (DG
ADMIN) que indeferiu a reclamagio de 22 de Abril de
2005 apresentada no seguimento da decisio de 2 de Feve-
reiro de 2005 do Chefe da Unidade «Pensdes» que indeferiu
o seu pedido de 31 de Outubro de 2004;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No seguimento de um pedido apresentado pelo recorrente,
funciondrio da Comissdo, os seus direitos de pensdo adquiridos
na Bélgica foram transferidos para o sistema comunitdrio em
2002, nos termos das disposi¢des de uma lei belga relativa a
esta matéria adoptada em 1991. Em 2003, a Bélgica adoptou
uma nova lei relativa a essas transferéncias, cujas disposi¢des,
segundo o recorrente, lhe eram mais favoraveis.

A lei de 1991 previa a possibilidade de retirar o pedido de
transferéncia, no caso de haver acordo da instituicio. O recor-
rente apresentou assim um pedido tendente a que a Comissdo
desse o seu acordo sobre a retirada do pedido que tinha apre-
sentado ao abrigo do regime de 1991 a fim de poder, em
seguida, apresentar um novo pedido ao abrigo da lei de 2003.
Este pedido foi indeferido por meio da decisio impugnada, por
as disposi¢des comunitdrias ndo preverem a possibilidade de
ser retirado o pedido.

Por meio do seu recurso o recorrente contesta o indeferimento
do pedido. Alega varios erros manifestos relativos a apreciacdo
do objecto do seu pedido, ao cardcter definitivo das decisdes
que o seu pedido pde em causa, a existéncia de factos novos e
substanciais e ao prazo para a apresentacdo do seu pedido.
Invoca igualmente a violagdo do artigo 11.°, n.° 2, do Anexo
VII do Estatuto, bem como das respectivas disposicdes gerais de
execugdo. O recorrente considera ainda que as decisdes impug-
nadas sdo contrdrias ao seu direito fundamental a uma

proteccdo jurisdicional efectiva, bem como a obrigagdo de assis-
téncia prevista no artigo 24.° do Estatuto.

Por dltimo, o recorrente invoca a contradi¢io da lei belga de
1991 com o direito comunitdrio, mais concretamente com o
artigo 11.°, n.° 2, do Anexo VIII do Estatuto bem como com o
principio da igualdade.

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2005 — Saint-
-Gobain Pam/IHMI

(Processo T-364/05)
(2005/C 315/27)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: Saint-Gobain Pam SA (Nancy, Franga) [Represen-
tante: J. Blanchard, advogado]

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Propamsa SA

Pedidos da recorrente

— anulacdo da decisdo proferida em 15 de Abril de 2004 pela
Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio
do Mercado Interno;

— condenar o IHMI na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «<PAM PLUVIAL»,
para produtos constantes das classes 6 («tubos metdlicos ou a
base de metal, tubos em ferro fundido, anéis de ligacdo de
tubos para os produtos anteriormente referidos») e 17 (anéis de
ligagdo ndo metdlicos para tubos rigidos ndo metdlicos)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicio:
Propamsa SA

Marca ou sinal invocado: marca figurativa e nominativa espa-
nhola n.° 737 992 «PAM PAM», para produtos constantes da
classe 19 («materiais de constru¢do»), marca nominativa espa-
nhola n.° 120 075 «PAM>», para produtos constantes da classe
19 («cimentos») e marca internacional n.° 463 089 «PAM», para
produtos constantes das classes 1 (<substancias adesivas desti-
nadas a inddstria») e 19 («materais de constru¢do ndo metd-
licos»).
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Decisdo da Divisdo de Oposigio: deferimento do pedido de
oposi¢do e indeferimento do pedido de registo.

Decisdo da Cdmara de Recurso: negado provimento ao recurso.
Fundamentos invocados:

Violagdo do principio da continuidade funcional entre as dife-
rentes instincias do Instituto de Harmonizac¢io do Mercado
Interno, no sentido de que o referido principio ndo pode ter
por consequéncia que, perante a unidade que vigora na
primeira instancia, uma parte que ao ndo ter apresentado deter-
minados elementos de facto ou de direito nos prazos fixados
perante essa unidade seja inadmissivel, nos termos do artigo
74.°, ne 2, do Regulamento n.> 40/94 sobre a marca comuni-
tdria, possa invocar os referidos elementos na Cimara de
Recurso.

Viola¢do do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do referido regulamento.

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2005 —
Mische/Parlamento

(Processo T-365/05)
(2005/C 315/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Harald Mische (Bruxelas, Bélgica) [representantes: G.
Vandersanden, L. Levi, advogados]

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— anular a classificacdo atribuida na decisdo de nomeacio, de
4 de Outubro de 2004, da AIPN que devia produzir efeitos
em 16 de Novembro, aquando do seu recrutamento pela
DG da Concorréncia, como «jurista junior», no grau A*6,
escaldo 1, e ordenar em consequéncia o restabelecimento
de todos os direitos de que usufruiria de um recrutamento
legal e regular, isto ¢, de uma classificagdo legal e regular a
partir de 16 de Novembro de 2004, a saber, no minimo,
no grau A7[3 (aplicivel a partir de 1 de Novembro de
2003) ou no seu equivalente, nos termos dos artigos 1.0 a
11.°, do Anexo XIII,do Estatuto dos Funciondrios (A*8/3);

— condenar o Parlamento Europeu no pagamento (i) dos juros
de mora, de uma indemnizagdo pelo prejuizo sofrido pelo

recorrente no que diz respeito a sua carreira e (i) de outras
indemnizagdes sob a forma de pagamento legal e regular,
designadamente, pela aplicacdo da disposicdo transitéria do
artigo 21.°, do Anexo XIII, do Estatuto dos Funciondrios,
em vigor em 1 de Maio de 2004 ou, subsidiariamente,
ordenar a redugdo das contribui¢des para o regime de
pensdes com base no principio da igualdade das remune-
ragOes. Estes direitos devem ser devidamente quantificados
numa fase posterior e sdo, por enquanto, avaliados a titulo
provisorio e ex aequo et bono, num montante minimo de
10 000 EUR por ano;

— condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, um funciondrio nomeado apés a entrada em
vigor do novo Estatuto dos Funciondrios em 1 de Maio de
2004, mas a partir de uma lista de reserva estabelecida com
base num concurso organizado antes dessa data, impugna a
decisdo relativa ao seu grau de nomeacdo. Invoca os mesmos
fundamentos e argumentos que jd tinha invocado no processo
T-288/05 ().

() JO C 229, 17/09/05, p.35.

Recurso interposto em 23 de Setembro de 2005 — UPC
France/Comissdo

(Processo T-367/05)
(2005/C 315/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: UPC France Holding B.V. (Schiphol-Rijk, Paises
Baixos) [Representantes: M. D. Powell, solicitor, e N. Flandin,
advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— anulacdo da decisdo da Comissdo Auxilio de Estado n.c 382/
/2004 — Franca,

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos:

Por meio do presente recurso, a recorrente pede a anulacdo da
decisio da Comissio Auxilio de Estado n. 382/2004 —
Franga, de 3 de Maio de 2005 (), que declarou que a
subvencdo concedida pelas autoridades francesas com vista a
construgdo e exploracdo de uma rede de telecomunicagdes de
alto débito no territério do Limousin (DORSAL) ndo constitui
um auxilio.

Para fundamentar o seu recurso, a recorrente invoca diversos
fundamentos baseados na violagdo de formalidades substanciais,
bem como na violac¢do do direito comunitdrio.

Relativamente a violacio de formalidades substanciais, a recor-
rente alega que a Comissdo violou os seus direitos processuais
ao se ter abstido, sem razdo, de iniciar o procedimento de
exame formal previsto no artigo 88.2, n.° 2, do Tratado CE e
no artigo 6.° do Regulamento n.> 659/99 (%), que lhe teria
permitido, na qualidade de parte interessada, apresentar obser-
vagoes antes de a Comissdo tomar a decisdo.

Por meio do seu primeiro fundamento relativo a violacdo do
direito comunitdrio, a recorrente alega que a Comissdo cometeu
um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que a medida
em causa ndo continha elementos de auxilio por a subvencdo
ter sido concedida no ambito de uma compensac¢io de servico
publico e por os critérios da jurisprudéncia Altmark (°) estarem
reunidos no caso em aprego.

Por outro lado, a recorrente contesta a decisdo impugnada na
parte em que esta qualifica o servico de alto débito como
servico publico, quando a definicdo de servico puablico no
dominio das telecomunica¢des, como resulta da directiva
«servigo universal», s6 se refere aos servicos de baixo débito.

A recorrente sustenta em seguida que caso se deva considerar
que as obrigagdes se integram numa missdo de servico publico,
quod non, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao considerar que, na cidade de Limoges, ndo havia iniciativa
privada nem forcas de concorréncia. Alega igualmente que o
procedimento utilizado para escolher o operador encarregue da
execugdo da pretensa missdo ser servico de interesse geral ndo
permitiu seleccionar o candidato apto a fornecer este servigo ao
menor custo para a colectividade. Seja como for, segundo a
recorrente, no presente caso, no que se refere a cidade de
Limoges, a subvengdo publica ndo pode justificar-se como
compensacdo pela execugdo de uma missio de servico puiblico
e a jurisprudéncia Altmark ndo pode portanto aplicar-se.

Por meio do seu outro fundamento, a recorrente invoca igual-
mente irregularidades processuais substanciais no processo de
delegagio da missdo de servico putblico que geraram uma
quebra da igualdade entre os potenciais candidatos a delegacio
do servigo publico.

O dltimo fundamento suscitado pela recorrente baseia-se na
falta de fundamentagio suficiente, na medida em que a
Comissdo ndo explicou os motivos pelos quais considerou a
regido do Limousin no seu conjunto, sem tomar em conside-
racdo especificidades das zonas urbanas que, como a cidade de
Limoges, representam verdadeiros bolsas de concorréncia na
regido, nem por que motivo nio referiu em nenhum momento,

na decisdo impugnada, a presenca da rede da recorrente em
Limoges.

—
~

€(2005) 1170 fim 1

(*) Regulamento (CE) n.> 659/1999 do Conselho de 22 de Marco de
1999 que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.c do Tratado
CE(JOL83,p.1)

Acérdio de 24 de Julho de 2003, C-280/00, Altmark, Colect., p. I-
-7747.

—
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Recurso interposto em 30 de Setembro de 2005 — Franca/
[Comissio

(Processo T-370/05)
(2005/C 315/30)

Lingua de processo: francés

Partes

Recorrente: Reptblica Francesa (Paris, Franca) [representante: G.
de Bergues, A. Colomb, agentes]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— -Anular a decisio C (2005) 2756, da Comissio, de 20 de
Julho de 2005, que exclui do financiamento comunitario
determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a
titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agri-
cola (FEOGA), seccdo «Garantia», na parte em que ndo
considera no ambito do financiamento comunitdrio o
montante de 13 519 122,05 euros, a titulo de uma rectifi-
cagdo que versa sobre a determinagdo das superficies elegi-
veis de auxilio & reestruturacdo e a reconversio da vinha
relativamente ao exercicio de 2001- 2002;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

Na decisio impugnada que € objecto do presente litigio, a
Comissdo decidiu quanto ao apuramento das contas da recor-
rente no sector viticola de um montante correspondente ao
montante a excluir do financiamento comunitdrio devido, por
um lado, a correcgdo por ultrapassagem dos novos direitos de
plantagdio e, por outro, de uma correccdo aplicada pela
Comissdo entre as superficies declaradas elegiveis pela Franca a
titulo de auxilios a reconversdo/reestruturagdo e as superficies
consideradas elegiveis no quadro de tais auxilios pela Comissdo,
para as campanhas de 2000-2001 e 2001-2002. Apenas a
segunda parte da decisdo em causa, relativa a correccio por
exclusdo superficie, é contestada pela recorrente.
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Em apoio dos seus pedidos a recorrente invoca dois funda-
mentos. No primeiro, a recorrente alega que a Comissdo
aplicou erradamente o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.c
1258/99 (), dado que ndo demonstrou nem a existéncia de
uma violacio das regras comunitdrias por parte do Governo
francés relativamente ao cdlculo do auxilio a reestruturagio e a
reconversdo da vinha, nem a existéncia de um prejuizo causado
ao orcamento comunitirio pelo método de calculo adoptado
pelo Governo francés.

O segundo fundamento suscitado pela recorrente baseia-se
numa insuficiéncia da fundamentagio, uma vez que a decisdo
impugnada ndo esclareceu quais as regras que a Comissdo
entendia dever aplicar as superficies ndo plantadas, que podiam
ser tomadas em conta no calculo do auxilio, nem justificou
claramente a aplicagdo de uma correc¢do financeira de 10 %
aos montantes dos auxilios a reestruturagdo e a reconversio da
vinha.

(") Rregulamento (CE) do Conselho de 17 de Maio de 1999 relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 160, de 26. 06.
1999, p. 103- 112.

Recurso interposto em 5 de Outubro de 2005 — Giant
(China)/Conselho

(Processo T-372/05)
(2005/C 315/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Giant (China) Co., Ltd (Kunshan, Republica Popular
da China) [Representante: P. De Baere, advogado]

Recorrido: Conselho

Pedidos da recorrente

— anulagio do Regulamento (CE) n. 1095/2005 do
Conselho ('), de 12 de Julho de 2005, que institui um
direito anti-dumping definitivo sobre as importagdes de
bicicletas origindrias do Vietname e que altera o Regula-
mento (CE) n. 15242000, que institui um direito anti-
-dumping definitivo sobre as importagdes de bicicletas origi-
narias da Republica Popular da China, na medida em que,
ao recusar a recorrente o estatuto de sociedade que opera
em condicdes de economia de mercado, em violagio do
disposto no artigo 2.°, n.° 7, alinea b), em conjugacdo com
o artigo 2.2, n.° 7, alinea c), do Regulamento (CE) n.o 384/
/96 do Conselho (Regulamento de base), viola o artigo 11.°,
n.° 10, do Regulamento de base, uma vez que ndo atende o

pedido da recorrente de ndo dedugdio do montante dos
direitos anti-dumping ao pre¢o de exportagdo calculado
pela recorrente, e viola o artigo 253.0 CE, por ndo estar
fundamentado;

— condenacdo do Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é uma sociedade de responsabilidade limitada de
direito chinés, cuja actividade principal é o fabrico de bicicletas
e respectivas pecas, e exporta para a Comunidade. Ao ver-se
lesada pelas medidas controvertidas, apresentou a Comissio um
pedido no sentido de beneficiar do estatuto de sociedade que
opera em condi¢des de economia de mercado. A recorrente
também remeteu questiondrios anti-dumping e trocou corres-
pondéncia com a Comissdo suscitando uma série de questdes.

A recorrente impugna agora o regulamento controvertido, com
fundamento, em primeiro lugar, no nio deferimento do seu
pedido para beneficiar do estatuto de sociedade que opera em
condi¢des de economia de mercado. Segundo afirma, o seu
pedido foi recusado com base no facto de, devido a existéncia
de um sistema de licencas de exportagdo, as decisdes da recor-
rente relativas aos precos de venda e quantidades ndo terem
sido adoptadas em fungio das condi¢des de mercado e sem
uma intervengdo estatal significativa. A recorrente alega que o
artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento de base deve ser
interpretado no sentido de que o EEM deve ser concedido
quando, no caso concreto, prevalecerem as condicdes de
economia de mercado, apesar da existéncia de uma legislacdo
nacional ou de mecanismos que ndo se ajustem aos existentes
em economias de mercado. Uma vez que o regulamento
impugnado ndo teve em conta a sua situacdo especifica, a
recorrente considera que houve erro manifesto de apreciagio
que levou a uma violacdo do artigo 2.°. n° 7, alinea ¢). No
mesmo contexto, a recorrente invoca a violagdo do artigo
2532 CE, na medida em que o regulamento impugnado ndo
fundamentou o indeferimento do pedido EEM.

A recorrente impugna igualmente o indeferimento do seu
pedido de ndo dedugdo do direito anti-dumping ao prego de
exportacdo calculado, uma vez que se trata de um custo entre a
importagdo e a revenda, nos termos do artigo 11.°, n.° 10, do
Regulamento de base. A recorrente considera que o Conselho
cometeu um erro de direito, na medida em que considerou que
ndo havia qualquer variacdo entre os pregos de revenda e os
precos de venda subsequente em relacio aos precos de expor-
tagdo da recorrente estabelecidos nos inquéritos prévios.
Segundo a recorrente, nio foi determinado qualquer preco de
exportacio nos inquéritos prévios. Além disso, alega que o
artigo 11.°, n.° 10, ndo exige que a variagdo seja apreciada em
funcdo dos precos de exportagdo calculados nos inquéritos
prévios.

() JOL 183, p. 1.
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Recurso interposto em 13 de Outubro de de2005 — Tea-
-Cegos e STG/Comissdo

(Processo T-376/05)
(2005/C 315/32)

Lingua do processo: Francés

Partes

Recorrentes: TEA-CEGOS e STG (Madrid, Espanha), e Services
Techniques Globaux, (STG) (Bruxelas, Bélgica) [Representantes:
G.Vandersanden, L.Levi, advogados]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— anular a decisdo de 12 de Outubro de 2005 que recusa a
candidatura e a proposta do consércio TEA-CEGOS e que
retira a decisdio de concessio do contrato-quadro ao
consércio TEA-CEGOS no dmbito do concurso EuropeAid
— 2/11 19860/C-LOT, n. 7;

— anular todas as outras decisdes adoptadas pela recorrida no
ambito desse concurso na sequéncia da decisdo de 12 de
Outubro de 2005, designadamente, as decisdes de atri-
buicdo e os contratos celebrados pela Comissio em
execucdo dessas decisdes;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes no presente recurso sio membros de um
consoércio constituido para efeito do concurso «EuropeAid —
2/11 19860/C/SV/MULTI» langado pela recorrida. O consércio
apresentou a sua proposta para o lote n.> 7 «Cultura, Governo
e Assuntos Internos».

Por carta de 20 de Maio de 2004, o consorcio foi informado
de que a sua candidatura foi escolhida. Por carta de 18 de Julho
de 2005, a recorrida informou-o que considerava necessario
rever a sua decisio de concessio do contrato-quadro ao
mesmo, e fundamentou essa alteragdo no facto de a decisdo em
causa ter sido adoptada com base em informacdes inexactas
comunicadas no decurso do procedimento. No dia 12 de
Outubro de 2005, a Comissdo adoptou uma decisio em que
confirmava a recusa da candidatura e da proposta da recorrente
com base na cldusula de exclusio prevista no artigo 13.° do
aviso de concurso ("). Para fundamentar a sua decisdo, invocou
o facto de um dos membros do consércio fazer parte de outro
grupo, do qual um dos membros participava noutra candida-
tura para o mesmo contrato. Trata-se da decisdo impugnada.

Em apoio do seu pedido de anulagdo, as recorrentes invocam
vérios fundamentos.

Através do primeiro, alegam que a recorrida violou os docu-
mentos contratuais na medida em que fez uma aplicacdo errada
do artigo 13.° do aviso de concurso, bem como do artigo 14.c
das instrucdes ao proponente. As recorrentes alegam que o

artigo 13.° do aviso de concurso ndo se aplica depois de ter
sido tomada uma decisdo de atribui¢do. Sustentam igualmente
que ndo deixaram de entregar os documentos solicitados pela
recorrida nem forneceram informacdes falsas, nio estando
assim preenchidas as condigdes de aplicacdo do artigo 14.c das
instrugdes ao proponente, as Unicas que poderiam justificar por
em causa a decisdo de atribuicio do contrato nesta fase do
procedimento.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a recorrente
cometeu um erro manifesto de apreciagio do conceito de legal
group», que figura no artigo 13.° do aviso de concurso, ao
considerar unicamente o critério estrutural e ao afastar a apli-
cagdo do teste de conflito de interesses entre os candidatos no
mesmo concurso. Na opinido das recorrentes, a apreciacio feita
pelas recorrentes é susceptivel de violar o principio da segu-
ranca juridica. Além disso, as recorrentes invocam um funda-
mento relativo a alegada violagdo do dever de fundamentacio.

O terceiro fundamento suscitado pelas recorrentes ¢ relativo a
alegada violacdo do principio da boa administracdo e da falta
de diligéncia. As recorrentes alegam que, em caso de davida, a
recorrida devia té-la comunicado ao consércio num prazo
razodvel e té-las interrogado no decurso do concurso e nio
ap6s a sua decisdo de atribui¢do do contrato, o que teria permi-
tido poupar os custos ligados a sua participacdo em etapas
posteriores do procedimento.

Através do ultimo fundamento, as recorrentes sustentam que a
sua confianca legitima foi violada, bem como a teoria da revo-
gacdo dos actos administrativos. Alegam que, no presente caso,
a decisdo de atribuicio do contrato nio ¢ ilegal e, consequente-
mente, ndo devia ser revogada pela recorrida.

(") Aviso de concurso para um contrato-quadro mdltiplo «Multiple
framework contract recruit technical assistance for short-term
expertize for exclusive benefit of third countries benefiting from
European Commission’s external aid», 2004/S 132-11932,JO S 132.

Recurso interposto em 20 de Outubro de 2005 — GHK
Consulting/Comissio

(Processo T-383/05)
(2005/C 315/33)

Lingua do processo: Inglés

Partes

Recorrente: GHK Consulting (Londres, Reino Unido) [Represen-
tantes: J-E. Svensson, M. Dottmer, lawyers]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias
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Pedidos da recorrente

— anular a decisdo da Comissdo de 12 de Outubro de 2005
que exclui a candidatura e a proposta do consércio encabe-
cado pela recorrente, por meio da qual a Comissdo revogou
a sua decisdo de adjudicar o contrato-quadro ao consércio,
relativamente ao Concurso EuropeAid/119860/C/ — Lote
ne7;

— anular toda a decisdo da Comissdo consecutiva a decisdo da
Comissdo de 12 de Outubro de 2005 e, em especial, qual-
quer decisdo da Comissdo de contratar com outros propo-
nentes;

— condenar Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo convidou, sob a referéncia EuropeAid/[119860/C
— Lote n.° 7, os interessados a participarem no concurso para
a celebragio de um contrato-quadro mdltiplo para recrutar
assisténcia técnica de peritos a curto prazo para beneficio
exclusivo de paises terceiros que beneficiam do auxilio externo
da Comissdo europeia. A recorrente, agindo na qualidade de
lider do consorcio, apresentou uma proposta.

Através da decisdo impugnada, a Comissdo excluiu o consércio
da recorrente com base no facto de o Danish Institute of Inter-
national Studies («DIIS»), um membro do consércio da recor-
rente, ser parte do mesmo grupo sob o nome Danish Institute
of Human Rights (<DIHR»), que participava noutro consércio
que apresentou uma proposta para 0 mesmo contrato. O artigo
13.° do aviso de concurso em causa proibiu a sujeitos juridicos
do mesmo grupo legal que submetessem mais de uma proposta
por lote.

Em apoio do seu pedido para anular a decisdo impugnada, a
recorrente contesta a conclusio da Comissio de que os DIIS,
DIHR e outro instituto constituem um grupo legal. Segundo a
recorrente, nenhuma destas entidades controla a outra, visto
que os institutos sdo totalmente auténomos e tém todos um
estatuto diferente, ndo partilham o mesmo pessoal académico,
tém a sua propria gestdo e direccdo eleita por 6rgdos total-
mente diferentes, além de ndo partilharem interesses econé-
micos ou objectivos. Além disso, a recorrente alega que quais-
quer pontos ambiguos do aviso de concurso devem ser inter-
pretados a favor dos proponentes e que a Comissdo é respon-
sével por ndo clarificar antecipadamente as condi¢des para a
participacao.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de
Setembro de 2005 — BIC/Comissdo

(Processo T-270/04) ()
(2005/C 315/34)
Lingua do processo: francés

O presidente da Segunda Secgdo ordenou o cancelamento do
processo.

(") JO C 262, de 23.10.2004.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de
Outubro de 2005 — Umwelt- und Ingenieurtechnik/
[Comissio

(Processo T-125/05) (')
(2005/C 315/35)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Quinta Seccio ordenou o cancelamento do
processo.

() JO C 115, de 14.5.2005.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 13 de Outubro de 2005 — Milella e Campanella/
/Comissio

(Processo T-289/05 R)
(2005/C 315/36)
Lingua do processo: francés

O presidente do Tribunal ordenou o cancelamento do
processo.
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