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COMISSAO

Taxas de cimbio do euro ()

4 de Marco de 2005

(2005/C 56/01)

1 euro =

Moeda deiz);i;io Moeda deTcaé);:llsnio
UsD délar americano 1,3115 LVL lats 0,6964
JPY iene 138,33 MTL  lira maltesa 0,4309
DKK  coroa dinamarquesa 7,4438 PLN  zloti 3,9287
GBP libra esterlina 0,68760 ROL  leu 36 497
SEK coroa sueca 9,0555 SIT tolar 239,69
CHF franco suico 1,5491 SKK  coroa eslovaca 37,884
ISK coroa islandesa 79,82 TRY  lira turca 1,6732
NOK coroa norueguesa 8,2275 AUD  délar australiano 1,6715
BGN lev 1,9559 CAD  délar canadiano 1,6317
CYP libra cipriota 0,5827 HKD  délar de Hong Kong 10,2295
CZK coroa checa 29,665 NZD  ddlar neozelandés 1,8031
EEK coroa estoniana 15,6466 SGD  ddlar de Singapura 2,1375
HUF forint 242,44 KRW  won sul-coreano 1322,39
LTL litas 3,4528 ZAR  rand 7,8168

() Fonte: Taxas de cimbio de referéncia publicadas pelo Banco Central Europeu.
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Comunicagio da Comissdo relativa a remessa de casos de concentracdes
(2005/C 56/02)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A presente comunicagdo tem por objectivo descrever, de forma geral, os principios subjacentes ao

sistema de remessa dos casos previsto nos n.> 4 e 5 do artigo 4.° e nos artigos 9.° e 22.° do Regula-
mento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de Janeiro de 2004 relativo ao controlo das concen-
tracdes de empresas (<Regulamento das concentracdes comunitarias») (') (a seguir denominado «Regu-
lamento das concentracdes»), incluindo as recentes alteragdes introduzidas no sistema, enumerar os
critérios juridicos a preencher para efectuar uma remessa e indicar os factores que podem ser tomados
em consideragdio ao decidir sobre uma remessa. A comunicagdo fornece igualmente orientagdes
praticas no que se refere ao funcionamento do sistema de remessa, em especial quanto ao mecanismo
de remessa anterior a notificagdo previsto nos n.* 4 e 5 do artigo 4.° do Regulamento das concen-
tracdes. As orientacdes apresentadas na presente comunicagdo aplicam-se, mutatis mutantis, as dispo-
sicdes em matéria de remessa que constam do Acordo EEE (%).

I. INTRODUCAO

2. A competéncia da Comunidade no dominio do controlo das concentracdes é definida através da apli-

cacdo dos critérios relativos ao volume de negdcios previstos nos n.* 2 e 3 do artigo 1.° do Regula-
mento das concentra¢des. A Comissdo e os Estados-Membros ndo possuem, em matéria de tratamento
de concentragdes, competéncias paralelas, estabelecendo o Regulamento das concentracdes uma
divisdo clara de competéncias. As concentragdes com «dimensdo comunitdria», ou seja, as que se
situam acima dos limiares de volume de negdcios previstos no artigo 1.> do Regulamento das concen-
tragdes, sio da competéncia exclusiva da Comissdo; nos termos do artigo 21.° deste regulamento, os
Estados-Membros ndo podem aplicar a legislacgio nacional em matéria de concorréncia a essas
concentra¢des. As concentragdes inferiores aos referidos limiares de volume de negdcios sdo da
competéncia dos Estados-Membros; a Comissdo ndo tem competéncia para tratar essas concentragdes
nos termos do Regulamento das concentragdes.

3. A determinagdo da competéncia exclusivamente em funcdo de critérios fixos relacionados com o

volume de negécios proporciona seguranga juridica as empresas objecto da concentragdo. Embora os
critérios financeiros constituam normalmente indicadores eficazes das categorias de operagdes relati-
vamente as quais a Comissdo é a autoridade mais adequada, o Regulamento (CEE) n.° 4064/89
complementou este sistema claro de atribuicio de competéncias com a possibilidade de uma reatri-
buicdo dos casos pela Comissdo aos Estados-Membros e vice-versa, mediante pedido, e desde que
estejam preenchidas determinadas condigdes.

4. Quando o Regulamento (CEE) n.° 4064/89 foi inicialmente adoptado, o Conselho e a Comissdo consi-

deravam que apenas se procederia a remessas em «casos excepcionais» e quando «os interesses da
concorréncia do Estado-Membro interessado ndo possam ser satisfatoriamente protegidos de outro
modo» (*). Contudo, desde a adopgio do Regulamento (CEE) n.° 4064/89, a situacdo tem evoluido.
Em primeiro lugar, foram introduzidas em quase todos os Estados-Membros disposicdes legislativas
em matéria de controlo das concentracdes. Em segundo lugar, a Comissdo exerceu os seus poderes
discriciondrios para, nos termos do artigo 9.°, remeter diversos casos para os Estados-Membros
quando considerou que o Estado-Membro em questdo se encontrava em melhores condi¢des do que

(") JO L 24 de 29.1.2004, p. 1. Este regulamento reformulou o Regulamento (CEE) n.> 4064/89 do Conselho, de 21 de

Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacdes de concentragdo de empresas (JO L 395 de 30.12.1989, p. 1.
Versio rectificada em JO L 257 de 21.9.1990, p. 13).

(%) Ver Decisdo n.> 78/2004 do Comité Misto do EEE, de 8 de Junho de 2004 (JO L 219 de 8.6.2004, p. 13).
(}) Ver comentdrios ao Regulamento (CEE) n.c 4064L89 do Conselho [«Controlo das operagdes de concentragio na Unido

Europeia», Comissdo Europeia, Bruxelas-Luxemburgo, 1998, p. 54]. Ver igualmente processo T-119/02, Philips/
/Comissdo, Col. 2003, p. [I-1433 (processo M.2621 SEB/Moulinex), ponto 354.
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ela prépria para proceder a investigacdo (*). Da mesma forma, em diversos casos (°), varios Estados-
-Membros decidiram efectuar uma remessa conjunta de um caso nos termos do artigo 22.°, visto
considerarem que a Comissdo era a autoridade que se encontrava em melhores condi¢des para realizar
a investigacdo (°). Em terceiro lugar, verificou-se um aumento do nimero de operagdes que ndo
atingem os limiares previstos no artigo 1.° do Regulamento das concentracdes e que devem ser notifi-
cadas a instancias de diversos Estados-Membros, tendéncia que deverd provavelmente prosseguir com
o aumento do niimero de Estados-Membros. Muitas destas operacdes afectam a concorréncia para
além dos territorios de um tdnico Estado-Membro (7).

5. As alteragdes introduzidas no sistema de remessa pelo Regulamento das concentra¢des destinavam-se

a facilitar a reatribuicdo dos casos entre a Comissdo e os Estados-Membros, em conformidade com o
principio da subsidiariedade, por forma a garantir que, em principio, um processo seja tratado pela
autoridade ou autoridades mais adequadas para proceder a sua investigacdo. Simultaneamente,
pretendeu-se preservar as caracteristicas essenciais do sistema comunitdrio de controlo das concen-
tracdes introduzido em 1989, nomeadamente a existéncia de um «balcio tnico» para a apreciagdo, na
perspectiva da concorréncia, das concentragdes com efeitos transfronteiras, ¢ de uma alternativa as
notificagdes multiplas para efeitos do controlo das concentragdes na Comunidade (*). Estas notifi-
cagdes miltiplas implicam frequentemente custos considerdveis tanto para as autoridades de concor-
réncia como para as empresas.

6. O sistema de reatribuicdo dos casos prevé agora que uma remessa possa também ser accionada antes

da apresentagdo de uma notificagdo formal a qualquer instancia de um Estado-Membro, o que permite
que as empresas objecto da concentracio conhegam, tio cedo quanto possivel, qual a autoridade que,
em ultima andlise, serd competente para apreciar a operacdo. Estas remessas anteriores a notificacdo
tém a vantagem de reduzir os custos adicionais associados as remessas posteriores a notificacdo,
nomeadamente em termos de atrasos de tempo.

7. As alteragdes que o Regulamento (CE) n.° 139/2004 introduziu no sistema de remessa foram moti-

vadas pelo desejo de assegurar flexibilidade ao funcionamento do mecanismo de atribui¢do de compe-
téncias (°), garantindo, no entanto, simultaneamente uma proteccio efectiva da concorréncia e limi-
tando ao mdximo as possibilidades de escolha do foro mais favoravel (forum shopping). Contudo, tendo
sobretudo em atengdo a importancia da seguranga juridica, deverd realgar-se que a remessa permanece
uma derrogagdo as regras gerais que determinam a competéncia com base em limiares de volume de
negécios determindveis de forma objectiva. Além disso, a Comissdo e os Estados-Membros mantém
uma margem discriciondria considerdvel quando decidem remeter os casos abrangidos pela sua
«competéncia original», ou aceitar tratar casos que ndo sio abrangidos pela sua «competéncia
original», em conformidade com os n.* 4 ¢ 5 do artigo 4.°, com o n.° 2, alinea a), do artigo 9. e com
o artigo 22.° (*). Deste modo, a presente comunica¢io destina-se apenas a fornecer orientacdes gerais
quanto aos casos ou categorias de casos que se prestam a remessa.

E um facto que algumas concentracdes de dimensio comunitdria afectam a concorréncia em mercados de ambito
nacional ou subnacional num ou mais Estados-Membros.

M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

Do mesmo modo, as autoridades de concorréncia dos Estados-Membros, no contexto da associacio das Autoridades
de Concorréncia Europeias (ECA), emitiram uma recomendagdo destinada a fornecer orientagdes quanto aos princi-
pios que as autoridades nacionais de concorréncia deveriam seguir no tratamento dos casos elegiveis para remessas
conjuntas ao abrigo do artigo 22.° do Regulamento das concentragdes — Principios relativos a aplicacdo, pelas autori-
dades nacionais de concorréncia, da rede ECA, do artigo 22.° do Regulamento das concentragdes comunitdrias.

Embora a introdugdo do n.° 3 do artigo 1.2, em 1997, tenha permitido que alguns destes casos fossem abrangidos
pelo ambito de apficagéo do Regulamento das concentragdes, muitos escapam a sua alcada. Ver ponto 21 e seguintes
do Livro Verde da Comissdo de 11 de Dezembro de 2001 [COM(2001) 745 final].

Ver considerandos 11, 12 e 14 do Regulamento das concentragdes.

Ver considerando 11 do Regulamento das concentragdes.

(") Ver contudo nota 14. Deve salientar-se além disso que, nos termos do n.° 5 do artigo 4.°, a Comissdo ndo tem qual-

quer poder de apreciacdo em relagdo a aceitagdo ou ndo aceitacdo de um caso que ndo integre a sua competéncia
original.
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II. REMESSA DE CASOS

PRINCIPIOS ORIENTADORES

8. O sistema de controlo das concentragdes estabelecido pelo Regulamento das concentragdes, incluindo

o mecanismo nele previsto de reatribuicio dos casos entre a Comissdo e os Estados-Membros, é
coerente com o principio da subsidiariedade consagrado no Tratado CE ('!). As decisdes adoptadas
relativamente a remessa dos casos devem, por conseguinte, tomar em consideragdo todos os aspectos
da aplicagdo do principio da subsidiariedade neste contexto, em especial saber qual a autoridade mais
adequada para realizar a investigacdo, os beneficios inerentes a um sistema de «balcdo dnico» e a
importincia da seguranga juridica no que se refere a atribuicdio de competéncias (?). Estes factores
estdo inter-relacionados e a relevincia de cada um deles dependerd das caracteristicas especificas de
cada caso. Acima de tudo, ao considerar se devem ou nédo exercer os seus poderes discriciondrios para
proceder a uma remessa ou para a aceitar, a Comissio e os Estados-Membros deverdo tomar em
consideragdo a necessidade de garantir uma proteccdo efectiva da concorréncia em todos os mercados
afectados pela operagio (V).

Autoridade mais adequada

. Em principio, a competéncia s6 deveria ser reatribuida a outra autoridade de concorréncia se esta for
a mais adequada para tratar da concentracdo, tendo em conta as caracteristicas especificas do caso,
bem como os meios e conhecimentos especializados de que essa autoridade dispde. Deverd ser consa-
grada especial atengdo a localizagdo provavel onde se fardo sentir os efeitos sobre a concorréncia
resultantes da concentracdo. Poder-se-d0 também considerar as implicagdes, em termos de carga
administrativa, de qualquer remessa projectada (*#).

Os argumentos a favor da reatribuicio de competéncia sio provavelmente mais convincentes quando
se afigura que uma determinada operagdo ¢ susceptivel de ter um impacto significativo sobre a
concorréncia, exigindo, por conseguinte, uma andlise cuidadosa.

Balcdo tinico

As decisdes sobre a remessa de casos deverdo também atender aos beneficios inerentes ao «balcdo
tinico», que constitui um elemento central do Regulamento das concentracdes (°). A prestagdo de um
servico de balcdo tnico é benéfica para as autoridades da concorréncia e também para as empresas. O
tratamento de uma concentra¢do por uma unica autoridade de concorréncia aumenta normalmente a
eficiéncia administrativa, evitando uma duplicacdo e a fragmentacdo das ac¢des de controlo da apli-
cagdo da legislagdio e um tratamento potencialmente incoerente (no que se refere a investigacio, a
apreciacio e a eventuais medidas de correc¢do) por parte de diversas autoridades. Proporciona
também normalmente vantagens as empresas, em especial as empresas objecto da concentragio, redu-
zindo o custo e o peso decorrentes da obrigacdo de notificagdo mdiltipla e eliminando o risco de
decisdes contraditérias resultantes de uma apreciacdo paralela de uma mesma operacdo por diversas
autoridades de concorréncia ao abrigo de regimes juridicos distintos.

(") Ver artigo 5.° do Tratado CE.

(") Ver considerandos 11 e 14 do Regulamento das concentragdes.
(") Ver n° 8 do artigo 9. do Regulamento das concentracdes; ver também Philips / Comissdo (ponto 343), em que o

(

-

Tribunal de Primeira Instancia afirma: «... embora o artigo 9.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CEE) n.c
4064/89 confira & Comissdo um amplo poder de apreciagdo quanto a decisdo de remeter ou ndo uma concentragio,
ndo pode decidir proceder a remessa se, no momento do exame do pedido de remessa comunicado pelo Esta-
do-Membro em causa, se verificar, com base num conjunto de indicios precisos e concordantes, que tal remessa ndo
¢ susceptivel de permitir preservar ou restabelecer uma concorréncia efectiva nos mercados em causa»;, ver igual-
mente T-346/02 e T—347ﬁ)2, Cableuropa SA | Comissdo, de 30 de Setembro de 2003, ainda ndo publicado, (ponto
215). Entre as circunstancias relevantes para efeitos da apreciacdo da Comissdo encontra-se, nomeadamente, o facto
de o Estado-Membro: i) dispor de uma legislagdo especifica sobre o controlo das concentragdes, bem como de érgdos
especializados com vista a assegurar a sua aplicacdo, sob a fiscalizagdo dos orgdos jurisdicionais nacionais; ii) ter
identificado com precisdo os problemas de concorréncia suscitados pela concentracdo nos mercados em causa nesse
Estado-Membro (ver pontos 346-347 do processo Philips/Comissdo, acima citado).

Tal poderd implicar uma andlise dos custos relativos, dos prazos, da incerteza juridica e do risco de apreciacio
contraditéria que podem estar associados ao facto de a investigagdo, ou parte da investigagdo, ser realizada por
diversas autoridades.

(**) Ver considerando 11 do Regulamento das concentragdes.
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14.

15.

16.
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-

Assim, sempre que possivel, devera evitar-se que a remessa provoque uma fragmentagdo dos casos (*°),
a ndo ser que se afigure que a protecgdo efectiva da concorréncia em todos os mercados afectados
pela operacdo serd mais adequadamente garantida por diversas autoridades. Desta forma, embora em
conformidade com o n.° 4 do artigo 4.° e com o artigo 9.° sejam possiveis remessas parciais, serd
normalmente mais adequado que a totalidade de um caso (ou pelo menos todas as partes relacionadas
desse caso) seja tratada por uma mesma autoridade (V).

Seguranca juridica

Deverd ser também consagrada a devida atengdo a importancia da seguranca juridica em matéria de
atribuicdo de competéncias relativamente a uma determinada concentragdo, na perspectiva de todos
os interessados (**). Assim, regra geral, s6 se deverd proceder a uma remessa quando existam razdes
manifestas para um desvio da «competéncia original» relativa ao caso em questdo, principalmente na
fase posterior a notificagdo. Da mesma forma, se foi efectuada uma remessa antes da notificacdo,
deverd ser evitada, tanto quanto possivel, uma remessa posterior a notificagio no mesmo caso (*’).

A importancia da seguranca juridica deverd também ser tomada em considera¢do no que se refere aos
critérios juridicos da remessa, principalmente na fase anterior a notificacdo, tendo em conta os prazos
reduzidos. Deste modo, as remessas anteriores a notificacdo deveriam em principio limitar-se aos
casos em que ¢é relativamente fdcil estabelecer, a partida, o ambito do mercado geogrifico efou a exis-
téncia de um eventual impacto sobre a concorréncia, por forma a permitir decidir rapidamente sobre
esses pedidos.

REMESSA DE CASOS: REQUISITOS ]URfDICOS E OUTROS FACTORES A CONSIDERAR

Remessas anteriores d notificacdo

O sistema de remessa anterior a notificagdo ¢ activado através de um pedido fundamentado apresen-
tado pelas partes na concentracio. As partes na concentracio que tencionam apresentar um pedido
deste tipo devem, em primeiro lugar, verificar se estdo preenchidos os requisitos juridicos relevantes
estabelecidos no Regulamento das concentragdes e, em segundo lugar, se uma remessa anterior a noti-
ficagdo é conforme aos principios orientadores acima apresentados.

Remessa de casos pela Comissio aos Estados-Membros nos termos do n.° 4 do artigo 4.°

Requisitos juridicos

Para que a Comissdo possa proceder a uma remessa para um ou mais Estados-Membros nos termos
do n.° 4 do artigo 4.°, devem encontrar-se preenchidos os dois requisitos juridicos seguintes:

i) deverdo existir indicios de que a concentragio ¢ susceptivel de afectar significativamente a concorréncia
num ou mais mercados, e

ii) o mercado ou mercados em questio devem situar-se num Estado-Membro e apresentar todas as
caracteristicas de um mercado distinto.

(*) O Tribunal de Primeira Instancia considerou obiter dictum, no J)rocesso Philips | Comissdo, que a «fragmentacdo» dos

processos, embora fosse possivel na sequéncia da aplicagdo do artigo 9.° «ndo é desejdvel, a luz do principio do
»balcdo tinico« em que o Regulamento (CEE) n.° 4064/89 sc baseia». Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia,
reconhecendo embora que o risco de decisdes «contraditérias ou mesmo inconcilidveis» pela Comissdo e pelos Esta-
dos-Membros ¢ «nerente ao mecanismo de remessa instituido pelo artigo 9., declarou claramente que na sua
opinido néo ¢ desejavel (ver pontos 350 e 380).

Esta posicdo é coerente com a decisdo da Comissdo nos processos M.2389 Shell/DEA e M.2533 BP/E.ON, de remeter
a Alemanha todos os mercados a jusante dos produtos petroliferos. A Comissdo conservou as partes dos processP &
O Princess/Carnivalos que envolviam mercados a montante. Da mesma forma, no processo M.2706 , a Comissdo
exerceu o seu poder de apreciacio de ndo remeter uma parte do processo ao Reino Unido, porque pretendia evitar
uma fragmentagdo do caso (ver comunicado de imprensa da Comissdo de 11/4/2002, IP/02/552).

Ver considerando 11 do Regulamento das concentracdes.

Ver considerando 14 do Regulamento das concentragdes. Esta situagdo estd obviamente dependente do facto de as
partes terem revelado integral e honestamente todos os factos relevantes no seu pedido de remessa anterior a notifi-
cagdo.
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17. No que se refere ao primeiro critério, as partes que solicitam a remessa devem essencialmente demons-
trar que a operagdo ¢ susceptivel de ter um impacto potencial na concorréncia num mercado distinto
de um Estado-Membro, que podera vir a revelar-se significativo, o que justifica uma andlise aprofun-
dada. Estes indicios poderdo ser apenas de natureza preliminar e ndo prejudicam os resultados da
investigacdo. Embora ndo se exija que demonstrem que o efeitos sobre a concorréncia serdo provavel-
mente prejudiciais (*%), as partes deverdo salientar os indicios que, em termos gerais, sugerem a exis-
téncia de alguns efeitos na concorréncia decorrentes da operacdo (*').

18. No que se refere ao segundo critério, as partes que solicitam a remessa devem demonstrar que o
mercado ou mercados geogréficos em que a concorréncia é afectada pela operagdo da forma descrita
no ponto 17 tem 4mbito nacional ou inferior ao nacional (*2).

Outros factores a considerar

19. Para além da verificagdo dos requisitos juridicos, e por forma a antecipar o mais possivel o resultado
provavel de um pedido de remessa, as partes objecto da concentragdo que tencionam apresentar um
pedido deverdo também analisar as probabilidades de a remessa do caso ser considerada adequada.
Trata-se de determinar se os principios orientadores acima referidos (pontos 8 a 14) sio respeitados e,
em especial, se a autoridade ou autoridades de concorréncia a que tencionam apresentar o pedido de
remessa é a mais adequada para tratar do processo. Para o efeito, deverdo ser tomados em conside-
racdo tanto a localizacdo provavel onde se fardo sentir os efeitos da operagdo sobre a concorréncia,
como o facto de a autoridade nacional de concorréncia (ANC) ser adequada para analisar a operagio.

20. As concentra¢des com dimensdo comunitaria susceptiveis de afectar a concorréncia em mercados de
ambito nacional ou inferior ao nacional e cujos efeitos sdo susceptiveis de se limitarem a um dnico
Estado-Membro ou nele produzirem o seu principal impacto econdmico (¥)), sio as mais adequadas
para uma remessa para esse Estado-Membro. Tal aplica-se, em especial, aos casos em que o impacto
se faca sentir num mercado distinto que ndo constitua uma parte substancial do mercado comum. Na
medida em que a remessa é efectuada apenas para um Estado-Membro, preservam-se igualmente as
vantagens do «balcdo dnico».

21. A adequagdo de uma remessa de uma concentragdo com dimensdo comunitdria que, apesar de ter um
impacto potencialmente significativo sobre a concorréncia num mercado de dimensdo nacional, é
susceptivel de provocar efeitos transfronteiras significativos (por exemplo, porque os efeitos da
concentragdo num determinado mercado geogrifico podem ter repercussdes significativas em
mercados geogrificos de outros Estados-Membros ou porque podem implicar efeitos de encerramento

(*) Ver considerando 16, que refere que «as empresas em causa ndo deverdo, (...), ser obrigadas a demonstrar que os
efeitos da concentragdo serdo prejudiciais para a concorrénciar.
(*) A existéncia de «mercados afectados», na acep¢do do formuldrio MF, serd normalmente suficiente para satisfazer os
requisitos do n.° 4 do artigo 4.° Contudo, as partes poderdo evidenciar outros factores eventualmente relevantes para
a apreciacdo do caso em matéria de concorréncia (sobreposi¢do de mercados, integragdo vertical, etc.).
Para o efeito, as partes que solicitam a remessa devem analisar os factores normalmente indiciadores de mercados de
ambito nacional ou inferior ao nacional como, principalmente, as caracteristicas do produto (por exemplo, reduzido
valor do produto face a custos de transporte significativos), caracteristicas especificas da procura (por exemplo, o
facto de os consumidores finais se abastecerem na proximidade do seu centro de actividades) e da oferta, variagio
significativa de precos e das quotas de mercado nos diversos paises, habitos nacionais dos consumidores ¢ quadros
regulamentares, fiscais ou legislativos distintos. Poderdo ser encontradas mais orientacdes na Comunicagdo da
Comissdo relativa a defini¢gdo de mercado relevante para efeitos do direito comunitdrio da concorréncia (JO C 372
de 9.12.1997, p. 5).
Ver, por exemplo, a remessa da Comissdo de determinados mercados distintos de armazenagem de petréleo para
apreciagdo pelas autoridades francesas, no ambito dos processos M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF,
M.1464 Total/Petrofina e M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030 Lafarge/Redland, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma,
M.2760  Nehlsen Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft e M.2154  C3D/Rhone/Go-ahead; ~ processo
M.2845 Sogecable/Canal Satelite Digital/Vias Digital.

~
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potenciais e uma consequente fragmentagdo do mercado comum (**), dependerd das circunstancias
especificas de cada caso. Uma vez que tanto a Comissdo como os Estados-Membros poderdo estar
igualmente bem equipados ou encontrar-se em condi¢des igualmente adequadas para tratar destes
casos, deverd manter-se uma margem de apreciagdo considerdvel na decisio de proceder ou ndo a
uma remessa.

22. A adequagdo de remeter para os Estados-Membros concentra¢des com dimensdo comunitdria, suscep-
tiveis de afectar a concorréncia em diversos mercados nacionais ou de ambito inferior ao nacional em
mais do que um Estado-Membro, dependerd dos factores especificos de cada caso, como o ntimero de
mercados nacionais susceptiveis de serem significativamente afectados, as perspectivas de resolver
eventuais preocupagdes de concorréncia através de medidas de correc¢do proporcionais e ndo contra-
ditérias e os esforgos de investigacdo que o processo possa exigir. O facto de um caso ser susceptivel
de suscitar preocupagdes em matéria de concorréncia em diversos Estados-Membros e exigir investi-
gagdes coordenadas e a adopcdo de medidas de correcgdo, pode militar a favor da manutencio da
competéncia pela Comissdo relativamente a totalidade do caso em questdo (¥*). Em contrapartida, se o
processo déd origem a preocupagdes em matéria de concorréncia que, apesar de implicarem mercados
nacionais em mais do que um Estado-Membro, parecem ndo exigir uma investigacio coordenada efou
medidas de correccdo, poderd justificar-se uma remessa. Num reduzido nimero de processos (*), a
Comissdo considerou mesmo adequado remeter uma concentragdo para mais do que um Estado-
-Membro, devido as diferencas significativas nas condi¢des concorrenciais que caracterizavam os
mercados afectados nos Estados-Membros em causa. Embora nestes casos a fragmentacdo do trata-
mento de um caso prive as partes objecto da concentragio das vantagens de um balcdo Gnico, este
aspecto é menos pertinente na fase anterior a notificacdo, uma vez que a remessa ¢ accionada através
de um pedido voluntdrio das partes objecto da concentragio.

23. Na medida do possivel, deverd também determinar-se se a autoridade ou autoridades nacionais de
concorréncia para as quais se prevé remeter o caso possuem conhecimentos especificos no que se
refere aos mercados locais (¥') ou estdo a apreciar, ou prestes a apreciar, outra opera¢do no sector em
causa (*%).

(*) Ver processo M.580 ABB/Daimler Benz em que a Comissdo ndo aceitou o pedido da Alemanha de remessa de um
caso nos termos do artigo 9.° visto que, embora as preocupagdes em matéria de concorréncia se limitassem aos
mercados alemdes, a operagdo (que iria criar o maior fornecedor de equipamento ferrovidrio do mundo) teria reper-
cussdes significativas em toda a Europa. Ver também processo M.2434, Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW /Grupo Vilar
Mir, em que, apesar de um pedido dz Espanha para que o caso lhe fosse remetido, em conformidade com o artigo
9.2, a Comissdo prosseguiu a investigagdo e adoptou uma decisdo nos termos do n.° 2 do artigo 8.°

Por exemplo, ver M.1383 Exxon/Mobil, em que a Comissdo, ndo obstante o pedido do Reino Unido no sentido de

lhe ser remetida a parte da concentragdo relacionada com o mercado retalhista de combustiveis no Noroeste da

Escécia, prosseguiu a investigagdo, uma vez que o processo exigia um pacote tinico e coerente de medidas de

correcgdo destinadas a resolver todas as questdes problematicas no sector em causa; ver também M.2706 P & O Prin-

cess/Carnival em que, apesar de as autoridades do Reino Unido estarem a examinar uma oferta rival por parte da

Royal Caribbean, a Comissdo rejeitou um pedido de remessa parcial, a fim de evitar uma fragmenta¢do do processo

e garantir uma investigagdo tinica dos diversos mercados nacionais afectados pela operagio.

Ver M. 2898 Le Roy Merlin/Brico, M.1030 Redland/Lafarge, M. 1684 Carrefour/Promodes.

No processo M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann, a Comissdo procedeu a uma remessa a Alemanha, porque

este pais se encontrava em melhores condi¢des para investigar as condigdes locais em 85 000 pontos de venda na

Alemanha; procedeu-se a uma remessa para os Paises Baixos no ambito do processo M.1060 Vendex/KBB, porque

este pais se encontrava em melhores condi¢des para apreciar os gostos e hdbitos dos consumidores locais; ver igual-

mente processo M.1555 Heineken/Cruzcampo, processo M.2621 SEB/Moulinex (em que as preferéncias dos consumi-
dores e a prética comercial e de marketing apresentavam caracteristicas especificas ao mercado francés); processo

M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet e processo M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.

(**) No processo M.716 Gehe/Lloyds Chemists, por exemplo, a Comissdo procedeu a uma remessa porque a Lloyds tinha
também sido objecto de outra oferta, inferior aos limiares do Regulamento das concentra¢des, mas que estava a ser
analisada pelas autoridades do Reino Unido: a remessa permitiu que ambas as ofertas fossem analisadas pela mesma
autoridade; nos processos M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI, foram remetidas a Alemanha duas operagdes
que, juntamente com uma terceira notificada na Alemanha, suscitavam preocupacdes em matéria de concorréncia: a
remessa permitiu que as trés operacdes fossem tratadas da mesma forma; no processo M.2044 Interbrew/Bass, a
Comissdo procedeu a uma remessa as autoridades do Reino Unido, porque estas estavam nessa altura a analisar a
aquisi¢do, pela Interbrew, de uma outra cervejeira, a Whitbread, e devido a sua experiéncia em investigacdes recentes
nos mesmos mercados; no mesmo sentido, ver igualmente processos M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener
Energiewirtschaft, M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM,
/HBG, e M.2857|/M.3075-3080 ECS/IEH e seis outras aquisicdes de distribuidoires locais por parte da Electrabel.
Contudo, no processo M.2706 P & O Princess/Carnival, apesar de as autoridades do Reino Unido estarem jd a analisar
uma oferta rival por parte da Royal Caribbean, a Comissdo ndo aceitou um pedido de remessa parcial. A Comissdo
tinha identificado a titulo preliminar preocupagdes em matéria de concorréncia noutros mercados nacionais afec-
tados pela concentracdo e pretendeu evitar uma fragmentagdo do caso (ver comunicado de imprensa da Comissdo
de 11/4/2002, 1P|02[552).
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Remessa de casos dos Estados-Membros para a Comissdo nos termos do n.° 5 do artigo 4.°

Requisitos juridicos

24. Nos termos do n.° 5 do artigo 4.°, apenas devem encontrar-se satisfeitos dois requisitos juridicos para
que as partes na operacdo possam solicitar a remessa do caso a Comissdo: a operacdo dever ser uma
concentragio na acep¢io do artigo 3.° do Regulamento das concentragdes e a concentragio deve
poder ser apreciada no ambito da legislagdo nacional de concorréncia em matéria de concentragdes
de, pelo menos, trés Estados-Membros (ver também pontos 65 e seguintes e 70 e seguintes).

Outros factores a considerar

25. Para além da verificacdo dos requisitos juridicos e por forma a antecipar o mais possivel o resultado
provavel de um pedido de remessa, as partes objecto da concentragdo que tencionam apresentar um
pedido deverdo também analisar a probabilidade de a remessa do caso ser considerada adequada.
Trata-se de determinar se os principios orientadores acima referidos foram aplicados e, em especial, se
a Comissdo ¢ a autoridade mais adequada para tratar do processo.

26. Neste contexto, o considerando 16 do Regulamento das concentracdes refere claramente que os
pedidos de remessa a Comissdo anteriores a notificacdo sdo particularmente pertinentes em situagdes
em que a concentracdo afecta a concorréncia para além do territorio de um Estado-Membro. Desta
forma, deverd ser consagrada particular atencdo a localizacdo provével onde se fardo sentir os efeitos
sobre a concorréncia resultantes da operacdo e em que medida é adequado que seja a Comissdo a
examinar a operagao.

27. Deverd sobretudo apreciar-se se o caso apresenta verdadeiramente cardcter transfronteiras, tendo em
conta elementos como os efeitos que ¢é susceptivel de produzir sobre a concorréncia e os poderes de
investigagdo e de aplicacdo da lei que serdo necessdrios para solucionar tais efeitos eventuais. Neste
contexto, deverd considerar-se, em especial, se o caso é susceptivel de ter um impacto potencial sobre
a concorréncia num mercado ou mercados afectados pela concentragio. De qualquer forma, os indi-
cios de um possivel impacto concorrencial poderdo ser apenas de natureza preliminar (**) e ndo preju-
dicam os resultados da investigagdo. Ndo serd também necessirio que as partes demonstrem que o
efeito sobre a concorréncia é susceptivel de ser prejudicial.

28. Os casos em que o mercado ou mercados em que se pode verificar um impacto potencial sobre a
concorréncia sio de dmbito geogrifico superior ao nacional (*) ou em que alguns dos mercados
potencialmente afectados sdo de dmbito superior ao nacional e em que o principal impacto econd-
mico da concentragdo se relaciona com tais mercados, sio os que mais se adequam a uma remessa
para a Comissdo. Nestes casos, uma vez que a dindmica concorrencial abrange territérios que ultra-
passam as fronteiras nacionais, podendo, consequentemente, implicar acgdes de investigagdio em
diversos paises, bem como poderes adequados em matéria de aplicacdo da lei, é provavel que seja a
Comissdo que se encontre nas melhores condi¢des para realizar a investigagao.

(*) A existéncia de «mercados afectados», na acepcdo do formuldrio MF serd normalmente suficiente. Contudo, as partes
poderdo evidenciar outros factores eventualmente relevantes para a andlise concorrencial do caso (sobreposicdo de
mercados, integragdao vertical, etc.).

(*") Ver remessa conjunta por sete Estados-Membros a Comissdo de uma operagdo que afectava mercados mundiais no
processo M.2738 GE/Unison e a remessa conjunta por sete Estados-Membros a Comissdo de uma operacdo que afec-
tava um mercado da Europa ocidental no processo M.2698 Promatech/Sulzer; ver também Principios relativos a apli-
cagdo, pelas autoridades nacionais de concorréncia da rede ECA, do artigo 22.° do Regulamento das concentragdes comunitdrias,
documento publicado pelas Autoridades Europeias de Concorréncia (ECA), ponto 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A Comissdo pode encontrar-se em melhores condi¢des para tratar dos casos (incluindo a investigacio,
a apreciagdo e eventuais medidas de correccdo) que suscitam preocupagdes potenciais em matéria de
concorréncia em diversos mercados nacionais ou de dmbito inferior ao nacional, localizados em dife-
rentes Estados-Membros (*'). E provavel que a Comissio se encontre nas melhores condi¢des para
realizar a investigacdo nestes casos, dada a importancia de garantir uma andlise coerente e eficaz nos
diferentes paises, de utilizar poderes de investigagdo adequados e de solucionar quaisquer preocu-
pagdes em matéria de concorréncia através de medidas de correccdo coerentes.

Tal como foi ja referido relativamente ao n.c 4 do artigo 4.°, a oportunidade de remeter concentragdes
que, apesar de terem um impacto potencialmente significativo sobre a concorréncia num mercado de
dimensdo nacional, sio susceptiveis de provocar efeitos transfronteiras significativos, depende das
circunstancias especificas de cada caso. Uma vez que tanto a Comissdo como os Estados-Membros
podem encontrar-se em condi¢es igualmente adequadas para tratar destes casos, deverd manter-se
uma margem de aprecia¢do considerdvel na decisdo de proceder ou ndo a uma remessa.

Na medida do possivel, deverd também determinar-se se a Comissdo estd particularmente bem equi-
pada para proceder a uma andlise adequada do caso, em especial no que se refere a elementos como
os conhecimentos especificos ou a experiéncia anterior no sector em causa. Quanto maior for o risco
de uma concentracdo afectar a concorréncia para além do territério de um Estado-Membro, mais
provavel serd que seja a Comissdo a estar melhor equipada para realizar a investigacdo, particular-
mente no que se refere ao estabelecimento dos factos e aos poderes de aplicagdo da lei.

Por dltimo, as partes na concentragio podem alegar que, apesar da auséncia aparente de qualquer
efeito sobre a concorréncia, existem fortes motivos para que a operagdo seja tratada pela Comissio,
em especial devido a factores como os custos e os atrasos decorrentes da apresentagdo de notifica¢des
miltiplas nos Estados-Membros (*2).

Remessas posteriores a notificacio

Remessa da Comissdo para os Estados-Membros nos termos do artigo 9.°

Nos termos do artigo 9.°, um Estado-Membro que deseja solicitar a remessa de um processo na
sequéncia da sua notificagdo a Comissdo dispde de duas opgdes: a alinea a) do n.° 2 do artigo 9.° ¢ a
alinea b) do n.° 2 do artigo 9.°.

Alinea a) do n.° 2 do artigo 9.0

Requisitos juridicos

Para efectuar uma remessa para um Estado-Membro ou Estados-Membros nos termos do n.° 2, alinea
a), do artigo 9.°, devem encontrar-se preenchidos os dois requisitos juridicos seguintes:

i) a concentragdo deve ameagar afectar significativamente a concorréncia num mercado, e

ii) o mercado em questdo deve ser um mercado no interior do Estado-Membro que faz o pedido e apresentar
todas as caracteristicas de um mercado distinto.

No que se refere ao primeiro critério, o Estado-Membro que apresenta o pedido deve essencialmente
demonstrar, com base numa andlise preliminar, que existe um risco efectivo de que a operacio tenha
um impacto negativo significativo na concorréncia, justificando-se por conseguinte uma andlise apro-
fundada. Estes indicios preliminares poderdo consistir em elementos de prova prima facie de tal even-
tual impacto negativo significativo, mas ndo prejudicam o resultado de uma investigagdo completa.

(") E o que pode, por exemplo, acontecer no caso de operacdes em que os mercados afectados, embora nacionais (ou

mesmo de ambito inferior ao nacional para efeitos da apreciacdo em termos de concorréncia), se caracterizam
todavia por marcas comuns a nivel europeu ou mundial, por direitos de propriedade intelectual comuns a nivel
europeu ou mundial ou por uma producio ou distribuicdo centralizada, pelo menos na medida em que tal produgdo
ou distribui¢do centralizada seja susceptivel de afectar eventuais medidas de correcgdo.

(*») Ver considerandos 12 e 16 do Regulamento das concentragdes.
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36. No que se refere ao segundo critério, o Estado-Membro deve demonstrar que o mercado ou mercados
geograficos em que a concorréncia é afectada pela operacdo da forma descrita no ponto 35 tém
ambito nacional ou inferior ao nacional (**).

Outros factores a considerar

37. Para além da verificagdo dos requisitos juridicos, deverdo ser também considerados outros factores ao
analisar as probabilidades de a remessa de um caso ser considerada adequada. Trata-se de determinar
se os principios orientadores acima referidos foram aplicados e, em especial, se a autoridade ou auto-
ridades de concorréncia que solicitam que o caso lhe seja remetido se encontram nas melhores
condicdes para o tratar. Para o efeito, deverdo ser tomados em consideragio tanto a localizacdo
provavel onde se fardo sentir os efeitos na concorréncia da operagdo, como o facto de as autoridades
de concorréncia nacionais estarem suficientemente bem equipadas para analisar a operagdo (ver
pontos 19-23).

Alinea b) do n.° 2 do artigo 9.

Requisitos juridicos

38. Para efectuar uma remessa para um Estado-Membro ou Estados-Membros nos termos do n.° 2, alinea
b), do artigo 9.°, devem encontrar-se preenchidos os dois requisitos juridicos seguintes:

i) a concentragdo deve afectar a concorréncia num mercado, e

ii) o mercado em questdo deve ser um mercado no interior do Estado-Membro que faz o pedido, apresentar
todas as caracteristicas de um mercado distinto e ndo constituir uma parte substancial do mercado comum.

39. No que se refere ao primeiro critério, o Estado-Membro que apresenta o pedido deve demonstrar, com
base numa andlise preliminar, que a concentracdo é susceptivel de ter um impacto sobre a concor-
réncia num determinado mercado. Estes indicios preliminares podem consistir em elementos de prova
prima facie de um eventual impacto negativo, mas ndo prejudicam o resultado de uma investigagio
completa.

40. No que se refere ao segundo critério, o Estado-Membro que apresenta o pedido deve demonstrar ndo s6
que o mercado em que a concorréncia é afectada pela operagdo da forma acima descrita (ponto 38)
constitui um mercado distinto no interior de um Estado-Membro, mas também que o mercado em
questdo ndo constitui uma parte substancial do mercado comum. Neste contexto, com base na pratica
anterior e na jurisprudéncia (*¥), verifica-se que tais situagdes se limitam normalmente a mercados
com um ambito geografico reduzido, no interior de um Estado-Membro.

() Ver Comunicagio da Comissdo relativa a definicdo de mercado relevante para efeitos do direito comunitdrio da
concorréncia (JO C 372 de 9.12.1997, p. 5).

(**) Ver remessas da Comissdo concedidas nos termos do n. 2, alinea b), do artigo 9.° nos seguintes processos:
M.2446 Govia/Connex South Central, em que a operagdo afectava a concorréncia em linhas ferroviarias especificas na
drea Londres/Gatwick-Brighton do Reino Unido; M.2730 Connex/DNVBVG, em que a operacdo afectava a concor-
réncia nos servigos de transportes ptblicos locais na drea de Riesa (Sax6nia, Alemanha); e M. 3130 Arla Foods/Express
Diaries, em que a operagdo afectava a concorréncia no mercado do fornecimento de leite engarrafado aos distribui-
dores ao domicilio nas regides de Londres, Yorkshire e Lancashire, no Reino Unido. Para efeitos de defini¢do da
nogio de parte ndo substancial do mercado comum, podem obter-se algumas orientagdes na jurisprudéncia relativa
a aplicagdo do artigo 82.° do Tratado CE. Neste contexto, o Tribunal de Justica apresentou uma nogdo bastante lata
do que pode constituir uma parte substancial do mercado comum, recorrendo nomeadamente a elementos de prova
empiricos. Na jurisprudéncia podem encontrar-se, por exemplo, indicacdes baseadas essencialmente em condi¢des
de ordem pritica como «o padrdo e volume da produgdo e consumo do referido produto bem como os habitos e
oportunidades econémicas dos vendedores e adquirentes», ver processo 40(73, Suiker Unie/Comissdo, Col. 1975, p.
1663. Ver também processo C-179/90, Porto di Genova, Col. 1991, p. 5889, em que o Porto de Génova foi conside-
rado uma parte substancial do mercado comum. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica afirmou igualmente
que se pode considerar que uma série de mercados distintos constituem conjuntamente uma parte substancial do
mercado comum. Ver por exemplo, processo C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle, Col. 1994, p. I-5077,
ponto 17, em que o Tribunal atirmou: «No caso presente, ao submeter a exploracio dos centros de ap%)icag:ﬁo de
esperma a autorizacdes e ao prever que cada um dos centros abastece exclusivamente uma zona determinada, a
legislagdo nacional concedeu-lhes direitos exclusivos. Ao estabelecer, deste modo, a favor destas empresas, uma justa-
posicio de monopdlios territorialmente limitados, mas que abrangem, no seu conjunto, todo o territorio de um
Estado-Membro, as disposi¢des nacionais criam uma posi¢do dominante, na acep¢do do artigo 86.° do Tratado,
numa parte substancial do mercado comumb.
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41. Se estas condicdes estiverem preenchidas, a Comissdo ¢ obrigada a remeter o caso.

Remessas dos Estados-Membros a Comissio nos termos do artigo 22.°

Requisitos juridicos

42. Para que um ou mais Estados-Membros efectuem uma remessa a Comissdo nos termos do artigo 22.°,
devem, como condigdo prévia, encontrar-se satisfeitos dois requisitos juridicos. A concentragdo deve:

i) afectar o comércio entre Estados-membros, e

i) ameacar afectar significativamente a concorréncia no territorio do Estado-Membro ou Estados-Membros que
apresentam o pedido.

43. No que se refere ao primeiro critério, uma concentra¢do satisfaz este requisito quando é susceptivel de
ter uma influéncia perceptivel na estrutura do comércio entre Estados-Membros (*%).

44. No que se refere ao segundo critério, tal como acontece com o n.° 2, alinea a), do artigo 9.°, o Estado-
-Membro ou Estados-Membros que efectuam a remessa devem essencialmente demonstrar, com base
numa analise preliminar, que existe um risco efectivo de que a operacdo tenha um impacto negativo
significativo sobre a concorréncia, justificando-se por conseguinte um exame aprofundado. Estes indi-
cios preliminares podem consistir em elementos de prova prima facie de tal eventual impacto negativo
significativo, mas ndo prejudicam o resultado de uma investigagdo completa.

Outros factores a considerar

45. Uma vez que as remessas a Comissdo posteriores a notificagio podem provocar custos adicionais e
atrasos para as partes objecto da concentragdo, deveriam normalmente limitar-se aos casos que
parecem implicar um verdadeiro risco de efeitos negativos sobre a concorréncia e o comércio entre
Estados-Membros e quando se afigura que estes seriam tratados de forma mais adequada a nivel
comunitdrio (*). Por conseguinte, as categorias de casos que sdo normalmente mais apropriadas para
remessa a Comissdo nos termos do artigo 22.° sdo as seguintes:

— Casos que suscitam graves preocupagdes em matéria de concorréncia num mercado ou mercados
com ambito geografico superior ao nacional ou em que alguns dos mercados potencialmente afec-
tados sdo de ambito superior ao nacional e em que o principal impacto econdmico da concen-
tracdo se relaciona com tais mercados.

— Casos que suscitam graves preocupagdes em matéria de concorréncia em diversos mercados nacio-
nais ou de dmbito inferior ao nacional localizados em diferentes Estados-Membros, nas circunstan-
cias em que é desejdvel um tratamento coerente do caso (no que se refere a eventuais medidas de
correc¢do, mas também, quando adequado, as proprias acgdes de investigagdo) e em que o prin-
cipal impacto econdmico da concentragdo se relaciona com tais mercados.

IIl. FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE REMESSA

A. ASPECTOS GERAIS DO SISTEMA DE REMESSA

46. O Regulamento das concentragdes estabelece as regras que regem o funcionamento do sistema de
remessa. As regras previstas nos n.” 4 e 5 do artigo 4.° e nos artigos 9.° e 22.° estabelecem pormeno-
rizadamente as diversas fases de uma remessa de um caso da Comissdo para os Estados-Membros e
vice-versa.

(*) Ver também, por analogia, a Comunicagdo da Comissdo — Orientagdes sobre o conceito de afectagdo do comércio
previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO C 101 de 27.4.2004, p. 81).

(*) Ver remessa conjunta por sete Estados-Membros a Comissdo de uma operagdo que afectava mercados mundiais no
processo M.2738 GE/Unison, e a remessa conjunta por sete Estados-Membros a Comissdo de uma operacdo que afec-
tava um mercado da Europa ocidental no processo M.2698 Promatech/Sulzer; ver igualmente Principios relativos a apli-
cagdo, pelas autoridades nacionais de concorréncia na rede ECA, do artigo 22.> do Regulamento das concentragdes comunitdrias,
documento publicado pelas Autoridades Europeias de Concorréncia (ECA), ponto 11.
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. Cada uma das quatro disposicdes relevantes de remessa estabelece um mecanismo independente para
a remessa de uma determinada categoria de concentragdes. As disposi¢des podem ser classificadas da
seguinte forma:

a) Remessas anteriores a notificagdo:
i) Da Comissdo para os Estados-Membros (n.° 4 do artigo 4.9
ii) Dos Estados-Membros para a Comissdo (n.° 5 do artigo 4.9)
b) Remessas posteriores a notifica¢do:
i) Da Comissdo para os Estados-Membros (artigo 9.°)
ii) Dos Estados-Membros para a Comissio (artigo 22.°)

Os fluxogramas incluidos no Anexo I da presente comunicagio descrevem graficamente as diversas
fases processuais que devem ser seguidas no ambito do mecanismo de remessa previsto nos n.” 4 e 5
do artigo 4.° e nos artigos 9.0 e 22.°.

Remessas anteriores a notificacio

As remessas anteriores a notificagdo apenas podem ser solicitadas pelas empresas em causa (*’). Cabe
as empresas em causa verificar se a concentra¢do preenche as condigdes especificadas no n.c 4 do
artigo 4.° (a concentragdo tem dimensdo comunitdria e pode afectar significativamente a concorréncia
num mercado distinto no interior de um Estado-Membro) ou no n.° 5 do artigo 4.° (a concentragio
ndo tem dimensdo comunitdria mas pode ser apreciada no dmbito da legislagdo nacional de concor-
réncia de, pelo menos, trés Estados-Membros). As empresas em causa podem entdo decidir solicitar
uma remessa a Comissdo ou da Comissdo, apresentando um pedido fundamentado no formulario MF.
O pedido serd depois transmitido o mais rapidamente possivel pela Comissdo a todos os Estados-
-Membros. A parte restante do processo difere consoante se trate do n.° 4 ou do n.° 5 do artigo 4.°.

— Nos termos do n.° 4 do artigo 4.°, o Estado-Membro ou Estados-Membros em causa (**) dispdem
de 15 dias tteis a contar da data de recep¢do do memorando para manifestar o seu acordo ou
desacordo relativamente ao pedido. Se um Estado-Membro nido se pronunciar, presume-se que
estd de acordo (*). Se o Estado-Membro ou Estados-Membros em causa concordarem com a
remessa, a Comissdo dispde de um periodo adicional de cerca de 10 dias dteis (25 dias dtteis a
contar da recep¢do do formuldrio MF pela Comissdo) em que pode decidir remeter o caso. Se a
Comissdo ndo se pronunciar, presume-se que estd de acordo. Se a Comissdo concordar, o caso (ou
parte(s) do caso) é remetido para um ou mais Estados-Membros, tal como solicitado pelas
empresas em causa. Se a remessa for efectuada, o Estado-Membro ou Estados-Membros em causa
aplicam a sua legislacio nacional a parte do caso objecto da remessa (*'). E aplicvel o disposto
nos n. 6 a 9 do artigo 9.°.

A expressdo «empresas em causa» inclui «pessoas» na acepgdo do n.° 1, alinea b), do artigo 3.°
O Estado-Membro ou Estados-Membros em causa sdo os identificados no formuldrio MF, para os quais o caso serd
remetido caso o pedido seja aceite.
Este mecanismo constitui uma caracteristica essencial de todos os procedimentos de remessa previstos no Regula-
mento das concentragdes. O mecanismo poderd designar-se «siléncio positivo» ou ndo oposi¢do: ou seja, o facto de a
Comissdo ou de um Estado-Membro ndo tomarem uma decisdo sera considerado como uma decisdo positiva. Este
mecanismo constitufa jd uma caracteristica do Regulamento (CEE) n.> 4064/89, no n. 5 do artigo 9.° Foi agora
incluido no n.° 4 do artigo 4. (segundo e quarto pardgrafos), no n.° 5 do artigo 4.° (quarto paragrafo), no n.> 5 do
artigo 9.° e no n.° 3 do artigo 22.° (primeiro paragrafo, ultimo periodo). Contudo, o mecanismo do «siléncio posi-
tivo» ndo se aplica no que se refere as decisdes dos Estados-Membros de se associarem a um pedido nos termos do
n.° 2 do artigo 22.
O n.o 4 do artigo 4. permite que as partes objecto da concentragdo solicitem remessas parciais ou totais. A
Comissdo e os Estados-Membros podem quer aceitar quer recusar o pedido, mas ndo podem alterar o seu ambito,
por exemplo, remetendo apenas uma parte do caso quando tiver sido solicitada a remessa da totalidade. Em caso de
remessa parcial, o Estado-Membro em causa aplicard a sua legislagdo nacional de concorréncia a parte do caso
objecto de remessa. No que se refere a parte restante do caso, continuard a aplicar-se o Regulamento das concen-
tragdes da forma normal, ou seja, as empresas em causa sdo obrigadas a apresentar uma notificacio relativamente a
arte da concentracdo ndo objecto de remessa, através do formulario CO, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Regu-
amento das concentracdes. Em contrapartida, se a totalidade do processo for objecto de remessa para um Estado-
-Membro, o tltimo pardgrafo do n.> 4 do artigo 4.° especifica que ndo é necessdrio proceder também a uma notifi-
cagdo a Comissdo, pelo que o processo ndo serd analisado pela Comissdo. O Estado-Membro em causa aplicard a sua
legislagio nacional a totalidade do caso; nenhum outro Estado-Membro pode aplicar a sua legislacdo nacional em
matéria de concorréncia a concentra¢do em questao.



5.3.2005 Jornal Oficial da Unido Europeia C 56/13

— Nos termos do n.° 5 do artigo 4.°, os Estados-Membros em causa (') dispdem de 15 dias dteis a
contar da data de recepcio do memorando para manifestar o seu acordo ou desacordo no que se
refere ao pedido. No termo deste periodo, a Comissdo verifica se qualquer Estado-Membro compe-
tente para apreciar a concentragdo no dmbito da sua legislacdo nacional em matéria de concor-
réncia manifestou o seu desacordo. Se nenhum Estado-Membro competente tiver manifestado o
seu desacordo, considera-se que o caso adquire dimensdo comunitdria e serd remetido a Comisséo,
que passard a ter competéncia exclusiva relativamente ao mesmo. Compete seguidamente as partes
notificar a concentra¢do a Comissio, utilizando o formuldrio CO. Por outro lado, se um ou mais
Estados-Membros competentes tiverem manifestado o seu desacordo, a Comissdo deve informar
sem demora todos os Estados-Membros e as empresas em causa de tal manifestacio de desacordo,
sendo posto termo ao processo de remessa. Cabe posteriormente as partes dar cumprimento as
eventuais regras nacionais de notificagdo aplicdveis.

Remessas posteriores a notificacio

50. Nos termos do n.° 2 do artigo 9. e do n.° 1 do artigo 22.°, as remessas posteriores a notificagio sdo
accionadas pelos Estados-Membros, quer por sua propria iniciativa, quer na sequéncia de um convite
da Comissdo nos termos, respectivamente, do n.° 2 do artigo 9.° e do n.° 5 do artigo 22.°. Os procedi-
mentos diferem consoante se trate de uma remessa da ou para a Comissdo.

— Nos termos do artigo 9., um Estado-Membro pode solicitar que a Comissdo lhe remeta uma
concentra¢do com dimensdo comunitdria, ou parte dessa concentragdo, que tenha sido notificada
a Comissdo e que seja susceptivel de afectar significativamente a concorréncia num mercado
distinto no interior desse Estado-Membro (n.° 2, alinea a), do artigo 9.°) ou que afecte um mercado
distinto que ndo constitua uma parte substancial do mercado comum (n.° 2, alinea b), do artigo
9.9). O pedido deve ser apresentado no prazo de 15 dias fiteis a contar da data em que o Estado-
-Membro recebeu uma cépia do formuldrio CO. A Comissdo deve em primeiro lugar verificar se
estes critérios juridicos estio preenchidos. Poderd entdo decidir remeter o caso, ou parte dele, no
exercicio dos seus poderes de apreciacdo administrativa. Quando se trata de um pedido de remessa
apresentado nos termos do n.° 2, alinea b), do artigo 9.°, a Comissio deve (ou seja, ndo dispde de
qualquer margem de apreciagdo) remeter o caso se os critérios juridicos estiverem preenchidos. A
decisio deve ser tomada no prazo de 35 dias fiteis a contar da data de notificagdo ou, quando a
Comissdo tenha dado inicio a um processo, no prazo de 65 dias tteis (*}). Se a remessa for efec-
tuada, o Estado-Membro em causa aplicard a sua prépria legislagio nacional de concorréncia,
apenas sujeita ao disposto nos n.” 6 e 8 do artigo 9.°

— Nos termos do artigo 22.°, um Estado-Membro pode solicitar que a Comissio examine uma
concentragdo que ndo tenha dimensio comunitiria mas que afecte o comércio entre Estados-
-Membros e que ameace afectar significativamente a concorréncia no territorio desse Estado-
-Membro. O pedido deve ser apresentado no prazo de 15 dias tteis a contar da data da notificacio
nacional ou, caso ndo seja necessdria notificacdo, da data em que foi «dado conhecimento» (**) da
concentragdo ao Estado-Membro em causa. A Comissdo transmite o pedido a todos os Estados-
-Membros. Qualquer outro Estado-Membro ou Estados-Membros podem decidir associar-se ao
pedido (*) num prazo de 15 dias tteis a contar da data em que receberam a cépia do pedido

(*) Ou seja, os que tém competéncia para analisar o caso ao abrigo da sua legislagdo nacional em matéria de concor-
réncia, caso ndo seja feita uma remessa. No que se refere ao conceito de «competéncia para analisar o caso», ver
seccdo B5.

(*) No que se refere aos casos em que a Comissdo promove diligéncias preparatérias no prazo de 65 dias dteis, ver
alinea b) do n.° 4 e n.° 5 do artigo 9.

(*¥) A nocdo de «dado conhecimento», incluida no artigo 22.°, deve neste contexto ser interpretada no sentido de
implicar informacdes suficientes para permitir uma apreciagdo preliminar quanto a satisfagdo dos critérios necessi-
rios para apresentar um pedido de remessa nos termos do artigo 22.°

(*) De realgar que o artigo 22.° permite que um Estado-Membro se associe ao pedido inicial mesmo que a concentragio
ndo lhe tenha ainda sido notificada. Contudo, os Estados-Membros poderdo ndo estar em condi¢des de o fazer se
ndo tiverem ainda recebido as informacdes necessdrias das partes notificantes no momento em que sio informados
pela Comissio de que um outro Estado-Membro apresentou um pedido de remessa. Embora os Estados-Membros
disponham da possibilidade de contactar as partes objecto da concentragdo para verificarem se sio competentes para
apreciar uma determinada operagdo, as partes notificantes sdo vivamente encorajadas a apresentarem, quando
possivel, a sua notificagdo a todos os Estados-Membros competentes simultaneamente.
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inicial. Todos os prazos nacionais relativos a concentracdo sio suspensos até ser decidido onde
esta serd examinada; um Estado-Membro pode por termo a suspensdo dos prazos nacionais antes
de decorrido o prazo de 15 dias tteis, informando a Comissdo e as partes na concentracdo de que
ndo pretende associar-se ao pedido. No prazo de 10 dias dteis a contar do termo deste prazo de
15 dias tteis, a Comissdo deve decidir se aceita ou ndo o caso do ou dos Estados-Membros que
apresentaram o pedido. Se a Comissdo aceitar que tem competéncia, é posto termo aos processos
nacionais nos Estados-Membros que procedem a remessa e a Comissio apreciard o caso nos
termos do n.° 4 do artigo 22.° do Regulamento das concentra¢des, em nome do Estado-Membro
ou Estados-Membros que apresentaram o pedido (**). Os Estados-Membros que ndo apresentaram
o pedido podem continuar a aplicar a sua legislagdo nacional.

A secgdo que se segue centra-se em diversos elementos especificos do sistema e destina-se, em espe-
cial, a fornecer orientacdes adicionais as empresas que tencionam apresentar pedidos na fase anterior
a notificacdo ou que sejam partes em operacdes susceptiveis de remessa posterior a notificacio.

B. ELEMENTOS ESPECIFICOS DO MECANISMO DE REMESSA

A presente seccdo da comunicagdo fornece orienta¢des no que se refere a determinados aspectos do
funcionamento do sistema de remessa previsto nos n.* 4 e 5 do artigo 4.° e nos artigos 9. e 22.° do
Regulamento das concentragdes.

1. A rede de autoridades de concorréncia

A Comissdo conduz os processos previstos no Regulamento das concentracdes em ligagdo estreita e
constante com as autoridades competentes dos Estados-Membros (Autoridades Nacionais de Concor-
réncia ou «ANC»), como previsto no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento das concentragdes. A coope-
ragio e o didlogo entre a Comissdo e as ANC, e entre as proprias ANC, ¢é particularmente importante
no caso de concentragdes que sdo objecto do sistema de remessa estabelecido no Regulamento das
concentragoes.

Em conformidade com o considerando 14 do Regulamento das concentra¢des, a Comissdo e as ANC
devem associar-se numa rede de autoridades ptiblicas que apliquem as respectivas competéncias em
estreita cooperagdo, utilizando mecanismos eficazes de troca de informagdes e de consulta, com o
objectivo de garantir que um caso ¢ tratado pela autoridade mais adequada, a luz do principio da
subsidiariedade, ¢ a fim de evitar, a0 maximo, a apresentagdo de notificagdes mdltiplas de uma deter-
minada concentragio.

A rede deverd garantir a reatribuigdo eficiente das concentragdes segundo os principios descritos na
Secgdo Il supra. Tal implica promover o correcto funcionamento do mecanismo de remessa anterior a
notificagdo, bem como instaurar, na medida do previsivel, um sistema destinado a identificar, tao rapi-
damente quanto possivel, os eventuais pedidos de remessa posterior a notificagdo (*°).

Quando a Comissdo aprecia uma concentragdo em nome de um ou mais Estados-Membros nos termos do artigo
22, pode adoptar todas as decisdes materiais previstas nos artigos 6.° e 8.> do Regulamento das concentragdes, tal
como estabelecido no n.c 4 do artigo 22.° do mesmo regulamento. De notar que a Comissdo aprecia a concentragio
a pedido e em nome dos Estados-Membros que apresentaram o pedido. Por conseguinte, esta disposi¢do devera ser
interpretada no sentido de exigir que a Comissdo examine o impacto da concentracdo no territério desses Estados-
-Membros. A Comissdo ndo apreciard os efeitos da concentrac¢io no territério dos Estados-Membros que ndo se asso-
ciaram ao pedido, a ndo ser que tal exame seja necessdrio para a apreciacdo dos efeitos da concentragdo no territorio
dos Estados-Membros que apresentaram o pedido (por exemplo, quando o mercado geogrifico for mais alargado
que o territério do ou dos Estados-Membros requerentes).

O conhecimento antecipado da possibilidade de um pedido de remessa podia, por exemplo, ser tomado em conside-
ragdo pela Comissdo ao decidir ndo aceitar um pedido de derrogagdo do efeito suspensivo previsto no n.° 3 do artigo
7.2 do Regulamento das concentragdes.
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Nos termos dos n.»s 4 e 5 do artigo 4.°, a Comissdo deve transmitir os pedidos fundamentados apre-
sentados pelas empresas em causa «sem demora» (V). A Comissdo tentard transmitir tais documentos
no dia util seguinte ao dia em que sdo recebidos ou emitidos. O intercimbio de informagdes no
ambito da rede serd realizado por diversos meios, em funcdo das circunstancias: e-mail, correio,
correio rapido, fax e telefone. De notar que, no que se refere a informagdes sensiveis ou confidenciais,
as trocas serdo realizadas através de e-mail seguro ou através de quaisquer outros meios protegidos de
comunicagdo entre os pontos de contacto.

Todos os membros da rede, incluindo a Comissdo e todas as ANC, bem como os seus funciondrios e
agentes e outras pessoas que trabalhem sob a supervisio dessas autoridades, bem como os agentes e
funciondrios publicos de outras autoridades dos Estados-Membros, estdo vinculados pelas obrigagdes
de sigilo profissional previstas no artigo 17.> do Regulamento das concentragdes. Ndo podem divulgar
as informagdes ndo publicas obtidas em aplicacio do Regulamento das concentragdes, salvo se as
pessoas singulares ou colectivas que forneceram essas informagdes tiverem concordado com a sua
divulgagdo.

A actividade de consulta e intercimbio no 4mbito da rede é da competéncia das autoridades publicas
responsaveis pela aplicagdo da lei e ndo prejudica eventuais direitos ou obrigagdes decorrentes, para
as empresas, da legislagio comunitdria ou nacional que lhes é aplicdvel. Cada autoridade de concor-
réncia continua a ser plenamente responsdvel por garantir um tratamento equitativo dos processos da
sua competéncia.

2. Accionamento do sistema de remessa anterior a notificagdo; informacdes a fornecer pelas
partes que apresentam o pedido

Para que o sistema de remessa funcione de forma rdpida e eficaz, é fundamental que as partes que
apresentam o pedido fornegam, sempre que solicitado, informagdes completas e rigorosas atempada-
mente e da forma mais eficiente possivel. Os requisitos juridicos relativos as informacdes que devem
ser prestadas e as consequéncias do fornecimento de informagdes inexactas, incompletas ou detur-
padas estdo previstos no Regulamento das concentragdes, no Regulamento de execu¢do do Regula-
mento das concentragdes (CE) n.c 802/2004 e no formuldrio MF (*).

Tal como especificado no formuldrio MF, todas as informagdes apresentadas num memorando funda-
mentado devem ser correctas e completas. Caso as partes apresentem informagdes incorrectas ou
incompletas, a Comissdo tem poderes quer para adoptar uma decisdo nos termos do n.° 1, alinea a),
do artigo 6.° do Regulamento das concentragdes (quando o ndo cumprimento das condigdes previstas
no n.° 5 do artigo 4.° chega ao seu conhecimento durante a investigagdo), quer para revogar quais-
quer decisdes adoptadas nos termos do artigo 6.° ou do artigo 8.° na sequéncia de uma remessa efec-
tuada nos termos do n. 5 do artigo 4.°, em conformidade com o n.° 3, alinea a), do artigo 6.° ou
com o ne 6, alinea a), do artigo 8. do Regulamento das concentracdes. Apds a adopcio de uma
decisdo nos termos do n.° 1, alinea a), do artigo 6. ou apés a revogagdo, passardo a ser novamente
aplicdveis a operacdo as legislagdes nacionais da concorréncia. No caso das remessas nos termos do
n.° 4 do artigo 4.2, efectuadas com base em informagdes incorrectas ou incompletas, a Comissdo pode
exigir uma notificacio em conformidade com o n.° 1 do artigo 4.°. Além disso, a Comissdo tem
poderes para aplicar coimas por forga do n.° 1, alinea a), do artigo 14.> do Regulamento das concen-
tragdes. Por ultimo, as partes devem estar igualmente cientes de que se uma remessa for efectuada
com base em informacdes incorrectas ou incompletas apresentadas no formuldrio MF, a Comissdo e/
Jou os Estados-Membros podem considerar a possibilidade de efectuar uma remessa apds a notificacio
que anule a remessa efectuada antes da notificacio com base em tais informagdes incorrectas ou
incompletas (*).

(*) De notar que, tal como previsto no n.° 1 do artigo 19.° do Regulamento das concentragdes, a Comissao tem também

a obrigacdo de transmitir s ANC copias das notificacdes, bem como copias dos documentos mais importantes que
tenha recebido ou que tenha emitido.

O formuldrio MF estd anexado ao Regulamento (CE) n.°c 802/2004, de 7 de Abril de 2004, regulamento de execugdo
do Regulamento (CE) n.> 139/2004 §o Conselho relativo no controlo das concentragdes das empresas (JO L 133 de
30.4.2004, p. 1).

Esta seria a «medida de correcgdo» adequada se as partes que fizeram o pedido tiverem apresentado informagdes
incorrectas ou incompletas que ndo afectam o preenchimento das condicdes previstas no n.° 5 do artigo 4.0 e que
chegam ao conhecimento da Comissdo durante a investigacdo.
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Ao fornecer informagdes no formuldrio MF ou, de forma geral, ao apresentar um pedido de remessa
anterior a notificacdo, ndo estd previsto nem ¢é necessario que as empresas demonstrem que os efeitos
da concentracdo serdo prejudiciais para a concorréncia (*°). Deverdo, contudo, fornecer informagdes
tdo amplas quanto possivel, que demonstrem claramente que a concentragdo satisfaz os requisitos
juridicos relevantes, previstos nos n.> 4 e 5 do artigo 4.°, e por que razdo a concentracdo serd tratada
de forma mais adequada pela autoridade ou autoridades de concorréncia especificadas no pedido. O
Regulamento das concentragdes ndo exige a publicacdo do facto de ter sido apresentado um formu-
lario MF e ndo se prevé fazé-lo. Assim, uma operacdo ndo publica pode ser objecto de um pedido de
remessa anterior a notificago.

Embora nos termos do Regulamento de execu¢do do Regulamento das concentragdes, a Comissdo
aceite os formuldrios MF em qualquer lingua oficial da Comunidade, as empresas em causa que
fornecem informacdes para serem distribuidas na rede sdo encorajadas a utilizar uma lingua que seja
compreendida por todos os destinatdrios da informagdo, o que facilitard o tratamento destes pedidos
por parte dos Estados-Membros. Além disso, no que se refere aos pedidos de remessa para um
Estado-Membro ou Estados-Membros, as partes que apresentam o pedido sdo vivamente encorajadas a
incluir uma cépia do pedido na lingua ou linguas do Estado-Membro ou Estados-Membros para os
quais a remessa ¢ solicitada.

Para além dos requisitos juridicos especificados no formuldrio MF, as empresas em causa deverdo
disponibilizar-se para fornecer informagdes adicionais, se solicitadas, e para debater o caso com a
Comissdo e as ANC de forma franca e aberta, a fim de que a Comissdo e as ANC possam determinar
se a concentragdo em questdo deve ser objecto de remessa.

Os contactos informais entre as partes objecto da concentragdo que tencionam apresentar um pedido
de remessa anterior a notificacdo, por um lado, e a Comissdo efou as autoridades do Estado-Membro,
por outro, sdo vivamente encorajados, incluindo na sequéncia da apresentacio do formuldrio MF. A
Comissdo compromete-se a fornecer, numa fase inicial, orientagdes informais as empresas que
desejem utilizar o sistema de remessa anterior a notificacdo previsto nos n.s 4 e 5 do artigo 4. do
Regulamento das concentracdes (*).

3. Concentracdes elegiveis para remessa

Apenas sdo elegiveis para remessa nos termos do n.° 5 do artigo 4.0 e do artigo 22.° as concentra¢des
na acepg¢do do artigo 3.° do Regulamento das concentragdes. Apenas sdo elegiveis para remessa nos
termos do n.° 4 do artigo 4.°e do artigo 9.° as concentragdes abrangidas pelo ambito de aplicacio da
legislagdo nacional de concorréncia em matéria de controlo das concentracdes (*2).

Os pedidos de remessa anteriores a notificacio nos termos dos n.s 4 e 5 do artigo 4.° do Regula-
mento das concentracdes devem dizer respeito a concentragdes cujos planos sdo suficientemente
concretos. Neste contexto, deve pelo menos existir uma intengdo de boa fé de realizar uma concen-
tracdo por parte das empresas em causa ou, no caso de uma oferta publica de aquisi¢do, pelo menos
um andncio putblico da intengdo de realizar tal oferta (*%).

4. O conceito de «anterior a notificacio» nos termos dos n.> 4 e 5 do artigo 4.°

. Osn.> 4 e 5 do artigo 4.° s6 se aplicam na fase anterior a notificacdo.

Ver considerando 16 do Regulamento das concentragdes.

Um pedido de derrogacdo do efeito suspensivo previsto no n.° 3 do artigo 7.° do Regulamento das concentragdes
serd normalmente incompativel com a intengdo de apresentar um pedido de remessa anterior a notificagdo nos
termos do n.° 4 do artigo 4.°

Em contrapartida, a referéncia a «egislacio nacional de concorréncia» no n. 3 do artigo 21.° ¢ no n.° 3 do artigo
22.° deve ser entendida como referindo-se a todos os aspectos da legislagdo nacional de concorréncia.

Ver considerando 34 e n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das concentragdes.
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. O n.e 4 do artigo 4. especifica que as empresas em causa podem apresentar um pedido de remessa

através de um memorando fundamentado (formuldrio MF), «antes da notificagdo de uma concen-
tracdo, na acepcdo do n.° 1». Tal significa que o pedido apenas pode ser efectuado quando ndo tiver
sido apresentado um formulario CO nos termos do n.° 1 do artigo 4.°.

Da mesma forma, o n.° 5 do artigo 4.° especifica que o pedido pode ser apresentado «antes de uma
eventual notificagdo as autoridades [nacionais] competentes». Tal significa que, para que esta dispo-
sicdo seja aplicdvel, a concentragio em questdo ndo deve ter sido objecto de uma notificagdo formal a
qualquer instincia competente num Estado-Membro. Uma tnica notificagdo em qualquer local da
Comunidade ¢é suficiente para impedir que as empresas em causa accionem o mecanismo previsto do
ne° 5 do artigo 4.°©. A Comissdo considera que, na pendéncia da decisdo relativa a um pedido nos
termos do n.° 5 do artigo 4.°, ndo deve ser aplicada qualquer san¢do por ndo notificagdo de uma
operacio a nivel nacional.

5. Conceito de concentracio «que pode ser apreciada no dmbito da legislagdo nacional de concorréncia» e
conceito de «Estado-Membro competente» do n.° 5 do artigo 4.°

O n.° 5 do artigo 4.° permite que as empresas em causa apresentem um pedido de remessa anterior a
notificagdo de uma concentra¢do que nio tenha dimensdo comunitdria e que possa «ser apreciada no
ambito da legislacdo nacional de concorréncia de pelo menos trés Estados-Membros».

Deve entender-se por concentragdo «que pode ser apreciada» uma concentracio abrangida pela
competéncia de um Estado-Membro por forca da sua legislagdo nacional de concorréncia em matéria
de controlo das concentra¢des. Ndo existe qualquer exigéncia de notificagdo, ou seja, ndo é necessario
que a concentracdo «deva ser notificada» ao abrigo da legislagdo nacional (*).

Nos termos do n.c 5 do artigo 4.0 (terceiro e quarto pardgrafos), sempre que pelo menos um Estado-
-Membro «competente para apreciar a concentragio no dmbito da sua legislacdo nacional de concor-
réncia» tenha manifestado o seu desacordo no que respeita ao pedido de remessa, o caso ndo serd
remetido. Entende-se por Estado-Membro «competente», um Estado-Membro em que a concentra¢io
pode ser apreciada e que, por conseguinte, tem poderes para apreciar a concentracdo no dmbito da
sua legislagdo nacional de concorréncia.

Todos os Estados-Membros, ¢ ndo sé os Estados-Membros «competentes» para apreciar o caso,
recebem o formuldrio MF. Contudo, apenas os Estados-Membros «competentes» para apreciar o caso
sdo considerados para efeitos do terceiro e quarto pardgrafos do n.> 5 do artigo 4.°. Nos termos do
terceiro pardgrafo do n.° 5 do artigo 4.°, os Estados-Membros «competentes» dispdem de 15 dias tteis
a contar da data da recepcdo do formuldrio MF para manifestar o seu acordo ou desacordo em relacio
a remessa. Se todos estiverem de acordo, o caso passard a ser considerado como tendo dimensdo
comunitdria, nos termos do quinto pardgrafo do n.c 5 do artigo 4.>. Em conformidade com o quarto
pardgrafo do n.° 5 do artigo 4.°, em contrapartida, mesmo que apenas um Estado-Membro «compe-
tente» manifeste o seu desacordo, nenhum Estado-Membro pode remeter o caso.

Tendo em conta o mecanismo acima apresentado, é fundamental para uma aplicacio eficaz do n.° 5
do artigo 4.° que sejam correctamente identificados todos os Estados-Membros em que o caso pode
ser apreciado no ambito da legislacdo nacional de concorréncia e que sdo por conseguinte «compe-
tentes» para apreciar o caso ao abrigo da legislagdo nacional de concorréncia. Desta forma, o formu-
lario MF exige que as empresas em causa fornecam informagdes suficientes para permitir que todos
os Estados-Membros identifiquem se sdo ou ndo competentes para apreciar a concentragdo no ambito
da sua propria legislagdo nacional de concorréncia.

(**) Mesmo nos casos em que a notificagdo é voluntdria de jure, as partes podem desejar apresentar uma notificacdo na

prdtica ou pode presumir-se que o fardo.
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. Nos casos em que o formuldrio MF foi preenchido correctamente, ndo deverdo surgir dificuldades. As
empresas em causa identificam correctamente todos os Estados-Membros que sdo competentes para
apreciar o caso. Contudo, nas situagdes em que as empresas em causa ndo preencherem correcta-
mente o formuldrio MF, ou em que existe um desacordo genuino no que se refere aos Estados-
-Membros «competentes» para apreciar o caso, poderdo surgir dificuldades.

— No prazo de 15 dias tteis previsto no n.° 5, terceiro pardgrafo, do artigo 4., um Estado-Membro
que ndo tenha sido identificado como «competente» no formuldrio MF pode informar a Comissdo
de que é «competente» e pode, como qualquer outro Estado-Membro «competente», manifestar o
seu acordo ou desacordo relativamente a remessa.

— Da mesma forma, no prazo de 15 dias tteis previsto no n.° 5, terceiro paragrafo, do artigo 4.°,
um Estado-Membro que tenha sido identificado como «competente» no formuldrio MF pode
informar a Comissio de que ndo é «competenter. Este Estado-Membro deixard entdo de ser
tomado em consideracdo para efeitos do n.> 5 do artigo 4.°.

Se o prazo de 15 dias tteis chegar ao seu termo sem qualquer manifestacio de desacordo, a remessa,
se efectuada, serd considerada valida. Fica assim assegurada a validade das decisdes da Comissdo adop-
tadas nos termos dos artigos 6.° ou 8.° do Regulamento das concentracdes, na sequéncia de uma
remessa nos termos do n.° 5 do artigo 4.c.

Tal ndo significa, contudo, que as empresas em causa possam utilizar abusivamente o sistema, forne-
cendo negligente ou intencionalmente no formuldrio MF informagdes incorrectas, nomeadamente no
que se refere a possibilidade de a concentragdo ser apreciada nos Estados-Membros. Tal como referido
no ponto 60, a Comissdo pode adoptar medidas para rectificar a situacdo e impedir tais violacdes. As
empresas em causa deverdo estar também cientes de que, nestas circunstincias, quando uma remessa
foi efectuada com base em informacdes incorrectas ou incompletas, um Estado-Membro que consi-
dera ser competente para tratar do caso mas que ndo teve oportunidade de vetar a remessa, devido ao
fornecimento de informagdes incorrectas, pode solicitar uma remessa posterior a notificacdo.

6. Notificacdo e publicagio de decisdes

Nos termos do n.° 4, quarto pardgrafo, do artigo 4.°, do n.° 5, quarto pardgrafo, do artigo 4.°, do n.°
1 do artigo 9.° e do n.° 3, segundo pardgrafo, do artigo 22.°, a Comissdo é obrigada a informar as
empresas ou pessoas em causa e todos os Estados-Membros de todas as decisdes adoptadas em
conformidade com estas disposi¢des no que se refere a remessa da concentracdo.

As informacdes serdo fornecidas por carta dirigida as empresas em causa (ou, no que se refere as
decisdes adoptadas nos termos do n.° 1 do artigo 9.° ou do n.° 3 do artigo 22.°, por carta dirigida ao
Estado-Membro em causa). Serd enviada uma copia dessa carta a todos os Estados-Membros.

Nio existe qualquer obrigacdo de publicacdo destas decisdes no Jornal Oficial da Unido Europeia (*°).
Contudo, a Comissdo dar-lhes-d publicidade adequada no sitio Web da Direccdo-Geral da Concor-
réncia, respeitando as exigéncias em matéria de confidencialidade.

7. N 6 do artigo 9.

O n° 6 do artigo 9.° prevé que, sempre que a Comissdo remete uma concentragdo notificada para um
Estado-Membro, nos termos do n.° 4 do artigo 4.> ou do n.> 3 do artigo 9.°, a ANC em causa deve
tratar o caso «sem qualquer demora». Desta forma, a autoridade competente em causa deve tratar o
caso o mais rapidamente possivel no ambito da legislagdo nacional.

(*) Nos termos do artigo 20.c do Regulamento das concentracdes, esta obrigacdo apenas existe para as decisdes adop-

tadas nos termos dos n.* 1 a 6 do artigo 8.0 e dos artigos 14.0 ¢ 15.°
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Além disso, o n.° 6 do artigo 9.° prevé que a autoridade nacional competente deve, no prazo de 45
dias tteis a contar da remessa da Comissdo ou da apresentacdo, se necessario, de uma notificacdo a
nivel nacional, informar as empresas em questdo do resultado da «avaliacdo concorrencial preliminar»
e, sendo o caso, que «outras medidas» se propde tomar. Desta forma, no prazo de 45 dias tteis apds a
remessa ou a notificacdo, consoante for o caso, as partes objecto da concentragdo deverdo dispor de
informagdes suficientes para poderem compreender a natureza das eventuais preocupagdes de concor-
réncia preliminares da autoridade e conhecer o ambito e duragdo provéveis da investigagio. O
Estado-Membro em causa sé excepcionalmente pode suspender esse prazo, quando as informagdes
necessdrias ndo lhe tiverem sido fornecidas pelas empresas em causa, conforme estabelecido na
respectiva legislagdo nacional de concorréncia.

IV. OBSERVACOES FINAIS

A presente comunicagio serd objecto de revisdo periddica, em especial na sequéncia de uma eventual
alteragdo das disposicdes relativas a remessa do Regulamento das concentragdes. Para o efeito, deve
salientar-se que, nos termos do n.° 6 do artigo 4.© do Regulamento das concentra¢des, a Comissio
deve apresentar até 1 de Julho de 2009 um relatério ao Conselho sobre a aplicagdo das disposicdes
relativas a remessa anterior a notificagdo previstas nos n. 4 e 5 do artigo 4.c.

A presente comunicagdo ndo prejudica uma eventual interpretagio do Tratado e das disposicdes regu-
lamentares aplicdveis por parte do Tribunal de Primeira Instincia e do Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias.
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ANEXOS

GRAFICOS DOS PROCEDIMENTOS DE REMESSA

N.°4 do artigo 4.°

Concentracio com dimensdo comunitdria

As partes analisam a operacdo — possibilidade de discussdes informais coma

cx ) .
Comissdo + EM e entre autoridades ANTES DA
NOTIFICACAO
As partes apresentam um «memorando fundamentado» solicitando a remessa ao(s) Estado(s)-
-Membro(s); recepcdo pela Comissdo no DIA X
Critério: a concentracdo ¢ susceptivel de afectar significativamente a concorréncia num mercado distinto no
interior do EM DIAX
A Comissdo transmite o memorando, sem demora, a todos os EM
Os EM recebem o memorando no DIAY DIAY
15 DIA$ UTEIS
EM decide sobre a remessa o mais tardar no DIAY+15
/ DIAY+15. \
A 4
EM manifesta i i
) EM manifesta acordo  [——— EMnndo se pronuncia
desacordo
DIA X+25
Comissdo decide o mais
tardar no DIA X+25
\ 4
NAO SIM €«  Silencio
Totalidade do caso Parte do caso
v v v
Caso ndo remetido: Caso remetido totalmente; EM . .
. L . RN . Caso remetido parcialmente.
caso notificado a aplica legislagdo nacional; . s . R
. . o8 EM aplica legislacdo nacional a parte
Comissdo no aplicam-se os n.”* 629 do . . os
Y . o remetida.; aplicam-se os n.™ 6a 9
formulario CO artigo 9. - o
AN N doartigo 9.
O caso nio é notificado a . : . N
o Parte ndo remetida notificada a
Comissdo . o
Comissdo no formulario CO.
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N.5 do artigo 4.

Concentragio sem dimensdo comunitdria
susceptivel de ser apreciada no dmbito da legislacdo nacional de concorréncia de pelo menos trés Estados-Membros

As partes analisam a operacdo — possibilidade de discussdes informais
coma Comissdo + EM ANTES DA
¢ NOTIFICACAO

As partes apresentam memorando fundamentado solicitando a remessa & Comissdo.
Critério: a concentragiio deve poder ser apreciada em pelo menos trés Estados-Membros

v

Recepe¢do do memorando pela Comissdo no DIA X DIAX

v

A Comissdo transmite o memorando, sem demora, a todos os EM

v

Os EM recebem o memorando no DIA Y DIAY

15 DIAS UTEIS - NAO SE PROCEDiA NOTIFICACOES ATEY+15

EM competente decide sobre a remessa o mais tardar no DIA Y+15
DIAY+15
NAO SIM — Siléncio
Se pelo menos um.dos Se todos os EM competentes disserem
EM competentes disser «sim» ou ndo se pronunciarem

NAO: a remessa ndo é «Dimensdo comunitdria» competéncia

cfectuada exclusiva da Comissdo
v Caso remetido totalmente 3 Comissio
Processo ndo remetido; Notificacdo no formuldrio CO
notifica¢do ou notificagdes Nio se procede a notificacdes
nacionais nacionais
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Artigo 9.°

Concentragdo com dimensido comunitdria

Concentragdo notificada 8 Comiss3o no DIA X

DIAX

Comissdo envia copias do formuldrio CO a todos os EM sem demora

:

EM recebem cépias do formuldrio CO
noDIAY

15 DIAS UTEIS

DIAY

EM decide solicitar remessa o mais tardar no dia Y+15

DIAY+15

o

N

Pedido do EM nos termos do n.° 2, alinea a), do artigo 9.°

Critério: a concentragfio ameaga afectar significativamente a concorréncia
num mercado distinto no interior do EM

Pedido do EM nos termos do n.° 2, alinea b), do artigo 9.°

Critério: a concentragiio afecta a concorréncia num mercado distinto no
interior do EM que ndo constitui uma parte substancial do EEE

de uma margem de apreciagdo

A Comissdo decide com base no critério mas dispde igualmente

Comissdo decide com base no critério, sem margem de DIA X+35
apreciacao

h 4

NAO SIM [ siléncio

No prazo de 45 dias Gteis
- apds a remessa da Comissdo,
Totalidade do caso Parte do caso o EM deve informar as

empresas da apreciacio
preliminar

\ 4 \ 4

Caso nio remetido; Comissio
continua a apreciacdo nos termos do
Regulamento das concentracdes

Caso remetido totalmente; EM
aplica legislagdo nacional;
aplicam-se os n.” 6 a 9 do artigo
9.°

EM aplica legislacdo nacional; aplicam-se os
n.” 6a 9 doartigo 9. a Comissdo continua a
apreciacdo da parte ndo remetida

Caso remetido parcialmente;
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Artigo 22.°

Concentragio sem dimensio comunitdria

Caso notificado a0 EM ou, se ndo for necessaria notificacdo, chega ao conhecimento do EM no DIA X
O EM pode solicitar remessa para a Comissdo, o mais tardar no DIA X+15.
Critério: Afecta comércio entre EM e ameaga afectar significativamente a concorréncia no territérios do EM que apresentou o pedido

v

Comissao recebe pedido do primeiro EM

v

Comissdo informa todos os EM e partes sem demora

NO PRAZO DE 15 DIAS UTEIS

/ Outros EM decidem se se associam
ou ndo ao pedido

Prazos nacionais NAO SIM
suspensos até decisdo (ou siléncio)
final da Comissdo
sobre a remessa ou até NO PRAZO DE 10 DIAS UTEIS A CONTAR DE Z+15
um EM decidir ndo se
associar ao pedido ¢
A Comissdo decide o mais tardar no DIA Z+25 com base no

critério
dispde igualmente de uma margem de apreciacdo

Comissdo informa EM e partes da sua

\ decisdo

SIM ¢—— Silencio

NAO ¢

A Comissdo aprecia o caso em nome dos EM que apresentam
o pedido, nos termos do n.° 4 do artigo 22.°
Possibilidade de formuldrio CO.

O prazo para a decisdo da Comissdo comega a correr no dia em
que a Comissdo informa as partes ou no dia de recepgdo do
formuldrio CO completo.

Nio se procede a notifica¢des nacionais nos EM que remetem
o caso

Nio é efectuada a
remessa, 0
processo nacional
prossegue

DIAX

15

DIAY

DIAZ
ZY+15

DIAZ+15

DIA Z+25
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Comunicagio da Comissdo relativa as restricdes directamente relacionadas e necessdrias as

concentragdes
(2005/C 56/03)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

I. INTRODUCAO

1. O Regulamento (CE) n.> 139/2004 do Conselho, de 20 de Janeiro de 2004, relativo ao controlo das

concentracdes de empresas (Regulamento das concentragdes comunitdrias) (), refere no segundo paré-
grafo da alinea b) do n.° 1 do artigo 6.2, bem como no segundo pardgrafo do n.° 1 e no terceiro pari-
grafo do n.° 2 do artigo 8.° que a decisdo que declara a concentragdo compativel com o mercado
comum abrange igualmente as «restri¢des directamente relacionadas com a realizagdo da concentragdo
e a ela necessdrias».

2. A alteragdo das regras que regem a apreciacdo das restri¢des directamente relacionadas e necessdrias a

realizagdo da concentragdo (em seguida também denominadas «restri¢des acessorias») introduz um
principio de auto-apreciacdo dessas restri¢des. Tal reflecte a intengdo do legislador de ndo obrigar a
Comissdo a apreciar e a tratar individualmente as restri¢des acessorias. O tratamento das restricdes
acessorias ao abrigo do Regulamento das concentragdes comunitdrias é explicado em maior pormenor
no vigésimo primeiro considerando do seu predmbulo, que estabelece o seguinte: «As decisdes da
Comissdo que declarem as concentragbes compativeis com o mercado comum em aplicagdo do presente regula-
mento deverdo abranger automaticamente essas restrigdes, sem a Comissdo ter que avaliar essas restrigdes em
casos individuais»>. Embora o considerando preveja que a Comissdo continue a desempenhar uma
funcdo no que diz respeito a questdes novas ou ndo resolvidas que ddo origem a uma incerteza
genuina, em todas as situagdes restantes, incumbird as empresas em causa avaliarem elas proprias se,
e em que medida, os seus acordos podem ser considerados acessérios a uma operagio de concen-
tragdo. Os diferendos quanto ao facto de as restri¢des serem directamente relacionadas e necessdrias a
realizacdo da concentracdo e portanto abrangidas automaticamente pela decisio de autorizagio da
Comissdo podem ser submetidos a apreciagdo dos tribunais nacionais.

3. A funcdo a desempenhar pela Comissdo neste contexto é abordada no vigésimo primeiro considerado

do Regulamento das concentracdes comunitdrias, em que se declara que a Comissdo deve, a pedido
das empresas em causa, avaliar expressamente o carcter acessorio das restrigdes em casos que apre-
sentem «questdes novas ou ndo resolvidas dando origem a uma incerteza genuina» O considerando define
subsequentemente «uma questdo nova ou ndo resolvida que dd origem a uma incerteza genuina
como uma questio ndo «abrangida pela relevante comunicacio da Comissio em vigor ou por uma
decisdo publicada da Comissdo.

4. No intuito de garantir a seguranga juridica as empresas em causa, a presente comunica¢do fornece

orientagdes sobre a interpretacdo do conceito de restri¢des acessorias. As orientagdes fornecidas nas
seccdes que se seguem reflectem basicamente a pratica da Comissdo e definem os principios para
apreciar se, e em que medida, os tipos de acordos mais correntes sdo considerados restricdes acesso-
rias.

5. Todavia, os casos que envolvam circunstincias excepcionais ndo abrangidos pela presente comuni-

cagdo podem justificar a ndo observancia dos referidos principios. Nas decisdes publicadas pela
Comissdo (3), as partes encontrardo outras orientagdes para determinar se os seus acordos podem ou
ndo ser considerados restri¢des acessorias. Se os casos caracterizados por circunstancias excepcionais
tiverem sido anteriormente abordados pela Comissio no ambito das suas decisdes publicadas (}), ndo
constituem «questdes novas ou ndo resolvidas» na acep¢do do vigésimo primeiro considerando do
Regulamento das concentragdes.

() JO L 24 de 29.1.2004, p. 1.
(}) Para efeitos da presente comunicacdo, por decisdo publicada deve entender-se a sua publicagdo no Jornal Oficial da

Unido Europeia ou a sua disponibilizacdo ao ptiblico no sitio web da Comissdo.

(®) Ver, por exemplo, Decisdo da Comissdo de 1 de Setembro de 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, ponto 56) —

elevado grau de fidelidade do cliente; Decisio da Comissdo de 23 de Outubro de 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
ponto 73) — longo ciclo de vida do produto; Decisio da Comissdo de 13 de Marco de 1995 (IV/M.550 — Union
Carbide/Enichem, ponto 99) — nilmero limitado de produtores alternativos; Decisdo da Comissdo de 30 de Abril de 1992
(IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, ponto 50) — necessdria uma proteccdo mais prolongada do saber fazer.
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6. Consequentemente, um caso apresenta uma «questdo nova ou ndo resolvida que dd origem a uma
incerteza genuina» se tais restricdes ndo forem abrangidas pela presente comunica¢do e ndo tiverem
sido anteriormente abordadas pela Comissdo nas suas decisdes publicadas. Como previsto no vigésimo
primeiro considerando do Regulamento das concentra¢des comunitdrias, a Comissdo, mediante pedido
das partes, avaliard expressamente esse tipo de restricdes em tais casos. Sob reserva dos requisitos em
matéria de confidencialidade, a Comissdo assegurard a divulgacdo adequada de tais apreciacdes que
desenvolvam em maior pormenor os principios enunciados na presente comunicagdo.

7. Na medida em que as restricdes sejam directamente relacionadas e necessarias a realizacio da concen-
tragdo, o n.° 1 do artigo 21.° do Regulamento das concentragdes comunitdrias prevé que apenas se
aplica o referido regulamento, nio sendo aplicdveis os Regulamentos (CE) n.° 1/2003 (%), (CEE) n.°
1017/68 (3 e (CEE) n.o 4056/86 (}) do Conselho. Em contrapartida, os artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado
CE continuam a ser potencialmente aplicaveis as restricdes ndo directamente relacionadas e necessé-
rias a realizacdo da concentragdo. Contudo, o simples facto de um acordo ou disposi¢des ndo serem
considerados acessérios a uma concentra¢do ndo prejudica, enquanto tal, o respectivo estatuto juri-
dico. Tais acordos ou disposi¢des devem ser apreciados em conformidade com os artigos 81.° e 82.°
do Tratado CE, bem como com as comunicagdes e textos regulamentares conexos (‘). Podem estar
igualmente sujeitos a eventuais regras da concorréncia nacionais aplicdveis. Dai que os acordos que
contenham uma restri¢do da concorréncia que ndo seja considerada directamente relacionada e neces-
saria a realizagdo da concentragdo nos termos da presente comunicacdo possam ser, nio obstante,
abrangidos pelas referidas disposigdes.

8. A interpretacdo dada pela Comissdo ao disposto no segundo pardgrafo da alinea b) do n. 1 do artigo
6.2, bem como no segundo paragrafo do n. 1 e no terceiro paragrafo do n.> 2 do artigo 8.° do Regu-
lamento das concentragdes comunitarias ndo prejudica a interpretacdo que possa ser feita pelo
Tribunal de Justica ou pelo Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias.

9. A presente comunicagdo substitui a comunicacdo anterior da Comissdo relativa as restricdes directa-
mente relacionadas e necessdrias as operagdes de concentracgio (°).

II. PRINCIPIOS GERAIS

10. Uma concentragdo ¢é constituida por disposicdes contratuais e acordos que estabelecem o controlo na
acep¢do do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento das concentracdes comunitdrias. Todos os acordos que
prosseguem o objectivo principal da concentragdo (°), como os relacionados com a alienagdo de
acgdes ou de activos de uma empresa, fazem parte integrante da concentracio. Para além destas dispo-
sicOes e destes acordos, as partes na concentracio podem concluir outros acordos que ndo fazem
parte da concentragdo, mas que limitam a sua liberdade de ac¢do no mercado. Se tais acordos
incluirem restri¢des acessorias, estas sdo automaticamente abrangidas pela decisdo que declara a
concentra¢do compativel com o mercado comum.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concor-

réncia estabelecidas nos artigos 81.0 e 82.° do Tratado (JO L 1 de 4.1.2003, p. 1), com a tltima redac¢do que lhe foi
dada pelo Regulamento (CE) n.° 411/2004 (JO L 68 de 6.3.2004, p. 1).

(*) Regulamento (CEE) n.> 1017/68 do Conselho, de 19 de Julho de 1968, relativo a aplicagio de regras de concorréncia
nos sectores dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JO L 175 de 23.7.1968, p. 1), com a tltima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.c 1/2003 (JO L 1 de 4.1.2003, p. 1).

(*) Regulamento (CEE) n.> 4056/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que determina as regras de aplicagdo aos
transportes maritimos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 378 de 31.12.1986, p. 4), com a tltima redac¢do que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.c 1/2003 (JO L 1 de 4.1.2003, p. 1).

(*) Ver, por exemplo, em relagdo aos acordos de licenca, o Regulamento (CE) n.> 772/2004 da Comissdo, de 27 de Abril
de 2004, relativo a aplicagdo do n.> 3 do artigo 81.° do Tratado a certas categorias de acordos de transferéncia de
tecnologia (JO L 123 de 27.4.2004, p. 1); ver, em relagdo aos acordos de fornecimento e compra, o Regulamento
(CE) n.° 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagdo do n.> 3 do artigo 81. do
Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais e prdticas concertadas (JO L 336 de 29.12.1999, p. 21).

() JO C 188 de 4.7.2001, p. 5.

() Ver, por exemplo, a Decisdo da Comissdo de 10 de Agosto de 1992 (IV/M.206 — Rhdne-Poulenc/SNIA, ponto 8.3);
Decisdo da Comissdo de 19 de Dezembro de 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, ponto 35); Decisdo da Comissdo de
2 de Dezembro de 1991 (IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, ponto 46).
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11. Os critérios de relacdo directa e de necessidade tém um caracter objectivo. As restri¢des ndo sdo direc-
tamente relacionadas e necessarias a realizacio de uma concentragio sé porque as partes assim o
consideram.

12. Para que as restrigdes sejam consideradas «directamente relacionadas com a realizagdo da concen-
tragdo» devem estar estreitamente ligadas a concentragdo propriamente dita. Ndo basta ter sido cele-
brado um acordo no mesmo contexto ou no mesmo momento que a concentracio (!). As restri¢des
directamente relacionadas com a concentragdo estio economicamente relacionadas com a transaccio
principal e destinam-se a permitir uma transicio harmoniosa para a estrutura alterada da empresa
ap6s a concentragao.

13. Os acordos devem ser «necessdrios a realizacio da concentragdo» () o que significa que, na auséncia
de tais acordos, a concentragdo ndo poderia realizar-se ou se realizaria apenas em condi¢des conside-
ravelmente mais aleatrias, a custos subtancialmente mais elevados, num prazo consideravelmente
maior ou com muito mais dificuldades (*). Os acordos necessarios a realizacdo de uma concentracdo
destinam-se normalmente a proteger o valor transferido (*), a assegurar a continuidade do abasteci-
mento apds o desmembramento de uma antiga entidade econdémica (°) ou a permitir o arranque de
uma nova entidade (°). Para determinar se uma restricio é necessiria, é conveniente nio sé ter em
conta a sua natureza, mas também assegurar que a sua duracdo e alcance material e geografico nio
ultrapassam o exigido razoavelmente para a realizacdo da operacdo de concentracdo. Se existirem
alternativas igualmente eficazes para atingir o objectivo legitimo prosseguido, as empresas devem
escolher a que objectivamente causar menores restri¢des de concorréncia.

14. Relativamente as concentragdes que sdo realizadas em diversas fases, as disposi¢cdes contratuais rela-
tivas as etapas anteriores ao estabelecimento do controlo na acepc¢do dos n.os 1 e 2 do artigo 3.° do
Regulamento das concentra¢des comunitdrias ndo podem, em geral, ser consideradas directamente
relacionadas e necessdrias a realizacdo da concentragio. Todavia, um acordo no sentido de abster-se
de introduzir alteracdes significativas nas actividades visadas pela concentragdo ¢ considerado directa-
mente relacionado e necessirio a implementacdo da oferta comum (7). O mesmo ¢é vélido, no quadro
de uma oferta comum, no que se refere a um acordo dos participantes na aquisicio conjunta no
sentido de ndo apresentarem separadamente ofertas concorrentes relativamente a mesma empresa ou
de ndo adquirirem o seu controlo por outra forma.

15. Os acordos destinados a facilitar a aquisi¢gdo conjunta do controlo devem ser considerados directa-
mente relacionados e necessarios a realizacio da concentracdo. E o caso dos acordos celebrados entre
as partes para a aquisi¢do conjunta do controlo destinado a assegurar a reparticio dos activos com
vista a dividir as unidades de producio ou as redes de distribuigdo entre elas, bem como os direitos de
marca existentes da empresa adquirida em conjunto.

16. Na medida em que esta reparticio implica o desmembramento de uma unidade econdmica pré-exis-
tente, devem ser consideradas directamente relacionadas e necessdrias a realiza¢do da concentragdo as
disposi¢des acordadas tendo em vista tornar este desmembramento possivel em condigdes razodveis
segundo os principios em seguida delineados.

(") De igual modo, se forem preenchidos todos os outros requisitos, uma restrigdo pode ser «directamente relacionada»

mesmo se ndo tiver sido acordada no mesmo momento que o acordo que prossegue o objectivo principal da concen-
tragdo.

Ver Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Processo 42/84 (Remia), [1985] Col. 2545, ponto
20 e Acorddo do Tribunal de Primeira Instancia, Processo T-112/99 (Métropole nbsp;Télévision — M6), [2001] Col.
1I-2459, ponto 106.

(*) Decisdo da Comissdo de 18 de Dezembro de 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, ponto 20).

(*) Decisdo da Comissdo de 30 de Julho de 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ponto 59); Decisdo da Comissdo
de 3 de Marco de 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, ponto 17); Decisdo da Comissdo de 9 de Marco de 2001 (COMP/
/M.2330 — Cargill/Banks, ponto 30); Decisio da Comissdo de 20 de Marco de 2001 (COMP/M.2227 — Goldman
Sachs/Messer Griesheim, ponto 11).

Decisdo da Comissdo de 25 de Fevereiro de 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, ponto 21).

(®) Decisdo da Comissdo de 30 de Marco de 1999 (IV[JV.15 — BT/AT T, pontos 207-214); Decisio da Comissdo de 22
de Dezembro de 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, pontos 49, 56 e 57).

Decisdo da Comissdo de 27 de Julho de 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ponto 22); Decisio da Comissdo de 2 de
Outubro de 1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, ponto 55); Decisio da Comissdo de 19 de Dezembro de 1997 (IV/
IM.1057 — Terra Industries/ICI, ponto 16); Decisio da Comissdo de 18 de Dezembro de 1996 (IV/M.861 — Textron/
[Kautex, pontos 19 e 22); Decisdo da Comissdo de 7 de Agosto de 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, ponto 50).

-

-



5.3.2005

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 56/27

1. PRINC{PIOS APLICAVEIS AS RESTRICOES HABITUAIS NO CASO DE AQUISICAO DE UMA EMPRESA

17. As restrigdes acordadas entre as partes no ambito da cessio de uma empresa podem reverter em bene-
ficio do adquirente ou do cedente. Em geral, a necessidade de protec¢do é mais premente para o
adquirente do que para o cedente. E ao adquirente que é preciso assegurar que conseguird obter o
valor integral da actividade adquirida. Assim, de um modo geral, as restricdes a favor do cedente ndo
sdo directamente relacionadas e necessdrias a realizacdo da concentra¢io (') ou entdo o seu ambito e/
Jou duragdo tém de ser mais limitados do que as cldusulas a favor do adquirente ().

A. Cldusulas de ndo concorréncia

18. As obrigac¢des de ndo concorréncia impostas ao cedente no contexto da cessdo de uma empresa ou de
parte de uma empresa podem ser directamente relacionadas e necessdrias a realizagdo da concen-
tracdo. A fim de dispor do valor integral dos activos cedidos, o adquirente deve poder beneficiar de
uma certa protec¢do contra a concorréncia por parte do cedente a fim de poder assegurar a fidelidade
da clientela e assimilar e explorar o saber-fazer. Estas cldusulas de ndo concorréncia garantem a trans-
feréncia para o adquirente do valor integral dos activos cedidos, que em geral compreendem os
activos corpéreos e incorpéreos, como o goodwill acumulado ou o saber-fazer () desenvolvido pelo
cedente. Tais cliusulas ndo s6 estdo directamente relacionadas com a opera¢do de concentragdo, como
sd0 necessdrias a sua realizagdo, uma vez que sem elas provavelmente a venda da empresa ou de parte
da empresa ndo se poderia concretizar.

19. Contudo, estas cldusulas de ndo concorréncia s6 sdo justificadas pelo objectivo legitimo de realizagdo
da concentra¢do quando a sua duracdo, o seu alcance territorial e o seu 4mbito material e pessoal de
aplicagdo nido excederem o que é razoavelmente necessdrio para esse fim (*).

20. As cldusulas de ndo concorréncia justificam-se por um periodo médximo de trés anos (°), quando a
cessdo da empresa inclui a transferéncia da fidelidade dos clientes sob a forma de goodwill e saber-
-fazer (°). Quando s6 estd incluido o goodwill, estas cldusulas justificam-se por um periodo até dois
anos ().

21. Em contrapartida, as cldusulas de ndo concorréncia ndo podem ser consideradas necessarias quando a
cessdo ¢ limitada, de facto, a activos corpdreos (como terrenos, edificios e maquinas) ou a direitos
exclusivos de propriedade industrial e comercial (em relagdo aos quais os seus titulares podem deduzir
imediatamente oposigdo a qualquer infrac¢do por parte do cedente de tais direitos).

22. O ambito geogrifico de uma cldusula de ndo concorréncia deve limitar-se a drea em que o cedente
oferecia os produtos ou servigos relevantes antes da cessdo, uma vez que o adquirente ndo precisa de
protecgdo contra a concorréncia do cedente nos territérios onde este ndo havia penetrado anterior-
mente (*). Esse dambito geogrifico pode ser alargado aos territérios onde o cedente estava a planear
entrar na altura da operagdo, desde que jd tivesse investido na preparagdo dessa entrada.

(") Decisdo da Comissdo de 27 de Julho de 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ponto 24).

(*) Ver, por exemplo, em relacio a uma cldusula que visa a proteccio de uma parte das actividades que continuardo a
ser da propriedade do cedente: Decisdo da Comissdo de 30 de Agosto de 1993 (IV/M.319 — BHEF/CCF/Charterhouse,
ponto 16).

(®) Como definido no n.° 1, alinea i), do artigo 1. do Regulamento (CE) n.c 772/2004.

(*) Ver Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, Processo 42/84 (Remia), [1985] Col. 2545, ponto 20
e Acorddo do Tribunal de Primeira Instincia, Processo T-112/99 (Métropole nbsp;Télévision — M6), [2001] Col. II-
-2459, ponto 106.

() Ver por exemplo, no que diz respeito a casos excepcionais em que se podem justificar perfodos mais prolongados, a

Decisio da Comissio de 1 de Setembro de 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, ponto 56); Decisio da

Comissdo de 27 de Julho de 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ponto 37); Decisio da Comissdo de

23 de Outubro de 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, ponto 74).

Decisdo da Comissdo de 2 de Abril de 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, ponto 33); Decisio da Comissdo de 1 de

Setembro de 2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, ponto 15); Decisio da Comissdo de 2 de Margo

de 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, pontos 21 e 22).

() Decisdo da Comissdo de 12 de Abril de 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ponto 26); Decisdo da Comissdo
de 14 de Dezembro de 1997 (IV/M.884 — KINP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ponto 17).

() Decisdo da Comissdo de 14 de Dezembro de 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ponto 17); Decisdo da
Comissdo de 12 de Abril de 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ponto 27); Decisdo da Comissdo de 6 de Abril
de 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ponto 28); Decisio da Comissdo de 4 de Agosto de 2000
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, ponto 18).
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23. Do mesmo modo, as cldusulas de ndo concorréncia devem limitar-se aos produtos (incluindo versdes

melhoradas ou actualiza¢des de produtos, bem como os modelos que lhes sucedem) e servigos que
constituem a actividade econdémica da empresa cedida. Podem aqui incluir-se os produtos e servigos
que se encontram numa fase avancada de desenvolvimento na altura da cessdo, ou produtos ja plena-
mente desenvolvidos mas que ainda ndo foram comercializados. Ndo se considera necessiria a
proteccdo contra a concorréncia do cedente nos mercados de produtos ou servigos em que a empresa
cedida ndo desenvolvia actividades antes da cessdo (').

24. O cedente pode vincular-se ele préprio, as suas filiais e os seus agentes comerciais. No entanto, uma

obrigacdo de impor restricdes similares a terceiros ndo serd considerada directamente relacionada e
necessria a realizacdo da concentracdo. Esta regra aplica-se, nomeadamente, as clausulas que
restringem a liberdade de os revendedores ou utilizadores procederem a importagdes ou exportagdes.

25. As cldusulas que limitam o direito de o cedente adquirir ou manter ac¢des de uma empresa concor-

rente da actividade transferida serdo consideradas directamente relacionadas e necessarias para a reali-
zacdo da concentragdo, em condigdes idénticas as acima referidas para as cldusulas de ndo concor-
réncia, salvo se impedirem o cedente de adquirir ou manter accdes unicamente para fins de investi-
mento financeiro e que nio lhe confiram, directa ou indirectamente, fungdes de gestdo ou uma influ-
éncia efectiva na empresa concorrente (%).

26. As cldusulas de ndo angariagio e de confidencialidade produzem um efeito comparavel, pelo que

devem ser avaliadas de forma semelhante que as cldusulas de ndo concorréncia ().

B. Acordos de licenga

27. A cessdo de uma empresa ou de parte de uma empresa pode incluir a transferéncia para o adquirente,

tendo em vista a plena exploracdo dos activos cedidos, de direitos de propriedade intelectual ou de
saber-fazer. No entanto, o cedente pode manter a titularidade de tais direitos, a fim de os explorar
noutras actividades que ndo foram objecto de cessdo. Nestes casos, o meio habitual para garantir ao
adquirente a plena utilizacdo dos activos cedidos € a celebracdo de acordos de licenga a seu favor. Do
mesmo modo, se o cedente transferiu direitos de propriedade intelectual com a actividade, pode
pretender continuar a utilizd-los, total ou parcialmente, para outras actividades que ndo foram cedidas.
Nesse caso, serd o adquirente que concederd uma licenca ao cedente.

28. As licengas de patentes (*), de direitos similares ou de saber-fazer (°) podem ser consideradas necessa-

rias para a realizagdo da concentragdo. Podem igualmente ser consideradas parte integrante da concen-
tracdo, ndo precisando de qualquer modo de ter uma duragdo limitada. Estas licengas podem ser
simples ou exclusivas e podem limitar-se a certos dominios de utilizagdo, na medida em que estes
correspondam as actividades da empresa cedida.

(") Decisdo da Comissdo de 14 de Dezembro de 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ponto 17); Decisdo da

Comissdo de 2 de Marco de 2001 (COMP/M.2305 — Vod(’zjone Group PLC/EIRCELL, ponto 22); Decisio da Comissdo
de 6 de Abril de 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ponto 28); Decisdo da Comissdo de 4 de Agosto
de 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, ponto 18).

Decisdo da Comissdo de 4 de Fevereiro de 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, ponto 14); Decisio da Comissdo de 14 de
Dezembro de 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ponto 19); Decisio da Comissdo de 12 de Abril de
1999 (IV/M.1482 — Kingfisher/Grosslabor, ponto 27); Decisdo da Comissdo de 6 de Abril de 2000 (COMP/M.1832 —
Ahold/ICA Forbundet/Canica, ponto 26).

Consequentemente, as cldusulas de confidencialidade relativamente a informacdes pormenorizadas sobre os clientes,
precos e quantidades ndo podem ser prorrogadas. Em contrapartida, as cldusulas de confidencialidade relativamente
ao saber-fazer técnico podem excepcionalmente justificar-se por periodos mais prolongados, ver Decisdo da Comissdo
de 29 de Abril de 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, ponto 22); Decisdo da Comissdo de 30 de Abril de 1992 (IV/
IM.197 — Solvay-Laporte/Interox, ponto 50).

Incluindo os pedidos de patente, os modelos de utilidade, os pedidos de registo de modelos de utilidade, os desenhos,
as topografias de produtos semicondutores, os certificados complementares de protec¢do para os medicamentos ou
para quaisquer outros produtos para os quais possam ser obtidos esses certificados de proteccio complementar e os
certificados de obtentor vegetal (na acepgdo do n.° 1, alinea h), do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.c 772/2004.

() Tal como definido no n.° 1, alinea i), do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.c 772/2004.
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29. No entanto, as limitagdes territoriais de fabrico que correspondam ao territério da actividade transfe-
rida ndo sdo necessdrias para a realizagdo da operagdo. No caso de uma licenga concedida pelo
cedente de uma empresa ao adquirente, o cedente pode ser sujeito a restri¢des territoriais incluidas no
acordo de licenga nas mesmas condigdes que as fixadas para as cldusulas de ndo concorréncia no
ambito da venda de uma empresa.

30. As restri¢des inerentes aos acordos de licenca que ultrapassem este ambito, como as que protegem o
licenciante e ndo o licenciado, nio sio necessdrias a realizacio da concentracio ().

31. Da mesma forma, no caso de licengas de marcas, de denominagdes comerciais, de direitos de desenhos
e modelos, de direitos de autor ou de direitos similares, podem ocorrer situagdes em que o cedente
pretenda manter a titularidade destes direitos com vista a exploracdo das actividades que conserva,
necessitando o adquirente, por outro lado, desses direitos para comercializar os bens ou servigos
produzidos pela empresa ou parte da empresa cedida. Neste caso, sdo aplicdveis as consideragdes
enunciadas anteriormente (%).

C. Obrigagdes de aquisi¢do e de fornecimento

32. Em muitos casos, a cessdo de uma empresa ou de parte de uma empresa pode conduzir a ruptura dos
canais tradicionais de aprovisionamento e de fornecimento que haviam existido devido a anterior inte-
gracio das actividades no dmbito da unidade econdémica do cedente. Para viabilizar, em condi¢des
razodveis, o desmembramento da unidade econémica do cedente e a transferéncia parcial dos activos
para o adquirente, é muitas vezes necessario manter, por um periodo transitério, as relagdes existentes
ou relagdes similares entre o cedente e o adquirente. Este objectivo é normalmente atingido através da
imposicdo de obrigacdes de aquisi¢do e de fornecimento ao cedente efou ao adquirente da empresa
ou de parte da empresa. Tendo em conta a situacdo especifica resultante do desmembramento da
unidade econdémica do cedente, tais obrigacdes podem ser consideradas directamente relacionadas e
necessdrias a realizacio da concentracdo. Podem ser estipuladas tanto a favor do cedente como do
adquirente, em funcdo das circunstancias especificas de cada caso.

33. A finalidade destas obriga¢des pode consistir em assegurar a continuidade do aprovisionamento de
qualquer das partes relativamente aos produtos necessdrios a prossecucdo das actividades mantidas
pelo cedente ou compradas pelo adquirente. Contudo, a duragdo das obrigagdes de aquisi¢do e de
fornecimento devem limitar-se ao periodo necessario para substituir as relacdes de dependéncia por
uma posi¢do auténoma no mercado. Deste modo, as obrigagdes de aquisicio ou de fornecimento
destinadas a garantir as quantidades anteriormente fornecidas podem justificar-se por um periodo
transitorio maximo de cinco anos (%).

34. Tanto as obrigagdes de fornecimento como as de aquisi¢do relativas a quantidades fixas, eventual-
mente acompanhadas de uma cldusula evolutiva, s3o reconhecidas como directamente relacionadas e
necessarias a realizacdo da concentragdo. Todavia, presume-se que as obrigacdes que prevéem quanti-
dades ilimitadas (%), a exclusividade ou que confiram o estatuto de fornecedor ou de cliente privile-
giado (°) ndo sdo necessdrias para a realizagdo da concentracio.

35. Os contratos de prestacdo de servicos e de distribui¢do produzem um efeito equivalente aos acordos
de fornecimento; consequentemente, sdo aplicaveis as consideragdes acima enunciadas.

(") Na medida em que sejam cobertos pelo n. 1 do artigo 81.° do Tratado, tais acordos podem, ndo obstante, ser abran-

gidos pelo Regulamento (CE) n.c 772/2004 ou por outra legislacio comunitdria.
(*) Decisdo da Comissdo de 1 de Setembro de 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., ponto 54).
Decisdo da Comissdo de 5 de Fevereiro de 1996 (IV/M.651 — AT T/Philips, VIL); Decisdo da Comissdo de 30 de Marco
de 1999 (IV[JV.15 — BT/AT T, ponto 209; ver, em relagio a casos excepcionais, a Decisdo da Comissdo de 13 de
Marco de 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, ponto 99); Decisdo da Comissdo de 27 de Julho de 1995 (IV/
/M.612 — RWE-DEA /Enichem Augusta, ponto 45).
(*) Em consonancia com o principio da proporcionalidade, as obriga¢des que prevéem quantidades fixas com uma cléu-
sula evolutiva sdo, neste caso, menos restritivas da concorréncia; ver, por exemplo, Decisdo da Comissdo de 18 de
Setembro de 1998 (IV/M.1292 — Continental/ITT, ponto 19).
Decisdo da Comissdo de 30 de Julho de 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ponto 64); ver, em relacio a casos
excepcionais (p.ex. auséncia de um mercado), Decisio da Comissio de 13 de Marco de 1995 (IV/M.550 — Union
Carbide/Enichem, pontos 92 a 96); Decisdo da Comissio de 27 de Julho de 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, pontos 38 e seg.).
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V.

PRINCIPIOS APLICAVEIS AS RESTRICOES HABITUAIS NO CASO DE CRIACAO DE UMA EMPRESA
COMUM NA ACEPCAO DO N.° 4 DO ARTIGO 3.° DO REGULAMENTO DAS CONCENTRACOES COMU-
NITARIAS

A. Obrigacdes de nio concorréncia

36. Uma obrigacdo de ndo concorréncia entre as empresas-mie e uma empresa comum pode ser conside-

rada directamente relacionada e necessdria a realizacdo da concentracdo, quando tais obrigagdes
corresponderem a produtos, servios e territrios abrangidos pelo acordo relativo a empresa comum
ou pelos seus estatutos. Estas clausulas de ndo concorréncia traduzem, nomeadamente, a necessidade
de assegurar que as negociagdes sdo conduzidas de boa fé; podem igualmente traduzir a necessidade
de utilizar plenamente os activos da empresa comum ou de permitir que esta integre o saber-fazer e o
goodwill transferidos pelas empresas-mie; ou a necessidade de proteger os interesses das empresas-mie
na empresa comum contra actos de concorréncia facilitados, nomeadamente, pelo acesso privilegiado
das empresas-mée ao saber-fazer e ao goodwill transferidos para a empresa comum ou por esta desen-
volvidos. Estas obrigacdes de ndo concorréncia entre as empresas-méde e uma empresa comum podem
ser consideradas directamente relacionadas e necessdrias a realizagdo de uma concentragio durante o
periodo de vida da empresa comum ().

37. O ambito geogrifico de uma cldusula de ndo concorréncia deve ser limitado a drea em que as

empresas-mde ofereciam os produtos ou servicos relevantes antes da criagdo da empresa comum ().
Esse ambito geogréfico pode ser alargado aos territérios em que as empresas-mde estavam a planear
entrar na altura da operagdo, desde que essas empresas ji tivessem investido na preparagio dessa
entrada.

38. As cldusulas de ndo concorréncia devem também ser limitadas aos produtos e servicos que constituem

a actividade econdémica da empresa comum. Podem incluir produtos e servicos numa fase de desen-
volvimento avangado na altura da operagdo, bem como produtos e servicos totalmente desenvolvidos,
mas ainda ndo comercializados.

39. Se a empresa comum for criada tendo em vista a sua entrada num novo mercado, sera feita referéncia

aos produtos, servicos e territorios em que deverd operar nos termos do acordo relativo a empresa
comum ou respectivos estatutos. No entanto, haverd uma presungio de que a participagio de uma
empresa-mie na empresa comum ndo carece de protec¢do contra a concorréncia da outra empresa-
-mde noutros mercados que ndo aqueles em que a empresa comum desenvolverd actividades desde o
inicio.

40. Por outro lado, as obrigacdes de ndo concorréncia entre empresas-méde que ndo exercem o controlo e

41.

uma empresa comum ndo sdo directamente relacionadas e necessdrias a realizagdo da concentracio.

Os principios aplicados as clatisulas de ndo concorréncia sdo igualmente aplicéveis as cldusulas de ndo
angariagio e de confidencialidade.

B. Acordos de licenga

42. Uma licenga concedida pelas empresas-mde a empresa comum pode ser considerada directamente

()

)

relacionada e necessdria a realizagdo da concentracdo. Esta regra ¢ aplicavel independentemente de a
licenga ser ou ndo exclusiva ou de ter ou ndo um limite temporal. A licenga pode ser limitada a um
determinado dominio de utilizagdo correspondente as actividades da empresa comum.

") Decisdo da Comissdo de 15 de Janeiro de 1998 (IV/M.1042 nbsp2;- Eastman Kodak/Sun Chemical, ponto 40); Decisdo

da Comissdo de 7 de Agosto de 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, ponto 51); Decisdo da Comissdo de 3 de Julho de
1996 (IV/M.751 - Bayer/Hiils, ponto 31); Decisdo da Comissdo de 6 de Abril de 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA
Forbundet/Canica, ponto 26).

Decisdo da Comissdo de 29 de Agosto de 2000 (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV; ponto 18); Decisdo da
Comissdo de 22 de Dezembro de 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, ponto 49, tltimo periodo).
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43.

44,

As licengas concedidas pela empresa comum a uma das suas empresas-mde ou os acordos de
concessdo reciproca de licencas podem ser considerados directamente relacionados e necessdrios a
realizagdo da concentra¢do nas mesmas condi¢des do caso de aquisicio de uma empresa. Os acordos
de licenga entre empresas-mde ndo sio considerados directamente relacionados e necessarios a criacao
de uma empresa comum.

C. Obrigagdes de aquisi¢do e de fornecimento

Se as empresas-mde mantiverem a sua presenga num mercado a montante ou a jusante do da empresa
comum, quaisquer acordos de aquisi¢do ou de fornecimento, incluindo os acordos de prestagio de
servicos e de distribuigdo, estdo sujeitos aos principios aplicaveis no caso de cessdo de uma empresa.
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Comunicagio da Comissdo relativa a um procedimento simplificado de tratamento de certas
concentragcdes nos termos do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho

(2005/C 56/04)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

I. INTRODUCAO

1. A presente comunicagdo descreve o procedimento simpli-
ficado que a Comissdo tenciona seguir para tratar certas
concentragdes nos termos do Regulamento (CE) n.> 139/
2004 do Conselho, de 20 de Janeiro de 2004, relativo ao
controlo das concentracdes de empresas (Regulamento
das concentra¢des comunitdrias») ('), devido ao facto de
ndo suscitarem problemas de concorréncia. A presente
comunicagdo substitui a Comunica¢io da Comissdo rela-
tiva a um procedimento simplificado de tratamento de
certas operagdes de concentragdo nos termos do Regula-
mento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (). A experiéncia
adquirida pela Comissdo com a aplicagdo do Regulamento
(CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativo ao controlo das operagdes de concentracio
de empresas (°), revelou que, na auséncia de circunstincias
especiais, certas categorias de concentracdes notificadas
sdo normalmente autorizadas sem levantarem duvidas de
fundo.

2. A presente comunicacdo tem como objectivo definir as
condigdes em que a Comissdo adopta normalmente uma
decisio simplificada em que declara uma concentracio
compativel com o mercado comum em conformidade
com o procedimento simplificado, bem como fornecer
orientagdes relativamente ao procedimento propriamente
dito. Desde que estejam preenchidas todas as condigdes
necessdrias estabelecidas no ponto 5 da presente comuni-
cagdo e ndo se verifiquem circunstincias especiais, a
Comissdo adopta uma decisdo simplificada de compatibili-
dade no prazo de 25 dias tteis a contar da data de notifi-
cagdo, nos termos do n.° 1, alinea b), do artigo 6.° do
Regulamento das concentragdes comunitarias (*).

3. Contudo, se as salvaguardas ou exclusdes enumeradas nos
pontos 6 a 11 da presente comunicagdo forem aplicdveis,
a Comissdo pode iniciar uma investigagdo efou adoptar
uma decisio normal ao abrigo do Regulamento das
concentragdes comunitdrias.

4. Através do procedimento descrito nas secgdes que se
seguem, a Comissdo pretende assegurar um controlo
comunitdrio das concentragdes mais preciso e eficaz.

II. CATEGORIAS DE CONCENTRACOES A QUE SE
APLICA O PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO

Concentracdes elegiveis

5. A Comissdo aplicard o procedimento simplificado as
seguintes categorias de concentragdes:

a) Aquisicio por duas ou mais empresas do controlo
conjunto de uma empresa comum, desde que esta
tltima ndo exerca nem tencione exercer quaisquer acti-
vidades no territério do Espaco Econdmico Europeu
(EEE) ou quando tais actividades sejam minimas. Tal
acontece quando:

(i) o volume de negécios (°) da empresa comum efou
o volume de negécios das actividades transfe-
ridas () for inferior a 100 milhdes de euros no
territorio do EEE; e

(i) o valor total dos activos () transferidos para a
empresa comum for inferior a 100 milhdes de
euros no territério do EEE (%);

(’) O volume de negécios da empresa comum deve ser calculado com

base nas contas verificadas mais recentes das empresas-mae ou da
propria empresa comum, em fungdo da existéncia ou ndo de contas
separadas para os recursos agrupados na empresa comum.

(°) A expressdo «efou» ¢ utilizada para ter em conta a diversidade de

situagdes abrangidas, por exemplo:

— no caso da aquisicio conjunta de uma empresa, o volume de
negoécios a considerar é o desta tltima (a empresa comum);

— no caso da criagio de uma empresa comum para a qual as
empresas-mde transferem as suas actividades, o volume de negé-
cios a tomar em consideracio é o imputdvel as actividades
cedidas;

— no caso de uma empresa terceira passar a deter o controlo
conjunto de uma empresa comum existente, o volume de negé-
cios a considerar ¢ o da empresa comum e o imputédvel as activi-
dades transferidas pela nova empresa-mie (se for caso disso).

(') O valor total dos activos da empresa comum deve ser calculado

com base no dltimo balanco, estabelecido e aprovado, de cada
empresa-mie. O conceito de «activos» inclui: 1) todos os activos
corpéreos e incorpéreos que serdo transferidos para a empresa
comum (como exemplos de activos corpéreos podem ser citadas as

() JOL 24 de 29.1.2004, p. 1.

(*) JO C 217 de 29.7.2000, p. 32.

() JO L 395 de 30.12.1989, p. 1; versdo rectificada: JO L 257 de
21.9.1990, p. 13.

() Os requisitos em matéria de notificacio sdo estabelecidos nos
Anexos 1 e II do Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comissdo de
execucdo do Regulamento (CE) n. 139/2004 do Conselho relativo
ao controlo das concentra¢des de empresas.

instalagdes de producdo, as redes de grossistas ou de retalhistas e as
existéncias; como exemplos de activos incorpdreos podem citar-se a
propriedade intelectual, o goodwill, etc.) e 2) o montante dos créditos
ou das responsabilidades da empresa comum que uma das suas
empresas-mde tenha aceite conceder ou garantir.

(*) Quando os activos transferidos geram volume de negdcios, nem o
valor deste activos, nem o do volume de negdcios podem exceder
100 milhdes de euros.
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b) Fusdo de duas ou mais empresas ou aquisi¢do por uma
ou mais empresas do controlo exclusivo ou do
controlo conjunto de outra empresa, desde que
nenhuma das partes na concentragdo exerca activi-
dades comerciais no mesmo mercado do produto e no
mesmo mercado geografico, ou num mercado do
produto situado a montante ou a jusante de um
mercado do produto no qual opera outra parte na
concentragao (°);

¢) Fusdo de duas ou mais empresas ou aquisi¢do por uma
ou mais empresas do controlo exclusivo ou do
controlo conjunto de outra empresa e:

(i) duas ou mais partes na concentracdo exercem acti-
vidades comerciais no mesmo mercado do produto
e no mesmo mercado geografico
(relacdes horizontais), desde que a sua quota de
mercado conjunta seja inferior a 15 %; ou

(i) uma ou mais das partes na concentracio exercem
actividades comerciais num mercado do produto
que se situe a montante ou a jusante de um
mercado do produto no qual uma outra parte na
concentragdo exerce a sua actividade (relacdes
verticais) (1Y), desde que nenhuma das suas quotas
de mercado individuais ou conjuntas seja igual ou
superior a 25 % (*);

d) Aquisicio por uma parte do controlo exclusivo de
uma empresa em relacdo a qual j& detém o controlo
conjunto.

Salvaguardas e exclusdes

Para apreciar se uma concentragio se insere numa das
categorias referidas no ponto 5, a Comissdo assegurar-se-a
que todas as circunstincias pertinentes estio demons-
tradas de forma suficientemente clara. Dado que as defi-
ni¢des de mercado poderdo constituir um elemento-chave
dessa apreciagdo, as partes devem prestar informagdes
sobre todas as defini¢des de mercado plausiveis durante a
fase de pré-notificagdo (ver ponto 15). Incumbe as partes
notificantes descreverem todos os possiveis mercados do
produto e mercados geogrficos relevantes em que a
concentragdo notificada pode ter repercussdes, bem como
fornecerem dados e informagdes respeitantes a defini¢do
desses mercados (*?). A Comissio reserva-se, no entanto, a

(°) Ver Comunicagdo da Comissio relativa a definicio de mercado rele-
vante para efeitos do direito comunitdrio da concorréncia (JO C 372
de 9.12.1997, p. 5).

(") Ver nota 6.
(") Tal significa que s6 sdo abrangidas por esta categoria as concen-

~=

tracdes no ambito das quais nenhum mercado ¢é afectado na
acepg¢do da Seccdo 6 Il do Formuldrio CO. Os limiares relativos as
relacdes horizontais e verticais aplicam-se as quotas de mercado a
nivel nacional e a escala do EEE, bem como a qualquer outra defi-
ni¢do plausivel de mercado do produto que possa ter de ser consi-
derada num dado caso. E importante que as defini¢des de mercado
apresentadas na notificagdo sejam suficientemente precisas para
justificar a apreciagdo segundo a qual estes limiares ndo sdo atin-
gidos e que todas as outras defini¢Ges plausiveis de mercado sejam
mencionadas (incluindo mercados geogrificos mais limitados do
que os mercados nacionais).

Tal como sucede com todas as outras notificagdes, a Comissdo
pode revogar a decisio simplificada se esta se basear em infor-
magdes inexactas pelas quais uma das empresas em causa seja
responsdvel (n.o 3, alinea a), do artigo 6. do Regulamento das
concentragdes comunitrias).

possibilidade de decidir sobre a definicio de mercados,
baseando-se numa andlise dos factos especificos do caso.
Quando se revele dificil definir os mercados relevantes ou
determinar as quotas de mercado das partes, a Comissdo
ndo aplicard o procedimento simplificado. Além disso, na
medida em que as concentra¢des envolvam questdes juri-
dicas inéditas de interesse geral, a Comissdo abster-se-d
normalmente de adoptar decisdes simplificadas e voltard,
em geral, ao procedimento normal de primeira fase das
concentragoes.

. Embora se possa normalmente presumir que as concen-
tracdes abrangidas pelas categorias referidas no ponto 5
ndo levantardo sérias dividas quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum, ocorrerio ndo obstante
situacdes que justificardo, a titulo excepcional, um exame
mais aprofundado efou a adop¢do de uma decisdo normal.
Nestes casos, a Comissdo pode voltar ao procedimento
normal de primeira fase das concentragdes.

. Os exemplos seguidamente apresentados ilustram certos
tipos de casos susceptiveis de serem excluidos do dmbito
de aplicagdo do procedimento simplificado. Certos tipos
de concentracdes podem reforcar o poder de mercado das
partes, por exemplo, ao combinarem recursos tecnold-
gicos, financeiros ou outros, mesmo se as partes na
concentracdio ndo operam no mesmo mercado. As
concentra¢des em que pelo menos duas partes na concen-
tracdo se encontram presentes em mercados vizinhos
estreitamente relacionados (") podem também nido se
prestar ao procedimento simplificado, em especial quando
uma ou mais das partes na concentracdo detém indivi-
dualmente uma quota igual ou superior a 25 % num
mercado do produto em que ndo existem rela¢des hori-
zontais ou verticais entre as partes mas que seja um
mercado vizinho de um mercado em que opera outra
parte. Noutros casos, poderd ndo ser possivel determinar
com precisdo as quotas de mercado das partes. Tal acon-
tece frequentemente quando as partes operam em
mercados novos ou pouco desenvolvidos. As concen-
tracdes realizadas em mercados caracterizados pela exis-
téncia de fortes barreiras a entrada, por um elevado grau
de concentragdo (**) ou por outros problemas da concor-
réncia notérios podem igualmente nio ser abrangidas pelo
procedimento simplificado.

(") Os mercados do produto sio mercados vizinhos estreitamente rela-

cionados quando os produtos sio complementares entre si ou
quando pertencem a uma gama de produtos que ¢ geralmente
adquirida pelo mesmo grupo de clientes para a mesma utilizagdo
final.

(") Ver Orientacdes para a apreciacdo das concentra¢des horizontais

nos termos do regulamento do Conselho relativo ao controlo das
concentragdes de empresas, JO C 31 de 5.2.2004, p. 5, pontos 14-
-21.
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10.

11.

12.

13.

*)

(*9

. A experiéncia adquirida pela Comissdo até a data demons-
trou que a passagem do controlo conjunto para o
controlo exclusivo pode exigir, a titulo excepcional, um
exame mais aprofundado efou a adopc¢do de uma decisao
normal. Podem verificar-se preocupacdes especificas do
ponto de vista da concorréncia quando a anterior empresa
comum ¢ integrada no grupo ou na rede do tunico accio-
nista que fica com uma participagdo de controlo, sendo
suprimidos os condicionalismos exercidos pelos incentivos
potencialmente divergentes dos diferentes accionistas que
tinham o controlo e podendo a posicio estratégica da
empresa no mercado ser reforcada. Por exemplo, num
cendrio em que as empresas A e B controlam em conjunto
a empresa comum C, uma concentracio no ambito da
qual A adquire o controlo exclusivo de C pode suscitar
problemas da concorréncia quando C for um concorrente
directo de A e quando C e A passem a deter em conjunto
uma posicio de mercado significativa, assistindo-se a
supressio do grau de independéncia previamente
usufruido por C (). Nos casos em que tais cendrios
exigem uma andlise mais aprofundada, a Comissdo pode
voltar ao procedimento normal de primeira fase das
concentragdes (*°).

A Comissio pode igualmente voltar ao procedimento
normal de primeira fase das concentracdes quando nem a
Comissdo, nem os Estados-Membros tiverem examinado a
aquisi¢do prévia do controlo conjunto da empresa comum
em causa.

Além disso, a Comissdo pode voltar ao procedimento
normal de primeira fase das concentragdes quando surgir
uma questio de coordenacdo, tal como referido no n.o 4
do artigo 2. do Regulamento das concentra¢des comuni-
tarias.

Se um Estado-membro manifestar preocupagdes justifi-
cadas a propoésito da concentracdo notificada no prazo de
15 dias dteis a contar da data de recep¢do da copia da
notificagdo ou se um terceiro manifestar preocupagdes
justificadas no prazo previsto para a apresentagio de
observagdes, a Comissio adoptard uma decisdo normal.
Séo aplicaveis os prazos fixados no n. 1 do artigo 10.c do
Regulamento das concentragdes comunitdrias.

Pedidos de remessa

O procedimento simplificado ndo serd aplicado se um
Estado-Membro solicitar a remessa de uma concentragio
notificada ao abrigo do artigo 9.° do Regulamento das

Processo n.° IV/M.1328 KLM/Martinair, XXIX Relatério sobre a

Politica de Concorréncia 1999 — SEC(2000) 720 final, pontos
165-166.

Processo n.° COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (1) Decisio de
18.9.2002.

14.

15.

concentragdes comunitdrias ou se a Comissdo aceitar o
pedido de um ou mais Estados-Membros de remessa de
uma concentra¢do notificada nos termos do artigo 22.° do
Regulamento das concentragdes comunitarias.

Remessas anteriores d notificacio a pedido das partes notifi-
cantes

Sem prejuizo das salvaguardas e exclusdes previstas na
presente comunicagdo, a Comissdo pode aplicar o proce-
dimento simplificado as concentra¢des em que:

(i) na sequéncia de um memorando fundamentado em
conformidade com o n.> 4 do artigo 4. do Regula-
mento das concentragdes comunitarias, a Comissdo
decida ndo remeter o caso para um Estado-Membro;
ou

(i) na sequéncia de um memorando fundamentado em
conformidade com o n. 5 do artigo 4. do Regula-
mento das concentragdes comunitrias, o caso seja
submetido a apreciagdo da Comissdo.

III. REGRAS PROCESSUAIS

Contactos prévios a notificagio

A Comissdo considerou benéficos os contactos estabele-
cidos na fase de pré-notificacdo pelas partes notificantes,
mesmo nos casos aparentemente ndo problematicos (7). A
experiéncia adquirida pela Comissdo na aplicacio do
procedimento simplificado demonstrou que os casos que
se prestam ao procedimento simplificado podem suscitar
questdes complexas, por exemplo em matéria de definicdo
dos mercados (ver ponto 6), que devem ser, de prefe-
réncia, resolvidas na fase de pré-notificagdo. Tais contactos
permitem a Comissdo e as partes notificantes determinar
o volume exacto da informagdo a apresentar numa notifi-
cagdo. Os contactos prévios a notificagdo devem ser ence-
tados pelo menos duas semanas antes da data da notifi-
cagio prevista. £ aconselhdvel, por conseguinte, que as
partes notificantes estabelecam contactos prévios, em
especial quando solicitam a Comissdo a dispensa da obri-
gacdo de proceder a uma notificacio pormenorizada, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 3.> do Regulamento
(CE) n. 802/2004 da Comissdo, de 7 de Abril de 2004,
de execugdo do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do
Conselho relativo ao controlo das concentragdes de
empresas (**), devido ao facto de a operagdo a notificar
ndo levantar problemas de concorréncia.

(") Ver Cddigo de boas priticas da DG Concorréncia intitulado «Best

Practices on the conduct of EC merger control proceedings», disponivel na
seguinte pagina Internet:
http:L/europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

(") JOL 133 de 30.4.2004, p. 1.
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16.

17.

*)

Publicagio do facto da notificacdo

As informacdes a publicar no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia aquando da recep¢do da notificacio () sdo as
seguintes: a designacdo das partes na concentragio, o
respectivo pais de origem, a natureza da concentra¢ido e
os sectores econdmicos envolvidos, bem como a indicacio
de que a concentragdo é susceptivel de beneficiar de um
procedimento simplificado, com base nas informacdes
apresentadas pela parte notificante. Os terceiros interes-
sados terdo entdo oportunidade de apresentar as suas
observagdes, em especial sobre as circunstincias que
poderdo exigir uma investigagdo.

Decisdo simplificada

Se a Comissdo verificar que a concentracio satisfaz os
critérios para a aplicagio do procedimento simplificado
(ver ponto 5), tomard normalmente uma decisdo simplifi-
cada. Tal é também aplicdvel nos casos adequados que
ndo levantam problemas de concorréncia e em relacdo aos
quais recebe uma notificacio completa. A concentragio
serd assim declarada compativel com o mercado comum
no prazo de 25 dias tteis a contar da data de notificacio,
nos termos do disposto nos n.> 1 ¢ 6 do artigo 10.° do
Regulamento das concentra¢des comunitdrias. A Comissdo
esforcar-se-d por adoptar uma decisdo simplificada logo
que possivel apds o termo do prazo de 15 dias dteis
durante o qual os Estados-Membros podem apresentar um
pedido de remessa de uma concentragdo notificada nos
termos do artigo 9.° do Regulamento das concentragdes

N.o 3 do artigo 4.° do Regulamento das concentra¢des comunitd-
rias.

18.

19.

comunitdrias. No entanto, antes de decorrido o prazo de
25 dias uteis, a Comissdo continua a dispor da possibili-
dade de voltar ao procedimento normal de primeira fase
das concentragdes e, portanto, de dar inicio a uma investi-
gacdo efou de adoptar uma decisio normal, se o consi-
derar necessdrio no caso em questdo.

Publicacdo da decisdo simplificada

Tal como acontece com todas as decisdes normais de
autorizacio, a Comissio anunciard a tomada de uma
decisio mediante a publicagdo de uma comunicacdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia.A versdo publica da decisdo
estard disponivel no sitio web da DG Concorréncia durante
um periodo limitado. A decisio simplificada incluird as
informagdes sobre a concentragio notificada publicadas
no Jornal Oficial aquando da notificacio (designacdes das
partes, respectivo pais de origem, natureza da concen-
tracdo e sectores econdémicos envolvidos) e uma decla-
racdio de compatibilidade da concentracgio com o
mercado, por ser abrangida por uma ou mais das catego-
rias referidas na presente comunicagio, devendo a ou as
categorias aplicdveis ser expressamente identificadas.

IV. RESTRICOES ACESSORIAS

O procedimento simplificado ndo se presta aos casos em
que as empresas em causa solicitaram expressamente uma
apreciacdo das restricdes directamente relacionadas e
necessdrias a realiza¢do da concentracio.
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Notas explicativas alteradas relativas ao anexo III — definicio do conceito de produtos origindrios
e métodos de cooperacio administrativa — do acordo que cria uma associacdo entre a Comunidade
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Repablica do Chile, por outro

(2005/C 56/05)

Artigo 17.© — Razdes técnicas

Um certificado de circulagdo EUR.1 pode ser rejeitado por «razdes técnicas» por ndo ter sido emitido em
conformidade com as disposicdes previstas. Trata-se de casos que podem dar origem a subsequente apre-
sentacdo de um certificado visado a posteriori e que incluem, a titulo de exemplo, as seguintes situagdes:

— o certificado de circulagdo EUR.1 ndo foi emitido no formulario previsto (por exemplo: um formulario
sem uma impressdo de fundo guilhochado, um formuldrio que difere significativamente do modelo em
termos de formato e de cor, um formuldrio sem nimero de ordem, um formulario ndo impresso numa
das linguas previstas oficialmente),

— um certificado de circulagdo EUR.1 em que uma das casas de preenchimento obrigatério ndo foi preen-
chida (por exemplo: casa n.> 4 EUR.1), excepto no que respeita a casa n.° 8,

— o certificado de circulagdo EUR.1 ndo foi carimbado nem assinado (na casa n.c 11),
— o certificado de circulagdo EUR.1 foi visado por uma autoridade ndo habilitada,

— o carimbo é novo e ainda nio notificado,

— o certificado de circulagdo EUR.1 apresentado é cdpia ou fotocopia e ndo o original,

— a mengdo na casa n.° 5 refere-se a um pafs que ndo é Parte no Acordo (por exemplo: Israel ou Cuba).

Procedimento a seguir

Apds aporem a mengdo «Documento recusado», indicando a ou as razdes da sua ndo-aceitacdo, as autori-
dades aduaneiras devolvem o certificado ao importador para que este possa obter um novo certificado
emitido a posteriori. Todavia, as autoridades aduaneiras podem conservar uma fotocépia do certificado
recusado para efeitos de controlo a posteriori ou caso tenham razdes para suspeitar da existéncia de
fraude.

Artigo 31.° — Recusa do regime preferencial sem verificagio

Trata-se dos casos em que a prova de origem ndo é aplicvel, designadamente nas seguintes situagdes:

— a casa para a designacdo das mercadorias (casa n.> 8 do EUR.1) ndo estd preenchida ou respeita a
mercadorias diferentes das apresentadas;

— a prova de origem foi emitida por um pais que ndo ¢ Parte no Acordo, ainda que as mercadorias sejam
origindrias da Comunidade ou do Chile (exemplo: emissdo de um certificado de circulagdo EUR.1 por
Israel para mercadorias origindrias do Chile);

— o certificado de circulagdo EUR.1 contém vestigios de rasuras ou emendas ndo autenticadas numa das
casas de preenchimento obrigatério (exemplo: a casa de designagdo das mercadorias, ou as casas indi-
cando o niimero de volumes, o pais de destino ou o pais de origem);

— o prazo de validade do certificado de circulagio EUR.1 foi excedido por motivos ndo previstos na regu-
lamentagdo (por exemplo: circunstincias excepcionais), salvo se as mercadorias tiverem sido apresen-
tadas antes do termo do prazo;

— a prova de origem ¢é apresentada a posteriori para mercadorias inicialmente importadas de forma frau-
dulenta;

— a casa n.° 4 do certificado de circulagdo EUR.1 indica um pais que ndo é Parte no acordo ao abrigo do
qual o regime preferencial é solicitado.
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Procedimento a seguir

A prova de origem, na qual deve ser aposta a mencdo «Ndo aplicavel», deve ser conservada pelas autori-
dades aduaneiras as quais foi apresentada, a fim de impedir qualquer nova tentativa de utilizacdo.

Sem prejuizo de eventuais acgdes judiciais intentadas de acordo com a legislagio nacional, se tal for opor-
tuno, as autoridades aduaneiras do pais de importagdo devem comunicar imediatamente a sua recusa as
autoridades aduaneiras ou as autoridades governamentais competentes do pais de exportagio.

Mencdes utilizadas nas notas explicativas dos artigos 17.° e 31.°

Cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITTETAI MH AIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY EI VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITELNY
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Auxilios estatais — Reino Unido

Auxilio estatal ne C 42/2004 (ex N 350/2004) — «Business Premises Renovation Allowances
(BPRA)» (regime de subvencdes a renovagio de instalacdes comerciais e industriais)

Convite para apresentacio de observagdes nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE
(2005/C 56/06)

Texto relevante para efeitos do EEE

Por carta de 1 de Dezembro de 2004, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou ao Reino Unido a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.c 2 do artigo
88.0 do Tratado CE relativamente ao auxilio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observacdes relativamente ao auxilio em relagdo ao qual a
Comissdo deu inicio ao procedimento no prazo de um més a contar da data de publicacio do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereco:

Comissdo Europeia
Direccido-Geral da Concorréncia,
Registo dos Auxilios Estatais
B-1049 Bruxelas

Fax: (32-2) 296 12 42

Estas observagdes serdo comunicadas ao Reino Unido. Qualquer interessado que apresente observagdes
pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DO RESUMO

Por carta de 6 de Agosto de 2004, registada na Comissdo em
10 de Agosto de 2004, as autoridades britanicas notificaram o
regime de subvencdes a renovagdo de instalacdes comerciais e
industriais.

Descrigdo do regime

O regime destina-se a conceder as empresas elegiveis (proprie-
tariosocupantes) subvengdes em capital relativas aos custos
efectivamente incorridos na renovacio ou conversdo de insta-
lagdes comerciais ou industriais existentes, desocupadas hd pelo
menos um ano e situadas numa das 2000 regides desfavore-
cidas do Reino Unido designadas enquanto tal, por forma a
recuperar essas instalagdes para uma utilizacdo produtiva.

Caricter de auxilio estatal do regime

Nesta fase do procedimento, a Comissdo considera que a
medida constitui um auxilio estatal na acepcio do n° 1 do
artigo 87.° do Tratado CE.

Consideracdes relativas ao procedimento

O Reino Unido satisfez os requisitos previstos no n.° 3 do
artigo 88.° do Tratado CE ao notificar o regime de auxilio antes
da sua entrada em vigor.

Apreciagio da compatibilidade da medida de auxilio

As subvengdes de capital sio concedidas em funcio dos custos
incorridos na renovagdo ou conversdo, para uma utilizacdo

produtiva, de instalagdes comerciais ou industriais elegiveis nas
regides desfavorecidas designadas enquanto tal. O regime notifi-
cado centra-se principalmente no investimento. Nos termos das
Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regi-
onal, os auxilios ao investimento em regides desfavorecidas
podem ser compativeis com o mercado comum, desde que
estejam preenchidas determinadas condigdes.

Com base numa apreciagdo preliminar, a Comissdo conclui que
o regime notificado ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo
das orientagdes, enquadramentos ou regulamentos existentes. O
regime de subvengdes a renovacgdo de instalagdes comerciais e
industriais tem por alvo regides desfavorecidas relativamente as
quais ndo existem, actualmente, quaisquer orienta¢des ou
enquadramentos.

Por conseguinte, ¢ necessario verificar se o regime notificado
pode beneficiar de uma das derrogagdes previstas no n.° 3 do
artigo 87.° do Tratado CE. Para o fazer, a Comissdo determinou
se a medida projectada pelo Reino Unido ¢ necessaria e propor-
cional relativamente ao objectivo declarado e ndo provoca
distor¢des da concorréncia numa medida contrdria ao interesse
comum.

No passado, a Comissdo tem manifestado a opinido de que a
reabilitacgdo de zonas industriais contribui para importantes
objectivos comunitdrios. A Comissio considera que a reno-
vagdo ou conversio de instalacdes comerciais ou industriais
desocupadas, com o objectivo de as recuperar para uma utili-
zacdo produtiva, tal como proposto pelo Reino Unido através
da medida notificada, poderd também ser considerada como
uma medida de reabilitacdo, contribuindo, em termos gerais,
para os objectivos comunitarios.
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Contudo, a Comissdo entende que, na presente fase, é neces-
saria uma andlise mais aprofundada do regime de subvencdes a
renovacdo de instalacdes comerciais e industriais por forma a
verificar a sua adequagdo e proporcionalidade. Os seguintes
factos vém confirmar esta necessidade:

— Segundo os dados fornecidos pelas Autoridades do Reino
Unido, 85 % de todas as despesas deste tipo no Reino
Unido sdo realizadas por empresas de maiores dimensdes e
apenas 15 % por PME. Embora o regime esteja aberto a
todas as empresas, independentemente da sua dimensio, os
principais beneficidrios do BPRA serdo as grandes empresas.

— Contudo, as Autoridades do Reino Unido afirmaram que
mesmo nos casos em que grandes empresas sdo os proprie-
tarios das instalacdes, as PME poderiam beneficiar da
medida indirectamente, uma vez que arrendam frequente-
mente instalagdes comerciais ou industriais junto das
grandes empresas. Este facto é confirmado pelos dados
fornecidos pelo Reino Unido que indicam que dos novos
contratos de arrendamento de instalagdes desocupadas hd
mais de um ano, 31 % dizem respeito a grandes empresas e
69 % a PME. No que se refere as regides mais desfavore-
cidas, segundo a defini¢do do Reino Unido, as percentagens
correspondentes  situam-se em 26 % para as grandes
empresas e 74 % para as PME.

— A Comissdo salienta que a medida notificada ndo abrange
apenas as pequenas e médias empresas, tal como definidas
pela Comissdo. Além disso, a Comissdo salienta que o
regime ndo se aplica apenas as regides assistidas nos termos
do n.° 3, alineas a) e c), do artigo 87.° do Tratado CE.

— A utilizagdo das 2000 regides mais desfavorecidas do Reino
Unido como regides-alvo da medida notificada suscita as
mesmas questdes que as levantadas no dmbito do regime de
isengdo do imposto de selo. Afasta-se da pratica habitual da
Comissdo no que se refere aos auxilios com finalidade regi-
onal. A Comissdo continua a considerar que este desvio
deve ser justificado por forma a evitar que os beneficidrios
de regides que ndo sdo designadas como regides assistidas
nos termos do n.° 3, alineas a) efou c), do artigo 87.° bene-
ficiem de uma vantagem econdmica desproporcionada que
afecte negativamente as condicdes comerciais numa medida
contrdria ao interesse comum.

— Além disso, ao autorizar o regime de isencdo do imposto
de selo com base nas vantagens especificas deste regime, a
Comissdo impos diversas condi¢des. Entre outros aspectos,
a Comissdo decidiu que o controlo devia ser assegurado e
que se devia demonstrar os beneficios do regime a nivel da
reabilitagdo fisica, nomeadamente das instalacdes indus-
triais. Até a0 momento, a Comissdo ndo recebeu qualquer
andlise ex-post que lhe permita avaliar os beneficios do
regime.

— Embora as Autoridades do Reino Unido afirmem que a
intensidade média do auxilio se situaria entre 9 % e 10 %

liquidos, as intensidades méximas de auxilio no ambito da
medida notificada podem atingir 40 % liquidos no caso de
empresas em nome individual e até 30 % no caso das outras
empresas.

Consequentemente, apds uma apreciagdo preliminar da medida,
a Comissdo tem duavidas se a medida projectada pelo Reino
Unido ¢ proporcional relativamente ao objectivo e ndo provoca
distor¢des da concorréncia numa medida contrdria ao interesse
comum. A Comissdo considera ser necessirio proceder a uma
andlise mais circunstanciada desta complexa questio. A
Comissdo deseja obter informagdes junto de outras partes inte-
ressadas. Para o efeito, a Comissdo deve, por motivos juridicos,
dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE. A Comissdo s6 poderd determinar se o auxilio em
questio ¢é necessirio e ndo afecta desfavoravelmente as
condi¢des comerciais numa medida contrdria ao interesse
comum gragas a essas observacoes.

[ENUNCIADO DA CARTA]

«The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified a
scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called “capital allowances”) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression “pockets of deprivation” refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which a busi-
ness actually incurs in the renovation or the conversion of
empty or derelict for a year or longer business premises in
order to bring them back into productive use, to be
written off against a business’s taxable profits. They take

loped for each of four regions of the UK. This is a
combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in “The Stamp Duty (Disadvantaged
Areas) Regulations 2001”.

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

the place of depreciation charged in the commercial 8. Legal basis of the scheme
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance Pri levislation:
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital rimary legisiation:
expenditure on renovating vacant commercial buildings, so Canital all . . f busi L
the relief would be available for: — dgplta allowances: renovation of business premises in
isadvantaged areas (“Business Premises Renovation
(a) expenditure that already qualifies for allowances under Allowances (BPRA)”) — when enacted, this legislation
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per will be inserted into Capital Allowances Act 2001.
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil- o
ding regime (at 4 % WDASs per annum); and Secondary legislation:
(b) expenditure that does not currently qualify for any — SI 37472001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
relief, for example, expenditure on alterations to the Regulations.
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).
In the case of expenditure falling under head (b), the noti- 9. Duration of the scheme
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently 2005 — 2010
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.
3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE
The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly 10. In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
as a potential new relief against a business’s taxable profits. No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
. Eligible costs and aid intensity Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises with the common market.
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2000 designated most 11. Procedure
deprived areas of the UK — the so-called “designated
disadvantaged areas’. The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
) the abovementioned aid scheme before putting it into
. Geographical coverage of the scheme effect.
The “designated disadvantaged areas in the UK”, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the “indices of multiple deprivation (IMD)” deve- 12. The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inves-
ting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.



5.3.2005 Jornal Oficial da Unido Europeia C 56/41

~

~

=

— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in ques-
tion.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
-sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the “regional aid guide-
lines”. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
[2000). The map defines the areas eligible for nati-
onal regional aid under the derogations of Article
87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called “desig-
nated disadvantaged areas”, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of “designated disadvantaged areas” would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as “an investment in
fixed capital relating to the setting-up of a new esta-
blishment, the extension of an existing establish-
ment, or the starting-up of an activity involving a
fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).” The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute “initial
investment” in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regional aid “...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole”.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 “Capital allo-

14(5

14(6

s
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wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas” allows the application of the noti-
fied depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the regi-
onal aid guidelines operating aid is aimed at redu-
cing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the regi-
onal aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of regi-
onal investment aid should respect the aid intensity
ceilings set out in the regional aid map. In the noti-
fication, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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15.

16.
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)
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14(7) The Commission has doubts as to whether the
“theoretical” maximum aid intensities would rarely
apply in practice. The definition of refurbishment is
based on fiscal rules on capital expenditures as well
as on the associated accountancy rules and it does
not seem that plants that become an integral part of
the buildings, such as lifts, heating systems, water
and waste water services, alarm and security
systems, fire fighting/prevention systems and wiring
associated with or ancillary to any of the foregoing
could be kept separately from a building. In view of
the more used general accountancy rules this kind
of plants should become part of the building and,
therefore, all the capital costs will qualify for capital
allowances under the notified business premises
renovation allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be ques-

tioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the
“Commission communication on the modification of the Multisec-
toral Framework on regional aid for large investment projects
(2002) with regard to the establishment of a list of sectors facing
structural prob%ems and on a proposal of appropriate measures
pursuant to Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor
vehicle sector and the synthetic fibres sector”, O] C 263 of 1
November 2003, p. 3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

[2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme “Business Premises Renova-
tion Allowances”, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the Euro-
pean Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.»
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Notificagdo prévia de uma concentracio
(Processo n.> COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/EC)

Processo susceptivel de beneficiar do procedimento simplificado
(2005/C 56/07)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A Comissio recebeu, em 24 de Fevereiro de 2005, uma notificagdo de um projecto de concentragio
nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho ('), através da qual as empresas
Goldman Sachs Mortgage Company («<GSMC», EUA), controlada pela Goldman Sachs Group, Inc.
(«Goldman Sachs», EUA), e The Cerberus Group («Cerberus», EUA) adquirem, na acep¢do do n. 1, alinea
b), do artigo 3.° do referido regulamento, o controlo conjunto de parte da empresa Transamerica European
Trailers (<TET», RU), mediante aquisi¢do de acgdes.

2. As actividades das empresas envolvidas sdo as seguintes:

— Goldman Sachs: banca de investimento e transac¢des de valores mobilidrios;
— Cerberus: investimento em bens pessoais;

— TET: locagdo financeira de reboques comerciais.

3. Ap6s uma andlise preliminar, a Comissdo considera que a operagdo notificada pode estar abrangida
pelo Regulamento (CE) n.> 139/2004. Contudo, reserva-se a faculdade de tomar uma decisdo final sobre
este ponto. De acordo com a comunicacdo da Comissdo relativa a um procedimento simplificado de trata-
mento de certas operagdes de concentragdio nos termos do Regulamento (CE) n. 139/2004 do
Conselho (%), salienta-se que o referido processo ¢ susceptivel de beneficiar do procedimento previsto na
comunicacao.

4. A Comissdo solicita aos terceiros interessados que lhe apresentem as suas eventuais observagdes sobre
o projecto de concentragdo.

As observacdes devem ser recebidas pela Comissdo no prazo de 10 dias apds a data de publicagio da
presente comunicagdo. Podem ser enviadas por fax [n.c + (32-2) 296 43 01 ou 296 72 44] ou por via
postal, com a referéncia COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/EC, Para o seguinte endereco:

Comissdao Europeia
Direc¢do-Geral da Concorréncia
Registo das Concentracdes

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") JOL 24 de 29.1.2004, p. 1.
(*) Acessivel no sitio Web da DG COMP:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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