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(Comunicagdes)
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TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Tribunal Pleno)
de 22 de Junho de 2004

no processo C-42/01: Repiiblica Portuguesa contra
Comissdo das Comunidades Europeias (')

(Controlo comunitdrio das operagdes de concentragio de

empresas — Artigo 21.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.

4064/89 do Conselho — Protecgdo dos interesses legitimos
pelos Estados-Membros — Competéncia da Comissdo)

(2004/C 201/01)

(Lingua do processo: portugués)

(Tradugdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-42/01, Reptblica Portuguesa (agentes: L. I
Fernandes e L. Duarte, assistidos por M. Marques Mendes)
contra Comissdo das Comunidades Europeias (agentes: P. Oliver
e M. Franga), que tem por objecto a anulagio da decisdo
C(2000) 3543 final-PT da Comissdo, de 22 de Novembro de
2000, relativa a um processo nos termos do artigo 21.° do
Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de
concentracdo de empresas (Processo n.© COMP/M.2054 —
Secil[Holderbank/Cimpor), o Tribunal de Justica (Tribunal
Pleno), composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet e J. N.
Cunha Rodrigues, presidentes de seccdo, A. La Pergola, R.
Schintgen, N. Colneric ¢ M. S. von Bahr (relator), juizes; advo-
gado-geral: A. Tizzano; secretdrio: M. Migica Arzamendi, admi-
nistradora principal, proferiu, em 22 de Junho de 2004, um
acorddo cuja parte decisoria € a seguinte:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.

(') JO C 108 de 7.4.2001

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 17 de Junho de 2004

no processo C-30/02 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboa):

Recheio-Cash & Carry SA contra Fazenda Pdblica/Registo
Nacional de Pessoas Colectivas ()

(«Repeticdo do indevido — Prazo de 90 dias para propositura
da acciio — Principio da efectividade»)

(2004/C 201/02)

(Lingua do processo: portugués)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»)

No processo C-30/02, que tem por objecto um pedido dirigido
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234. CE, pelo
Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa (Portugal),
destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional
entre Recheio-Cash & Carry SA e Fazenda Publica/Registo
Nacional de Pessoas Colectivas, na presenca do Ministério
Pablico, uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio
do direito comunitdrio em matéria de repeticio do indevido, o
Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do), composto por: P. Jann,
presidente de sec¢do, A. La Pergola e S. von Bahr (relator), R.
Silva de Lapuerta e K. Lenaerts, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-
-Jarabo Colomer, secretdrio: M. Mugica Arzamendi, administra-
dora-principal, proferiu, em 17 de Junho de 2004, um acérdio
cuja parte decisoria é a seguinte:

O principio da efectividade do direito comunitdrio ndo se opde a
fixagdo de um prazo de caducidade de 90 dias para apresentagdo do
pedido de reembolso de um imposto cobrado em violagdo do direito
comunitdrio, contados a partir do termo do prazo de pagamento
voluntdrio do referido imposto.

(") JO C 97 de 20.4.2002.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccdo)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-49/02 (pedido de decisio prejudicial apre-

sentado  pelo  Bundespatentgericht):  Heidelberger
Bauchemie GmbH (')
(Marcas — Aproximagdo das legislagbes — Directiva

89/104/CEE — «Sinais susceptiveis de constituir uma marca
— Combinagées de cores — Cores azul e amarela para deter-
minados produtos destinados a construgdo civil»)

(2004/C 201/03)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisdria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-49/02, que tem por objecto um pedido dirigido
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.> CE, pelo
Bundespatentgericht (Alemanha), destinado a obter, no recurso
interposto para este orgdo jurisdicional por Heidelberger
Bauchemie GmbH, uma decisdo a titulo prejudicial sobre a
interpretagdo do artigo 2.° da Primeira Directiva 89/104/CEE
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as
legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO
1989, L 40, p. 1), o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo),
composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, J.-
-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (relator), R. Schintgen e N.
Colneric, juizes, advogado-geral: P. Léger, secretdrio: H. von
Holstein, secretdrio adjunto, proferiu, em 24 de Junho de 2004,
um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

As cores ou combinagdes de cores, designadas no pedido de registo de
forma abstracta e sem contornos, cujas tonalidades sdo enunciadas
por referéncia a uma amostra de cor e precisadas segundo um sistema
de classificagio de cores internacionalmente reconhecido, podem cons-
tituir uma marca na acepgdo do artigo 2.0 da Primeira Directiva
89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmo-
niza as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas, na
medida em que:

— seja demonstrado que, no contexto em que sdo empregues, essas
cores ou combinagdes de cores se apresentam efectivamente como
um sinal e em que

— o pedido de registo comporte uma disposicdo sistemdtica que
associe as cores em questdo de forma predeterminada e constante.

Mesmo se uma combinagdo de cores preencher os requisitos para
poder constituir uma marca na acep¢do do artigo 2.0 da referida direc-
tiva, € ainda necessdrio que a autoridade competente em matéria de
registo de marcas aprecie se a combinagdo reivindicada preenche os
outros requisitos previstos, designadamente, no artigo 3.° da mesma
directiva, para ser registada como marca para os produtos ou os
servigos da empresa que solicita o registo. Esta andlise deve ter em
conta todas as circunstdncias relevantes do caso em exame, incluindo,
eventualmente, o uso que foi feito do sinal cujo registo como marca é
pedido. Tal andlise deve ainda ter em conta o interesse geral em ndo
limitar indevidamente a disponibilidade das cores para os restantes
operadores que oferecem produtos ou servigos do tipo daqueles para os
quais ¢ pedido o registo.

(") JO C 131, de 1.6.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Seccdo)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-119/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Helénica (!)

(«Incumprimento de Estado — Artigos 3.0, n.° 1, segundo

pardgrafo, e 5.2, n.° 2, da Directiva 91/271/CEE — Descarga

de dguas residuais urbanas numa zona sensivel — Inexis-

téncia de sistemas colectores — Inexisténcia de um trata-

mento mais rigoroso que o tratamento secunddrio previsto no
artigo 4.° da referida directiva»)

(2004/C 201/04)

(Lingua do processo: grego)

(Tradugdo provisdria; a tradugdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-119/02, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: G. Valero Jordana e M. Konstantinidis) contra Repu-
blica Helénica (agente: E. Skandalou), que tem por objecto obter
a declaragdo de que, ao ndo tomar as medidas necessdrias para
a instalagdo de um sistema colector das dguas residuais urbanas
da regido de Thriasio Pedio e ao ndo sujeitar a um tratamento
mais rigoroso que o tratamento secunddrio as dguas residuais
urbanas da referida regido antes da sua descarga na zona
sensivel do Golfo de Eleusis, a Reptblica Helénica ndo cumpriu
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as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos 3., n.
1, e 5. n.° 2, da Directiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de
Maio de 1991, relativa ao tratamento de dguas residuais
urbanas (JO L 135, p. 40), na redacgdo que lhe foi dada pela
Directiva 98/15/CE da Comissdo, de 27 de Fevereiro de 1998
JO L 67, p. 29), o Tribunal de Justica (Quarta Secgido),
composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente de seccdo, J.-
-P. Puissochet e F. Macken (relatora), juizes, advogado-geral: F.
G. Jacobs, secretdrio: R. Grass, proferiu em 24 de Junho de
2004 um acérddo cuja parte deciséria ¢ a seguinte:

1) Ao ndo tomar as medidas necessdrias para a instalagio de um
sistema colector das dguas residuais urbanas da regido de Thriasio
Pedio e ao ndo sujeitar a um tratamento mais rigoroso que o
tratamento secunddrio as dguas residuais da referida regido antes
da sua descarga na zona sensivel do Golfo de Eleusis, a Reptiblica
Helénica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
dos artigos 3.0, n.o 1, e 5.2 n.° 2, da Directiva 91/271/CEE do
Conselho, de 21 de Maio de 1991, relativa ao tratamento de
dguas residuais urbanas, na redacgio que lhe foi dada pela Direc-
tiva 98/15/CE da Comissdo, de 27 de Fevereiro de 1998.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

() JO C 131, de 1.6.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-212/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repablica da Austria ()

(«Incumprimento de Estado — Directivas 89/665/CEE e

92/13/CEE — Transposicdo insuficiente — Obrigacdo de

prever, nas legislacdes relativas a adjudicacdo dos contratos

de direito piiblico, um processo que permita a todos os propo-

nentes afastados obterem a anulacdo da decisdo de adjudi-
cagdo do contrato»)

(2004/C 201/05)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-212/02, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: M. Nolin, assistido por R. Roniger) contra Reptiblica da

Austria (agentes: C. Pesendorfer e M. Fruhmann) que tem por
objecto obter a declaragio de que, na medida em que as
Landesvergabegesetze (leis dos Linder relativas a adjudicacdo
dos contratos de direito ptblico) dos Lander de Salzburgo, da
Estiria, da Baixa Austria e da Carintia ndo prevéem, em todos
0s casos, um processo de recurso que permita a um propo-
nente afastado obter a anulagdo da decisdo de adjudicagio do
contrato, a Reptiblica da Austria nio cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forga dos artigos 2.°, n.o 1, alineas a) e
b), da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, que coordena as disposigdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas relativas a aplicacio dos processos de
recurso em matéria de adjudicacdo dos contratos de direito
ptblico de obras e de fornecimentos (JO L 395, p. 33), e da
Directiva 92/13/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa a coordenacdo das disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas respeitantes a aplicagdo das regras comu-
nitdrias em matéria de procedimentos de celebracio de
contratos de direito publico pelas entidades que operam nos
sectores da dgua, da energia, dos transportes e das telecomuni-
cagdes (JO L 76, p. 14), o Tribunal de Justica (Segunda Seccido),
composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, J.-
-P. Puissochet (relator), R. Schintgen, F. Macken e N. Colneric,
juizes, advogado-geral: M. Poiares Maduro, secretdrio: R. Grass,
proferiu em 24 de Junho de 2004 um acérddo cuja parte deci-
soria ¢ a seguinte:

1) Na medida em que as Landesvergabegesetze (leis dos Linder rela-
tivas a adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico) dos Lander de
Salzburgo, da Estiria, da Baixa Austria e da Carintia ndo
prevéem, em todos os casos, um processo de recurso que permita a
um proponente afastado obter a anulagdo da decisdo de adjudi-
cagdo do contrato, a Reptiblica da Austria ndo cumpriu as obri-
gagoes que lhe incumbem por forca dos artigos 2.0, n.o 1, alineas
a) e b), da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regu-
lamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos processos de
recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico
de obras e de fornecimentos, e da Directiva 92/13/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa d coordenacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respei-
tantes a aplicagdo das regras comunitdrias em matéria de procedi-
mentos de celebragio de contratos de direito piblico pelas enti-
dades que operam nos sectores da dgua, da energia, dos trans-
portes e das telecomunicagdes.

2) A Repiiblica da Austria ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 180, de 27.7.2002.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-278/02 (pedido de decisio prejudicial do
Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdi-
rektion fiir Oberosterreich: Herbert Handlbauer GmbH (')

(«Agricultura — Organizacdo comum de mercado — Carne

de bovino — Restituicdes a exportagio — Reembolso de

montantes indevidamente recebidos — Instauracio de proce-

dimentos por irregularidades — Artigo 3.° do Regulamento

(CE, Euratom) n.° 2988/95 — Efeito directo — Prazo de pres-
crigdo — Interrupcdo da prescrigdo»)

(2004/C 201/06)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria, a tradugdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»)

No processo C-278/02, que tem por objecto um pedido diri-
gido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.°CE, pelo
Berufungssenat [ der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion
fiir Oberosterreich (Austria), destinado a obter, num processo
intentado por Herbert Handlbauer GmbH, uma decisdo a titulo
prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 3.2, n.° 1, do Regula-
mento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos interesses finan-
ceiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1), o Tribunal
de Justica (Segunda Secgdo), composto por: C. W. A. Timmer-
mans, presidente de secgdo, J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen (relator) e N. Colneric, juizes, advogado-
-geral: A. Tizzano, secretdrio: M. Mugica Arzamendi, administra-
dora principal, proferiu em 24 de Junho um acérdio cujo
dispositivo é o seguinte:

1) O artigo 3., n.o 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.> 2988/95
do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo da protecgdo
dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, € directa-
mente aplicdvel nos Estados-Membros, mesmo no dominio das
restituigoes d exportagdo de produtos agricolas, na falta de regula-
mentagdo comunitdria sectorial que preveja um prazo mais curto,
mas ndo inferior a trés anos, ou de regulamentagdo nacional que
fixe um prazo de prescrigio mais longo.

2) O artigo 3., no 1, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.c
2988/95 deve ser interpretado no sentido de que a notificacdo de
controlo aduaneiro a empresa em causa so constitui um acto de
instrugdo ou de instauragdo de um procedimento por irregularidade
susceptivel de interromper o prazo de prescrigio referido no n.o 1,
primeiro pardgrafo, do mesmo artigo, se as operagdes sobre as
quais recaem as suspeitas forem circunscritas pelo acto com sufici-
ente precisdo.

(") JO C 289 de 23.11.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-350/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Reino dos Paises Baixos ()

(Incumprimento de Estado — Tratamento dos dados pessoais

e protecgdo da privacidade no sector das telecomunicacoes —

Artigos 6.° e 9. da Directiva 97/66/CE — Necessidade de

uma identificacdo precisa das acusacdes no parecer funda-
mentado)

(2004/C 201/07)

(Lingua do processo: neerlandés)

(Tradugdo provisoria; a traducdo definitiva serd publica na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-350/02, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: M. Shotter e W. Wils) contra Reino dos Paises Baixos
(agente: S. Terstal), que tem por objecto obter a declaracio de
que o Reino dos Paises Baixos, ao ndo tomar todas as dispo-
sicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para transpor para direito interno os artigos 6.° e 9.0 da Direc-
tiva 97/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
Dezembro de 1997, relativa ao tratamento de dados pessoais e
a proteccdo da privacidade no sector das telecomunicacgdes (JO
1998, L 24, p. 1), ou, pelo menos, a0 ndo comunicar estas
disposi¢des a Comissdo, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do Tratado CE, o Tribunal de Justica
(Primeira Sec¢do), composto por: P. Jann, presidente de secgdo,
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta e K. Lenaerts
(relator), juizes; advogada-geral: J. Kokott; secretdrio: M.-F.
Contet, administradora principal, proferiu, em 24 de Junho de
2004, um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O Reino dos Paises Baixos, ao transpor de forma incompleta o
artigo 6.° da Directiva 97/66/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa ao tratamento de
dados pessoais e a protecgdo da privacidade no sector das teleco-
municagdes, ha medida em que, por um lado, o artigo 11.5.0, n.o
1, da Wet houdende regels inzake de telecommunicatie (Telecom-
municatiewet) remete para uma medida geral da Administracio
que ndo foi comunicada a Comissdo das Comunidades Europeias,
e em que, por outro, as disposicdes de execugdo mencionadas no
artigo 11.5.0, n.o 3, da Telecommunicatiewet ndo foram comuni-
cadas a Comissdo, e ao transpor de forma incompleta o artigo 9.0
da dita directiva, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca desta directiva.
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2) A acgdo € julgada improcedente quanto ao restante.

3) O Reino dos Paises Baixos suportard, para além das suas proprias
despesas, trés quartos das despesas da Comissdo.

4) A Comissdo suportard o restante das suas proprias despesas.

(") JO C 323, de 21.12.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Secgio)
de 24 de Junho de 2004

no processo C-421/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte (')

(«Incumprimento de Estado — Directiva 85/337/CEE —
Transposicdo incompleta»)

(2004/C 201/08)

(Lingua do processo: inglés)

(Tradugdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-421/02, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: X. Lewis) contra Reino Unido da Grd-Bretanha e da
Irlanda do Norte (agente: Ph. Ormond) que tem por objecto
obter a declaragdo de que, ao ndo adoptar as disposigdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas para dar cumprimento
ao artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de deter-
minados projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175,
p. 40; EE 15 F6 p. 9), na redacgdo dada pela Directiva
97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco de 1997 (JO L 73, p. 5),
em relagdo aos projectos listados no n.o 1, alineas b) e ¢), do
anexo II dessa directiva, ou, pelo menos, a0 ndo comunicar as
referidas disposicdes a Comissdo, o Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forca da referida directiva, o Tribunal de
Justica (Terceira Secgdo), composto por: A. Rosas, presidente de
seccdo, R. Schintgen e N. Colneric (relatora), juizes, advogado-
-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secretdrio: R. Grass, proferiu em
24 de Junho de 2004 um acérddo cuja parte deciséria é a
seguinte:

1) Ao ndo adoptar na Escicia e na Irlanda do Norte as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas para dar cumpri-

mento ao artigo 4.°, n.e 2, da Directiva 85/337/CEE do
Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos
efeitos de determinados projectos piiblicos e privados no ambiente,
na redacgio dada pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de
Marco de 1997, em relagio aos projectos listados no n.o 1, alinea
¢), do anexo II da directiva, e ao ndo notificar as disposicdes
tomadas para o efeito em Inglaterra e no Pais de Gales, 0 Reino
Unido ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da
referida directiva.

2) O Reino Unido é condenado nas despesas.

(") JO C 7, de 11.1.2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdo)
de 22 de Junho de 2004

no processo C-439/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiblica Francesa (')

(Incumprimento de Estado — Transporte maritimo — Direc-
tiva 95/21/CE — Seguranca maritima — Inspecgdo de navios
pelo Estado do porto — Niimero insuficiente de inspeccdes)

(2004/C 201/09)

(Lingua do processo: francés)

No processo C-439/02, Comissio das Comunidades Europeias
(agentes: K. Simonsson e W. Wils) contra Republica Francesa
(agentes: G. de Bergues e P. Boussaroque), que tem por objecto
obter a declaracdo de que, ao ndo efectuar um niimero anual
total de inspecgdes correspondente a, pelo menos, 25 % do
nimero de navios que tenham escalado os seus portos em
1999 e em 2000, a Republica Francesa ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forga do artigo 5., ne° 1, da
Directiva 95/21/CE do Conselho, de 19 de Junho de 1995, rela-
tiva a aplicagdo, aos navios que escalem os portos da Comuni-
dade ou naveguem em dguas sob jurisdigio dos Estados-
-Membros, das normas internacionais respeitantes a seguranca
da navegagdo, a prevencio da poluigdo e as condicdes de vida e
de trabalho a bordo dos navios (inspeccio pelo Estado do
porto) JO L 157, p. 1), o Tribunal de Justica (Quinta Seccio),
composto por: C. Gulmann, presidente de secgdo, S. von Bahr e
R. Silva de Lapuerta (relatora), juizes, advogado-geral: F. G.
Jacobs; secretdrio: R. Grass, proferiu, em 22 de Junho de 2004,
um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:
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1) Ao ndo efectuar um niimero anual total de inspec¢des correspon-
dente a, pelo menos, 25 % do niimero de navios que tenham esca-
lado os seus portos em 1999 e em 2000, a Reptiblica Francesa
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo
5.0, n. 1, da Directiva 95/21/CE do Conselho, de 19 de Junho
de 1995, relativa a aplicagdo, aos navios que escalem os portos
da Comunidade ou naveguem em dguas sob jurisdi¢do dos Estados
Membros, das normas internacionais respeitantes a seguranca da
navegagdo, d prevengdo da poluicdo e ds condigdes de vida e de
trabalho a bordo dos navios (inspecgio pelo Estado do porto).

2) A Repiiblica Francesa é condenada nas despesas.

(") JO C 19, de 25.1.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Secgdo)
de 17 de Junho de 2004

no processo C-99/03: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Irlanda ()

(«Incumprimento de Estado — Directiva 2000/52/CE —

Transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-

-Membros e as empresas piiblicas — Falta de transposi¢do no
prazo fixado»)

(2004/C 201/10)

(Lingua do processo: inglés)

(Tradugdo provisdria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-99/03, Comissio das Comunidades Europeias
(agente: J. Flett) contra Irlanda (agente: D. O’Hagan), que tem
por objecto obter a declaragdo de que, ao ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias
para dar cumprimento a Directiva 2000/52/CE da Comissdo,
de 26 de Julho de 2000, que altera a Directiva 80/723/CEE
relativa a transparéncia das relacdes financeiras entre os
Estados-Membros e as empresas ptblicas (JO L 193, p. 75), ou,
pelo menos, ao ndo comunicar as referidas disposi¢des a
Comissdo, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a desta directiva, o Tribunal de Justica
(Quinta Secgdo), composto por: C. Gulmann, presidente de
seccdo, S. von Bahr (relator) e R. Silva de Lapuerta, juizes, advo-

gado-geral: A. Tizzano, secretario: R. Grass, proferiu, em 17 de
Junho de 2004, um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo adoptar as disposicdes legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas  necessdrias para dar cumprimento a Directiva
2000/52/CE da Comissdo, de 26 de Julho de 2000, que altera a
Directiva 80/723/CEE relativa d transparéncia das relagdes finan-
ceiras entre os Estados-Membros e as empresas puiblicas, a Irlanda
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca desta
directiva.

2) A Irlanda é condenada nas despesas.

(') JO C 101, de 26.4.2003.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Seccio)
de 10 de Junho de 2004

no processo C-302/03: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Reprblica Italiana (')

(Incumprimento de Estado — Directiva 1999/22/CE —
Detencio de animais da fauna selvagem em jardins zooldgicos
— Ndbo transposigdo no prazo fixado)

(2004/C 201/11)

(Lingua do processo: italiano)

(Tradugdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-302/03, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: M. van Beek e R. Amorosi) contra Reptiblica Italiana
(agente: I. M. Braguglia, assistido por G. de Bellis), que tem por
objecto obter a declaragio de que, ao ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento a Directiva 1999/22/CE do Conselho, de
29 de Margo de 1999, relativa a detencdo de animais da fauna
selvagem em jardins zooldgicos (JO L 94, p. 24), ou, subsidia-
riamente, a0 ndo comunicar tais disposigées a Comissdo, a
Reptiblica Italiana n3o cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forga dessa directiva, o Tribunal de Justica
(Quarta Sec¢do), composto por: J. N. Cunha Rodrigues (relator),
presidente de sec¢do, J.-P. Puissochet e K. Lenaerts, juizes, advo-
gado-geral: P. Léger, secretdrio: R. Grass, proferiu, em 10 de
Junho de 2004, um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:
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1) Ao ndo adoptar, no prazo fixado, as disposicdes legislativas, regu-
lamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a
Directiva 1999/22/CE do Conselho, de 29 de Marco de 1999,
relativa a detencdo de animais da fauna selvagem em jardins
zooldgicos, a Reptiblica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca dessa directiva.

2) A Repiiblica Italiana é condenada nas despesas.

(") JO C 213, de 6.9.2003.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por acérdio do
Symvoulio tis Epikrateias (Grécia), de 3 de Margo de 2004,
no processo Elmeka N.E. contra Ypourgos Oikonomikon

(Processo C-182/04)
(2004/C 201/12)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial por acérdio do
Symvoulio tis Epikrateias, de 3 de Margo de 2004, no processo
Elmeka N.E. contra Ypourgos Oikonomikon, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de Abril de 2004.

As questdes apresentadas no ambito deste processo sdo idén-
ticas as apresentadas no processo C-181/04.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por acérdio do
Symvoulio tis Epikrateias (Grécia), de 3 de Marco de 2004,
no processo Elmeka N.E. contra Ypourgos Oikonomikon

(Processo C-183/04)
(2004/C 201/13)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial por acérdio do
Symvoulio tis Epikrateias, de 3 de Marco de 2004, no processo
Elmeka N.E. contra Ypourgos Oikonomikon, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de Abril de 2004.

As questdes apresentadas no dmbito deste processo sdo idén-
ticas as apresentadas no processo C-181/04.

Accio proposta em 7 de Maio de 2004 contra a Repdblica
Federal da Alemanha pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-204/04)
(2004/C 201/14)

Deu entrada em 7 de Maio de 2004, no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, uma ac¢io contra a Republica Federal
da Alemanha, proposta pela Comissdo das Comunidades Euro-
peias, representada por Nicola Yerrell, membro do Servico Juri-
dico da Comissdo, e Horstpeter Kreppel, juiz dos tribunais de
trabalho colocado a disposicdo do Servigo Juridico da Comissdo
no ambito do intercAmbio com funciondrios nacionais, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Declarar que a Reptblica Federal da Alemanha violou o
principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres, tal como este estd consagrado nos artigos 1.°, 2.0
e 5.2 da Directiva 76/207/CEE (") e no n° 4 do anexo a
Directiva 97/81/CE () do Conselho, respeitante ao acordo-
-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela
UNICE, pelo CEEP e pela CES, ao discriminar indirectamente
as mulheres que exercem fungdes a tempo parcial na fungdo
publica alem3, na sua maioria no hordrio de 18 horas sema-
nais, na medida em que,

a) nos termos do § 14, n.° 2, da lei relativa a representacio
do pessoal federal e das disposi¢des correspondentes dos
regulamentos dos Linder de:

— Baviera
— Berlim
— Bremen
— Hessen,

os trabalhadores que exercem fungdes a tempo parcial,
que em regra representam menos de 18 horas semanais,
bem como

b) os que nos Lander de:
— Mecklenburg-Vorpommern
— Sachsen
— Schleswig-Holstein
— Turingia,

tém um hordrio de trabalho semanal inferior a metade
do normal,

¢) os que nos Lander de:
— Baden-Wiirttemberg
— Brandenburg
— Renania-Palatinado
— Sachsen-Anhalt,

trabalham menos de um ter¢o do hordrio de trabalho
semanal normal,
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d) os que no Land Nordrhein-Westfalen,

trabalham menos de 2/5 do horério de trabalho semanal
normal,

e) os que no Land Niedersachsen,

durante um periodo que pode ir até dois meses no
decurso de um ano, exercem fungdes num horério infe-
rior a 15 horas por semana,

ndo podem ser eleitos para a representagdo do pessoal.

2. Condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

A exclusdo da possibilidade de eleicdo para a representacdo do
pessoal do Estado Federado bem como de todos os Linder
alemdes dos trabalhadores a tempo parcial da fungdo publica
que, em regra, trabalham menos de 18 horas por semana
(sendo o niimero de horas algo menor em alguns Lander) cons-
titui uma discriminagdo indirecta das mulheres, uma vez que
estas constituem a grande maioria dos trabalhadores a tempo
parcial. Estd igualmente em causa uma violacdo da Directiva
76/207|CEE. Acresce que a legislacio também ndo estd em
conformidade com a Directiva 97/81/CE, uma vez que os
trabalhadores a tempo parcial ndo podem ser tratados de modo
menos favordvel que os trabalhadores a tempo inteiro, a ndo
ser que a diferenga de tratamento se justifique por razdes objec-
tivas.

Contudo, ndo se verificam razdes objectivas para a exclusio da
elegibilidade. A menor presenga do pessoal em causa no local
de trabalho poderia ser compensada através de uma organi-
zagdo flexivel do tempo de trabalho e dos modernos meios de
comunicagdo. Ndo existe na lei dos comités de empresa uma
restrigdo correspondente no que respeita a elegibilidade a que
se verifica na economia privada relativamente a eleicdo para os
conselhos de empresa. Estes 6rgdos tém tarefas idénticas as da
representagdo do pessoal da fungdo publica. A represerntacio
do grupo excluido nas organizacio da representacio do pessoal
¢ imprescindivel tendo em conta os seus interesses especificos
que, de outra forma, ndo seriam tidos em consideragio.

. 40; EE 05 F2 p. 70.
9.

Recurso interposto em 24 de Maio de 2004 pelo Reino
Unido contra o Parlamento Europeu e o Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-217/04)
(2004/C 201/15)

Deu entrada em 24 de Maio de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso contra o Parlamento
Europeu e o Conselho interposto pelo Reino Unido, represen-

tado por Mark Bethell, na qualidade de agente, assistido por
Lord Goldsmith QC, Her Majesty’s Attorney General, Nicholas
Paines QC e Tim Wrad, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento (CE) n° 460/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 10 de Margo de 2004, que cria
a Agéncia Europeia para a Seguranga das Redes e da Infor-
magao ().

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido
Europeia nas despesas do Reino Unido.

Fundamentos e principais argumentos:

O regulamento controvertido [Regulamento (CE) n.c 460/2004,
a seguir «Regulamento AESRD] cria uma agéncia europeia
encarregada da seguranga das redes e da informacdo (a seguir
«Agéncia») cuja funcdo é fornecer orientagdo, pareceres e assis-
téncia a Comissdo, aos Estados-Membros e ao sector empresa-
rial sobre questdes relativas a seguranca das redes e da infor-
macdo, no quadro do Regulamento AESRL. O Reino Unido
apoia a criacdo da Agéncia mas entende que o artigo 95.° CE
ndo fornece a base legal certa para o efeito. O Regulamento
AESRI respeita integralmente a criagdio da Agéncia enquanto
organismo da Comunidade; define os objectivos e as missdes
da Agéncia e regulamenta a sua gestdo, a sua organiza¢do e o
seu programa de trabalho; além disso, estabelece regras rela-
tivas ao orcamento, ao estatuto juridico, aos privilégios, as
imunidades e as linguas de trabalho. As disposi¢des do Regula-
mento AESRI produzem efeito, no seu conjunto, ao nivel do
direito institucional da Comunidade.

O Reino Unido alega que o poder legislativo conferido pelo
artigo 95.° CE é um poder de harmonizacio das legislagdes
nacionais; ndo é um poder de criagdo de organismos comunité-
rios ou de atribuicio de missdes a esses organismos. Esse tipo
de questdes cai fora da algada do direito nacional e a legislacdo
comunitdria que cria um organismo dessa natureza ou que lhe
confere missdes ndo pode harmonizar a legislacio nacional na
acepgdo do artigo 95.°

Nenhuma disposi¢do do Regulamento AESRI aproxima, ainda
que indirectamente, qualquer disposi¢io de direito nacional.
Pelo contrdrio, é expressamente vedado a Agéncia interferir
com as competéncias dos organismos nacionais, dispondo o
artigo 1., n.° 3, que os objectivos e as atribuicdes da Agéncia
em nada afectam a competéncia dos Estados-Membros.

Por conseguinte, as disposicdes do Regulamento AESRI nido
estdo abrangidas pelo poder de harmonizacdo conferido ao
Parlamento e ao Conselho pelo artigo 95.° e a tnica base juri-
dica apropriada para uma medida dessa natureza poderia ser o
artigo 308.° CE.

(") JOL 77 de 13 de Marco de 2004, p. 1.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Tribunale di Gorizia, de 7 de Abril de 2004, no
processo entre Azienda Agricola Bogar Roberto e Andrea,
por um lado, e Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura —
AGEA e Cospalat Friuli Venezia Giulia, por outro

(Processo C-224/04)
(2004/C 201/16)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho do Tribu-
nale di Gorizia, em 7 de Abril de 2004, no processo entre
Azienda Agricola Bogar Roberto e Andrea, por um lado, e
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura — AGEA e Cospalat
Friuli Venezia Giulia, por outro, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 28 de Maio de 2004.

O Tribunale di Gorizia solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre a seguinte questdo:

— «Devem (ou ndo) o artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.
856/84 ('), de 31 de Marco de 1984, e os artigos 1.2 a 4.°
do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 (), de 28 de Dezembro
de 1992, ser interpretados no sentido de que as imposi¢des
suplementares sobre o leite e os produtos licteos tém a
natureza de sangdo administrativa e de que o seu paga-
mento pelos produtores é, consequentemente, apenas
devido no caso de a ultrapassagem das quantidades atri-
buidas ter sido intencional ou causada por negligéncia?»

() JO L 90, de 1.4.1984, p. 10.
() JO L 405, de 31.12.1992, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen de 27 de Maio

de 2004, no processo Crailsheimer Volksbank eG contra

Klaus Conrads, Frank Schulzke e Petra Schulzke-Losche, e
Joachim Nitschke

(Processo C-229/04)
(2004/C 201/17)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial por decisdo do Hansea-
tisches Oberlandesgericht in Bremen de 27 de Maio de 2004,
no processo Crailsheimer Volksbank eG contra Klaus Conrads,
Frank Schulzke e Petra Schulzke-Losche, e Joachim Nitschke,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de
Junho de 2004.

O Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre as seguintes
questdes:

1) E compativel com o artigo 1., n° 1, da Directiva
85/577|CEE (") fazer depender os direitos do consumidor,
em particular o seu direito de rescisdo, ndo apenas da exis-
téncia duma situacdo negocial fora do estabelecimento
comercial, nos termos do artigo 1., n.° 1, da Directiva
85/577|CEE, mas também de critérios de imputagdo adicio-
nais, como o facto de o comerciante recorrer intencional-
mente a intermediacdo de um terceiro na celebragdo dos
contratos ou a existéncia de negligéncia do comerciante
relativamente a actuacio do terceiro no contrato celebrado
fora do estabelecimento comercial?

2) £ compativel com o artigo 5.°, ne° 2, da Directiva
85/577|CEE que um mutudrio que ndo s6 subscreveu um
contrato de crédito imobilidrio fora do estabelecimento
comercial mas autorizou simultaneamente a transferéncia
do produto do crédito para uma conta da que, na prética,
ndo pode dispor, tenha que restituir o crédito a0 mutuante
no caso de rescisdo do contrato?

3) E compativel com o artigo 5° n° 2, da Directiva
85/577/CEE que o mutudrio num contrato de crédito
imobilidrio, no caso de ser obrigado ao reembolso do
crédito na sequéncia da rescisdo do contrato, seja obrigado
a reembolsd-lo imediatamente e de uma s6 vez e ndo na
data de vencimento das presta¢des contratualmente fixadas?

4) E compativel com o artigo 5°, n° 2, da Directiva
85/577/CEE que o mutudrio num contrato de crédito
imobilidrio seja obrigado a reembolsar o capital acrescido
de juros a taxa comercial, no caso de ter de restituir o valor
do crédito na sequéncia da rescisio do contrato?

() JOL 372, p. 31; EE 15 F6 p. 131.

Acgio intentada em 2 de Junho de 2004 pela Comissio das
Comunidades Europeias contra a Republica Francesa

(Processo C-230/04)
(2004/C 201/18)

Deu entrada em 2 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra a Reptblica
Francesa intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por G. Rozet, na qualidade de agente, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo.
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A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo ter tomado em consideragio a expe-
riéncia e a antiguidade no sector publico de outro Estado-
-Membro dos nacionais comunitarios que integram a funcdo
publica hospitalar em Franga, a Republica Francesa nio
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 39.° CE e do artigo 7.°, do Regulamento (CEE) n.°
1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo
a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade (');

— condenar a Reptiblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

Os Estados-Membros estdo obrigados a tomar em consideracdo
os periodos de trabalho cumpridos pelos trabalhadores
migrantes numa drea de actividade compardvel noutro Estado-
-Membro para efeitos de recrutamento, de classificagio e de
determinagdo da antiguidade destes na sua propria funcdo
publica nas mesmas condigdes que as aplicdveis a antiguidade e
a experiéncia profissional adquiridas nos seus proprios
sistemas. As disposi¢des francesas em vigor ndo permitem a
tomada em consideragdo da experiéncia e da antiguidade no
sector ptblico de outro Estado-Membro dos nacionais comuni-
tarios que integram a fungdo publica hospitalar francesa.

(") JOL 257, de 19.10.1968, p. 2.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, de 23

de Fevereiro de 2004, no processo Confcooperative

Unione Regionale della Cooperazione FVG Federagricole e

o. contra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali e
Regione Veneto

(Processo C-231/04)
(2004/C 201/19)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
de 23 de Fevereiro de 2004, no processo Confcooperative
Unione Regionale della Cooperazione FVG Federagricole e o.
contra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali e Regione
Veneto, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 3 de Junho de 2004.

O Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre
as seguintes questoes:

1) O Acordo Europeu que cria uma associagdo entre as Comu-
nidades Europeias e os seus Estados Membros, por um lado,
e a Hungria, por outro, celebrado em 16 de Dezembro de
1991 e publicado no JO L 347, de 31.12.1993, pode consti-
tuir uma base juridica legitima, vdlida e suficiente para
conferir a Comunidade Europeia o poder de adoptar o
Acordo comunitdrio sobre a proteccio reciproca e o
controlo de denominag¢des de vinho celebrado em 29 de
Novembro de 1993 (JO L 337, de 31.12.1993) entre a
Comunidade Europeia e a Republica da Hungria; isto
também com referéncia ao disposto no artigo 165.°, n.° 1, a
declaragdo comum n.° 13 e ao anexo XIII (pontos 3, 4 ¢ 5)
do Acordo europeu de 1991 sobre a eventual reserva de
soberania e competéncia da cada um dos Estados Membros
em matéria de denominacdes geograficas nacionais referidas
aos seus produtos agro alimentares, incluindo os produtos
vitivinicolas, com exclusio de qualquer transferéncia de
soberania e de competéncia nessa matéria para a Comuni-
dade Europeia?

2) O acordo comunitdrio sobre a protec¢do reciproca e o
controlo de denominagdo de vinho, celebrado em 29 de
Novembro de 1993 entre a Comunidade Europeia e a Repu-
blica da Hungria (JO L 337/1993), que regula a proteccdo
das denominagdes geogréficas que fazem parte da matéria
da propriedade industrial e comercial, isto a luz do que se
afirma no parecer n.c 1/94 do Tribunal de Justica da Comu-
nidade Europeia, no que respeita a competéncia exclusiva da
CE, deve ser declarado invilido e ineficaz no ordenamento
comunitdrio, tendo em conta que o préprio acordo nio foi
ratificado pelos Estados-Membros da Comunidade Europeia?

3) No caso de dever ser considerado legitimo e aplicavel, no
seu conjunto, o Acordo comunitirio de 1993 (JO L
337/93), a proibigdo de utilizar na Itdlia apés 2007 a deno-
minacdo «Tocai», que resulta das cartas trocadas entre as
partes aquando da celebragdo do proprio acordo (e a ele
anexas) deve ser consideda invilida e ineficaz por estar em
contradi¢gdo com as regras de denominacdo homoénimas
fixadas no mesmo acordo de 1993 (ver artigo 4.°, n.° 5, e
Protocolo anexo ao acordo)?

4) A segunda declaracdo comum anexa ao acordo de 1993 (JO
L 337/1993), da qual se deduz que as partes contratantes
ndo estavam ao corrente, no momento das negociacdes, da
existéncia de designacdes homonimas relativas aos vinhos
europeus e htingaros deve ser considerada uma represen-
tagdo seguramente errada da realidade (visto que as denomi-
nagdes italianas e hingaras referidas ao vinho «Tocai» exis-
tiam e conviviam desde hé séculos, tinham sido oficialmente
reconhecidas em 1948 num acordo entre a Itilia e a
Hungria e tinham entrado recentemente na regulamentagio
comunitdria) de modo a constituir uma causa de nulidade
da parte do acordo de 1993 de que resulta a proibicdo de
utilizar na Itdlia a denominacdo Tocai, e isto com base no
artigo 48.° da Convengdo de Viena sobre o direito dos
Tratados?
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5) A luz do artigo 59.° da Convencio de Viena sobre o direito
dos Tratados, o acordo TRIP'S sobre os aspectos do direito
da propriedade intelectual relativos ao comércio (JO L 336,
de 21 de Novembro de 1994) celebrado no quadro da Orga-
nizacdo Mundial do Comércio (OMC WTO) entrado em
vigor em 1 de Janeiro de 1996, por conseguinte apés o
acordo comunitirio de 1993 (JO L 337/1994), deve ser
interpretado no sentido de que as suas disposi¢des referentes
a disciplina das designacdes homoénimas dos vinhos se
aplicam em lugar das do acordo comunitdrio de 1993, em
caso de incompatibilidade entre as mesmas, face a identi-
dade das partes signatdrias dos dois acordos?

6) Os artigos 22 24 da Seccdo Terceira do anexo C do Tratado
que institui a OMC (WTO) que contém o Acordo TRIP'S (JO
L 336/1994), entrado em vigor em 1 de Janeiro de 1996,
perante duas denominac¢des homénimas referidas a vinhos,
produzidos em dois paises diferentes que sdo parte do
acordo TRIP'S (tanto se a homonimia disser respeito a duas
denominagdes geogréficas usadas em ambos os paises
aderentes ao acordo como se assentar numa denominagdo
geografica de um pais aderente e a denomina¢do homénima
referida a uma cepa tradicionalmente cultivada no outro
pais aderente) devem ser interpretados no sentido de que
ambas as denominagdes podem continuar a ser utilizadas
no futuro desde que tenham sido utilizadas no passado
pelos respectivos produtores ou de boa fé durante, pelo
menos, os dez anos anteriores a 15 de Abril de 1994 (artigo
24.°, n° 4) e que qualquer uma das denominagdes indique
claramente o pais ou regido ou zona de que provém o
vinho protegido, de modo a ndo enganar os consumidores?

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

do Arbeitsgericht Diisseldorf, de 5 de Maio de 2004, no

processo Giil Demir contra Securicor Aviation Limited

Securicor Aviation (Germany) Limited e Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG.

(Processo C-233/04)

(2004/C 201/20)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
Arbeitsgericht Diisseldorf, por despacho de 5 de Maio de 2004,
no processo Giil Demir contra Securicor Aviation Limited Secu-
ricor Aviation (Germany) Limited e Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG., que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 3 de Junho de 2004.

O Arbeitsgericht Disseldorf solicita ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1) Na apreciagdo da existéncia de uma transferéncia de estabe-
lecimento, de acordo com o artigo 1. da Directiva
2001/23/CE (!), e independentemente da questio das
relagdes de propriedade, no caso de uma nova adjudicacio,
a transferéncia para o beneficidrio dos meios de exploracio
para serem utilizados em regime de autonomia financeira
constitui um pressuposto para que se considere que existe
uma transferéncia dos meios de explora¢do do adjudicatdrio
origindrio para o novo adjudicatirio, no dmbito de uma
analise geral. Neste sentido, é necessdrio, para que se veri-
fique a transferéncia dos meios de exploragdo, que tenha
sido concedido ao adjudicatdrio o direito de decidir sobre a
forma de utilizagdo dos meios de exploracdo, em fungdo do
seu interesse econdémico? Deve, por conseguinte, distinguir-
-se consoante o adjudicatario efectua as prestacdes «nos» ou
«com os» meios de exploragio da entidade adjudicante?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

a) Uma qualificacio dos meios de exploragdo para utili-
zacdo em regime de autonomia financeira deve ser
excluida quando a entidade adjudicante colocou os
mesmos a disposi¢do do adjudicatario apenas para utili-
zagdo, sendo a manutengdo, incluindo as despesas
inerentes, assumidas pela entidade adjudicante?

b) Existe uma utilizacdo em regime de autonomia financeira
pelo adjudicatdrio quando, no ambito do controlo de
passageiros nos acroportos, o adjudicatdrio recorre a
portdes de seguranga, detectores de metais manuais e
aparelhos de raios x postos a disposi¢io pela entidade
adjudicante?

(") JO L 82, de 22 de Marco de 2001, p. 16.

Accio intentada em 4 de Junho de 2004, pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Reino de Espanha

(Processo C-235/04)
(2004/C 201/21)

Deu entrada em 4 de Junho de 2004 no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias uma acgdo contra o Reino de Espanha
intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias, represen-
tada por D. M. van Beek e G. Valero Jordana, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.
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A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao ndo classificar como zonas de proteccio
especial para as aves territorios suficientes, em ntmero e
extensdo, para oferecer protecgdo a todas as espécies de aves
enumeradas no Anexo [ da directiva, assim como as espécies
migratdrias ndo mencionadas no referido Anexo I, o Reino
de Espanha nio cumpriu as obriga¢des que incumbe por
forca do artigo 4.2, n.» 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE do
Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacdo das
aves selvagens ());

2. condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

O artigo 4.°, n.> 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE impde aos
Estados-Membros uma obrigacdo especifica de classificar terri-
torios em «zonas de protecgdo especial para as aves» (ZPE) para
a conservagio efectiva das espécies enumeradas no Anexo I da
referida directiva e das outras espécies migratdrias cuja ocor-
réncia seja regular, a fim de garantir a sua sobrevivéncia e a sua
reprodugdo na sua drea de distribuigdo. Esta obrigacdo respeita,
no minimo, a todos os territérios mais apropriados, quanto ao
nimero e a extensdo, para a conservagio das espécies em
causa, tendo em conta as suas necessidades de protecgdo. O
numero suficiente de ZPE é determinado em fungdo do objec-
tivo prosseguido.

Os Estados-Membros dispdem de certa margem de apreciagdo
para determinar os territorios que melhor correspondem as
exigéncias enumeradas no artigo 4. da directiva, mas devem
basear a sua avaliagdo exclusivamente em critérios cientificos
ornitoldgicos. No caso de Espanha, o inventdrio de zonas
importantes para as aves (important bird areas, IBA) elaborado
pela Sociedad Espafiola de Ornitologia em 1998 (inventdrio
SEO/Birdlife 98) contém a referéncia mais documentada e mais
precisa de entre as disponiveis para a defini¢do dos territdrios
mais apropriados para a conservagdo e, em especial, para a
sobrevivéncia e a reproducdo das espécies importantes. Esse
inventdrio baseia-se em critérios ornitoldgicos equilibrados, que
permitem indicar quais sdo os lugares mais convenientes para
garantir a conservagio de todas as espécies contempladas no
Anexo I e de outras espécies migratérias, e identifica as dreas
prioritdrias de conservacdo das aves em Espanha.

A comparagdo dos dados do inventdrio SEO/Birdlife 98 com as
ZPE designadas pelo Reino de Espanha, quer no que respeita a
todo o territério espanhol quer através de uma andlise mais
pormenorizada das Comunidades Auténomas, permite concluir
que o niimero e a extensdo dos territérios qualificados de ZPE
sdo inferiores aos que a evidéncia cientifica assinala como os
mais adequados para oferecerem uma protec¢do apropriada das
aves abrangidas pelo artigo 4.° da directiva.

(') JOL 103 de 25.4.1979, p.1; EE 15 F2 p. 125

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Tribunale di Cagliari, de 14 de Maio de 2004, no
processo Enirisorse SpA contra Sotacarbo SpA

(Processo C-237/04)
(2004/C 201/22)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, apresentado por
despacho do Tribunale di Cagliari, de 14 de Maio de 2004, no
processo Enirisorse SpA contra Sotacarbo SpA, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de Junho de 2004.

O Tribunale di Cagliari solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

a) a norma prevista no artigo 33.> da Lei n.> 273/02 constitui
um auxilio de Estado incompativel [com o mercado
comum], na acep¢io do artigo 87.° do Tratado, a favor da
SOTACARBO S.p.A., além do mais concedido ilegalmente,
por ndo ter sido notificado nos termos do artigo 88.2, n.o 3,
do Tratado?

b) as citadas disposi¢des legais violam o disposto nos 43.,
440, 48.0 ¢ 49.0 ¢ seguintes do Tratado, em matéria de liber-
dade de estabelecimento e de livre circulagdo de servigos?

Accio intentada em 14 de Junho de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repdblica Helénica

(Processo C-250/04)
(2004/C 201/23)

Deu entrada em 14 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra a Reptblica
Helénica, intentada pela Comissio das Comunidades Europeias,
representada por Georgios Zavvos e Michael Shotter, membros
do Servigo Juridico da Comissdo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Reptiblica Helénica, ao ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessa-
rias para dar cumprimento a Directiva 2002/19/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de
2002, relativa ao acesso e interligagdo de redes de comuni-
cacdes electronicas e recursos conexos (directiva acesso) (1),
e, de qualquer modo, ao ndo comunicar a Comissdo essas
disposi¢des, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca desta directiva;

— condenar a Reptblica Helénica nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo para adaptacdo do direito interno a Directiva expirou
em 24 de Julho de 2003.

(') JO L 108, de 24.4.2002, p. 7.

Acgido intentada em 14 de Junho de 2004 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repdblica Helénica

Processo C-251/04
(2004/C 201/24)

Deu entrada em 14 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acc¢do contra a Reptblica
Helénica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Georgios Zavvos e Knut Simonsson, membros
do Servico Juridico da Comissio.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Republica Helénica, ao estabelecer que s6
podem prestar servicos de reboque no alto mar os navios
que arvorem o pavilhdo grego, ndo cumpriu as obriga¢des
que lhe incumbem por forca do artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n°o 3577/92 do Conselho, de 7 de Dezembro de
1992, relativo a aplicagdo do principio da livre prestacio de
servicos aos transportes maritimos internos nos Estados-
-Membros (cabotagem maritima) (').

— condenar a Reptblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As disposicdes legais gregas em vigor violam o artigo 1.° do
Regulamento (CEE) n.° 3577/92.

(") JOL 364, de 12.12.1992, p. 7.

Accio intentada em 14 de Junho de 2004 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repdblica Helénica

(Processo C-252/04)
(2004/C 201/25)
Deu entrada em 14 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Reptiblica
Helénica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Georgios Zavvos e Michael Shotter, membros

do Servico Juridico da Comissio.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Reptiblica Helénica, ao ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessa-
rias para dar cumprimento a Directiva 2002/20/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de
2002, relativa ao servi¢o universal e aos direitos dos utiliza-
dores em matéria de redes e servicos de comunicacdes elec-
trénicas (directiva servico universal) () e, de qualquer modo,
ao ndo comunicar a Comissdo essas disposi¢des, nido
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca desta
directiva;

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para adaptagio do direito interno a Directiva expirou
em 24 de Julho de 2003.

(") JOL 108, de 24.4.2002, p. 51.

Accio intentada em 14 de Junho de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Republica Helénica

(Processo C-253/04)
(2004/C 201/26)

Deu entrada em 14 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra a Reptblica
Helénica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Georgios Zavvos e Michael Shotter, membros
do Servico Juridico da Comissio.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Reptiblica Helénica, ao ndo adoptar as dispo-
sicOes legislativas, regulamentares e administrativas necessa-
rias para dar cumprimento a Directiva 2002/21/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de
2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as
redes e servicos de comunicacdes electronicas (directiva-
-quadro) (") e, de qualquer modo, ao ndo comunicar a
Comissdo essas disposi¢des, ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca desta directiva;

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

O prazo para adaptagio do direito interno a Directiva expirou
em 24 de Julho de 2003.

(") JOL 108, de 24.4.2002, p. 21.
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Accio intentada em 14 de Junho de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repdblica Helénica

(Processo C-254/04)
(2004/C 201/27)

Deu entrada em 14 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acc¢do contra a Reptblica
Helénica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Georgios Zavvos e Michael Shotter, membros
do Servigo Juridico da Comissdo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Reptblica Helénica, ao ndo adoptar as dispo-
sicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessa-
rias para dar cumprimento a Directiva 2002/20/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de
2002, relativa a autorizacdo de redes e servi¢os de comuni-
cagdes electronicas (directiva autorizacdo) (!) e, de qualquer
modo, ao ndo comunicar a Comissdo essas disposi¢des, ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca desta
directiva;

— condenar a Reptblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para adaptacdo do direito interno a Directiva expirou
em 24 de Julho de 2003.

(') JOL 108, de 24.4.2002, p. 21.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por acérdido da

cour du travail de Liége (9.tm chambre), de 7 de Junho de

2004, no processo Office national de I'emploi contra
Ioannis Ioannidis

(Processo C-258/04)
(2004/C 201/28)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por acérddo da cour du
travail de Liege (9.tm chambre), de 7 de Junho de 2004, no
processo Office national de l'emploi contra loannis lIoannidis,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de
Junho de 2004.

A cour du travail de Liege (9.2 chambre) solicita ao Tribunal
de Justiga que se pronuncie sobre a seguinte questdo:

«O direito comunitdrio (em especial os artigos 12.°, 17.0 e 18.°
do Tratado CE), opde-se a que a regulamentagio de um Estado-
-Membro (como, na Bélgica, o decreto real de 25 de Novembro
de 1991 que aprova a regulamentagdo do desemprego), que
concede as pessoas que procuram emprego, em principio com
menos de 30 anos de idade, subsidios ditos de insercio, com
base nos estudos secundarios que tenham concluido, imponha

aos requerentes do subsidio que sdo nacionais de outro Estado-
-Membro, nos mesmo termos que aos seus cidaddos nacionais, a
condigdo de estes subsidios serem unicamente concedidos caso
os necessarios estudos tenham sido terminados num estabeleci-
mento de ensino instituido, subvencionado ou reconhecido por
uma das trés comunidades nacionais (como previsto, no refe-
rido decreto real, pelo artigo 36.°, § primeiro, alinea 1, n.o 2,
letra a, de tal forma que os subsidios de inser¢do sdo recusados
a um jovem que procura emprego que, ndo sendo membro da
familia de um trabalhador migrante, é, todavia, nacional de
outro Estado-Membro, no qual, antes de circular no seio da
Unido, prosseguiu e terminou os seus estudos secundarios,
reconhecidos como equivalentes aos estudos exigidos pelas
autoridades do Estado no qual a concessio do beneficio do
subsidio de inser¢do é requerida?»

Accio proposta em 23 de Junho de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-262/04)
(2004/C 201/29)

Deu entrada em 23 de Junho de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra a Reptblica
Federal da Alemanha, proposta pela Comissio das Comuni-
dades Europeias, representada por Walter Molls e Karolina
Mojzesowicz, membros do Servigo Juridico da Comissdo, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— 1. Declarar que a Republica Federal da Alemanha ndo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do
artigo 9. da Directiva 2002/77/CE (') da Comissdo, de 16
de Dezembro de 2002, relativa a concorréncia nos
mercados de redes e servicos de comunicacdes electronicas,
ao ndo comunicar a Comissdo as informagdes que permiti-
riam a esta confirmar o cumprimento das disposicdes da
referida directiva;

— 2. Condenar a Reptiblica Federal da Alemanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

Nos termos do artigo 9. da Directiva 2002/77/CE da
Comissdo, os Estados-Membros deveriam comunicar a
Comissdo o mais tardar até 24 de Julho de 2003 as infor-
magdes que lhe permitiriam confirmar o cumprimento das
disposi¢des da directiva em causa. O referido prazo terminou
sem que a Republica Federal da Alemanha tivesse comunicado
a Comissdo as informagdes a que se refere 0 mesmo artigo 9.°

() JO L 249, p. 21.
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Accio intentada em 24 de Junho de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repdblica Francesa

(Processo C-263/04)
(2004/C 201/30)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
em 24 de Junho de 2004, uma acgdo contra a Reptiblica Fran-
cesa, intentada pela Comissio das Comunidades Europeias,
representada por E. Gippini Fournier e K. Mojzesowicz, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que o
Tribunal se digne

1. declarar que, ao ndo fornecer a Comissdo as informagdes
necessarias permitindo-lhe confirmar que as disposi¢des da
Directiva 2002/77/CE (') tinham sido respeitadas, a Repu-
blica Francesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 9.° da mesma;

2. condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 9.° da Directiva 2002/77/CE obriga os Estados-
-Membros a fornecerem a Comissdo, o mais tardar em 24 de
Julho de 2003, as informagdes permitindo-lhe confirmar que as
disposi¢des da referida directiva tinham sido respeitadas.

(") Directiva 2002/77|CE da Comissdo, de 16 de Setembro de 2002,
relativa & concorréncia nos mercados de redes e servicos de comuni-
cagdes electronicas (JO L 249, p. 21).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne,

de 5 de Abril de 2004, no processo SAS Bricorama France

contra Caisse Nationale de I'Organisation Autonome

d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des

Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC

(Processo C-276/04)
(2004/C 201/31)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne, por
decisio de 5 de Abril de 2004, no processo SAS Bricorama

France contra Caisse Nationale de I'Organisation Autonome
d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de
Junho de 2004.

O tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne soli-
cita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial
sobre a questdo «de saber se o artigo 87.° [...] CE deve ser
interpretado no sentido de que as subvengdes publicas pagas
pela Franca no quadro do C.P.D.C. (Comité Professionnel de la
Distribution des Carburants), do F.IS.A.C. (Fonds d’Intervention
pour la Sauvegarde de I'Artisanat et du Commerce), do auxilio
a cessacdo de actividade dos artesdos e comerciantes e da
dotagdo para o regime de seguro de velhice dos trabalhadores
ndo assalariados das profissdes industriais e comerciais, bem
como para o dos trabalhadores ndo assalariados das profissdes
artesanais, constituem regimes de auxilio de Estado».

Cancelamento do processo C-258/03 ()
(2004/C 201/32)

Por despacho de 17 de Maio de 2004 o Presidente do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias ordenou o cancelamento,
no registo do Tribunal, do processo C-258/03: Commissdo das
Comunidades Europeias contra Republica Francesa.

(") JO C 213 de 6.9.2003

Cancelamento do processo C-382/03 ()
(2004/C 201/33)

Por despacho de 11 de Maio de 2004 o Presidente do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias ordenou o cancelamento,
no registo do Tribunal, do processo C-382/03 (pedido de
decisio prejudicial da Supreme Court, Dublin): Ryanair Ltd
contra Aer Rianta cpt.

(") JO C 275 de 15.11.2003.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Preenchimento e composicdo das seccdes
(2004/C 201/34)

O Tribunal de Primeira Instincia decidiu, na sua Conferéncia
Plendria de 8 de Julho de 2004, na sequéncia da entrada em
funcdes da juiza V. Trstenjak, alterar nos termos seguintes a
decisio da Conferéncia Plendria de 13 de Maio de 2004 relativa
ao preenchimento e a composi¢do das secgdes:

No periodo compreendido entre 8 de Julho de 2004 e 31 de
Agosto de 2004, a Primeira Sec¢do e a Primeira Seccio alar-
gada passam a ter a seguinte composi¢do

Primeira Secgdo (formacdo de trés juizes):

B. Vesterdorf, Presidente, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro, 1.
Labucka e V. Trstenjak, juizes;

Primeira Secgdo alargada (formagdo de cinco juizes):

B. Vesterdorf, Presidente, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro, 1.
Labucka e V. Trstenjak, juizes;

Relativamente aos processos nos quais, antes de 8 de Julho de
2004, a fase escrita tenha terminado e se tenha realizado ou
tenha sido marcada uma audiéncia, a Primeira Sec¢io em
formagdo de trés juizes e a Primeira Seccdo alargada em
formacgdo de cinco juizes mantém a sua composi¢do anterior
na fase oral e para efeitos da deliberagdo e do acérdio.

SENTENCA DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 25 de Maio de 2004
no processo T-69/03, W. contra Parlamento Europeu (')

(Funciondrios — Subsidio de reinstalagio — Nogdo de
residéncia — Provas)

(2004/C 201/35)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-69/03, W., antigo funciondrio do Parlamento
Europeu, residente em Folkestone (Reino Unido), representado
por P. Goergen, advogado, contra Parlamento Europeu (agentes:
J. de Watcher e L. Knudsen), que tem principalmente por
objecto um pedido de anulagio da decisio do Parlamento

Europeu de 3 de Junho de 2002, recusando conceder ao recor-
rente o beneficio de um subsidio de reinstalacio, o Tribunal,
composto por J. D. Cooke, juiz singular; secretdrio: I. Natsinas,
administrador, proferiu, em 25 de Maio de 2004, um acérdio
cuja parte deciséria é a seguinte:

1) O recurso ¢ julgado improcedente.

2) Cada parte suportard as suas préprias despesas.

() JO C 101 de 26.4.2003.

Accido interposta em 13 de Maio de 2004 pela Asklepios
Kliniken GmbH contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-167/04)
(2004/C 201/36)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 13 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, uma accdo contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela Askle-
pios Kliniken GmbH, representada por K. Fiiier, advogado.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— declarar que a Comissdo violou as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 88.c CE bem como do artigo
102, no 1 e do artigo 13.2, n.° 1, do Regulamento (CE) n.°
659/1999, pelo facto de ndo ter adoptado uma decisdo, nos
termos do artigo 4.°, n. 2, 3 ou 4 do Regulamento n.c
659/1999, sobre a dentncia apresentada pela recorrente,
por carta de 20 de Janeiro de 2003.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante é uma sociedade de direito privado especializada
na gestdo de hospitais, que se encontra exclusivamente sob o
controlo privado. Desde Janeiro de 2004 que tenta obter uma
decisdo da Comissdo, nos termos do artigo 4.°, n. 2, 3, e 4 do
Regulamento (CE) n.° 659/1999, sobre uma alegada pratica de
concessdo de auxilios em beneficio de hospitais do sector
publico da Reptblica Federal da Alemanha.
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A demandante afirma que os hospitais do sector privado devem
ser essencialmente financiados através das remuneragdes que
lhes sdo atribuidas com base em contratos de fornecimentos
celebrados com as caixas de previdéncia competentes e as suas
federacdes e eventualmente pelas subvengdes directas desti-
nadas a construcio de hospitais que sejam concedidas com base
no plano de financiamento dos hospitais existente no respec-
tivo Land. Em contrapartida, os hospitais do sector publico
podem ainda esperar que as perdas de exploracdo que sofrem
regularmente sejam cobertas pela entidade publica competente.
Na opinido da demandante, estas prestagdes constituem auxi-
lios, na acepgdo do artigo 87.°, n.o 1, CE, que devem, por um
lado, ser notificados nos termos do artigo 88.2, n.° 3, CE e que,
por outro lado, sdo incompativeis com o mercado comum.

A demandante alega ainda que a acgdo deve ser julgada proce-
dente, visto que a Comissdo ndo agiu, ndo obstante existir um
dever de actuacio no momento em que foi convidada a agir.

Recurso interposto em 14 de Maio de 2004 por easyJet
Airline Company Limited contra a Comissdo das Comuni-
dades Europeias

(Processo T-177/04)
(2004/C 201/37)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 14 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por easyjet
Airline Company Limited, com sede em Luton (Reino Unido),
representada pelos advogados J. Cook, S. Dolan e J. Parker.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo de 11 de Fevereiro de 2004,
no processo n.. COMP/M.3280 (Air France/KLM), que
declara uma concentragio compativel com o mercado
comum, sujeita a condi¢des, de acordo com o artigo 6.2, n.°
1, alinea b), e artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento do Conselho
(CEE) n.c 4064/89 ().

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Na decisdo recorrida, a Comissdo concluiu que a concentragio
entre as companhias aéreas «Air France» e «KLM» daria lugar a
criagdo ou refor¢o de uma posi¢do dominante num total de 14
rotas aéreas directas («city-to-city air routes»). No entanto, a
Comissdo declarou a concentragdo compativel com o mercado
comum, na condi¢do de serem cumpridas as garantias dadas
pelas partes na operacdo de concentragio.

A recorrente, ela prépria uma companhia aérea, pede a
anulagdo da decisdo invocando vérios erros de apreciacdo da

Comissdo. Em especial, alega que a Comissdo ndo tomou devi-
damente em consideracdo os seguintes aspectos:

— o aumento do dominio da entidade resultante da concen-
tracdo nas rotas onde nio existia sobreposi¢do de voos da
Air France e da KLM;

— saber se a concentracio criou ou reforcou uma posicdo
dominante nos mercados para a compra de servi¢os aero-
portudrios;

— os efeitos da concentragdo na concorréncia potencial.

A recorrente alega ainda que a Comissdo ndo apresentou funda-
mentos adequados em apoio da sua conclusdo de que existia
substituibilidade entre os aeroportos «Charles de Gaulle» e
«Orly», em Paris. Por ultimo, a recorrente considera que as
garantias das partes eram manifestamente inadequadas para
repor uma estrutura de concorréncia efectiva nos mercados
onde surgiram receios de dominio, tendo a Comissdo cometido
um erro de apreciagdo ao aceitd-las.

(") JOL 257/90, p. 13.

Recurso interposto em 17 de Maio de 2004 por MPS
Group Inc. contra o Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo T-178/04)
(2004/C 201/38)

(Lingua do processo: inglés)

a determinar em conformidade com o artigo 131.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo

Deu entrada em 17 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), interposto por MPS Group Inc., com sede em
Jacksonville, Florida (EUA), representado pelos advogados K.
ORourke e P. Kavanagh. A outra parte no processo perante a
Camara de Recurso foi a Modis-Distribui¢do Centralizada SA.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Quarta Cidmara de Recurso de 4 de
Fevereiro de 2004, na parte que defere a oposi¢do n.°
B000170599 em relacdo aos seguintes servicos da classe
35: «Servicos de agéncias de emprego; servicos de consulta-
doria de recrutamento; servicos de preparacio de folhas de
pagamento; servicos de registo de tempo; disponibilizagio
de pessoal tempordrio e permanente»;

— subsidiariamente, anular a decisdo na parte em que abrange
os servicos da classe 35: «Servicos de agéncias de emprego;
servicos de consultadoria de recrutamento; disponibilizacdo
de pessoal tempordrio e permanente».
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca  MPS Group Inc.

comunitdria:
Marca comunitiria o pedido de registo de marca
requerida: comunitdria n.° 778795 «MODIS»

para servigos da classe 35 (servigos
de agéncias de emprego; servicos
de consultadoria de recrutamento;
servicos de preparacdo de folhas
de pagamento, ...), da classe 41
(servicos de formacdo) e da classe
42 (testes psicométricos)

Titular da marca ou  Modis Distribuicio Centralizada
sinal objecto da  SA
oposigao:

Marca  objecto  da
oposigdo:

a marca portuguesa <MODIS» para
servicos da classe 35 (publicidade;
gestio de negdcios comerciais e
administracdo comercial)

Decisio da Divisdo de
Oposigdo:

Recusa do registo do pedido de
marca comunitiria para as classes
35 ¢ 41 e deferimento do pedido
para a classe 42.

Decisio da Camara de
Recurso:

Anulagio da decisdo da Divisdo de
Oposi¢do, na medida em que
deferiu a oposi¢do em relagdo aos
servicos requeridos da classe 41,
remissio do processo para o
examinador para andlise comple-
mentar e ndo provimento do
recurso quanto ao restante.

Violagdo do artigo 80, ne 1,
alineas a) e b), do Regulamento
(CE) n. 40/94, sobre a marca
comunitéria (), ao se decidir que
existe  semelhanca entre  os
Servicos.

Fundamentos:

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 17 de Maio de 2004 por Siegfried
Krahl contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-179/04)
(2004/C 201/39)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 17 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Siegfried
Krahl, residente em Zagreb (Crodcia), representado por Sébas-
tien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noel Louis e Etienne Marchal,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— Anular a decisio da Comissdo que determina que se
proceda a restitui¢do das ajudas de custo didrias pagas ao
recorrente durante o periodo em que a Comissdo colocou
um alojamento provisério a sua disposicao;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, funciondrio da Comissdo, iniciou as suas funcdes
na delegacio da Comissdo em Zagreb em 2 de Fevereiro de
2002 e instalou-se até 19 de Setembro de 2002 numa habi-
tagdo colocada a sua disposi¢do pela Comissdo. Na decisdo
recorrida, a Comissdo decidiu proceder a restitui¢do das ajudas
de custo didrias concedidas ao recorrente no periodo acima
mencionado, com o fundamento de que este ndo tinha direito
as mesmas, uma vez que ficara alojado num apartamento que a
Comissdo colocara a sua disposigdo.

Como fundamento do seu recurso, o recorrente invoca a
violagdo do artigo 10.° do anexo VII do estatuto. Afirma que a
Comissdo apenas colocou o alojamento em causa a sua dispo-
sicdo a titulo provisorio e precdrio, o que ndo obsta a obtencio
de ajudas de custo didrias. Invoca ainda a violagdo do principio
da confianca legitima, alegando que a Comissdo lhe assegurara
o pagamento de ajudas de custo didrias enquanto estivesse
alojado no apartamento em questio.

Recurso interposto em 25 de Maio de 2004 pela Spa
Monopole, Compagnie Fermiére de Spa contra o Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno

(Processo T-186/04)
(2004/C 201/40)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 25 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno, interposto pela
sociedade Spa Monopole, Compagnie Fermiere de Spa, com
sede em Spa (Bélgica), representada por Laurent de Brouwer,
Emmanuel Cornu, Eric de Gryse e Donatienne Moreau, avocats.

A Spaform Limited também interveio como parte no processo
perante a cdmara de recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— Anular a decisdo da quarta cdmara de recurso, de 25 de
Fevereiro de 2004, no processo R 0827/2002-4, que nega
provimento ao recurso interposto pela recorrente contra a
decisdo da divisdo de oposigdo que rejeita a oposicdo dedu-
zida pela recorrente contra o registo da marca nominativa
«SPAFORM> para produtos e servigos das classes 7, 9 e 11.

— Condenar o [HMI nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos:

Requerente da marca  Spaform Limited

comunitaria:

marca nominativa «SPAFORM» —
pedido n.° 609 776, apresentado
para produtos e servicos classifi-
cados nas classes 7 (bombas, etc.),
9 (aparelhos e instrumentos para
medir a pressdo) e 11 (banheiras
com hidromassagem)

Marca em causa:

Titular da marca ou A recorrente
sinal em que se baseia a

0posicdo:

Marca ou sinal em que
se baseia a oposi¢ido:

Marca nacional SPA para produtos
da classe 32 (dguas minerais, etc.)

Decisio da divisio de  Rejeicdo da oposigdo

0posicdo:

Decisdo da Cimara de  Negacdo de provimento ao
Recurso: recurso

Fundamentos do Violagdo do artigo 18.0, no 1, do
pedido: Regulamento (CE) n.° 2868/95 (!).

A divisio de oposicdo considerou
com base neste artigo que as infor-
magdes de que o Instituto
dispunha no termo do prazo de
oposi¢io ndo permitiam identificar
a marca anterior invocada. A
recorrente contesta esta conclusdo.

(") Regulamento (CE) n.c 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execucdo do Regulamento (CE) n.o 40/94 sobre
a marca comunitdria.

Recurso interposto em 19 de Maio de 2004 por DJ (*)
contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-187/04)
(2004/C 201/41)
(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 19 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra a

Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por DJ (*)
representado por Carlos Mourato.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo do notador de recurso de 22 de Julho de
2003, relativa ao relatério de evolucgdo de carreira (REC) do
recorrente referente ao periodo compreendido entre 1 de
Julho de 2001 e 31 de Dezembro de 2002;

— Anular a decisdo ticita da AIPN de 20 de Fevereiro de
2004 de indeferimento da reclamagdo do recorrente;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo, bem como
nos encargos indispensaveis que teve de suportar para
efeitos do mesmo, nomeadamente despesas de domiciliacdo,
deslocagdo e estada, bem como nos honorarios e despesas
de advogado.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca, antes do mais,
uma série de violagdes das normas do procedimento de
avaliagdo e das disposi¢des de execucdo do artigo 43.° do Esta-
tuto, designadamente:

— O facto de dever ser outro o funciondrio encarregue da sua
avaliagio pois era esse funciondrio que era o seu superior
hierarquico, e ndo o notador que figura no relatério impug-
nado,

— O facto de os seus anteriores superiores ndo terem sido
consultados,

— A intempestividade da segunda reunido bem como do
parecer do notador de recurso,

— A designagio alegadamente irregular do presidente do
Comité Paritdrio de Avaliacdo.

O recorrente invoca ainda a violagdo do principio da indepen-
déncia dos auditores internos pois um dos membros do Comité
Paritdrio de Avaliacio pertencia a uma Direc¢do-Geral que
tinha sido objecto de uma auditoria conduzida pelo recorrente
e o notador de recurso do recorrente era o Secretdrio-Geral da
Comissdo que por seu lado podia ser objecto de uma auditoria.
O recorrente alega que, perante esta situacdo, era o Vice-presi-
dente encarregue da reforma da Comissdo que deveria ser o seu
notador de recurso. Por dltimo, o recorrente invoca a violacio
da obrigacio de fundamentacdo, do principio da igualdade de
tratamento, bem como a existéncia de erros manifestos de apre-
ciacdo cometidos pelo notador.

(*) Informagdes apagadas ou substituidas no 4mbito da protegdo de dados pessoais e/ou da confidencialidade.
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Recurso interposto em 24 de Maio de 2004 por Freixenet
S.A. contra Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno

(Processo T-190/04)
(2004/C 201/42)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 24 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno, interposto por
Freixenet S.A., com sede em Sant Sadurni d’Anoia (Espanha),
representada por Fernand de Vissecher, Emmanuel Cornu, Eric
De Gryse e Donatienne Moreau, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizac¢do do Mercado Interno de 11 de Fevereiro
de 2004 (processo R 97/2001-4) e ordenar a publicacio do
pedido de marca comunitdria n.> 32532 ao abrigo do artigo
40.° do Regulamento n.c 40/94;

— A titulo subsididrio, anular a decisio da Quarta Cimara de
Recurso do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
de 11 de Fevereiro de 2004 (processo R 97/2001-4);

— Condenar o Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca A recorrente
comunitdria:

Marca comunitdria em  Marca tridimensional sob a forma
causa: de garrafa branca esmerilada
(pedido de registo n.* 32532).

Produtos classificados na classe 33
(vinhos espumantes)

Produtos ou servigos:

Decisdo da divisio de
exame:

Indeferimento do pedido

Decisio da Camara de
Recurso:

Improcedéncia do recurso

Fundamentos invo-  Violagdo do artigo 73.° do Regula-

cados: mento n.° 40/94, na medida em
que a decisio da Camara de
Recurso se baseava num determi-
nado nimero de factos sobre os
quais a recorrente ndo teve a
possibilidade de apresentar as suas
observacdes, bem como do artigo
7.5, n.° 1, alinea b) e n.° 3, do
mesmo diploma, na medida em
que a marca em causa beneficiaria
efectivamente de um poder intrin-
Seco).

Recurso interposto, em 27 de Maio de 2004, por MIP

Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(desenhos, marcas e modelos) (IHMI)

(Processo T-191/04)

(2004/C 201[43)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 27 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (desenhos,
marcas ¢ modelos) (IHMI), interposto por MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG, Diisseldorf (Alemanha),
representada por R. Kaase, advogado.

A Tesco Stores Limited foi também parte no processo perante
a Camara de Recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI,

de 23 de Marco de 2004, no processo R 486/2003-1;

— condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

Requerente da marca ~ MIP METRO Group Intellectual

comunitdria: Property GmbH & Co. KG
Marca comunitdria ~ Marca figurativa «Word» para
objecto do pedido: produtos que ndo estdo em causa

no presente processo (pedido n.c
779116)

Titular da marca ou Tesco Stores Limited
sinal que se invoca no

processo de oposigdo:
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Marca ou sinal que se ~ Marca nominativa METRO»

opoe:

Decisio da Divisdo de
Oposigdo:

Indeferimento da oposicdo

Decisio da Camara de  Anulagdo da decisdo da Divisdo de

Recurso: Oposicao
Fundamentos invo- A recorrente alega que o
cados: momento em que um anterior

direito que serve de base a uma
oposi¢do tem de existir e ser
demonstrado como tendo esse
estatuto deve ser o momento da
decisio da Divisio de Oposicdo
ou, alternativamente, o momento
da expiragdo do prazo de apresen-
tacdo de provas complementares.
Em apoio do seu pedido, a recor-
rente alega violacdo das formali-
dades processuais consagradas no
artigo 74.° do Regulamento n.
40/91 do Conselho ! e nas regras
16 e 20 do Regulamento n.°
2868/95 da Comissdo 2. Segundo
a recorrente, o artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.
40/94 do Conselho ndo indica que
a validade de uma marca anterior
apenas ¢ exigida no momento da
apresenta¢do da oposigao.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 29 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).

() Regulamento (CE) n. 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execucdo do Regulamento (CE) n.c 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria.

Recurso interposto em 27 de Maio de 2004 pela Bavarian
Lager Company Limited contra a Comissio das Comuni-
dades Europeias

(Processo T-194/04)
(2004/C 201/44)
(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 27 de Maio de 2004, um recurso inter-

posto contra a Comissdo das Comunidades Europeias pela
Bavarian Lager Company Limited.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Declarar que a aceitacdo pela Comissdo da alteracdo intro-
duzida pelo governo do Reino Unido a Section 7 (2) (a) da
Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 (S.I. 1989
No 2390) (a seguir «guest beer provision» — disposi¢io
sobre a cerveja alternativa) foi feita em violagdo do artigo
28.° CE (anterior artigo 30.° do Tratado CE);

— Declarar que a Comissdo ndo devia ter aceite a alteracdo
anteriormente referida e que, ao fazé-lo, a propria Comissdo
se colocou em infracgdo ao artigo 28.° CE (anterior artigo
30.° do Tratado CE);

— Anular a decisio da Comissio datada de 18 de Marco de
2004 de recusar o acesso da recorrente a determinados
documentos;

— Ordenar & Comissio a apresentagdo dos nomes de todos os
intervenientes na reunido de 11 de Outubro de 1996 em
que estiveram presentes funciondrios da Direc¢do-Geral do
Mercado Interno, funciondrios da Secretaria de Estado do
Comércio e Indiistria do Governo do Reino Unido e repre-
sentantes da Conféderation des Brasseurs du Marché
Commun; e

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

A sociedade recorrente foi fundada em 28 de Maio de 1992
para importar cerveja alemi para venda em estabelecimentos
de bebidas no Reino Unido. Em 1993, a recorrente denunciou
a Comissdo uma alegada violagdo do artigo 28.> CE (anterior
artigo 30.° do Tratado CE) a respeito da «guest beer provision»
da legislagdo do Reino Unido. Nos termos desta disposigdo, os
fabricantes de cerveja estio obrigados a permitir que os estabe-
lecimentos de bebidas que consigo estejam vinculados por
contratos de exclusividade de compras oferecam uma cerveja
«alternativa» doutro fabricante de cerveja. A cerveja alternativa
tinha que ser uma cerveja a fermentar no barril a partir do qual
fosse vendida, um tipo de cerveja que era produzida quase
exclusivamente no Reino Unido. A cerveja vendida pela recor-
rente e a maior parte das cervejas produzidas fora do Reino
Unido nido podiam inserir-se na previsdo dessa disposi¢do e a
recorrente entendia que tal constituia uma medida equivalente
a uma restricio quantitativa. Por oficio de 21 de Abril de
1997, a Comissdo informou a recorrente que, vista a alteragdo
proposta a «guest beer provision», tinha sido suspenso o
processo iniciado contra o Reino Unido e que este seria encer-
rado mal fosse adoptada a referida alteracio.
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Em 5 de Dezembro de 2003, a recorrente solicitou a Comissio,
com base no Regulamento (CE) n.o 1049/2004 ('), que lhe
concedesse cabal acesso as actas duma reunido tida a esse
respeito, realizada em 11 de Outubro de 1996 entre represen-
tantes da Comissdo, do Governo do Reino Unido e dos fabri-
cantes de cerveja. Em especial, a recorrente solicitou a
Comissdo que revelasse a identidade de certas pessoas cujo
nome tinha sido apagado nas actas previamente facultadas a
recorrente. A Comissdo indeferiu o pedido da recorrente e
confirmou este indeferimento num oficio do Secretdrio Geral a
recorrente, datado de 18 de Marco de 2004. Como fundamento
para este indeferimento, invocou a necessidade de proteger os
dados pessoais das pessoas presentes na reunido, bem como o
potencial risco que faria incorrer a capacidade da Comissdo
proceder a investigagdes em casos semelhantes a revelacdo da
identidade das pessoas que lhe prestem informagdes.

Com o seu recurso, a recorrente pretende, em primeiro lugar,
obter uma declaragio contra a decisio da Comissio de
suspender o processo iniciado contra o Reino Unido. A este
respeito, invoca a violagdo dos artigos 28.c CE e 12.° CE.

No que toca a recusa da Comissdo de conceder acesso aos
documento solicitados, a recorrente alega que o artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.> 1049/2004 obriga que a Comissdo revele
cabalmente a identidade das pessoas que participaram na refe-
rida reunido e que ndo sdo aplicaveis quaisquer das excepgdes
previstas no artigo 4.° A recorrente alega ainda que ndo hd que
ter em conta a excep¢do prevista no n.° 3 do artigo 4.°, pois
que hd um interesse ptiblico preponderante no sentido dessa
revelagdo.

(') Regulamento (CE) n.> 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo,
JO L 145, de 31.5.2001, pp. 43 a 48.

Recurso interposto, em 27 de Maio de 2004, por Madaus
Aktiengesellschaft contra o Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (desenhos, marcas e modelos) (IHMI)

(Processo T-202/04)
(2004/C 201/45)

(Lingua do processo a ser determinada nos termos do artigo 131.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo — Lingua em que o recurso foi
interposto: inglés)

Deu entrada, em 27 de Maio de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra o

Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (desenhos,
marcas e modelos) (IHMI), interposto por Madaus Aktiengesells-
chaft, Colénia (Alemanha), representada por 1. Valdelomar
Serrano, advogado.

A Optima Health Limited foi também parte no processo
perante a CAmara de Recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— reconhecer que o IHMI cometeu um erro judicial ao
adoptar a decisdo impugnada;

— anular a decisdo impugnada.

Fundamentos e principais argumentos:

Requerente da marca  Optima Healthcare Ltd, que

comunitdria: passou a The Optimal Health Ltd.
Marca comunitdria ~ Marca nominativa «ECHINAID»
objecto do pedido: para produtos da classe 5 (vita-

minas, suplementos alimentares,
preparacdes de ervas, produtos
farmacéuticos e  medicinais)
(pedido CTM n.° 1666239)

Titular da marca ou  Madaus AG
sinal que se invoca no

processo de oposigdo:

Marca ou sinal que se  Registo internacional da marca

opoe: nominativa «ECHINACIN», para
produtos da classe 5 (produtos
quimico-farmacéuticos)

Decisio da Divisdo de
Oposigado:

Indeferimento da oposi¢io

Decisdo da Cimara de
Recurso:

Negagdo de provimento ao recurso
interposto pela Madaus

Fundamentos invo- A recorrente alega que a Camara
cados: de Recurso errou ao aplicar o
conceito de territorio relevante e
de publico relevante. A recorrente
alega ainda que o prefixo Echina
ndo ¢é descritivo e que hd possibili-
dade de confusdo entre as marcas.
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Recurso interposto em 4 de Junho de 2004 pela Repiblica
Italiana contra a Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-207/04)

(2004/C 201/46)

(Lingua de processo: italiano)

Deu entrada em 4 de Junho de 2004, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela Rept-
blica Italiana, representada pelo avvocato dello Stato Antonio
Cingolo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a nota n.° E2/LP D (2004) 712 da Comissdo de 25
de Margo de 2004, chegada a 26 de Marco de 2004, pela
qual a Comissdo Europeia, Direc¢do-Geral da Politica Regi-
onal, comunicou a decisdo segundo a qual os montantes
relativos aos pagamentos de adiantamentos (adiantamentos
pagos no dmbito do regime de auxilios por cada programa
no quadro dos objectivos. 1 e 2) deverdo ser claramente
especificados em futuras declaragdes de pagamento em
consondncia com o previsto na ja referida carta do comis-
sdrio Barnier, bem como todos os actos conexos e que
tenham servido de base ao acto impugnado;

— a titulo subsididrio, e na medida do necessdrio, anular o
Regulamento (CE) n.o 448/2004 da Comissdo, de 10 de
Marco de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.
1685/2000 relativo as regras de execugdo do Regulamento
(CE) n 1260/1999 do Conselho no que diz respeito a
elegibilidade das despesas no ambito dos fundos estruturais;

— em qualquer caso, anular todos os actos conexos que
serviram de base ao acto impugnado;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Italiana impugnou no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias a nota n.° E2/LP D(2004)712, da
Comissdo Europeia, de 25 de Margo de 2004, relativa ao paga-
mento de adiantamentos no 4mbito do regime de auxilios (POP
Ricerca, Sviluppo Tecnoldgico e Alta Formazione), bem como
na medida do necessdrio, o Regulamento(CE) n.° 448/2004 da
Comissdo, de 10 de Margo de 2004 (), relativo a elegibilidade
das despesas de utilizagdo dos fundos estruturais.

Em apoio do seu pedido no que toca a nota de 25 de Marco de
2004, a recorrente invoca:

— violagdo das formalidades essenciais, por falta absoluta de
fundamentacdo, bem como por ter sido adoptado o acto
objecto do recurso na falta de base legal adequada e sem
que fosse respeitado o procedimento previsto no regula-
mento interno da recorrida;

— violacdo do artigo 9. do Regulamento (CE) n.c 438/2001
da Comissdo (%), por inobservancia das disposicdes contabi-
listas af previstas;

— violagdo do artigo 32.° do regulamento base (}) e do Regula-
mento n.° 448/04 da Comissdo, que sujeitam o pagamento
dos adiantamentos unicamente a prova de que o Estado
«beneficidrio final» pagou os montantes respectivos aos
destinatdrios finais do investimento;

— violagdo do Regulamento n.° 448/04, quer na perspectiva
da violagdo dos principios de igualdade e de seguranga juri-
dica, quer na de contraditoriedade dos fundamentos da nota
impugnada.

Quanto ao Regulamento n. 448/04 a recorrente invoca a
violagdo:

— das regras em matéria de elegibilidade das despesas, fixadas
pelo regulamento base;

— das regras que regulamentam o controlo financeiro (as
quais ndo prevéem as obrigacdes invocadas pela Comissdo);

— do principio da proporcionalidade uma vez que a Comissdo
exige elementos de prova complementares relativamente ao
previsto e ao necessario;

— do principio da irretroactividade uma vez que o Regula-
mento n.° 448/04 contem disposi¢des retroactivas até 44
meses que precedem a sua adopgdo, o que ¢ certamente
inaceitavel a luz dos principios gerais em matéria de feitura
de leis.

(") Regulamento (CE) n.o 448/2004 da Comissdo, de 10 de Marco de
2004, que altera o Regulamento (CE) n.° 1685/2000 relativo as
regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do
Conselho no que diz respeito a elegibilidade das despesas no ambito
das operagdes co-financiadas pelos fundos estruturais e que revoga
0 Regulamento (CE) n.c 1145/2003 (JO L 72, de 11.3. 2004, p. 66).

(*) Regulamento (CE) n.° 438/2001 da Comissdo, de 2 de Margo de
2001, que estabelece as regras de execugdo do Regulamento n.c
1260/1999 do Conselho, no que respeita aos sistemas de gestdo e
de controlo das interven¢des no quadro dos Fundos estruturais (JO
L 63, de 3.3.2001, p. 21).

(*) Regulamento (CE) n.> 1260/1999 do Conselho, de 27 de Junho de
1999, que estabelece disposicdes gerais sobre os fundos estruturais.
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Accio intentada em 10 de Junho de 2004 pelo Reino de
Espanha contra a Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-209/04)
(2004/C 201/47)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 10 de Junho de 2004, uma accio contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, intentada pelo Reino de
Espanha, representado por Nuria Diaz Abad, advogada, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

O demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo decidir num prazo razodvel as apro-
vacdes solicitadas pelas autoridades espanholas, a Comissdo
ndo cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe por for¢a do
artigo 7.°, n° 3, do Regulamento n.” 2792/1999, na
redacgdo dada pelo Regulamento n.° 2369/2002, incor-
rendo assim em omissio, e condenar a demandada
Comissdo nas despesas.

— Fundamentos e principais argumentos:

As autoridades espanholas pediram a Comissdo uma série de isencdes
que permitiriam a concessdo dos auxilios para a constituicdo de uma
empresa mista, previstos no Regulamento (CE) n.> 2792/1999 do
Conselho, de 17 de Dezembro de 1999, que define os critérios e
condigdes das acgles estruturais no sector das pescas, na redacgio dada
pelo Regulamento (CE) n. 2369/2002 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 2002 (V).

Quando a transferéncia do barco se faz para paises terceiros
que ndo tenham acordo de pescas com a Comunidade Europeia
¢ necessario que a Comissdo conceda a correspondente isencdo
(artigo 7., n.° 3, do Regulamento 2792/1999, na redac¢do
dada pelo Regulamento n. 2369/2002). Estes auxilios s6
podem ser concedidos pelas autoridades nacionais até 31 de
Dezembro de 2004.

Foi formalmente solicitado & Comissdo, em 16 de Fevereiro de
2004, que resolvesse os processos pendentes e, a0 nio os
resolver na totalidade, o Reino de Espanha decidiu apresentar
uma ac¢do contra esta institui¢do, tendo em conta, além disso,
que as autoridades espanholas, que aguardam a decisio da

Comissdo sobre as isencdes solicitadas, ja ultrapassaram os
prazos que a legislagdo nacional lhes concede para o fazer.

(") Regulamento (CE) n. 2369/2002 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 2002, que altera o Regulamento (CE) n.° 2792/1999 que define
os critérios e condicdes das acgdes estruturais comunitdrias no
sector das pescas (JO L 358, de 31.12.2002, p. 49).

Recurso interposto em 1 de Junho de 2004 por Andreas
Mausolf contra a Europol

(Processo T-210/04)
(2004/C 201/48)

(Lingua de processo: neerlandés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 1 de Junho de 2004, um recurso contra a
Europol interposto por Andreas Mausolf, representado por M.F.
Baltussen e P. de Casparis.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo de indeferimento pela Europol, em 1 de
Margo de 2004, da reclamacdo apresentada pelo recorrente
contra a decisio de 2 de Janeiro de 2003 e anular esta
decisdo de 2 de Janeiro de 2003;

— Condenar a Europol a conceder ao recorrente um escaldo
suplementar a partir de 1 de Julho de 2002;

— Condenar a Europol a pagar esta quantia ao recorrente no
prazo de 48 horas seguinte a notificacio do acérdio a
proferir no presente processo, acrescida dos juros legais
devidos por forga do direito neerlandés;

— Condenar a Europol a pagar ao recorrente uma indemni-
zagio que cubra as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Como fundamentos do recurso, o recorrente invoca a viola¢io
do artigo 29. do Estatuto do Pessoal da Europol, o exercicio
abusivo do poder discriciondrio e a violagio do principio da
confianga legitima.
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Accio intentada em 10 de Junho de 2004 pelo Reino de
Espanha contra a Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-209/04)
(2004/C 201/48)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 10 de Junho de 2004, uma accio contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, intentada pelo Reino de
Espanha, representado por Nuria Diaz Abad, advogada, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

O demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo decidir num prazo razodvel as apro-
vacdes solicitadas pelas autoridades espanholas, a Comissdo
ndo cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe por for¢a do
artigo 7.°, n° 3, do Regulamento n.” 2792/1999, na
redacgdo dada pelo Regulamento n.° 2369/2002, incor-
rendo assim em omissio, e condenar a demandada
Comissdo nas despesas.

— Fundamentos e principais argumentos:

As autoridades espanholas pediram a Comissdo uma série de isencdes
que permitiriam a concessdo dos auxilios para a constituicdo de uma
empresa mista, previstos no Regulamento (CE) n.> 2792/1999 do
Conselho, de 17 de Dezembro de 1999, que define os critérios e
condigdes das acgles estruturais no sector das pescas, na redacgio dada
pelo Regulamento (CE) n. 2369/2002 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 2002 (V).

Quando a transferéncia do barco se faz para paises terceiros
que ndo tenham acordo de pescas com a Comunidade Europeia
¢ necessario que a Comissdo conceda a correspondente isencdo
(artigo 7., n.° 3, do Regulamento 2792/1999, na redac¢do
dada pelo Regulamento n. 2369/2002). Estes auxilios s6
podem ser concedidos pelas autoridades nacionais até 31 de
Dezembro de 2004.

Foi formalmente solicitado & Comissdo, em 16 de Fevereiro de
2004, que resolvesse os processos pendentes e, a0 nio os
resolver na totalidade, o Reino de Espanha decidiu apresentar
uma ac¢do contra esta institui¢do, tendo em conta, além disso,
que as autoridades espanholas, que aguardam a decisio da

Comissdo sobre as isencdes solicitadas, ja ultrapassaram os
prazos que a legislagdo nacional lhes concede para o fazer.

(") Regulamento (CE) n. 2369/2002 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 2002, que altera o Regulamento (CE) n.° 2792/1999 que define
os critérios e condicdes das acgdes estruturais comunitdrias no
sector das pescas (JO L 358, de 31.12.2002, p. 49).

Recurso interposto em 1 de Junho de 2004 por Andreas
Mausolf contra a Europol

(Processo T-210/04)
(2004/C 201/49)

(Lingua de processo: neerlandés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 1 de Junho de 2004, um recurso contra a
Europol interposto por Andreas Mausolf, representado por M.F.
Baltussen e P. de Casparis.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo de indeferimento pela Europol, em 1 de
Margo de 2004, da reclamacdo apresentada pelo recorrente
contra a decisio de 2 de Janeiro de 2003 e anular esta
decisdo de 2 de Janeiro de 2003;

— Condenar a Europol a conceder ao recorrente um escaldo
suplementar a partir de 1 de Julho de 2002;

— Condenar a Europol a pagar esta quantia ao recorrente no
prazo de 48 horas seguinte a notificacio do acérdio a
proferir no presente processo, acrescida dos juros legais
devidos por forga do direito neerlandés;

— Condenar a Europol a pagar ao recorrente uma indemni-
zagio que cubra as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Como fundamentos do recurso, o recorrente invoca a viola¢io
do artigo 29. do Estatuto do Pessoal da Europol, o exercicio
abusivo do poder discriciondrio e a violagio do principio da
confianga legitima.
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