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TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 4 de Abril de 2003
no processo C-128/02 P, Bernhard Schulte (1)

(«Acgdo de indemnizacdo — Responsabilidade extracontra-
tual — Leite — Imposicdo suplementar — Quantidade de
referéncia  — Regulamento (CE) n.° 2187/93 —
Indemnizacio dos produtores — Herdeiro e pessoa
equiparada — Acto das autoridades nacionais — Prescrigio —
Recurso em parte manifestamente inadmissivel e em parte mani-

festamente infundado»)
(2003/C 251/01)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectanea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»)

No processo C-128/02 P, Bernhard Schulte, residente em
Delbriick (Alemanha), (advogado: R. Freise) que tem por
objecto um recurso do acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias (Quarta Secgdo), de
7 de Fevereiro de 2002, Schulte/Conselho e Comissdo
(T-261/94, Colect., p. 1-441), destinado a anulagdo deste
acérddo, sendo as outras partes no processo: Conselho da
Unido Europeia (agente: A.-M. Colaert, assistida por Nufiez
Miller) e Comissdo das Comunidades Europeias (agente:
M. Niejahr, assistidlo por Nufiez Miller) o Tribunal de
Justica (Segunda Seccdo), composto por R. Schintgen, presi-
dente de secgdo, V. Skouris e N. Colneric (relator), juizes;
advogado-geral: A. Tizzano, secretdrio: R. Grass, proferiu em
4 de Abril de 2003 um despacho cuja parte deciséria é a
seguinte:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) B. Schulte é condenado nas despesas.

(1) JO C 144 de 15.6.2002.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccdo)
de 10 de Julho de 2003

no processo C-427/02 P: Giuseppe Di Pietro contra o
Tribunal de Contas das Comunidades Europeias (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —
Funciondrios — Procedimento administrativo anterior —
Inexisténcia de reclamacdio — Recurso manifestamente
inadmissivel — Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira
Instdncia em parte manifestamente inadmissivel e em parte
manifestamente improcedente»)

(2003/C 251/02)
(Lingua do processo: italiano)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»)

No processo C-427/02 P, Giuseppe Di Pietro, residente em
Messina, Itdlia (advogado: G. Monforte), que tem por
objecto um recuso do despacho do Tribunal de Primeira
Instincia (Terceira Sec¢do) de 27 de Setembro de 2002, Di
Pietro/ Tribunal de Contas (T-254/01, Colect. FP, p. I-A-177 e
11-929) pelo qual o Tribunal de Primeira Instincia declarou
manifestamente inadmissivel o recurso de Di Pietro com vista a
anulagio da decisdo do Tribunal de Contas, de 22 de Fevereiro
de 2001, relativa @ nomeagdo de M. Hervé para o posto de
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Secretdrio-Geral da instituicio, sendo a outra parte o Tribunal
de Contas das Comunidades Europeias (agentes: J.-M. Stenier,
bem como M. Bavendammm e I. Ni Riagdin Diiro), o Tribunal
de Justica (Primeira Secgdo), composto por M. Wathelet,
presidente de seccio, P. Jann e A. Rosas (relator), juizes,
advogado-geral: F. G. Jacobs, secretdrio: R. Grass, proferiu em
10 de Julho de 2003 um despacho cujo dispositivo é o
seguinte:

1) E negado provimento ao recurso do despacho do Tribunal de
Primeira Instancia.

2)  Giuseppe Di Pietro é condenado nas despesas.

(1) JO € 19 de 25.1.2003.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho do

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, de 30 de Setembro

de 2002, no processo DLD Trading Company Import —
Export, spol. s.r.o. contra Repiiblica da Austria

(Processo C-216/03)

(2003/C 251/03)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, de
30 de Setembro de 2002, no processo DLD Trading
Company Import — Export, spol. s.r.o. contra Reptiblica da
Austria, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 19 de Maio de 2003. O Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien, solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

1) As disposicdes constantes do Regulamento (CE)
n.° 3316/94 (1) e do Regulamento (CE) n.° 2744/98 (2)
sdo compativeis com a regulamentacio comunitdria
relativa as franquias aduaneiras, em particular com o
Regulamento (CEE) n.” 918/83 (3) e com o principio da
unido aduaneira?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

A entrada em vigor, com eficicia retroactiva, do
Regulamento (CE) n.° 2744/98 violou os principios da
seguranca juridica e da proteccio da confianca legitima?

3) O disposto no artigo 5.°, n.” 8, da Directiva 69/169/CEE (4)
ou as disposi¢des nacionais de execugdo que constam do
§ 3a do VstBefrV (regulamento relativo a isengdo dos
impostos sobre o consumo) e do USt-VO publicado no
BGBI II n.” 326/1997 (regulamento relativo ao imposto
sobre o volume de negdcios) sio contrdrias ao objectivo
prosseguido de harmonizagdo dos impostos sobre o
volume de negdcios e dos impostos sobre o consumo

nos Estados-Membros, de liberalizagio ou simplificacio
do trafego de viajantes com paises terceiros, e de instituir
uma harmonizagio entre franquias fiscais e aduaneiras no
dominio do trifego de viajantes?

1) JO L 350 de 31.12.1994, p. 12.

2) JO L 345 de 19.12.1998, p. 9.

3) JOL 105 de 23.4.1983, p. 1; EE 02 F9 p. 276.
4 JO L 133 de 4.6.1969, p. 6; EE 09 F1 p. 19.

—~— e~ —

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College
van Beroep voor het bedrijfsleven a 26 de Junho
de 2003, no processo entre 1. Cindu Chemicals B.V,,
2. Riitgers VFT AG, 3. Touwen & Co B.V,, 4. Pearl Paint
Holland B.V,, 5. Elf Atochem Nederland B.V,, 6. Zijlstra &
Co. Verf B.V. e 7. B.V. Chemische Producten Struyk & Co.
e o College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(Processo C-281/03)

(2003/C 251/04)

Por despacho proferido a 26 de Junho de 2003, no processo
entre 1. Cindu Chemicals B.V., 2. Riitgers VFT AG, 3. Touwen
& Co BV, 4. Pearl Paint Holland B.V, 5. Elf Atochem
Nederland B.V,, 6. Zijlstra & Co. Verf B.V. e 7. B.V. Chemische
Producten Struyk & Co. e o College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen, que deu entrada na secretaria do Tribunal
de Justica a 30 de Junho de 2003, o College van Beroep voor het
bedrijfsleven solicita ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte
questao:

A Directiva sobre substincias perigosas permite que um
Estado-Membro fixe condicdes complementares aplicdveis a
colocagdo no mercado e a utilizagio de um biocida cuja
substancia activa faz parte do anexo I desta directiva?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo College

van Beroep voor het bedrijfsleven a 26 de Junho de

2003, no processo entre Arch Timber Protection B.V. e

o College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, no

qual é igualmente parte o Stichting Behoud Leefmilieu en
Natuur Maas en Waal

(Processo C-282/03)

(2003/C 251/05)

Por despacho proferido a 26 de Junho de 2003, no processo
entre Arch Timber Protection B.V. e o College voor de
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toelating van bestrijdingsmiddelen, no qual ¢ igualmente parte
o Stichting Behoud Leefmilieu en Natuur Maas en Waal, que
deu entrada na secretaria do Tribunal de Justica a 30 de Junho
de 2003, o College van Beroep voor het bedrijfsleven solicitou
ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias que se
pronunciasse a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo:

A directiva sobre substincias perigosas permite que um
Estado-Membro fixe condi¢des complementares aplicaveis a
colocagdo no mercado e a utilizagio de um biocida cuja
substancia activa faz parte do anexo I desta directiva?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

tribunal du travail de Bruxelles, de 20 de Maio de 2003,

no processo entre Gregorio My e Office National des
Pensions (ONP)

(Processo C-293/03)

(2003/C 251/06)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial por decisio do
tribunal du travail de Bruxelles, de 20 de Maio de 2003, no
processo entre Gregorio My e Office National des Pensions
(ONP), e que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 4 de Julho de 2003. O tribunal du travail de Bruxelles
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a
seguinte questdo:

Disposi¢des nacionais, como as da Lei belga de 21 de Maio de
1991 (que estabelece determinadas relagdes entre os regimes
belgas de pensdes e os de organismos de direito internacional
publico) e como o artigo 4.°, n.° 2, do arrété royal belga de
23 de Dezembro de 1996 (relativo a execugdo dos
artigos 15.°, 16.° e 17.° da Lei de 26 de Julho de 1996
sobre a modernizacdo da seguranca social e destinada a asse-
gurar a viabilidade dos regimes legais de pensdes), ou o
artigo 11.° do Anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios das
Comunidades Europeias violam os novos artigos 2.°, 3.°, 17.°,
18.%, 39.° 40.°, 42.° e 283.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e o artigo 7.° do Regulamento CEE
n.° 1612/68 (1) do conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade:

1. na medida em que estas disposicdes nacionais e este
Estatuto ndo permitem que um cidaddo da Unido
Europeia, como o recorrente, cuja carreira profissional
foi sucessivamente exercida numa empresa ou num
servico publico nacional, e na fun¢do publica da Unido
Europeia, ou o inverso, compare os beneficios de pensdo
que obteria em cada regime, nacional ou europeu, por
transferéncia dos direitos adquiridos nos outros regimes, e,

com base nesta comparagdo, requeira a transferéncia
destes direitos, quer do regime nacional para o regime
europeu, quer o inverso, isto é, do regime europeu para
o0 regime nacional,

2. na medida em que estas disposi¢des, ao estabelecerem
que o interessado deve renunciar expressamente a
transferéncia do regime belga para o regime europeu ou
ao induzirem uma prética administrativa neste sentido,
sem que a comparagdo jd referida seja feita, induzem ou
podem induzir em erro o trabalhador interessado,

3. e na medida em que estas disposi¢des nacionais, para a
atribuicio de uma pensdo nacional antecipada, ndo
permitem que sejam tidos em conta os anos de actividade
profissional exercidos como funciondrio da Unido
Europeia?

(1) JO L 257 de 19.10.1968, p. 2.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Bundesverwaltungsgericht, de 30 de Abril de 2003, no

processo Repiblica Federal da Alemanha, representada

pelo Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

contra ISIS Multimedia Net GmbH e Co. KG, e Firma 02
(Germany) GmbH u. Co. OHG

(Processos apensos C-327/03 e C-328/03)

(2003/C 251/07)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Bundesverwaltungsgericht, de 30 de Abril de
2003, no processo Republica Federal da Alemanha, represen-
tada pelo Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
contra ISIS Multimedia Net GmbH e Co. KG (C-327/03) e
Firma 02 (Germany) GmbH u. Co. OHG (C-328/03), que deu
entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 28 de Julho de
2003. O Bundesverwaltungsgericht solicita ao Tribunal de
Justi¢a que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

1) A Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho (1) de 10 de Abril de 1997 relativa a um quadro
comum para autoriza¢des gerais e licengas individuais no
dominio dos servicos de telecomunicagdes deve ser inter-
pretada no sentido de que as autoridades reguladoras
nacionais poderem cobrar pela atribui¢do de niimeros de
telefone uma taxa que tenha em conta o valor econémico
dos ntimeros atribuidos, embora opere no mesmo mer-
cado uma empresa de telecomunicagdes que nele tem uma
posicio dominante que recebeu gratuitamente do seu
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antecessor legal, o antigo monopdlio estatal de telecomu-
nicagdes, nimeros de telefone em grande quantidade,
subtraindo-se, com base no direito nacional, a cobranca a
posteriori de taxas relativamente a esse stock anterior?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1:

2) Em tal situagdo podem as empresas que entrem pela
primeira vez no mercado ser oneradas com uma taxa,
pagdvel por uma sé vez, de determinada percentagem
(no caso, 0,1 %) do volume de negdcios anual estimado,
que, no caso de cedéncia desse niimero de telefone a um
consumidor final, pode ser repercutido, e isto sem levar
em consideracio os restantes custos de entrada no
mercado e sem uma andlise, em ligacio com esta
questdo, das suas possibilidades de concorréncia relativa-
mente a empresa que tem uma posi¢do dominante no
mercado?

() JOL 117, p. 15.

Accio proposta em 30 de Julho de 2003 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiblica Portuguesa

(Processo C-334/03)

(2003/C 251/08)

Deu entrada em 30 de Julho de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma ac¢do contra a Reptblica
Portuguesa, proposta pela Comissio das Comunidades
Europeias, representada por A.M. Alves Vieira e S. Rating, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) Declarar que a Reptiblica Portuguesa ndo cumpriu as suas
obrigacdes ao ndo garantir na prética a transposi¢io do
artigo 4.° D da Directiva 90/388/CEE (1), com a dltima
redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 96/19/CE (2); e

2) Condenar a Republica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 13.° da Lei n.° 91/97 isenta os operadores de redes
basicas de telecomunicagdes do pagamento de taxas pela
implantacdo das suas redes e pela concessdo dos necessarios
direitos de acesso ao dominio ptblico. Esta disposi¢do implica

que a PT Comunicagdes, na qualidade de dnico operador de
redes bdsicas de telecomunicacdes, estd isento destes encargos
que, pelo contrério, sdo devidos por todos os outros operadores.

O tratamento mais favordvel reservado a PT Comunicacdes em
comparagdo com os outros operadores no que se refere as
condi¢des econdmicas para a concessdo de direitos de passa-
gem ndo se afigura justificado de forma objectiva. Reservar a
PT Comunica¢des um tratamento diferenciado em comparacio
com os outros operadores sem qualquer justificagdo objectiva,
constitui um acto discriminatério em matéria de concessio de
direitos de passagem a favor da PT ComunicagBes, o que
constitui uma infrac¢do ao artigo 4.°-D da Directiva.

(1) Directiva 90/388/CEE da Comissdo, de 28 de Junho de 1990,
relativa 3 concorréncia nos mercados de servios de
telecomunicagdes (JO L 192, de 24.07.1990, p. 10).

(?) Directiva 96/19/CE da Comissdo, de 13 de Marco de 1996, que
altera a Directiva 90/388/CEE no que diz respeito a introdugdo da
plena concorréncia nos mercados das telecomunicagdes (JO L 74,
de 22.03.1996, p. 13).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale Ordinario di Torino — Sezione del Giudice

per le Indagini Preliminari —, de 15 de Julho de 2003, no
processo penal contra Fabrizio Barra

(Processo C-337/03)

(2003/C 251/09)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale Ordinario di Torino — Sezione del
Giudice per le Indagini Preliminari —, de 15 de Julho de
2003, no processo penal contra Fabrizio Barra, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 1 de Agosto
de 2003. O Tribunale Ordinario di Torino solicita ao Tribunal
de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguin-
tes questoes:

1. As citadas directivas e, em especial, as disposi¢des dos
artigos 44.°, n.° 3, alinea g), do Tratado, 2.°, n.° 1, alinea f),
e 6.° da Primeira Directiva (68/151/CEE (1)) e 2.°, n.° 2 a 4,
da Quarta Directiva (78/660/CEE (2), na redaccdo que lhe
foi dada pelas Directivas 83/349 (3) e 90/605 (4)) devem
(ou ndo) ser interpretadas no sentido de que (tais
disposicdes) obstam a uma lei de um Estado-Membro
que exclui a puni¢do da violagio das obrigagdes de
publicidade e fidelidade da informagio que incumbem as
sociedades, quando sejam fornecidas indicacdes que,
embora destinadas a enganar os socios ou o publico com
o objectivo de um lucro injustificado, sejam consequéncia
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de avaliacOes estimativas que, consideradas singularmente,
divergem em medida ndo superior a um determinado
limiar?

2. Tendo em conta a obrigagdo de todos os Estados-Membros
adoptarem san¢des adequadas para as violagdes previstas na
Primeira e Quarta Directivas (68/151 e 78/660), as mesmas
directivas e, em especial, as disposi¢des combinadas dos
artigos 44.°, n.° 3, alinea g) do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, 2.°, n.° 1, alinea f) ¢ 6.° da Primeira
Directiva (68/151/CE) e 2.°, n.* 2, 3 e 4 da Quarta Directiva
(78/660/CE, completada pelas Directivas 83/349 e 90/605),
devem ser (ou ndo) interpretadas no sentido de que essas
disposicdes se opdem a uma lei de um Estado-Membro que
perante a violacio das obriga¢des impostas para a protec¢io
do principio da publicidade e fidelidade das informagcdes
respeitantes a sociedade, prevé um sistema de sangdes que
permite, na prética, a falsificagdo dos balangos até ao limite de
um quinto do patriménio?

(1) JO L 65, de 14/03/1968, p. 8; EE 17 F1 p. 3.

(2) JO L 222, de 14/08/1978, p. 11; EE 17 F1 p. 55.
() JO L 193, de 18/07/1983, p. 1; EE 17 F1 p. 119.
(4) JO L 317, de 16/11/1990, p. 60.

Recurso interposto, em 11 de Agosto de 2003, por P. Del

Vaglio, da decisdo proferida em 4 de Junho de 2003 pelo

Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades

Europeias (juiz singular) nos processos apensos T-124/01

e T-320/01, P. Del Vaglio contra Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-352/03 P)

(2003/C 251/10)

Deu entrada em 11 de Agosto de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso da decisio proferida
em 4 de Junho de 2003 pelo Tribunal de Primeira Instancia
(juiz singular), nos processos apensos T-124/01 e T-320/01
P. Del Vaglio contra Comissdo das Comunidades Europeias, e
interposto por P. Del Vaglio, representado por M. Famchon e
B. Desrez, advogados, com domicilio escolhido em Paris.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

A. anular a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Junho de 2003, na medida em que negou pro-
vimento ao recurso T-124/01.

Em consequéncia,

1. anular a decisdo de 5 de Abril de 2000 da Comissdo,
que recusa aplicar o coeficiente corrector para o
Reino Unido a pensdo do recorrente, a partir de
8 de Maio de 1999, e, na medida do necessdrio, a
decisio de 23 de Fevereiro de 2001 da Comissdo, que
indefere a reclamacio do recorrente, de 18 de Julho
de 2000,

2. condenar a Comissdo a aplicar o coeficiente corrector
para o Reino Unido, com efeito retroactivo, desde
8 de Maio de 1999,

3. condenar a Comissio ao pagamento de uma
indemnizagdo por perdas e danos, avaliados ex aequo
et bono, a titulo provisério, em 10 000 euros, e ao
pagamento de juros a taxa anual de 7 % sobre o saldo
da pensdo devido a partir de 8 de Maio de 1999,

4. condenar a Comissdo nas despesas.

B. Anular a referido decisio do Tribunal de Primeira
Instdncia, na medida em que negou provimento ao
recurso T-320/01 relativamente ao periodo anterior a
1 de Janeiro de 2001.

Em consequéncia,

1. anular a decisio de 6 de Setembro de 2001 da
Comissdo, indefere a reclamacdo do recorrente desti-
nada a aplicagio do coeficiente corrector para o
Reino Unido a pensdo do recorrente, a partir de
24 de Setembro de 2000,

2. condenar a Comissdo a aplicar o coeficiente corrector
para o Reino Unido, com efeito retroactivo, desde
24 de Setembro de 2000,

3. condenar a Comissio ao pagamento de uma
indemnizacdo por perdas e danos, avaliados ex aequo
et bono, a titulo provisério, em 15 000 euros, e ao
pagamento de juros a taxa anual de 7 % sobre o saldo
da pensdo devido a partir de 24 de Setembro de 2000
até 1 de Abril de 2001.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro ao consi-
derar que os documentos apresentados sé justificavam de
forma suficiente a vontade do recorrente em fixar a sua
residéncia em Londres a partir de 1 de Janeiro de 2001. Por
outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro
de direito ao considerar que o facto de ter sido privado do
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beneficio reunido inter-servi¢os prevista pela regulamentacio
ndo havia prejudicado o recorrente. Efectivamente, ndo tendo
sido levada a cabo a referida reunido, o recorrente ndo pode
expor o seu caso de maneira conveniente perante um grupo de
representantes da Comissdo nem saber quais eram os docu-
mentos probatérios que a Comissdo entendia estarem em falta.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), de

25 de Julho de 2003, no processo Société de produits
Nestlé SA contra Mars UK Ltd

(Processo C-353/03)

(2003/C 251/11)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho da Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), de 25 de Julho de 2003, no processo Société de
produits Nestlé SA contra Mars UK Ltd, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de Agosto de 2003. A
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a
seguinte questdo:

O cardcter distintivo de uma marca, referido no artigo 3.°,
n.° 3, da Directiva 89/104/CEE (1) e no artigo 7.%, n.” 3, do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho (2), pode ser adqui-
rido na sequéncia ou em consequéncia da utilizacio dessa
marca como parte de ou em conjun¢do com outra marca?

(1) Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho de 21 de Dezembro
de 1988 que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO L 40, de 11/02/1989, p. 1).

(2) Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, de 14/01/1994, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da High Court of Justice (England & Wales), Chancery

Division, de 28 de Julho de 2003, no processo Optigen
Ltd contra Commissioners of Customs and Excise

(Processo C-354/03)

(2003/C 251/12)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho da High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, de 28 de Julho de 2003, no processo

Optigen Ltd contra Commissioners of Customs and Excise,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
18 de Agosto de 2003. A High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, solicita ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

A. Nos termos do sistema comum do IVA e a luz das
Directivas 67/227|CEE (1) e 77/388|CEE do Conselho (2), a
constituicdo do direito de crédito a favor de um comerciante
pelo facto de este ter pago a montante IVA sobre uma
transacgdo deve ser apreciado tendo em conta:

(1) somente a transacgdo especifica de que o comer-
ciante foi parte, incluindo os seus objectivos ao
participar nessa transac¢do, ou

(2) a totalidade das transacgdes, incluindo as subsequen-
tes, que fazem parte de uma cadeia circular de
fornecimento a que pertence a transacgdo especifica,
incluindo os objectivos dos outros participantes na
cadeia, objectivos esses que o comerciante desconhece
efou ndo tem meios de conhecer, eou

(3) os actos e intengdes fraudulentas, quer tenham ocor-
rido antes ou depois dessa transaccio especifica, de
outros participantes da cadeia circular cujo envolvi-
mento o comerciante desconhece e cujos actos e
intengdes o comerciante desconhece efou ndo tem
meios de conhecer, ou

(4) outros factores, e, se assim for, mediante que
critérios?

B. A exclusio do regime do IVA de transacches em que
participou uma parte inocente, mas que estdo ligadas a
uma fraude em carrocel de terceiros, infringe os principios
gerais da proporcionalidade, da igualdade de tratamento
ou da certeza juridica?

(1) Primeira Directiva do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa
a harmonizacio das legisla¢des dos Estados- membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negbcios (JO P 71, de
14/04/1967, p. 1301; C 09 F1 p. 3).

(?) Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacio das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, de 13/06/1977, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho da

High Court of Justice — Chancery Division, de 28 de Julho

de 2003, no processo Fulcrum Electronics Limited (em

Liquidacio) contra The Commissioners of Customs and
Excise

(Processo C-355/03)

(2003/C 251/13)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho da High Court of Justice — Chancery Division, de
28 de Julho de 2003, no processo Fulcrum Electronics Limited
(em Liquidacdo) contra The Commissioners of Customs and
Excise, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
18 de Agosto de 2003. As questdes prejudiciais sdo idénticas
as do processo C-354/03 (1).

(1) Ver pagina 6 do presente Jornal Oficial.

Acgdo intentada em 22 de Agosto de 2003 pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Helénica

(Processo C-364/03)

(2003/C 251/14)

Deu entrada em 22 de Agosto de 2003 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias uma ac¢io contra a Reptblica
Helénica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por G. Valero Jordana e M. Konstantinidi, membros
do Servico Juridico da Comissdo.

A recorrente pede que o Tribunal se digne:

— Declarar que a Repiiblica Helénica, ao ndo definir
politicas e estratégias para a progressiva adaptacio das
turbinas a vapor e a gds da Central da DEI (empresa
publica de electricidade) em Linoperama de Creta a
melhor  tecnologia  disponivel, nio cumpriu as
obrigagdes que lhe sdo impostas pelo artigo 13.° da
Directiva 84/360/CEE (1) do Conselho, de 28 de Junho de
1984, relativa a luta contra a polui¢io atmosférica provo-
cada por instalacdes industriais;

— Condenar a Reptiblica Helénica nas despesas da instancia.

Fundamentos e principais argumentos

A referida Central da DEI pertence incontestavelmente a
categoria das instalagdes industriais enumeradas no anexo I
da Directiva 84/360 e é uma «instalagio existente» na acep¢io
do artigo 2.°, n.° 2, desta directiva. Por conseguinte, a
Republica Helénica estd sujeita a obrigacdo, nos termos do
artigo 13. da mesma directiva, de aplicar politicas e
estratégias que prevejam medidas adequadas para adaptar
essas instalagdes a melhor tecnologia disponivel. Segundo
dispde o artigo 16.° da directiva, esta obrigagdo existe desde
30 de Junho de 1987 mas a Reptiblica Helénica ainda ndo
definiu as politicas e estratégias adequadas.

(1) JO L 188, de 16.7.84; EE 15 F5 p. 43.

Recurso interposto em 27 de Agosto de 2003 pela
Repiiblica Helénica contra a Comissdo das Comunidades
Europeias

(Processo C-370/03)

(2003/C 251/15)

Deu entrada em 27 de Agosto de 2003 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias um recurso contra a Comissdo das
Comunidades Europeias interposto pela Repuiblica Helénica,
representada por Georgios Kanellopoulos, assessor no Conselho
de Estado, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada da Grécia, 27, rue Marie Adelaide.

A recorrente pede que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio 2003/481/CE da Comissio, no seu
capitulo mais especifico respeitante a imputagdio no
or¢amento do Estado-Membro e ndo ao FEOGA, seccio
«Garantia», do montante ndo recuperado pelas autorida-
des helénicas de DR 14 272 278 (41 884,90 euros).

— decidir que devem ser cobertas pela Comunidade as
consequéncias financeiras da ndo recuperacio desse
montante.

Fundamentos e principais argumentos

— Violacdo de formalidades essenciais, por a Comissdo nio
ter convidado a Grécia para discussio, como dispde o
artigo 8.° n° 1, do Regulamento n.° 1663/95.
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— Violagdo e errada aplicacio do artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 729/70, por erro sobre a matéria de
facto no que respeita a errada imputagdo de irregularidades
ou negligéncias.

— Violagdo de formalidades essenciais, por insuficiéncia de
fundamentagio (artigo 253.° Tratado CE).

Accio intentada em 8 de Setembro de 2003 contra o
Grio-Ducado do Luxemburgo pela Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo C-375/03)

(2003/C 251/16)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 8 de Setembro de 2003 uma ac¢do contra o Grio-Ducado
do Luxemburgo, intentada pela Comissio das Comunidades
Europeias, representada por W. Wils, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1. declarar que ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2000/30/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 Junho de 2000, relativa a
inspecgdo técnica na estrada dos veiculos comerciais que
circulam na Comunidade (1) e, de qualquer modo, ao nio
as comunicar a Comissdo, o Luxemburgo ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por for¢a da mesma;

2. condenar o Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposi¢do da directiva terminou em
10 de Agosto de 2002.

(1) JO L 203 de 10.08.2000, p. 1.

Recurso interposto em 10 de Setembro de 2003, por

Rafael Pérez Escolar, do despacho proferido em 25 de Junho

de 2003 pela Quarta Seccio Alargada do Tribunal de Primeira

Instincia das Comunidades Europeias no processo T-41/01,

entre Rafael Pérez Escolar e a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-379/03 P)

(2003/C 251/17)

Deu entrada em 10 de Setembro de 2003 no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias um recurso interposto
por Rafael Pérez Escolar, representado por Fernando Moreno
Pardo, do despacho proferido em 25 de Junho de 2003 pela
Quarta Sec¢do Alargada do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias no processo T-41/01 entre Rafael
Pérez Escolar e a Comissdo das Comunidades Europeias.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Admitir a presente peticdo, com as suas copias e anexos,
e, seguindo-se a respectiva tramitagdo, dé provimento ao
presente recurso e anule o despacho do TPI de 25 de Junho
de 2003, que julga inadmissivel a ac¢do por omissdo
proposta no TPI e, caso considere pertinente, decida da
causa por si mesmo, declarando o incumprimento da
Comissio ao ndo adoptar qualquer decisio sobre a
dentncia feita pelo seu representante em 23 de Fevereiro
de 1999, relativa aos auxilios de Estado concedidos pela
Administragio espanhola ao Banco Espafiol de Crédito, S.A.
e ao Banco Santander, S.A.

— Subsidiariamente, no caso de ndo considerar pertinente
julgar o processo por si proprio, remeté-lo ao TPI para
conhecimento de mérito por parte deste.

— Em qualquer dos casos, condenar a Comissio das
Comunidades Europeias na totalidade das despesas resul-
tantes do presente processo em ambas as instancias.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito
ao considerar que o recorrente nio tinha legitimidade activa
para intentar uma acgdo por omissdo pelo facto de a Comissdo
ndo se ter pronunciado sobre a denincia apresentada. Com
efeito, o Tribunal de Primeira Instincia considera que os
critérios de legitimidade activa em sede da acgdo por omissdo
do artigo 232.° CE coincidem com o0s previstos expressamente
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no artigo 230.° CE. Esta interpretagdo excessivamente restri-
tiva viola ainda o direito a proteccdo judicial efectiva.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia considera que
ser aquele a quem diz directa e individualmente respeito equi-
vale a ser um «interessado» na acep¢io do artigo 88.°, n.” 2,
CE, considera que a rentincia ao direito de subscri¢do prefe-
rencial imposta no pacote de auxilios puiblicos ndo ¢é suficiente
para considerar que o recorrente é directa e individualmente
afectado e considera erradamente que o recorrente pretende
obter uma reparacio do prejuizo sofrido na fase de controlo
da conformidade da medida com o direito comunitdrio pela
Comissao.

Accio intentada em 15 de Setembro de 2003 contra o
Reino da Bélgica pela Comissio das Comunidades
Europeias
(Processo C-389/03)

(2003/C 251/18)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 15 de Setembro de 2003 uma ac¢do contra o Reino da

Bélgica intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por A. Bordes, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1. declarar que ao ndo adoptar as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 1999/74/CE do Conselho, de
19 de Julho de 1999, que estabelece as normas minimas
relativas a protecgdo das galinhas poedeiras (1), o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca da mesma;

2. condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢io da directiva terminou em 1 de
Janeiro de 2002.

(1) JO L 203 de 03.08.1999, p. 53.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 5 de Agosto de 2003

nos processos apensos T-116/01 e T-118/01: P & O
European Ferries (Vizcaya), SA e Diputaciéon Foral de
Vizcaya contra Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Recurso de anulagido — Decisdo que
encerra um procedimento de apreciacdo iniciado ao abrigo do
artigo 88.%, n.° 2, do Tratado CE — Conceito de auxilio de
Estado — Compra de servigos pelo Estado ao preco de mer-
cado — Auxilios de cardcter social concedidos sem
discriminagdo ligada a origem dos produtos — Omissdo de
dirigir ao Estado-Membro uma injuncdo de comunicar as

informagbes necessdrias — Dever de restituicdo dos
auxilios — Confianca legitima dos beneficidrios —
Fundamentacdo»)

(2003/C 251/19)

(Linguas do processo: espanhol e inglés)

Nos processos apensos T-116/01, P & O European Ferries
(Vizcaya) SA, anteriormente Ferries Golfo de Vizcaya SA,
com sede em Bilbao (Espanha), representada por Sir Jeremy
Lever, QC, e D. Beard, barrister, . Ellison, solicitor, e J. Folguera
Crespo, advogado, apoiado por Diputacion Foral de Vizcaya,
representada por M. Morales Isasi e I Sdenz-Cortabarria
Ferndndez, advogados, e T-118/01, Diputacién Foral de
Vizcaya, representada por M. Morales Isasi e I Sdenz-
-Cortabarria Ferndndez, advogados, apoiado por P & O
European Ferries (Vizcaya) SA, anteriormente Ferries Golfo
de Vizcaya SA, com sede em Bilbao (Espanha), representada
por Sir Jeremy Lever, QC, e D. Beard, barrister, J. Ellison,
solicitor, e J. Folguera Crespo, advogado, contra Comissio
das Comunidades Europeias (agente: J. Flett), que tém por
objecto um pedido de anulacdo da Decisdo 2001/247/CE da
Comissdo, de 29 de Novembro de 2000, relativa ao regime de
auxilios aplicado pela Espanha a companhia maritima Ferries
Golfo de Vizcaya (JO 2001, L 89, p. 28), o Tribunal de
Primeira Instincia (Primeira Seccdo Alargada), composto por:
B. Vesterdorf, presidente, K. Lenaerts, J. Azizi, M. Jaeger e
H. Legal, juizes, secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador
principal, proferiu em 5 de Agosto de 2003 um acérdio cuja
parte deciséria € a seguinte:

1) E negado provimento aos recursos.

2)  As recorrentes, em cada um dos processos, suportardo as suas
proprias despesas bem como as efectuadas pela Comissdo.

3)  As intervenientes suportardo as suas proprias despesas.

(1) JO C 212, de 28.7.2001 e C 227, de 11.8.2001.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 9 de Julho de 2003

no processo T-216/01, Reisebank AG contra Comissdo das
Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulagdo — Pedido de acesso aos documentos —
Decisdo do consultor-auditor — Admissibilidade)

(2003/C 251/20)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-216/01, Reisebank AG, com sede em Frankfurt
am Main (Alemanha), representada pelos advogados
M. Klusmann e F. Wiemer, contra a Comissio das
Comunidades Europeias (agente: S. Rating), que tem por
objecto um pedido de anulagio da decisio do consultor-
-auditor, de 14 de Agosto de 2001, que recusou a recorrente
0 acesso a determinados documentos relativos ao termo do
processo  COMPJE-1/3.7919 — comissdes bancdrias na
conversio das moedas na zona euro, proposto contra
outros bancos, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Sec¢do) composto por: R. Garcia- Valdecasas, presidente e
P. Lindh, J. D. Cooke, juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu, em
9 de Julho de 2003, um despacho cuja parte deciséria é a
seguinte:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as prdprias despesas e as despesas
efectuadas pela recorrida, incluindo as relativas ao processo de
medidas provisdrias no processo T-216/01 R.

(1) JO C 331 de 24.11.01.
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DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 9 de Julho de 2003

No processo T-219/01, Commerzbank AG contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulacdo — Pedido de acesso aos documentos —
Decisdo do consultor-auditor — Admissibilidade)

(2003/C 251/21)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-219/01, Commerzbank AG, estabelecido em
Frankfurt am Main (Alemanha), representado por H. Satzky e
B. M. Maassen, advogados, contra Comissdo das Comunidades
Europeias (agente: S. Rating), que tem por objecto a anulagdo
da decisdo do consultor-auditor de 17 de Agosto de 2001
que recusa conceder a recorrente o acesso a determinados
documentos  sobre o  encerramento do  processo
COMP[E-1/37.919 — comissdes bancdrias pelo cimbio de
divisas da zona euro, intentado contra outros bancos, o
Tribunal (Quinta Seccdo), composto por R. Garcia-Valdecasas,
presidente, e P. Lindh e J. D. Cooke, juizes; secretdrio: H. Jung,
proferiu, em 9 de Julho de 2003, um despacho cuja parte
decisoria € a seguinte:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as despesas
efectuadas pela recorrida, incluindo as atinentes ao processo de
medidas provisorias no processo T-219/01 R.

(1) JO C 369 de 22.12.01.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 9 de Julho de 2003

no processo T-250/01, Dresdner Bank AG contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulacdo — Pedido de acesso aos documentos —
Decisdo do consultor-auditor — Admissibilidade)

(2003/C 251/22)
(Lingua do processo: alemdo)
No processo T-250/01, Dresdner Bank AG, com sede em

Frankfurt am Main (Alemanha), representada pelos advogados
W. Bosch e M. Hirsch, contra a Comissdo das Comunidades

Europeias (agente: S. Rating), que tem por objecto um pedido
de anulagio da decisdo do consultor-auditor, de 16 de Agosto de
2001, que recusou a recorrente o acesso a determinados docu-
mentos relativos ao termo do processo COMPJE-1/37.919 —
comissOes bancirias na conversio das moedas na zona euro
proposto contra outros bancos, o Tribunal de Primeira Instincia
(Quinta Secgdo) composto por: R. Garcia- Valdecasas, presidente e
P. Lindh, J. D. Cooke, juizes; secretdrio: H. Jung, proferiu, em 9 de
Julho de 2003, um despacho cuja parte deciséria é a seguinte:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as proprias despesas e as despesas
efectuadas pela recorrida.

(1) JO C 3 de 5.1.02.

DESPACHO DO PRESIDENTE TRIBUNAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA

de 5 de Agosto de 2003

no processo T-158/03 R, Industria Quimicas del Vallés, SA
contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisérias — Pedido de suspensio da
execugdo — Fumus boni juris — Ponderagdo de interesses)

(2003/C 251/23)

(Lingua do processo: espanhol)

No processo T-158/03 R, Industria Quimicas del Vallés, SA,
com sede em Barcelona (Espanha), representada por
C. Ferndndez Vicién, P. Gonzdlez-Espejo e J. Sabater Marotias,
advogados, contra Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: B. Doherty e S. Pardo Quintillin), que tem por
objecto um pedido de suspensdo da execugdo da decisio
2003/308/CE da Comissdo, de 2 de Maio de 2003, relativa a
ndo inclusio da substincia activa metalaxil no anexo I da
Directiva 91/414/CEE do Conselho e a revogagio das
autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham
(JOL 113, p. 8), o presidente do Tribunal de Primeira Instancia
proferiu, em 5 de Agosto de 2003, um despacho cuja parte
decisoria ¢ a seguinte:

1) O pedido de medidas provisérias € indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.
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Recurso interposto em 25 de Julho de 2003 por
Groupement des Cartes Bancaires «CB» contra a
Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-266/(03)
(2003/C 251/24)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 25 de Julho de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto por
Groupement des Cartes Bancaires «CB», com sede em Paris,
representado por Alain Georges e Javier Ruiz Calzado, advo-
gados.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisio n.° C(2003)1524/9 da Comissdo, de
7 de Maio de 2003, que ordenou uma verificagdo ao
Groupement des Cartes Bancaires «CB» e suas filiais, ao
abrigo do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do
Conselho (1);

— ordenar a extirpagdo do processo de todos os documen-
tos apreendidos e outros elementos levados ao conheci-
mento da Comissdio no decurso da verificacio e a
respectiva restituicdo ao Groupement;

— condenar a Comissdo a pagar a totalidade das despesas
suportadas pelo Groupement no ambito do presente
recurso de anulacio.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca, como primeiro
fundamento, a alegada violagio da obrigacio de
fundamentagdo da decisdo impugnada. A Comissio ndo terd
especificado as presuncgdes que pretendia verificar. O recor-
rente ndo pdde, portanto, tomar conhecimento do dmbito do
seu dever de colaboracdo, salvaguardando, ao mesmo tempo, o
seu direito de defesa. Viu-se igualmente impossibilitado de
saber se a verificagdo ordenada tinha por objecto certas medi-
das ja notificadas a Comissdo ou outras praticas. O recorrente
avanca, ainda, um segundo fundamento baseado em alegada
violagdo do principio da proporcionalidade. Em primeiro
lugar, argumenta que a alegada violagio da obrigagdo de
fundamentacio, jd invocada no contexto do primeiro funda-
mento, impediu a fiscalizagdo, tanto pelas autoridades nacio-
nais competentes como pelo préprio Tribunal de Primeira

Instincia, da proporcionalidade da verificacio ordenada.
Subsidiariamente, alega que o recurso a verificacdo foi despro-
porcionado, dado que a instrugdo da Comissdo relativamente a
notificagdo do Groupement ainda estava em curso e que existia
uma longa e constante tradicdo de cooperacdo entre este
ultimo e os servicos da Comissio.

(1) Primeiro regulamento de aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado CE, Jornal Oficial n.° P 13 de 21.2.1962, p. 204-211;
EE 08 F1, p. 22.

Recurso interposto em 30 de Julho de 2003 por

Socratec — Satellite Navigation Consulting, Research &

Technology-GmbH contra a Comissdo das Comunidades
Europeias

(Processo T-269/03)
(2003/C 251/25)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 30 de Julho de 2003, no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
Socratec — Satellite Navigation Consulting, Research &
Technology-GmbH, com sede em Regensburg (Alemanha),
representada pelos advogados M. Adolf e M. Liiken.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 30 de Abril de 2003
(COMP/M.2903);

— subsidiariamente, anular a decisio da Comissio de
30 de Abril de 2003 (COMP/M.2903), na medida em
que a decisdo permite que as empresas participantes
DaimlerChrysler Services AG, Deutsche Telekom AG e
Cofiroute S.A. executem servicos de telemdtica através
da exploragdo de um sistema de cobranga de portagens
por conta da Republica Federal da Alemanha;

— subsidiariamente, encarregar a Comissdo de ordenar as
empresas DaimlerChrysler Services AG, Deutsche
Telekom AG e Cofiroute S.A. o adiamento do controlo
conjunto da empresa Toll Collect GmbH até estarem



18.10.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 25113

preenchidas as condicdes previstas no artigo 2.° da Decisdo
COMP/M.2903 da Comissdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é uma empresa alemi que desenvolve a sua
actividade no dominio da telemdtica para veiculos de merca-
dorias. A recorrente impugna a decisio da Comissio de
30 de Abril de 2003, através da qual esta instituicio comunitaria
declarou compativel com o mercado comum e com o acordo
EEE a aquisicio do controlo conjunto da nova empresa Toll
Collect GmbH, que constitui uma empresa comum, pelas
sociedades DaimlerChrysler Services AG, Deutsche Telekom
AG e Compagnie Financiere et Industrielle des Autoroutes
S.A. (Cofiroute).

A recorrente alega que a Comissdo autorizou a concentragio
notificada, nomeadamente através da aceitacio dos compro-
missos propostos pela DaimlerChrysler Services AG e pela
Deutsche Telekom AG, pelo que procedeu a uma avaliagdo
errada dos efeitos da concentracio no mercado da telematica,
através da consideracdo desses compromissos. A Comissio
procedeu também incorrectamente ao aceitar a capacidade
dos compromissos para eliminar o problema relativo a
concorréncia.

A recorrente alega ainda que a Comissio definiu de modo
incorrecto o ambito territorial do mercado relevante e de
modo incompleto o d4mbito material desse mercado.

Por dltimo, a recorrente acusa a Comissdo de ter violado o
seu direito de ser ouvida relativamente aos compromissos
propostos.

Recurso interposto, em 4 de Agosto de 2003, por Maria
Dolores Fernindez Goémez contra a Comissio das
Comunidades Europeias
(Processo T-272/03)

(2003/C 251/26)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 4 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias, interposto

por Maria Dolores Fernindez Gémez, residente em Bruxelas,
representada por Juan Ramoén Iturriagagoitia e Karine
Delvolvé, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Autoridade Investida do Poder de
Nomeagdo, de 12 de Maio de 2003, que indefere o
pedido de renovagio do contrato de trabalho da
recorrente;

— subsidiariamente, anular o pardgrafo referente a regra
anti-cimulo contida na informagdo ao pessoal de
14 de Novembro de 1996, intitulado Nova Politica do
artigo 2.°, alinea a) do RAA;

— subsidiariamente, condenar a recorrida a reparar o
prejuizo sofrido em consequéncia da recusa ndo funda-
mentada da prorrogacio do contrato de trabalho da
recorrente, que ascende, com todas as reservas, ao
montante de 101 328,60 euros, acrescido de juros de
mora;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente trabalhou para a Comissdo como perita nacional
destacada, de 1 de Dezembro de 1997 a 30 de Novembro de
2000. Seguidamente, foi admitida como agente auxiliar, de
1 de Dezembro de 2000 a 15 de Fevereiro de 2001. Tem,
desde 16 de Fevereiro de 2001, um contrato como agente
tempordria por 3 anos, com a eventual possibilidade de pror-
rogagdo por um ano. Este contrato expira em 30 de Novembro
de 2003 e a recorrente pediu a sua prorrogagio por um ano.

A recorrente indica que este pedido foi indeferido pela
Comissdo, com base numa pritica constante de tomar em
conta o periodo passado como perito nacional destacado, em
aplicacdo da chamada regra anti-cimulo. Segundo esta regra, a
duragdo total da presenca de pessoal ndo funciondrio na
Comissdo ndo deve exceder um total de 6 anos.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega, em primeiro
lugar, violagio do Regime Aplicavel aos Outros Agentes das
Comunidades Europeias, nomeadamente, do seu artigo 8.°, e
violagdo de outras normas das instituicdes, aplicdveis ao
pessoal, e erro juridico. Segundo a recorrente, a Comissio ndo
podia tomar em conta o periodo durante o qual a recorrente
trabalhou como perita nacional destacada para determinar o
periodo total da sua presenga na Comissio.
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A recorrente alega ainda incumprimento da obriga¢io de
fundamentagio, do dever de solicitude e do principio da boa
administra¢do, erro manifesto de apreciagio, violacio do
principio da confianga legitima e, finalmente, desvio de poder.

Recurso interposto em 1 de Agosto de 2003 por Merck
Sharp & Dohme Limited e oito outros contra a Comissio
das Comunidades Europeias

(Processo T-273/03)
(2003/C 251/27)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 1 de Agosto de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela Merck
Sharp & Dohme Limited, Hoddesdon, (Reino Unido), Merck
Sharp & Dohme B.V., Haalem, (Paises Baixos), Laboratoires
Merck Sharp & Dohme-Chibret, Paris, (Franga), MSD Sharp &
Dome GmbH, Haar, (Alemanha), Merck Sharp & Dohme
(Itdlia) SpA., Roma, (Itdlia), Merck Sharp & Dohme, LDA,
Paco de Arcos, (Portugal), Merck Sharp & Dohme de Espafia
S.A., Madrid, (Espanha), Merck Sharp & Dohme Ges.m.b.H,,
Viena, (Austria), e VIANEX S.A., Nea Erythrea, (Grécia), repre-
sentadas por G. Berrisch e P. Bogaert, advogados.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas da recorrente.
Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes sio titulares da autorizacdo de introducio
no mercado do medicamento RENITEC e denominagdes
comerciais associadas. O RENITEC contem o principio activo
«enalaprily, sendo usado no tratamento de hipertensdo e falha
cardiaca.

As recorrentes impugnam a Decisdo C(2003)1752 da
Comissdo, de 21 de Maio de 2003, relativa a introduc¢io no
mercado de medicamentos para uso humano que contém a
substancia «enalaprily, através da qual a Comissdo harmonizou
o sumdrio das caracteristicas de produtos («<SCP») relativamente
ao RENITEC e denominagdes comerciais associadas. A decisdo
impugnada foi adoptada na sequéncia do procedimento de
consulta ao abrigo do artigo 30.° da Directiva 2001/83/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho (1).

As recorrentes alegam que a abertura do procedimento do
artigo 30.° ¢é ilegal e que implica a ilegalidade da decisdo

impugnada. A abertura do procedimento ndo foi devidamente
fundamentada em razdes de saide ptiblica. Além disso, a
consulta e a abertura do procedimento tinham por objecto o
contetido integral da SCP. Isto vai além do 4mbito de uma
consulta permissivel ao abrigo do artigo 30.°, e esse procedi-
mento ndo permite a adop¢do de um SCP harmonizado. Além
disso, a abertura do procedimento nio foi devidamente
fundamentada.

As recorrentes alegam, ainda, que a harmonizagio do SCP na
decisdo impugnada € ilegal, ji que a Comissdo ndo tinha
competéncia para adoptar a decisdo. Em alternativa, as recor-
rentes alegam que, mesmo que pudesse, por principio, harmo-
nizar o SCP relativamente ao RENITEC, a Comissdo ndo
identificou quaisquer razdes de satide publica que justificassem
tal harmonizacio.

Por fim, as recorrente alegam que a decisdo impugnada € ilegal
porque ndo foram respeitados os prazos vinculativos previstos
na directiva e porque a Comissio e o Comité das especialida-
des farmacéuticas ndo avancaram uma fundamentagio sufi-
ciente.

(1) Directiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, que
estabelece um cddigo comunitdrio relativo aos medicamentos para
uso humano (JO L 311, de 28.11.2001, p. 67).

Recurso interposto em 4 de Agosto de 2003 por Focus

Magazin Verlag GmbH contra o Instituto de
Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos)

(Processo T-275/03)

(2003/C 251/28)

(Lingua do processo a determinar em conformidade com o
artigo 131.°, n.° 2, do Regulamento de Processo — Lingua da
peticdo: alemdo)

Deu entrada em 4 de Agosto de 2003, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), interposto por Focus Magazin Verlag GmbH,
com sede em Munique (Alemanha), representada pelo advo-
gado U. Gdrtler. A outra parte no processo perante a Camara
de Recurso foi a Eci Telecom Ltd, com sede em Petach Tikva
(Israel).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da oposi¢io do recorrido n.° 2055/2001,
de 27 de Agosto de 2001, na oposi¢gio n.° B 288680;
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— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do recor-
rido, de 30 de Abril de 2003, no processo R 913/2001-4;

— ordenar ao recorrido que decida a oposicio n.° B 288680
tendo em consideracio o entendimento do Tribunal de
Primeira Instancia neste processo;

— condenar o recorrido nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca  ECI TELECOM LTD.

comunitaria:

Marca comunitaria A marca nominativa «Hi-FOCuS»

requerida: para produtos e servicos das
classes 9 e 38 — Pedido
n.° 1 338 029.

Titular da marca ou sinal A recorrente.

objecto da oposigdo:

Marca objecto da opo- A marca nominativa alemd

sicdo: «FOCUS» (n.° 394 07 564) para
produtos e servicos das classes 3,
56,7,8 09 14,15, 16, 18, 20,
21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33,
34, 38, 39, 41 e 42.

Decisio da Divisio de
Oposigao:

Rejeicdo da oposigdo.

Decisio da Camara de
Recurso:

Nido provimento do recurso da
recorrente.

Fundamentos: — Produgdo, na oposicdo, de
prova suficiente do direito
anterior da recorrente;

— Violagdo do direito de ser
ouvida da recorrente;

— Violagdo do direito da recor-
rente a um processo justo e
equitativo;

— Violagdo do artigo 42.°
do  Regulamento  (CE)
n.° 40/94 (1) e da regra 20,
n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 2868/95 (2).

(1) Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria JO L 11, p. 1).

(?) Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

Acgido intentada em 5 de Agosto de 2003 por Galileo
International Technology LLC e 13 outros contra a
Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-279/03)
(2003/C 251/29)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 5 de Agosto de 2003 no Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias, uma acgdo contra
a Comissio das Comunidades Europeias intentada pela
sociedade Galileo International Technology LLC e 13 outras
sociedades, representadas por Claude Delcorde, Jean-Nogl
Louis, Julie-Anne Delcorde e Spyros Maniatopoulos, advogados,
com domicilio escolhido no Luxemburgo.

As demandantes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— proibir a Comissdo de fazer qualquer uso do termo
Galileo relativamente ao projecto de sistema de
radionavegagdo por satélite e de induzir, directa ou indi-
rectamente, qualquer terceiro no uso desse mesmo termo
no quadro do mesmo projecto e proibir qualquer terceiro
de participar, por qualquer forma, no uso desse termo;

— condenar a Comissdo a pagar as demandantes, conjunta e
solidariamente, o montante de 50 milhdes de euros de
indemnizacdo pelo prejuizo material sofrido;

A titulo subsididrio,

— no caso de a Comissdo persistir no uso do termo
Galileo, condenéd-la no pagamento as demandantes
da quantia de 240 milhdes de euros;

— condenar a Comissio a pagar as demandantes, a
contar da data da apresentagio da presente peticio,
juros de mora calculados com base na taxa de
referéncia do Banco Central Europeu acrescida de
2 pontos;

— condenar a demandada nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

As demandantes, titulares de vérias marcas e de firmas que
contém o termo «Galileo» como elemento essencial, alegam
que a adop¢io pela Comissio do mesmo termo como
denominagio do projecto comunitdrio relativo ao sistema
europeu de navegacio por satélite, viola os direitos destas
sobres as suas marcas.

A acgdo baseia-se no artigo 288.° do Tratado CE. As deman-
dantes invocam um risco de confusio, em virtude da alegada
similitude entre os sinais em questdo, bem como entre os
produtos e servicos oferecidos pelas demandantes relativa-
mente ao objecto do projecto comunitdrio. Invocam, igual-
mente, o comportamento alegadamente injusto e negligente da
Comissdo face aos direitos que lhes assistem, bem como a
violagdo do principio da proporcionalidade.

Recurso interposto em 8 de Agosto de 2003 pela Van
Mannekus & Co. B.V. contra o Conselho da Unido
Europeia

(Processo T-280/03)
(2003/C 251/30)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 8 de Agosto de 2003, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Conselho da Unido Europeia, interposto pela sociedade Van
Mannekus & Co. B.V.,, com sede em Schiedam (Paises Baixos),
representada por H. Bleier, Rechtsanwalt.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento (CE) n.” 986/2003 do Conselho,
de 5 de Junho de 2003, que altera as medidas antidum-
ping instituidas pelo Regulamento (CE) n.° 360/2000
sobre as importagdes de magnesite calcinada a fundo
(sinterizada) origindria da Republica Popular da China (1).

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Através do regulamento impugnado, o Conselho, com base
num exame intercalar parcial, alterou o direito antidumping
sobre as importagdes de magnesite calcinada a fundo (sinteri-
zada) origindria da Republica Popular da China.

Os fundamentos e argumentos da recorrente correspondem
aos alegados no processo T-278/03 (Van Mannekus/Conselho).

(1) JOL 143, p. 5.

Recurso interposto em 5 de Agosto de 2003 por
Xanthippi Liakoura contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo T-281/03)
(2003/C 251/31)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 5 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Conselho da Unido Europeia, interposto por
Xanthippi Liakoura, com domicilio em Bruxelas, representada
por Jean A. Martin, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio do Conselho de 5 de Maio de 2003, na
medida em que recusa:

1) suprimir no relatério definitivo relativo ao periodo
de 01.07.1999 a 30.06.2001 a seguinte mengdo
constante das apreciacdes de cardcter genérico:
«convido-a a assumir de novo as tarefas de
coordenacdo-distribuicido de trabalhos no Pool,
tarefas que desempenhou de forma eficaz no
passado;

2) fazer constar no mesmo relatorio «a aptidio para a
mobilidade e a polivaléncia»;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente contesta a recusa da AIPN em suprimir e
mencionar duas frases, respectivamente, no seu relatério de
notagdo relativo ao periodo de 1.7.1999 a 30.6.2001.
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Em apoio do seu recurso, alega, designadamente:

— o desrespeito pela filosofia inerente aos comentdrios facul-
tativos, na medida em que o facto de afirmar «convido-a a
assumir de novo as tarefas de coordenacgio-distribuicio
de trabalhos no Pool» em nada constitui uma justificacdo
das apreciacdes analiticas «muito bom» relativamente as
rubricas em causa;

— a verificagdo de uma incoeréncia interna na notacio;

— o desrespeito pelas observagdes do Comité de relatérios;

— o facto de ter sido vitima de assédio no seu local de
trabalho;

— que manifestou plena e indiscutivelmente aptiddo para a
mobilidade e polivaléncia. Por conseguinte, em conformi-
dade com o Estatuto, esse mérito deveria ser expressa-
mente mencionado no relatério de notagdo em causa.

Recurso interposto em 8 de Agosto de 2003 por Paul
Ceuninck contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-282/03)
(2003/C 251/32)
(Lingua do processo: francés)
Deu entrada em 8 de Agosto de 2003, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Paul

Ceuninck, residente em Hertsberge (Bélgica), representado
pelos advogados Georges Vandersanden e Aurore Finchelstein.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o processo de selecgio organizado na sequéncia do
aviso de vaga COM/051/02 e anular esse aviso;

— anular a decisio de nomear outra pessoa, adoptada pela
ECPN em 13 de Setembro de 2002, e, em consequéncia, a
decisio de rejeicio da candidatura do recorrente a esse
lugar;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente apresentou a sua candidatura a um lugar vago de
consultor do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF).
A sua candidatura foi rejeitada.

Como fundamento do recurso, o recorrente invoca uma
violagdo do artigo 7.°, n.° 1, do Estatuto, um desvio de
poder e um desvio processual, um erro manifesto de
apreciagdo, uma violagio das formalidades essenciais na
elaboragio do aviso de vaga, uma violagio do principio da
imparcialidade dos 6rgdos e do dever de assisténcia, uma
violagdo da parte 1, ponto 2, da decisio da Comissdo de
21 de Dezembro de 2000, uma violagdo do direito de defesa,
em especial do direito de ser ouvido, do principio de igualdade
de armas, do principio da igualdade, do dever de assisténcia,
do principio de boa administra¢do, do principio da carreira e
do principio da fundamentagdo. Por dltimo, o recorrente
invoca a incompeténcia do director-geral do OLAF para se
pronunciar sobre a reclamagio e para rejeitd-la.

Recurso interposto, em 5 de Agosto de 2003, por
Rosalinda  Aycinema contra a Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo T-284/03)
(2003/C 251/33)
(Lingua do processo: francés)
Deu entrada, em 5 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias, interposto
por Rosalinda Aycinema, residente em Bruxelas, representada

por Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis e
Etienne Marchal, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo de 26 de Margo de 2003, que revé a
classificacdo da recorrente na admissdo, na medida em
que a classifica no 1.° escaldo do grau A 6.

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente alega violagio da
obrigagio de fundamentacio, erro manifesto de apreciacio,
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violagdo do principio do direito a uma carreira (artigo 5.°
n.° 3, do Estatuto) e violagdo do principio da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagio.

Accio intentada em 18 de Agosto de 2003 por Agraz S.A.
e 110 outros contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-285/03)
(2003/C 251/34)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 18 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, uma ac¢io
contra a Comissio das Comunidades Europeias, intentada
por Agraz S.A. e outras 110 sociedades, representada por
José Luis da Cruz Vilaga, Ricardo Oliveira, Maria Jodo
Melicias e Dorothée Choussy, advogados.

As demandantes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a demandada a pagar a cada uma das sociedades
demandantes o saldo da ajuda a produgio acrescido de juros
a taxa a fixar pelo Tribunal, contados desde 12 de Julho de
2000 (ou subsidiariamente, desde 13 de Julho de 2000, ou
a titulo ainda mais subsididrio, contados desde 16 de Julho
de 2000), até a data do pagamento efectivo;

— condenar a Comissdo nas despesas, incluindo as despesas
das demandantes.

Fundamentos e principais argumentos

A presente acgdo tem por fim obter o reconhecimento da
responsabilidade ~ extracontratual da Comunidade pelo
prejuizo  alegadamente sofrido pelas demandantes na
sequéncia do modo de cilculo do montante da ajuda a
produgdo relativamente aos produtos transformados a base
de tomate na campanha de 2000-2001 fixado pelo
Regulamento (CE) n.° 1519/2000 da Comissdo, de 12 de Julho
de 2000, que fixa, em relagdo & campanha de 2000/2001, o
preco minimo e o montante da ajuda para os produtos
transformados a base de tomate (1).

A esse respeito, precisa-se que, para a campanha de
2000-2001, a Comissdo utilizou, como base do célculo da
ajuda a producio, os precos do tomate dos Estados Unidos, de
[srael e da Turquia na exportacio. Dai resulta que a demandada
ndo teve em conta os precos da China na exportagdo, que, no
entanto, em, em 1999, era o segundo mais importante
produtor mundial de tomate, Esta base de cdlculo gerou uma
diminuicio significativa da ajuda a produgio.

Em apoio do seu pedido, as demandantes alegam que, no caso
presente, estdo reunidas as condigdes da jurisprudéncia
Bergadem.

As demandantes alegam que esta omissdo constitui uma
violagio do disposto no regulamento de base nesta
matéria (2), que este regulamento confere direitos aos particu-
lares e que os poderes da Comissio, na adopcio do
Regulamento n.° 1519/2000, j4 referido, eram muito limita-
dos, no sentido em que consistiam apenas em identificar o pais
de referéncia para calcular o montante da ajuda.

Por dltimo, a Comissdo violou os principios da boa
administragio e da confianca legitima ao ndo fazer os
esforcos necessdrios para obter os precos chineses e ao recusar,
quando lhe foram comunicados esses pregos, modificar o seu
regulamento.

(1) JO L 174 de 13.7.2000, p. 29.
(2) JO L 297 de 21.11.1996, p. 29.

Recurso interposto em 15 de Agosto de 2003 por The
Gillette Company contra o Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo T-286/03)
(2003/C 251/35)

(Lingua do processo a determinar em conformidade com o
artigo 131.°, n.° 2, do Regulamento de Processo — Lingua da
peticdo: alemdo)

Deu entrada em 15 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), interposto por The Gillette
Company, com sede em Boston (Estados Unidos da América),
representada pelo advogado L. Kouker. A outra parte no
processo perante a Cimara de Recurso foi a Wilkinson
Sword GmbH, com sede em Solingen (Alemanha).
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Quarta Cidmara de Recurso do
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 17 de Abril de 2003, no pro-

cesso R-221/2002-4;

— condenar o Instituto nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca
comunitaria:

Marca comunitaria
requerida:

Titular da marca ou
sinal objecto da opo-
sicdo:

Marca
0posi¢ao:

objecto  da

Decisdo da Divisio de
Oposicdo:

Decisio da Camara de
Recurso:

Fundamentos:

A recorrente

A marca figurativa «XTREME
RIGHT GUARD SPORT» para
produtos da classe 3
(Preparacdes ndo medicinais para
o banho ou duche; antitranspi-
rantes;  desodorizantes;  todos
incluidos na classe 3) — Pedido
n.° 1486745

Wilkinson Sword GmbH

Marca figurativa alemi
«WILKINSON SWORD
EXTREME» (n.° 399 23 715 e
399 45 175) para produtos da
classe 3 (cosméticos para barbear)

Rejei¢do da oposicio

Anulagio da decisio da Divisdo
de Oposigdo e indeferimento do
pedido de registo da recorrente

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 40/94

— Auséncia de risco de
confusio

— Naéo semelhanga das marcas
objecto do litigio

Recurso interposto em 13 de Agosto de 2003 por

TeleTech Holdings,

Inc. contra o

Instituto  de

Harmonizagio do Mercado Interno (<IHMI»)

(Processo T-288/03)

(2003/C 251/36)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 13 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(dHMD), interposto por TeleTech Holdings, Inc., com sede
em Denver, Colorado (EUA), representada pelos advogados
em exercicio Enrique Armijo Chdvarri e Antonio Castin

Pérez-Gomez.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira

Instancia se digne:

— anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do
[HMI de 28 de Maio de 2003, proferida no processo
R 412/2000-1 e, pressuposta a tramitagdo processual
oportuna, proferir um acérddo dando acolhimento as
pretensdes, principal ou subsididria, desta parte.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitaria
objecto do pedido de
anulagio:

Titular da marca comu-
nitdria  objecto  do
pedido de anulagio:

Requerente da anulagio:

Decisdo da Divisio de
Anulagio:

Decisdo da Camara de
Recurso:

A marca nominativa «TELETECH
GLOBAL VENTURES» — Marca
registada n.° 134.908, para pro-
dutos das classes 35 e 38.

A recorrente.

Teletech International S.A. (titular
da marca nominativa nacional
«TELETECH INTERNATIONAL>),
em relacdo a determinados bens
das classes 35 (gestdo de assuntos
comerciais para servicos de enge-
nharia, de relagdes com clientes e
de centros de chamadas telef6nicas)
e 38 (telecomunicacdes).

Deferimento parcial do pedido.

Provimento do recurso, apenas na
medida em que a decisdo impug-
nada declara a marca comunitdria
objecto do litigio invilida em
relacio aos «servicos de assisténcia
na direccio de negdcios que con-
sistem em servicos de gestdo de
instalagdes e de seleccio de locais».
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Fundamentos invocados: ~ — Violagdo dos principios de
coexisténcia e equiparagdo
entre as marcas comunitarias
e as marcas e sinais distintivos
nacionais e o direito de defesa
da autora.

— Subsidiariamente,  violagdo
do artigo 8° n° 1,

alinea b), do Regulamento

n.° 40/94.

Recurso interposto, em 21 de Agosto de 2003, por Carla
Giulietti contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-293/03)
(2003/C 251/37)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 21 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto
por Carla Giulietti, residente em Bruxelas, representada por
Pierre-Paul van Gehuchten e Jacques Sambon, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio adoptada pelo juri do concurso
COMJ/A[6/01, de excluir a recorrente por falta de
experiéncia profissional, decisdo contida na carta dirigida
pela DG ADMIN a recorrente, em 16 de Outubro
de 2002;

— anular a decisdo de confirmacio do jri, de 21 de Novembro
de 2002;

— anular o indeferimento ticito e tardio da AIPN, em
11 de Junho de 2003, da reclamagio pré-contenciosa
apresentada pela recorrente;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente candidatou-se ao concurso geral COM/A/6/01
para constituicio de uma reserva de recrutamento de adminis-
tradores nos dominios das relagdes externas e da gestdo das
ajudas aos paises terceiros. O aviso de concurso exigia uma
experiéncia profissional de nivel equivalente ao das fungdes
visadas e de uma dura¢do minima de trés anos. Todavia, para
os funciondrios e outros agentes das Comunidades Europeias,
especificava-se que a experiéncia profissional referida nio se
exigia se estivessem classificados em categoria B desde hd, pelo
menos, trés anos e tivessem completado estudos de nivel
universitdrio.

Aquando da apresentacdo da sua candidatura, a recorrente
justificou a sua experiéncia profissional por referéncia a sua
fungdo de presidente do conselho de administragdo, durante
mais de trés anos, da Fondation «Eau pour de Sahel». Pela
decisdo impugnada, o jari do concurso eliminou-a por ndo
possuir a experiéncia profissional exigida.

Em apoio do seu pedido, a recorrente alega que a cldusula
relativa a experiéncia profissional violou o principio da igual-
dade, pelo facto de essa experiéncia profissional apenas ser
exigida aos candidatos externos, ao passo que ndo era pedida
aos candidatos ji funciondrios ou outros agentes das
Comunidades Europeias. Alega ainda violagdo do principio
da igualdade e erro manifesto de apreciagio na aplicacio,
pelo juri, da cldusula relativa a experiéncia profissional.
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Recurso interposto, em 25 de Agosto de 2003, por
Jean-Louis Gibault contra a Comissdo das Comunidades
Europeias

(Processo T-294/03)
(2003/C 251/38)
(Lingua do processo: inglés)
Deu entrada em 25 de Agosto de 2003, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto

por Jean-Louis Gibault, residente em Wattrelos (Franga), repre-
sentado por F. Tuytschaever, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o concurso COM/A/6/01 no dmbito das relagdes
externas ou, subsidiariamente, anular a decisdo do jiiri do

concurso de excluir o recorrente da lista dos candidatos
aprovados.

— condenar a recorrida nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu pedido, o recorrente alega incumprimento
pela AIPN do seu dever de fundamentacdo, violacio do
principio da igualdade de tratamento e, mais especificamente,
do principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade
(artigo 27.° do Estatuto do Pessoal). No ambito desta
tltima alegacdo, o recorrente afirma que hd desequilibrios
nacionais excessivos entre os cidaddos alemdes e os dos outros
Estados-Membros no total dos candidatos aprovados. Segundo
o recorrente, esses desequilibrios apenas podem ter resultado
do facto de a natureza e os arranjos institucionais do concurso
terem sido de modo a favorecer os nacionais alemaies,
prejudicando os nacionais doutros Estados-Membros.
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