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C 83/1

(Comunicagoes)

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 13 de Fevereiro de 2003

no processo C-228/00: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Federal da Alemanha (1)

(«Incumprimento de Estado — Artigo 7.0, n.os 2 e 4, do
Regulamento (CEE) n.° 259/93 — Qualificacio da finalidade
de uma transferéncia de residuos (valorizacdo ou eliminagdo)
— Residuos incinerados — Ponto R 1 do anexo Il B da
Directiva 75/442/CEE — Conceito de utilizagdo principal
como combustivel ou outro meio de producio de energia»)

(2003/C 83/01)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-228/00, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: G. zur Hausen) contra Republica Federal da Alemanha
(agente: T. Jurgensen, assistido por D. Sellner), que tem por
objecto obter a declaragio de que, ao levantar objecgdes
injustificadas a determinadas transferéncias de residuos para
outros Estados-Membros a fim de serem utilizados principal-
mente como combustivel, a Reptblica Federal da Alemanha
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 7.°, nos 2 e 4, do Regulamento (CEE) n.c 259/93 do
Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizagdo e
ao controlo das transferéncias de residuos no interior, a
entrada e a saida da Comunidade (JO L 30, p. 1), o Tribunal de
Justica (Quinta Sec¢do), composto por: M. Wathelet, presidente
de seccdo, C. W. A. Timmermans (relator), D. A. O. Edward,
P. Jann e S. von Bahr, juizes, advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: H. A. Rithl, administrador principal, proferiu em
13 de Fevereiro de 2003 um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) Ao levantar objeccbes injustificadas a determinadas transferén-
cias de residuos para outros Estados-Membros a fim de

serem utilizados principalmente como combustivel, a Reptiblica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacbes que lhe
incumbem por forca do artigo 7.°, n.% 2 e 4, do Regulamento
(CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993,
relativo a fiscalizagdo e ao controlo das transferéncias de
residuos no interior, a entrada e a saida da Comunidade.

2) A Repuiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

(1) JO € 259 de 9.9.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 6 de Fevereiro de 2003

no processo C-245/00 (pedido de decisio prejudicial

apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden): Stichting

ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) contra
Nederlandse Omroep Stichting (NOS) ()

(«Directiva 92/100/CEE — Direito de aluguer e direito de

comodato e certos direitos conexos com os direitos de autor

no dominio da propriedade intelectual — Artigo 8., n.° 2 —

Radiodifusio e comunicacdo ao piblico — Remuneracio
equitativa»)

(2003/C 83/02)
(Lingua do processo: neerlandés)
(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na

«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-245/00, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo
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2340 CE, pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Baixos), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo
jurisdicional entre Stichting ter Exploitatie van Naburige
Rechten (SENA) e Nederlandse Omroep Stichting (NOS),
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do
artigo 8.2, n° 2, da Directiva 92/100/CEE do Conselho, de
19 de Novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao
direito de comodato e a certos direitos conexos aos direitos
de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 346,
p. 61), o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do), composto por:
J.-P. Puissochet (relator), presidente de sec¢do, C. Gulmann,
V. Skouris, F. Macken e ]J. N. Cunha Rodrigues, juizes,
advogado-geral: A. Tizzano, secretdrio: M.-F. Contet, adminis-
tradora, proferiu em 6 de Fevereiro de 2003 um acérddo
cuja parte deciséria é a seguinte:

1) A nogdo de remuneracio equitativa que figura no artigo 8.°,
n° 2, da Directiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de
Novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito
de comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor
em matéria de propriedade intelectual, deve ser interpretada
de modo uniforme em todos os Estados-Membros e posta em
prdtica por cada Estado-Membro, cabendo a este determinar,
no seu territdrio, os critérios mais pertinentes para assegurar,
dentro dos limites impostos pelo direito comunitdrio e, em
particular, pela referida directiva, o respeito desta nogdo
comunitdria.

2) O artigo 8. n.° 2, da Directiva 92/100 ndo se opde a um
modelo de cdlculo da remuneragio equitativa dos artistas
intérpretes ou executantes e dos produtores de fonogramas
que inclua factores varidveis e factores fixos tais como o
niimero de horas de difusdo dos fonogramas, a importancia
da audiéncia dos organismos de radio e de televisdo
representados pelo organismo de difusdo, as tarifas convencio-
nalmente fixadas em matéria de direitos de execucdo e de
radiodifusdo de obras musicais protegidas pelos direitos de
autor, as tarifas praticadas pelos organismos ptiblicos de
radiodifusdo nos Estados-Membros vizinhos do  Estado-
Membro em causa e os montantes pagos pelas estagdes
comerciais, desde que esse modelo seja susceptivel de permitir
atingir um equilibrio adequado entre o interesse dos artistas
intérpretes ou executantes e dos produtores em receber uma
remuneragdo pela radiodifusdo de um fonograma determinado
e o interesse de terceiros em poder radiodifundir esse
fonograma em condigbes razodveis e que ndo seja contrdrio
ao direito comunitdrio.

(1) JO C 247 de 26.8.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 13 de Fevereiro de 2003

no processo C-458/00: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Grao-Ducado do Luxemburgo (1)

(«Incumprimento de Estado — Artigo 7.0, n.os 2 e 4, do
Regulamento (CEE) n.°259/93 — Qualificagdo da finalidade
de uma transferéncia de residuos (valorizacdo ou eliminagdo)
— Residuos incinerados — Ponto R 1 do anexo Il B da
Directiva 75/442/CEE — Conceito de utilizagdo principal
como combustivel ou outro meio de producdo de energia»)

(2003/C 83/03)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-458/00, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: H. Stevlbaek e J. Adda) contra Grio-Ducado do
Luxemburgo (agente: J. Faltz), apoiado pela Reptiblica da
Austria (agente: C. Pesendorfer), que tem por objecto obter a
declaragdo de que, ao levantar objeccdes injustificadas a
determinadas transferéncias de residuos para outro Estado-
Membro a fim de serem utilizados principalmente como
combustivel, contrdrias ao previsto no artigo 7.2, n.%s 2 e 4, do
Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro
de 1993, relativo a fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias
de residuos no interior, a entrada e a saida da Comunidade (JO
L 30, p. 1), bem como ao previsto no artigo 1.9, alinea f), em
conjugacdo com o ponto R 1 do anexo II B da Directiva 75/
442|CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos
residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), com as alteracdes
introduzidas pela Decisio 96/350/CE da Comissdo, de 24 de
Maio de 1996 (JO L 135, p. 32), o Grio-Ducado do Luxem-
burgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga
dos artigos 2.°, 6.° e 7.° do referido regulamento, bem como
do artigo 1.0, alinea f), em conjuga¢do com o ponto R 1 do
anexo I B desta directiva, o Tribunal de Justi¢a (Quinta Sec¢do),
composto por: M. Wathelet, presidente de secgdo, C. W. A.
Timmermans (relator), D. A. O. Edward, P. Jann e S. von Bahr,
juizes, advogado-geral: F. G. Jacobs, secretdrio: H. A. Riihl,
administrador principal, proferiu em 13 de Fevereiro de 2003
um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) A acgdo é improcedente.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas
despesas.

3) A Repiiblica da Austria suportard as suas proprias despesas.

() JO C 45 de10.2.2001.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 13 de Fevereiro de 2003

no processo C-75/01: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Grao-Ducado do Luxemburgo (1)

(«Incumprimento de Estado — Directiva 92/43/CEE —
Preservagdo dos habitats naturais — Fauna e flora selva-
gens»)

(2003/C 83/04)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-75/01, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: R. B. Wainwright e J. Adda) contra Grao-Ducado do
Luxemburgo (agente: J. Faltz), que tem por objecto obter a
declaragdo de que, ao ndo adoptar todas as medidas necessarias
para assegurar a transposi¢io completa e correcta dos arti-
gos 1.0,4.0,n.05,50n.°4, 6.0, 7,120, n.os 1, alineas b) e c),
2e4,130°n0s1,alineab), e 2, 140, 150¢e16.0,n.01, 220,
alineas b) e ¢), e 23.° n° 2, da Directiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagdo dos
habitats naturais, da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7),
em conjugacdo com os seus anexos [, II, IV, Ve VI, o Grao-
Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca desta directiva e do artigo 249.°, terceiro
pardgrafo, CE, o Tribunal de Justi¢a (Sexta Seccdo), composto
por: J.-P. Puissochet, presidente de seccio, C. Gulmann (relator),
V. Skouris, F. Macken e N. Colneric, juizes, advogado-geral:
A. Tizzano, secretdrio: R. Grass, proferiu em 13 de Fevereiro
de 2003 um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo adoptar todas as medidas necessdrias para assegurar a
transposicdo completa e correcta dos artigos 1.°,4.9,n.°5, 5.5,
no4, 6.0, 79, 120, nos 1, alineasb) e c), 2 ¢ 4, 130, n.o 1,
alineab), 14.°, 15.2,16.0,n.° 1, 22.9, alinea b), e 23.2, n.° 2,
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de
1992, relativa a preservacio dos habitats naturais, da fauna e
da flora selvagens, em conjugacio com os anexos I, I, IV, V e
VI da mesma, o Grdo-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forca desta directiva.

2) O Grdo-Ducado do Luxemburgo ¢ condenado nas despesas.

(1) JOC118 de 21.4.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 6 de Fevereiro de 2003

no processo C-92/01 (pedido de decisio prejudicial apre-
sentado pelo Monomeles Dioikitiko Protodikeio Ira-
kleiou): Georgios Stylianakis contra Elliniko Dimosio (')

(«Artigo 8.9-A do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a

artigo 18> CE) — Cidadania europeia — Artigo 59.° do

Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 49.° CE) —

Livre prestagdo de servicos — Transportes aéreos comunitd-

rios — Taxa aeroportudria — Discrimina¢do — Regula-
mento (CEE) n.° 2408/92»)

(2003/C 83/05)
(Lingua do processo: grego)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-92/01, que tem por objecto um pedido dirigido
ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Monomeles Dioikitiko Protodikeio Irakleiou (Grécia),
destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao jurisdicional
entre Georgios Stylianakis e Elliniko Dimosio, uma decisdo a
titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 8.0-A e 59.
do Tratado CE (que passaram, ap6s alteragdo, a artigos 18.° CE
e 49.0 CE), bem como do artigo 30, n.o 1, do Regulamento
(CEE) n.° 2408/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992,
relativo ao acesso das transportadoras aéreas comunitdrias as
rotas aéreas intracomunitdrias (JO L 240, p. 8), o Tribunal de
Justica (Sexta Sec¢do), composto por: ].-P. Puissochet (relator),
presidente de sec¢do, R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral: S. Alber,
secretdrio: R. Grass, proferiu em 6 de Fevereiro de 2003 um
acorddo cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

O artigo 3.2, n.o 1, do Regulamento (CEE) n.e 2408/92 do
Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo ao acesso das
transportadoras aéreas comunitdrias ds rotas aéreas intracomunitd-
rias, opde-se a uma medida tomada por um Estado-Membro, como
a que estd em causa no processo principal, que impde, para a
maioria dos voos com destino a outros Estados-Membros, uma taxa
aeroportudria mais elevada do que a aplicada a voos internos
desse Estado-Membro, a menos que se demonstre que estas taxas
remuneram servicos aeroportudrios necessdrios ao tratamento dos
passageiros e que o custo dos referidos servicos prestados aos
passageiros com destino a outros Estados-Membros é superior, na
mestma propor¢do, ao custo necessdrio ao tratamento dos passageiros
dos voos internos.

(1) JO C 150, de 19.5.2001.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 13 de Fevereiro de 2003

no processo C-131/01: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiblica Italiana (1)

(«Incumprimento de Estado — Artigo 49.° CE — Livre

prestacdo de servicos — Agentes de patentes — Obrigacdo

de inscri¢do no registo dos agentes de patentes do Estado-

-Membro de acolhimento — Obrigacio de possuir residéncia

ou domicilio profissional no Estado-Membro de acolhi-
mento»)

(2003/C 83/06)
(Lingua do processo: italiano)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

No processo C-131/01, Comissio das Comunidades Europeias
(agentes: B. Mongin e R. Amorosi) contra Republica Italiana
(agente: U. Leanza, assistido por O. Fiumara), que tem por
objecto obter a declaragdo de que, a0 manter uma regulamen-
tacdo que exige aos agentes de patentes estabelecidos noutros
Estados-Membros que estejam inscritos no registo italiano
dos agentes de patentes e tenham residéncia ou domicilio
profissional em Itdlia para poderem prestar servicos junto do
Instituto Italiano de Patentes, a Reptblica Italiana ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 49.0 CE
a 55.0 CE, relativos a livre prestacdo de servigos, o Tribunal de
Justica (Sexta Secg¢do), composto por: J.-P. Puissochet, presi-
dente de sec¢do, R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken e
J- N. Cunha Rodrigues (relator), juizes, advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: R. Grass, proferiu em 13 de Fevereiro de 2003 um
acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao manter uma regulamentacdo que exige aos agentes de
patentes estabelecidos noutros Estados-Membros que estejam
inscritos no registo italiano dos agentes de patentes e tenham
residéncia ou domicilio profissional em Itdlia, para poderem
prestar servicos junto do Instituto Italiano de Patentes, a
Reptiblica Italiana ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem
por forca dos artigos 49.0 CE a 55.° CE.

2) A Reptiblica Italiana é condenada nas despesas.

(1) JO C150de 19.5.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 6 de Fevereiro de 2003

no processo C-185/01 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Bundestinanzhof): Auto Lease Holland
BV contra Bundesamt fiir Finanzen ()

(«Sexta Directiva IVA — Lugar das operagdes tributdveis —

Reembolso do IVA pago noutro Estado-Membro — Veiculo

automovel disponibilizado através de um contrato de leasing

— Acordo relativo a gestdo do combustivel — Pessoa que
recebeu o fornecimento do combustivel»)

(2003/C 83/07)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-185/01, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.c CE,
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre Auto Lease Holland
BV e Bundesamt fiir Finanzen, uma decisdo a titulo prejudicial
sobre a interpretacio da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagdo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO
L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), o Tribunal de Justica (Quinta
Secgdo), composto por: M. Wathelet, presidente de seccdo,
C. W. A. Timmermans, P. Jann, S. von Bahr e A. Rosas (relator),
juizes, advogado-geral: P. Léger, secretdrio: R. Grass, proferiu
em 6 de Fevereiro de 2003 um acérddo cuja parte decisoria é
a seguinte:

O artigo 5.9, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que
ndo hd lugar a entrega de combustivel por parte do locador de um
veiculo em regime de leasing ao locatdrio de um veiculo em regime de
leasing quando este abastece de combustivel, em estaces de servico, o
veiculo objecto do contrato de leasing, mesmo quando esse abasteci-
mento € efectuado em nome e por conta do referido locador.

(1) JO € 200 de 14.7.2001.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 11 de Fevereiro de 2003

nos processos apensos C-187/01 e C-385/01 (pedido de

decisdo prejudicial apresentado pelo Oberlandesgerich

Koln e Rechtbank van eerste aanleg te Veurne): Hiiseyin
Goziitok (C-187/01) e Klaus Briigge (C-385/01) (1)

(«Convengdo de aplicagdo do acordo de Schengen — Principio

ne bis in idem — Ambito de aplicacio — Decisdes pelas

quais o Ministério Piiblico arquiva definitivamente processos

penais, sem a intervengdo de um orgdo jurisdicional, depois
de o arguido ter satisfeito determinadas condicées»)

(2003/C 83/08)
(Linguas do processo: alemdo e neerlandés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

Nos processos apensos C-187/01 e C-385/01, que tém por
objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 35.0 UE, respectivamente pelo Oberlandesgericht
Koéln (Alemanha) e pelo Rechtbank van eerste aanleg te Veurne
(Bélgica), destinados a obter, nos processos penais pendentes
nestes 6rgdos jurisdicionais contra Hiiseyin Goziitok (C-187/
[01) e Klaus Briigge (C-385/01), uma decisdo a titulo prejudicial
sobre a interpretacdo do artigo 54.© da convengio de aplicacio
do acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os
Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Reptiblica Francesa
relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras
comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinada em 19 de Junho de
1990 em Schengen (Luxemburgo), o Tribunal de Justica,
composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puisso-
chet, M. Wathelet, R. Schintgen (relator) e C. W. A. Timmer-
mans, presidentes de secgdo, C. Gulmann, A. La Pergola,
P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J- N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, secretdrio: H. A. Rithl, administrador principal,
proferiu em 11 de Fevereiro de 2003 um acérddo cuja parte
decisoria é a seguinte:

O principio ne bis in idem, previsto no artigo 54.° da convengdo de
aplicagdo do acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os
Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Reptiblica
Federal da Alemanha e da Reptiblica Francesa relativo a supressdo
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em 19 de
Junho de 1990 em Schengen, aplica-se igualmente a procedimentos
de extingdo da accdo penal, como os que estdo em causa nos processos
principais, pelos quais o Ministério Piblico de um Estado-Membro

arquiva, sem intervencdo de um orgdo jurisdicional, o procedimento
criminal instaurado nesse Estado, depois de o arguido ter satisfeito
determinadas obrigagdes e, designadamente, ter pago determinada
soma em dinheiro fixada pelo Ministério Piblico.

() JO C 212 de 28.7.2001, JO C 348 de 8.12.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Seccio)
de 13 de Fevereiro de 2003

no processo C-85/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiblica Francesa (1)

(«Incumprimento de Estado — Ndo transposi¢do da Directiva
91/43 9/CEE»)

(2003/C 83/09)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-85/02, Comissio das Comunidades Europeias
(agente: M. Wolfcarius) contra Republica Francesa (agentes:
G. de Bergues e S. Pailler), que tem por objecto obter a
declaracio de que, ao ndo adoptar as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas para transpor o ponto 12 do
anexo II da Directiva 91/439/CEE do Conselho, de 29 de Julho
de 1991, relativa a carta de conducio (JO L 237, p. 1), e, de
qualquer modo, ao ndo comunicar as referidas disposicdes a
Comissdo, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca da mesma, o Tribunal de
Justica (Segunda Sec¢do), composto por: R. Schintgen (relator),
presidente de secgdo, V. Skouris e N. Colneric, juizes, advo-
gado-geral: F. G. Jacobs, secretdrio: R. Grass, proferiu em 13 de
Fevereiro de 2003 um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo adoptar, no prazo fixado, as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumpri-
mento ao ponto 12 do anexo Il da Directiva 91/439/CEE do
Conselho, de 29 de Julho de 1991, relativa a carta de condugdo,
a Repiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a da mesma.

2) A Reptiblica Francesa € condenada nas despesas.

(1) JO C 97 de 20.4.2002.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho
do Hgjesteret, de 22 de Janeiro de 2003, no processo I/S
Fini H contra Skatteministeriet

(Processo C-32/03)

(2003/C 83/10)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Hgjesteret, de 22 de Janeiro de 2003, no processo
I/S Fini H contra Skatteministeriet, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 28 de Janeiro de 2003. O
Hojesteret solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a
titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

Questao 1

Pode considerar-se que uma pessoa exerce uma actividade
econdmica de modo independente, na acepcdo do artigo 4.°,
n.os 1 a 3, da Sexta Directiva IVA (1), numa situacio em que a
pessoa em causa celebrou voluntariamente um contrato de
arrendamento como elemento duma actividade econémica
independente, a qual cessou de facto, mas o contrato de
arrendamento continua a existir durante um certo periodo
devido a uma cldusula de irrescindibilidade e em que, apds a
cessacdo da actividade efectiva, ndo foram efectuadas, no
ambito da frui¢do do contrato de arrendamento, operagdes
sujeitas a IVA com o fim de auferir receitas com cardcter de
permanéncia?

Questdo 2

Tem importancia para a resposta a questio 1 o facto de a
pessoa em causa, durante o periodo restante de duragdo
da cldusula de irrescindibilidade, procurar activamente, quer
aproveitar o arrendamento comercial para efectuar operacdes
sujeitas a IVA com o fim de auferir receitas com cardcter de
permanéncia, quer ceder o arrendamento, ¢ tem alguma
importancia a duracdo do periodo em que vigora a cldusula de
irrescindibilidade ou a parte restante do mesmo?

(1) 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do

imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145 de 13.6.1977, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Accio intentada, em 28 de Janeiro de 2003, pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-33/03)

(2003/C 83/11)

Deu entrada, em 28 de Janeiro de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accio contra o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte intentada pela Comissio
das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1)  Declarar que, ao conceder aos sujeitos passivos o direito
a dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado em
relagio a certas entregas de fueldleo a pessoas ndo
tributdveis, contrariamente aos artigos 17.© e 18.0 da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, relativa a
harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros res-
peitantes aos impostos sobre o volume de negbcios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme (1), o Reino Unido ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
Tratado CE;

2)  Condenar o Reino Unido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos da VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991
(a seguir, «order em litigio»), um sujeito passivo tem direito a
deduzir o IVA em relagdo a entregas de combustivel utilizado
em transportes a uma pessoa ndo tributdvel, sempre que a
pessoa tributdvel reembolse a esta tiltima o preco do combusti-
vel. Embora a linguagem da order seja generalista, verifica-se
que o direito a dedugdo é conferido as entidades patronais,
relativamente as aquisi¢des de combustivel para transporte
efectuadas pelos seus trabalhadores.

Segundo a Comissdo, as disposi¢des da order contrariam a
Sexta Directiva IVA em trés pontos e em relagdo a duas
disposi¢des. Em primeiro lugar, a order em litigio confere o
direito a deducdo em relagdo a entregas a outra pessoa, nio
tributdvel, contrariamente ao artigo 17.°, n.° 2, alinea a). Em
segundo lugar, a norma ndo determina que a deducio apenas
pode ser conferida em relacdo a bens ou servigos usados para
efeitos de transacgdes tributdveis; deste modo, ndo preenche a
condi¢do que lhe diz respeito do artigo 17., n.c 2. Finalmente,
a dedugdo é conferida sem haver factura de IVA, contrariando
o artigo 18.2, n.o 1, alinea a).

() JOL 145 de 13.6.77,p. 1; EE 9 F1 p. 54.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho
da High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), de 23 de Dezem-
bro de 2002, no processo The Queen a pedido da
Approved Prescription Services Ltd contra the Licensing
Authority (em representacio da Medicines Control
Agency), interveniente: Eli Lilly & Co. Ltd

(Processo C-36/03)

(2003/C 83/12)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho da High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), de 23 de Dezembro
de 2002, no processo The Queen a pedido da Approved
Prescription Services Ltd contra the Licensing Authority (em
representagdo da Medicines Control Agency), interveniente: Eli
Lilly & Co. Ltd., que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 3 de Fevereiro de 2003. A High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre a seguinte questdo:

E vilido um pedido de autorizagio de introdugio no mercado
de um medicamento C, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a), iii), da Directiva 2001/83/CE (1), quando o pedido
vise provar que o medicamento C é essencialmente similar a
outro medicamento — o medicamento B —, quando:

1) o medicamento B estd relacionado com um medicamento
original A, na medida em que o primeiro foi autorizado
a titulo de «extensdo de linha» do segundo, mas possui
uma forma farmacéutica diferente da do medicamento A
ou ndo é, por outro motivo, «essencialmente similar» a
este, na acep¢do do artigo 10.% n.° 1, alinea a), ii); e

2) aintroducdo no mercado do medicamento A na Comuni-
dade foi autorizada hd mais tempo do que o periodo de
6/10 anos previsto no artigo 10.0, n.° 1, alinea a), iii); e

3) aintrodu¢do no mercado do medicamento B na Comuni-
dade foi autorizada hd menos tempo do que o periodo de
6/10 anos previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), ii)?

(1) Directiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de Novembro de 2001, que estabelece um cddigo comunitdrio

relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311 de
28.11.2001, p. 67).

Recurso interposto em 4 de Fevereiro de 2003 por Rica
Foods (Free Zone) NV do ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Terceira Seccdo)
de 14 de Novembro de 2002 nos processos apensos T-94/
/00, T-110/00 e T-159/00, Rica Foods (Free Zone) NV, Free
Trade Foods NV e Suproco NV, apoiadas pelo Reino
dos Paises Baixos, contra Comissio das Comunidades
Europeias, apoiada pelo Reino de Espanha e pela Repd-
blica Francesa

(Processo C-41/03 P)

(2003/C 83/13)

Em 4 de Fevereiro de 2003, foi interposto no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias um recurso do acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias
(Terceira Secgdo) de 14 de Novembro de 2002 nos processos
apensos T-94/00, T-110/00 e T-159/00, Rica Foods (Free
Zone) NV, Free Trade Foods NV e Suproco NV, apoiadas pelo
Reino dos Paises Baixos, contra Comissdo das Comunidades
Europeias, apoiada pelo Reino de Espanha e pela Reptblica
Francesa.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

1) declarar admissivel o recurso por ela interposto do
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia das Comunida-
des Europeias de 14 de Novembro de 2002 nos processos
apensos T-94/00, T-110/00 e T-159/00;

2) anular o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias de 14 de Novembro de 2002
nos processos apensos T-94/00, T-110/00 e T-159/00 e
julgar procedente o seu pedido formulado na peti¢do
inicial introduzida na primeira instncia em 18 de Abril
de 2000, ou seja:

— anular o Regulamento (CE) n.c 465/2000 (1);

— declarar que a Comunidade é responsdvel pelo
prejuizo sofrido pela recorrente, pois desde 1 de
Margo de 2000 que a importagdo dos produtos
referidos no Regulamento (CE) n.° 465/2000 se
encontra inviabilizada ou restringida por forga do
Regulamento n.c 465/2000, e bem assim declarar
que as partes se devem poOr de acordo sobre o
montante do prejuizo sofrido pela recorrente e que,
na falta de acordo, o processo serd retomado em
data a fixar pelo Tribunal de Justica a fim de se
determinar a dimensdo do prejuizo ou, a titulo
subsididrio, condenar a Comunidade a indemnizar a
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recorrente do prejuizo ja quantificado ou ainda a
quantificar ou, a titulo mais subsididrio, condenar a
Comunidade no pagamento da indemnizagdo que o
Tribunal de Justica venha em boa justi¢a a fixar,
acrescida de juros a taxa anual de 8 %, contados a
partir da data da peti¢do inicial e até integral
pagamento;

3) condenar as recorridas nas despesas de ambas as
instancias, nos termos do artigo 69.0, n.c 2, do Regula-
mento de Processo.

Fundamentos e principais argumentos

— violagdo do artigo 109.% n.° 1, da Decisio PTU(): o
Tribunal de Primeira Instincia ndo atende ao facto de o
artigo 109.°, n.o 1, da Decisdo PTU constituir uma
excep¢do a proibi¢do do artigo 101.° da Decisio PTU
relativamente aos direitos de importagdo e as medidas de
efeito equivalente. A semelhanca de qualquer excep¢io
que derrogue uma regra principal, no caso em aprego, os
objectivos de Decisdes PTU consecutivas, esta excepgdo
deve ser interpretada e aplicada restritivamente. O «vasto
poder de aprecia¢do» da Comissio e a fiscalizacdo limitada
a cargo do 6rgdo jurisdicional comunitario de que parte
o Tribunal de Primeira Instdncia nio sio compativeis
com aquela limitagdo do ambito de aplicagio do
artigo 109.%,n.° 1, da Decisdo PTU aos casos excepcionais
(o artigo 109.0, n. 1, da Decisdo PTU enquanto «travdo
de emergéncia»);

— fundamentagdo insuficiente: o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito, incompreensivel
sobretudo a luz das pecas processuais, e ndo fundamentou
ou fundamentou de modo insuficiente a consideracio de
que (i) qualquer importagdo suplementar de agticar com
origem PTU efectuada com base no regime de cumulagdo
de origem CE-PTU aumenta o excedente de agtcar no
mercado comunitario e de que (ii) a «situacdo excedentdria
do mercado» referida em (i) implica encargos acrescidos
para o orgamento comunitario;

— violagdo do artigo 109.0, ne 1, da Decisio PTU: o
Tribunal de Primeira Instincia conferiu um contetdo
juridicamente errado ao conceito «dificuldades» e ao
conceito «deteriorar», tendo assim aplicado ambos os
conceitos de forma juridicamente incorrecta. A recorrente
remete para a peticdo inicial apresentada em primeira
instancia;

— violagdo do artigo 109.°, n.o 2, da Decisio PTU: ndo
existe uma correlagdo quantitativa entre as quotas do
Regulamento n.° 465/2000 e as «dificuldades» efou o
«deteriorar». Tendo em conta a quantidade histérica, a
medida é completamente arbitrdria e irrazodvel;

— violagdo do estatuto preferencial dos PTU: o Tribunal de
Primeira Instancia procedeu a um apuramento dos factos
de tal modo deficiente que a apreciagdo que faz das
questdes juridicas aqui referidas é, a luz das pecas
processuais, incompreensivel.

(!) Regulamento (CE) n.c 465/2000 da Comissdo, de 29 de Fevereiro
de 2000, que institui medidas de proteccdo, relativas as impor-
tagdes a partir dos paises e territorios ultramarinos de produtos
do sector do agticar que acumulam a origem CE-PTU (JO 2000,
L 056, p. 39).

(?) Decisdo 91/482/CEEdo Conselho de 25 de Julho de 1991, relativa
a associacdo dos paises e territorios ultramarinos a Comunidade
Econdémica Europeia (JO 1991, L 263, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale di Catania — Primeira Seccio Civel — de

19 de Janeiro de 2003, no processo Prefetto della Provin-
cia di Catania contra Oxana Dem’Yanenko

(Processo C-45/03)

(2003/C 83/14)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale di Catania — Primeira Secgdo Civel —
de 19 de Janeiro de 2003, no processo Prefetto della Provincia
di Catania contra Oxana Dem’'Yanenko, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de Fevereiro de 2003.
O Tribunale di Catania — Primeira Secgdo Civel — solicita ao
Tribunal de Justiga que se pronuncie a titulo prejudicial sobre
as seguintes questdes:

1. As normas comunitdrias acima referidas, — artigos 7.,
8.2 ¢ 9.0 da Directiva 64/221|CEE do Conselho ('), de
25 de Fevereiro de 1964 e os artigos 2.0, 5.9, 6.2, 13.0 ¢
14.0 da Convengdo Europeia para Protecgdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitirio devem
interpretar-se ou ndo no sentido de que qualquer estran-
geiro que seja expulso de um Estado-Membro da Comuni-
dade Europeia tem direito a que o acto de expulsdo, antes
de ser executado, seja submetido a apreciacio de uma
autoridade diferente da que o adoptou e imparcial?

2. As normas comunitdrias acima referidas — artigos 7.9,
8.2 ¢ 9.° da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964, e os artigos 2.%, 5.9, 6., 13.° e 14.° da
Convencdo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitdrio devem
interpretar-se ou ndo no sentido de que ¢ inadmissivel e
ilegal que a policia de um Estado-Membro da Comunidade
Europeia possa, sem controlo preventivo de qualquer



5.4.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 83/9

outra autoridade, prender com recurso a forca e expulsar
qualquer pessoa que unilateralmente entenda ndo ter
direito de permanecer no territério do mesmo Estado e
possa fazé-lo num tempo e com modalidades tais que
possa subtrair essa sua actividade a concreta e efectiva
fiscalizacdo de uma autoridade independente e imparcial
antes, durante ou depois da execucdo dessa mesma
actividade?

3. As normas comunitdrias acima referidas — artigos 7.9,
8.9 ¢ 9.° da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964 e os artigos 2.°, 5.% 6.°,13.2¢ 14.° da
Convencdo Europeia para Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitdrio devem
interpretar-se no sentido de que € ildgico e ilegal que um
Estado-Membro da Comunidade Europeia preveja um
sistema de fiscalizagdo jurisdicional dos procedimentos
de expulsdo dos estrangeiros e da actividade de policia
que executa esses procedimentos de tal forma que,
substancialmente, essa fiscalizagdo ndo tem qualquer
influéncia quanto aos efeitos desses procedimentos e
quanto a actividade executiva dos mesmos e, por conse-
guinte, constitui apenas uma aparéncia formal de tutela
judicidria, totalmente privada de conteddo concreto de
utilidade pratica?

4. As normas comunitdrias acima referidas — artigos 7.9,
8.0 ¢ 9.° da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964 e os artigos 2.9 5.9 6., 13.2¢ 14.° da
Convencdo Europeia para Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitdrio devem
interpretar-se no sentido de que ¢ ilegal que um Estado-
-Membro da Comunidade Europeia regule os procedi-
mentos de expulsdo dos estrangeiros e a execucdo dos
mesmos de forma tal que impeca na prética o exercicio
por parte das pessoas expulsadas do seu eventual direito
de asilo e de reftgio?

5. As normas comunitdrias acima referidas — artigos 7.,
8.0 ¢ 9.0 da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964 e os artigos 2.% 5.9, 6.°,13.°¢ 14.° da
Convengdo Europeia para Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitirio devem
interpretar-se no sentido de que ¢ ilegal, porque despro-
porcionado e iniquamente aflitivo e limitativo dos direitos
de liberdade pessoais reconhecidos a todos na Comuni-
dade Europeia, que um Estado-Membro da Comunidade
preveja que os decretos de expulsio de estrangeiros
munidos de passaporte regular sejam executados coerci-
vamente, com recurso a forca, imediatamente (no sentido
de poucos minutos) apds a sua notificagdo ao estrangeiro
destinatdrio do acto, mesmo na auséncia de exigéncias
concretas e especificas de ordem e seguranca ptiblica que
justificariam tal recurso a coacgdo fisica?

6. As normas comunitdrias acima referidas — artigos 7.°,
8.0 ¢ 9.0 da Directiva 64/221|CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964 e os artigos 2.2, 5.9, 6.% 13.0¢ 14.° da
Convengdo Europeia para Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 — e os principios
gerais e fundamentais do direito comunitirio devem
interpretar-se no sentido de que sdo contrdrias a essas
disposi¢des as disposi¢des normativas do artigo 13.0,
nos 3, 4 e 5-A do decreto Legislativo n.o 286, de
25 de Julho de 1998, do Estado Italiano, na redacgdo
actualmente em vigor?

(Y) Paraa coordenagdo de medidas especiais relativas aos estrangeiros
em matéria de deslocagio e estada justificadas por razdes de
ordem publica, seguranga publica e satide pablica (JO P 56 de
4.4.1964, p. 850; EE 05 F1 p. 36).

Recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia

interposto em 7 de Fevereiro de 2003 pela M. Cwik contra

o acérdio proferido em 26 de Novembro de 2002

pelo Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Secgdo)

no processo T-103/01 entre M. Cwik a Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo C-47/03 P)

(2003/C 83/15)

Deu entrada em 7 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de Justica,
um recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia
interposto por M. Cwik, representado por N. Lhoést, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra o acérddo profe-
rido em 26 de Novembro de 2002 pela Segunda Seccio do
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias
no processo T-103/01 entre M. Cwik e a Comissdo das
Comunidades Europeias.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1. declarar o presente recurso admissével e fundado;
2. consequentemente:

a)  anular o acérddo proferido;

b) reenviar o processo para o Tribunal de Primeira
Instdncia para que este decida, por um lado, o
pedido de anulagdo da decisio da Comissdo de 13 de
junho de 2000 relativa a transferéncia do recorrente
da unidade «Informacio, publica¢des e documen-
tacdo econdémica», que passou, apos a restruturacio
a unidade dnformagio: EURO e UEM» (CFIN-04,
sob a direc¢do de Sr Blackie), para a unidade
«Coordenagdo geral, recursos humanos e adminis-
tragdo» (ECFIN-01 sob a direccdo do Sr Verhaeven)
e, por outro, o pedido de indemnizagio;
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¢) condenar a recorrida nas despesas das duas
instancias.

Fundamentos e principais argumentos

Violagdo do direito comunitdrio, concretamente, violagdo do
artigo 33.0 do Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade
Europeia segundo o qual os acérddos devem ser fundamenta-
dos, o que implica, designadamente que o fundamento invo-
cado seja legalmente admissivel, quer dizer, seja suficiente,
coerente, pertinente, ndo viciado de erro de direito ou de facto
e ndo contraditério:

— o Tribunal de Primeira Instincia ndo teve em consideragdo
a totalidade dos indicios invocados pelo recorrente para
demonstrar o assédio moral de que o recorrente era
objecto, nem os apreciou na globalidade,

— 0 Tribunal de Primeira Instancia ndo faz referéncia aos
novos factos que consistiam numa nova restruturagio
dos servigos em resultado da qual o recorrente foi tinico
a ndo reintegrar a sua antiga unidade,

— 0 Tribunal de Primeira Instincia recusou, sem qualquer
explicacdo, que fossem juntos aos autos documentos
recentes, que surgiram depois de terminada a fase escrita
e que refutavam as teses da Comissdo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale Ordinario di Torino — Sezione GIP — de

29 de Janeiro de 2003, no processo penal contra Giuseppe
Momblano

(Processo C-52/03)

(2003/C 83/16)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale Ordinario di Torino — Sezione GIP —
de 29 de Janeiro de 2003, no processo penal contra Giuseppe
Momblano, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 10 de Fevereiro de 2003. O Tribunale Ordinario di
Torino — Sezione GIP — solicita ao Tribunal de Justiga que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1) O artigo 6.0 da Directiva 68/151/CEE (1) pode ser enten-
dido no sentido de que obriga os Estados-Membros a
prever sangdes apropriadas ndo apenas para a falta de
publicidade do balango e da conta de ganhos e perdas das
sociedades comerciais, mas também para a publicacio
incorrecta do mesmo, de outras comunicagdes sociais
dirigidas aos sdcios, ao publico, ou de qualquer infor-

magdo relativa a situagdo econdmica, patrimonial ou
financeira que a sociedade seja obrigada a fornecer
respeitante a propria sociedade ou ao grupo ao qual
pertence?

2)  Emrelacdo a obrigagdo dos Estados-Membros de adopta-
rem «sangdes apropriadas» para as violagdes previstas nas
Primeira e Quarta Directivas (68/151 e 78/660 (), as
referidas directivas e, em especial, as disposi¢des conjuga-
das dos artigos 44.°, n.° 3, alinea g), do Tratado que
instituiu a Comunidade Europeia, 2.0, n.o 1, alinea f), e
6.0 da Primeira Directiva (68/151/CEE) e 2.0, n.os 2, 3 ¢ 4,
da Quarta Directiva (78/660/CEE, conforme alterada
pelas Directivas 83/349 e 90/605), devem ou ndo ser
interpretadas no sentido de que as normas em questio se
opdem a uma lei de um Estado-Membro que exclua a
aplicacdo de sancdes pela violacdo das obrigacdes da
publicidade e de informacdo correcta de determinados
actos da sociedade, prevendo um regime de sancdes que
em concreto se ndo baseia em critérios de eficécia,
proporcionalidade e cardcter dissuasivo das sangdes
impostas para defesa desses interesses?

3)  As directivas em causa e, em especial, as disposicdes dos
artigos 44.0, n.o 3, alinea g), do Tratado que instituiu a
Comunidade Europeia, 2.°, n.° 1, alinea f), ¢ 6.° da
Primeira Directiva (68/151/CEE) e 22, n.os 2, 3 ¢ 4, da
Quarta Directiva (78/660/CEE, conforme alterada pelas
Directivas 83/349/CEE e 90/605/CEE), devem ou nio ser
interpretadas no sentido de que as referidas normas se
opdem a uma lei de um Estado-Membro que, perante a
violagdo dessas obrigacdes de publicidade e fidelidade de
informagdo que incumbem as sociedades, impostas para
defesa dos «interesses tanto dos sdcios como de terceiros»,
confira apenas aos socios e aos credores o direito de
requerer a aplicacio de sancdo, com a consequente
exclusio de uma protecgdo generalizada e efectiva de
terceiros?

4)  As directivas em causa e, em especial, as disposi¢des dos
artigos 44.°, n.° 3, alinea g), do Tratado, 2.°, n.° 1,
alinea f), e 6.0 da Primeira Directiva (68/151/CEE) e 2.0,
n.%s 2, 3 e 4, da Quarta Directiva (78/660/CEE, conforme
alterada pelas Directivas 83/349/CEE e 90/605/CEE),
devem ou ndo ser interpretadas no sentido de que as
referidas normas se opdem a uma lei de um Estado-
-Membro que, perante a violacdo dessas obrigagdes de
publicidade e fidelidade de informacio que incumbem as
sociedades, impostas para defesa dos «interesses tanto dos
socios como de terceiros», preveja um mecanismo de
acgdo penal e um regime sancionatdrio particularmente
diferenciados, reservando exclusivamente para as vio-
lagdes que causem prejuizo aos socios e aos credores a
possibilidade de persecugdo penal, mediante apresentacio
de queixa, bem como san¢des mais graves e eficazes?

(') JOL 65de 14.3.1968, p. 8 EE 17 F1 p. 3.
() JOL 222 de 14.8.1978, p. 11; EE 17 F1 p. 55.
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Accdo intentada em 11 de Fevereiro de 2003 contra
o Reino de Espanha pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-55/03)

(2003/C 83/17)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 11 de Fevereiro de 2003 uma acc¢io contra o Reino de
Espanha intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Maria Patakia, consultora juridica, e Marina
Valverde Lopez, agente auxiliar no Servico Juridico, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

—  Declarar que ao ndo transpor as Directivas 89/48/CEE do
Conselho (1), de 21 de Dezembro de 1989, e 92/51/CEE
do Conselho (2), de 18 de Junho de 1992, no que respeita
a profissdo de controlador de trafego aéreo civil, o Reino
de Espanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga do Tratado CE;

— Condenar a parte demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

As Directivas 89/48/CEE e 92/51/CEE do Conselho aplicam-
-se, ndo aos diplomas que sancionam formacdes académicas,
mas sim aos diplomas que sancionam formagdes profissionais
e especialmente aos que sancionam formagdes no termo das
quais o titular das mesmas estd plenamente qualificado para
exercer uma determinada profissdo. Por conseguinte, ndo é o
diploma que dd acesso a formagdo de controlador de trifego
aéreo que deve ser reconhecido nos termos das referidas
directivas, mas sim o diploma final que dé acesso a profissio
de controlador de trifego aéreo civil. A luz das disposi¢des do
Real Decreto 3/1998, a Comissdo considera que a referida
profissio é, em Espanha, uma actividade profissional regula-
mentada, na acep¢do do artigo 1.°, alinea d), da Directiva 89/
[48/CEE e da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica.

Os Estados-Membros estdo obrigados a transpor as directivas
para a ordem juridica interna. A existéncia de uma norma
aprovada pelo Eurocontrol ndo dispensa o Reino de Espanha
dessa obrigacdo.

(1) relativa a um sistema geral de reconhecimento dos diplomas de
ensino superior que sancionam formagdes profissionais com uma
duragdo minima de trés anos JO L 19 de 24.1.1989, p. 16.
relativa a um segundo sistema geral de reconhecimento das
formagdes profissionais, que completa a Directiva 89/48/CEE
relativa a um sistema geral de reconhecimento dos diplomas de
ensino superior que sancionam formagdes profissionais com uma
duragdo minima de trés anos JO L 209 de 24.7.1992, p. 25.

-

Accio intentada em 12 de Fevereiro de 2003 contra o
Grio-Ducado do Luxemburgo pela Comissdo das Comuni-
dades Europeias

(Processo C-56/03)

(2003/C 83/18)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 12 de Fevereiro de 2003 uma accio contra o Grdo-Ducado
do Luxemburgo, intentada pela Comissio das Comunidades
Europeias, representada por Karen Banks, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissio das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

—  Declarar que ao ndo adoptar as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 98/71/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1998, relativa a
proteccdo legal de desenhos e modelos (1) ou, de qualquer
modo, a0 ndo comunicar essas disposigées a Comissdo, o
Grdo-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forga do artigo 19.° da referida
directiva;

—  Condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposicdo da directiva terminou em
28 de Outubro de 2001.

() JOL 289 de 28.10.1998, p. 28.

Accio intentada em 12 de Fevereiro de 2003 contra
a Repiblica Italiana pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-57/03)

(2003/C 83/19)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 12 de Fevereiro de 2003 uma acgdo contra a Reptblica
Italiana intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Antonio Aresu, na qualidade de agente.
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A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

a) Declarar que ao ndo tomar as medidas necessdrias a
execugdo do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias em 9 de Mar¢o de 2000 no
processo C-386/98 (1), a Republica Italiana ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 228.% n° 1, CE;

b) Condenar a Republica Italiana no pagamento de uma
sanc¢do pecunidria compulséria de 238 950 euros por
dia, a partir da comunica¢do do acérddo no presente
processo e até execugdo do mesmo;

¢) Condenar a Republica Italiana no pagamento das des-
pesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 228.0, n.c 1 CE, se o Tribunal de Justi¢a
declarar verificado que um Estado-Membro ndo cumpriu
qualquer das obrigacdes que lhe incumbem por forga do
Tratado, esse Estado deve tomar as medidas necessdrias a
execugdo do acérddo do Tribunal de Justica.

Apesar das reiteradas garantias do Governo italiano quanto a
iminente transposi¢do para direito nacional da Directiva 93/
[104 (2), verifica-se que a Itdlia ainda ndo comunicou a
Comissdo as medidas nacionais de transposi¢do da propria
directiva. Sublinhe-se que tal comunicagdo devia ter sido feita,
nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alineas a) e c), da Directiva
93/104, o mais tardar até 23 de Novembro de 1996.

Nestes termos, a Comissdo verifica que a Republica Italiana
ndo tomou as medidas necessdrias a execu¢do do acérdio do
Tribunal de Justica de 9 de Margo de 2000 no processo C-386/
/98, ndo cumprindo assim as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do referido artigo 228.° CE.

Em conformidade com o disposto no artigo 228.°,n.° 2, CE, a
Comissdo pede ao Tribunal de Justica que imponhaa Reptblica
[taliana uma san¢do pecunidria de 238 950 euros por cada dia
de atraso na execugdo do acérddo do Tribunal de Justica no
processo C-386/98, a partir do dia em que o Tribunal tenha
proferido o seu acérdio no presente processo.

(1) JO C 149 de 27.5.2000, p. 2.
(3 JOL 307 de 13.12.1993, p. 18.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho
do Raad van State, de 4 de Fevereiro de 2003, no processo
Y.G. Encheva contra Staatssecretaris van Justitie

(Processo C-58/03)

(2003/C 83/20)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Raad van State, de 4 de Fevereiro de 2003, no
processo Y.G. Encheva contra Staatssecretaris van Justitie, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de
Fevereiro de 2003. O Raad van State solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

1. O artigo 59.0, n.o 1, do acordo que cria uma associagdo
entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-
-Membros, por um lado, e a Reptiblica da Bulgdria, por
outro, deve ser interpretado no sentido de que se opde ao
indeferimento de um pedido introduzido nos Paises
Baixos com vista & concessio de uma autorizacdo de
permanéncia normal condicionada a finalidade «exercicio
de actividade nio assalariada», pelo facto de o estrangeiro
em causa, nacional da Bulgdria, ndo ter solicitado nesse
pais ou no pais de residéncia permanente a emissio de
uma autoriza¢do de residéncia proviséria com esse fim,
ndo ter aguardado af a respectiva decisdo antes de vir para
os Paises Baixos e ndo ter, por conseguinte, respeitado a
exigéncia constante do artigo 3.71, n° 1, da Vb 2000?

2. Para a resposta a questdo colocada em 1, é relevante o
facto de que, ao contrdrio do que se passava no acérddo
do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 2001
(C-257/99), o estrangeiro ji tinha a inten¢do, no
momento em que abandonou a Bulgdria com destino aos
Paises Baixos, de exercer uma actividade ndo assalariada
nos Paises Baixos e o facto de ndo ter pedido essa
autorizacdo na Bulgdria, embora existisse essa possibili-

dade?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Tribunale di Genova — Sezione Lavoro — de 28 de

Janeiro de 2003, no processo Mario Cigliola e o. contra
Ferrovie dello Stato SpA

(Processo C-59/03)

(2003/C 83/21)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Tribunale di Genova — Sezione Lavoro — de
28 de Janeiro de 2003, no processo Mario Cigliola e o. contra
Ferrovie dello Stato SpA, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 13 de Fevereiro de 2003. O Tribunale
di Genova — Sezione Lavoro — solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo:
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Insere-se no conceito de auxilio incompativel com o mercado
comum, na acepgdo do artigo 87.0 do Tratado, a legislagdo
nacional (Decreto-lei n.° 324 de 10 de Setembro de 1998, ndo
convertido, e artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 448 de 23 de
Dezembro de 1998) que permite a uma empresa (Ferrovie
dello Stato s.p.a.) extinguir as relagdes laborais dos respectivos
trabalhadores, com maior antiguidade que os demais, ao
estabelecer para estes a inaplicabilidade da lei geral que permite
a manutencdo das relagdes laborais, e que cria, assim, uma
situacdo defacto que permite realizar, a favor da empresa, uma
vantagem em termos de menores custos laborais (custos
salariais e contribuicdes para a previdéncia), com o conse-
quente e imediato 6nus acrescido para o Estado, na vertente
de uma diminui¢do das receitas em razio do pagamento de
menores contribui¢des, bem como do pagamento das pensoes
de reforma aos trabalhadores aos quais foi imposta a extingdo
da respectiva relagdo laboral?

Acgido intentada em 14 de Fevereiro de 2003 contra o
Reino dos Paises Baixos pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-63/03)

(2003/C 83/22)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 14 de Fevereiro de 2003 uma ac¢do contra o Reino dos
Paises Baixos, intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por W. Wils, na qualidade de agente.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1. Declarar que ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 98/71/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1998, relativa a
proteccdo legal de desenhos e modelos (1) ou, de qualquer
modo, a0 ndo comunicar essas disposigf)es a Comissdo, o
Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forca da referida directiva;

2. Condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposicdo da directiva terminou em
28 de Outubro de 2001.

(1) JOL 289 de 28.10.1998, p. 28.

Accdo intentada em 14 de Fevereiro de 2003 pela Comis-
sdo das Comunidades Europeias contra o Reino da Bélgica

(Processo C-65/03)

(2003/C 83/23)

Deu entrada em 14 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias uma accdo contra o
Reino da Bélgica, intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por D. Martin, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— Declarar que o Reino da Bélgica, ao ndo adoptar as
medidas necessarias para que os titulares de diplomas de
ensino secunddrio obtidos noutros Estados-Membros
tenham acesso ao ensino superior organizado pela Comu-
nidade francesa da Bélgica nas mesmas condicdes que os
titulares do CESS (certificat d’enseignement secondaire
supérieur) (diploma de ensino secundério superior), o
Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 12.9, 149.0 ¢ 150.0 CE;

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As autoridades belgas em causa exigem aos cidadios de
outros Estados-Membros, titulares de diplomas e de titulos
comprovativos da conclusdo de estudos secundarios efectua-
dos noutros Estados-Membros (com excepgdo do Grdo-Ducado
do Luxemburgo), que pretendem ter acesso ao ensino superior
na Bélgica, arealizacdo e aprovagdo de exame de aptidio, salvo
se estes puderem provar, a titulo de condi¢do complementar,
que foram admitidos na universidade pretendida no seu pais
de origem sem exame de admissio ou outra forma de
limitagdo do acesso. A Comissdo considera que esta prética ¢
discriminatdria e contrdria aos artigos referidos no pedido.



C 8314

Jornal Oficial da Unido Europeia

5.4.2003

Accio intentada em 14 de Fevereiro de 2003 pela Comis-
sdo das Comunidades Europeias contra a Repdblica Ita-
liana

(Processo C-67/03)

(2003/C 83/24)

Deu entrada em 14 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a
Republica Italiana, intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por Antonio Aresu, na qualidade de
agente.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Declarar que a Republica Italiana, ao ndo adoptar as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Directiva 2000/39/
|CE da Comissdo (1), de 8 de Junho de 2000, relativa ao
estabelecimento de uma primeira lista de valores limite
de exposigdo profissional indicativos para execuc¢do da
Directiva 98/24/CE do Conselho (?) relativa a protecgdo
da seguranga e da satide dos trabalhadores contra os
riscos ligados a exposicdo a agentes quimicos no trabalho,
ou, de qualquer modo, ao ndo as comunicar a Comisséo,
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
do artigo 3.°, n.° 1, da referida Directiva;

— Condenar a Republica Italiana nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 249 CE, nos termos do qual a directiva vincula o
Estado-membro destinatdrio quanto ao resultado a alcancar,
implica, para os Estados-membros, a obrigagido de respeitarem
os prazos de transposi¢do estabelecidos na directiva. Esse
prazo expirou em 31 de Dezembro de 2001 sem que a
Republica Italiana tivesse aprovado as disposi¢des necessdrias
para dar cumprimento a directiva referida no pedido da
Comissdo.

(1) JOL 142 de 16 de Junho de 2000, p. 47.
(3 JOL 131 de 5 de Maio de 1998, p. 11.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por acérdio do

Hoge Raad der Nederlanden, de 14 de Fevereiro de

2003, no processo Staatssecretaris van Financién contra
D. Lipjes

(Processo C-68/03)

(2003/C 83/25)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
acordio do Hoge Raad der Nederlanden, de 14 de Fevereiro de
2003, no processo Staatssecretaris van Financién contra
D. Lipjes, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 17 de Fevereiro de 2003. O Hoge Raad der Nederlanden
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. O artigo 28.0 -B, E, n.o 3, da Sexta Directiva (1) deve ser
interpretado no sentido de que sé se refere aos servigos
de intermedidrios prestados a favor de um sujeito passivo,
na acepg¢do da directiva, ou de uma pessoa colectiva ndo
sujeito passivo, na acepgdo do artigo 28.° -A da directiva?

2. Em caso de resposta negativa, deve entdo interpretar-se o
artigo 28.0 -B, E, n.0 3, primeiro periodo, da Sexta
Directiva no sentido de que esta disposigdo visa identificar
o lugar da intermediacdo na compra ou venda de um
bem corpdreo entre dois particulares com o lugar da
transacgdo, como se essa transacgdo fosse um forneci-
mento ou um servico prestado por um sujeito passivo,
na acepcdo do artigo 8. da Sexta Directiva?

(') Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa & harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145 de 13.6.1977, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da Corte d’Appello di Venezia, de 6 de Novembro de

2002, no processo Caseificio Cooperativo di Cornedo
Soc. Coop. arl. contra Ministero delle Finanze

(Processo C-69/03)

(2003/C 83/26)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho da Corte d’Appello di Venezia, de 6 de Novembro de
2002, no processo Caseificio Cooperativo di Cornedo Soc.
Coop. arl. contra Ministero delle Finanze, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de Fevereiro de 2003.
A Corte d’Appello di Venezia solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questo:
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Os Regulamentos (CEE) n.os 1079/77 (1) e 182277 (2) que
instituem a taxa de co-responsabilidade sobre o leite de vaca
aplicam-se a todas as transmissdes de leite de vaca do produtor
a um terceiro, qualquer que seja a forma juridica sob a qual
as referidas transmissdes forem realizadas, ou apenas as
transmissdes que comportem a aquisi¢do da propriedade do
produto pelo sujeito destinatdrio da transmissdo?

(1) JOL 131 de 26.05.1977, p. 6; EE 03 F12 p. 148.
(3 JOL 203 de 09.08.1977,p. 1; EE 03 F13 p. 15.

Accio intentada em 18 de Fevereiro de 2003 contra
o Reino da Bélgica pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-71/03)

(2003/C 83/27)

Deu entrada no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 18 de Fevereiro de 2003 uma accdo contra o Reino da
Bélgica, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Wouter Wils, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— Declarar que, ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 98/71/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1998, relativa a
proteccdo legal de desenhos e modelos (*) ou, de qualquer
modo, ao ndo comunicar essas disposi¢cdes a Comissio,
o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca desta directiva.

— Condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposi¢do da directiva terminou em
28 de Outubro de 2001.

(1) JOL 289 de 28.10.1998, p. 28.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

da Commissione Tributaria Provinciale di Massa Carrara

— Secgdo 02 —de 11 de Dezembro de 2002, no processo
Carbonati Apuani srl contra Comune di Carrara

(Processo C-72/03)

(2003/C 83/28)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho da Commissione Tributaria Provinciale di Massa
Carrara — Secgdo 02 — de 11 de Dezembro de 2002, no
processo Carbonati Apuani stl contra Comune di Carrara, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de
Fevereiro de 2003. A Commissione Tributaria Provinciale di
Massa Carrara — Sec¢do 02 — solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie a titulo prejudicial sobre o seguinte ponto:

Se o Tratado que institui a Comunidade Europeia se opde a
uma lei nacional que institui uma taxa sobre a extraccio de
mdrmore ocorrida numa determinada comuna e sobre a sua
saida do territ6rio da mesma comuna, com iseng¢des e reducdes
para o mdrmore utilizado no territério da comuna de produgio
e para as comunas vizinhas.

Accio intentada em 20 de Fevereiro de 2003 pela Comis-
sio das Comunidades Europeias contra a Repiblica da
Austria

(Processo C-76/03)

(2003/C 83/29)

Deu entrada em 20 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, uma accdo contra a
Reptblica da Austria, intentada pela Comissdo das Comunida-
des Europeias, representada por Claudia Schmidt, membro
do Servico Juridico da Comissdo Europeia, com domicilio
escolhido no gabinete de Luis Escobar Guerrero, membro do
mesmo Servico, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxem-
burgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

1. Declarar que, ao ndo adoptar ou ndo comunicar a
Comissdo as disposi¢des administrativas, legislativas e
regulamentares necessdrias a transposicio da Directiva
98/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Outubro de 1998, relativa a protec¢do legal de
desenhos e modelos (1), a Reptiblica da Austria nio
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dessa
directiva;

2. Condenar a Repiiblica da Austria nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
O prazo de transposicdo expirou em 28 de Outubro de 2001.

(1) JOL 289, p. 28.

Acgido intentada em 21 de Fevereiro de 2003 contra o
Reino dos Paises Baixos pela Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-80/03)

(2003/C 83/30)

Deu entrada no Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias
em 21 de Fevereiro de 2003 uma ac¢do contra o Reino dos
Paises Baixos, intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por W. Wils, na qualidade de agente.

A Comissio das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— Declarar que ao ndo adoptar as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 1999/93/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro de 1999,
relativa a um quadro legal comunitdrio para as assinaturas
electrénicas (1) ou, de qualquer modo, ao ndo comunicar
essas disposicdes a Comissdo, o Reino dos Paises Baixos
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
da referida directiva;

— Condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a adopgdo das medidas terminou em
19 de Julho de 2001.

(1) JOL 13 de 19.01.2000, p. 12.

Cancelamento do processo C-173/00 (1)

(2003/C 83/31)

Por despacho de 14 de Janeiro de 2003, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-173/00
(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di
Stato): ANAS — Ente Nazionale per le Strade contra Coopera-

tiva Muratori Cementisti Ravenna Soc. coop. arl (CMC), Icla
Costruzioni Generali SpA, Impresa Toto SpA e Toto SpA.

() JO C 192 de 8.7.2000.

Cancelamento do processo C-337/00 (1)

(2003/C 83/32)

Por despacho de 13 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-337/
/00: Reptiblica Federal da Alemanha contra Comissdo das
Comunidades Europeias.

() JO C 316 de 4.11.2000.

Cancelamento do processo C-188/01 (1)

(2003/C 83/33)

Por despacho de 12 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-188/01
(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Unabhidngigen
Verwaltungssenat Salzburg): recurso interposto por Francisco
Javier Gonzales Moreno.

(1) JO C 200 de 14.7.2001.

Cancelamento do processo C-375/01 (1)
(2003/C 83/34)
Por despacho de 15 de Janeiro de 2003, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o

cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-375/01:
Comissdo das Comunidades Europeias contra Irlanda.

() JO C 348 de 8.12.2001.
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Cancelamento do processo C-444/01 (1)

(2003/C 83/35)

Por despacho de 12 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-444/01
(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwal-
tungsgericht): Stadt Villingen-Schwenningen contra Ophilia
Akosua Owusu.

(1) JO C 84 de 6.4.2002.

Cancelamento do processo C-61/02 (1)

(2003/C 83/36)

Por despacho de 19 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-61/02:
Comissio das Comunidades Europeias contra Reptblica da
Austria.

(1) JO C 97 de 20.4.2002.

Cancelamento do processo C-191/02 (1)
(2003/C 83/37)
Por despacho de 16 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-191/

[02: Comissdo das Comunidades Europeias contra Republica
Federal da Alemanha.

(1) JO C180de 27.7.2002.

Cancelamento do processo C-215/02 (1)

(2003/C 83/38)

Por despacho de 16 de Dezembro de 2002, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o

cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-215/02
(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sozialgericht
Stuttgart): Karin Miiller contra Postbeamtenkrankenkasse.

(1) JO € 202 de 24.8.2002.

Cancelamento do processo C-241/02P (!)

(2003/C 83/39)

Por despacho de 6 de Janeiro de 2003, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-241/02
P: International and European Public Services Organisation
(IPSO) contra Banco Central Europeu.

(1) JO C191 de 10.8.2002.

Cancelamento do processo C-337/02 (")

(2003/C 83/40)

Por despacho de 4 de Fevereiro de 2003, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-337/
/02: Comissdo das Comunidades Europeias contra Reptblica
Italiana.

(") JO C 274 de 9.11.2002.

Cancelamento do processo C-368/02 ()

(2003/C 83[41)

Por despacho de 23 de Janeiro de 2003, o Presidente do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ordenou o
cancelamento, no registo do Tribunal, do processo C-368/
/02: Comissdo das Comunidades Europeias contra Reino de
Espanha.

() JO € 305 de 7.12.2002.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 16 de Janeiro de 2003

no processo T-75/00, Augusto Fichtner contra Comissio
das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Medidas disciplinares — Demissdo —
Exercicio de actividades externas sem autorizagdo prévia)

(2003/C 83/42)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-75/00, Augusto Fichtner, antigo funcionario da
Comissdo das Comunidades Europeias, residente em Besozzo
(Itdlia), inicialmente representado por V. Salvatore, advogado,
e posteriormente por V. La Russa, advogado, contra Comissio
das Comunidades Europeias (agentes: J. Currall e A. Dal Ferro),
que tem por objecto, por um lado, a anulacdo da decisio da
Comissdo que aplicou ao recorrente a san¢do disciplinar de
demissdo, com manutengdo do direito a pensdo de aposen-
tagdo, por ter exercido actividades externas sem autorizacio
prévia, e, por outro lado, um pedido de indemnizacio, o
Tribunal (Quarta Secgdo), composto por M. Vilaras, presidente,
e por P. Mengozzi e A. W. H. Meij, juizes; secretario: J. Palacio
Gonzilez, administrador principal, proferiu, em 16 de Janeiro
de 2003, um acérddo cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1) O recurso é rejeitado.

2)  Cada parte suportard as suas proprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisdrias.

(1) JO C 135 de 13.5.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 28 de Janeiro de 2003

no processo T-147/00: Les Laboratoires Servier contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Medicamentos parauso humano — Procedimentos comuni-

tdrios de arbitragem — Revogacdo das autorizagdes de

comercializagio — Competéncia — Anorexigenos seroto-

ninérgicos: dexfenfluramina, fenfluramina — Directivas
65/65/CEE e 75/319/CEE>)

(2003/C 83/43)

(Lingua do processo: inglés)

No processo T-147/00, Les Laboratoires Servier, com sede
em Neuilly-sur-Seine (Franca), representada por C. Norall,
E. Wright, L. F. Utges Manley, I. S. Forrester e . Killick, avocats,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissio
das Comunidades Europeias (agentes: H. Stovlbak e R. Wain-
wright), que tem por objecto um pedido de anulagio da
decisio da Comissio de 9 de Margo de 2000 relativa ao
cancelamento das autoriza¢des de comercializacio de medica-
mentos de uso humano contendo «dexfenfluramina» e «fenflu-
ramina» [C(2000) 573], o Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Seccdo Alargada), composto por: R. M. Moura
Ramos, presidente, V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi e
A. W. H. Meij, juizes, secretdrio: D. Christensen, administra-
dora, proferiu em 28 de Janeiro de 2003 um acérdio cuja
parte decisoria € a seguinte:

1) A decisio da Comissio de 9 de Marco de 2000 [C(2000)
573] éanulada.

2) A Comissdo suportard o conjunto das despesas.

() JO C 247 de 26.8.2000.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 30 de Janeiro de 2003

nos processos apensos T-303/00, T-304/00 e T-322/00,
Manuel Francisco Caballero Montoya e o. contra Comissio
das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Transferéncia para o regime de pensdo

comunitdrio de direitos a pensdo adquiridos num regime

nacional de seguranca social — Transferéncia feita tardia-

mente — Juros pagos apds a transferéncia — Recusa da

Comissdo de rever o cdlculo dos direitos a pensdo dos

funciondrios em causa e de lhes pagar uma parte destes
juros)

(2003/C 83/44)

(Lingua dos processos: espanhol e francés)

Nos processos apensos T-303/00, T-304/00 e T-322/00,
Manuel Francisco Caballero Montoya, antigo funciondrio da
Comissdo das Comunidades Europeias, residente em Bruxelas,
Maria Jests Saez Acevedo, funciondria da Comissdo das
Comunidades Europeias, residente em Bruxelas, representados
por J. R. Iturriagagoitia Bassas, advogado, Cecilio Alonso de
Miguel, residente em Bornem-Wintam (Bélgica), Miguel Baena
Durdn, residente em Torrelodones (Espanha), Lucrecio Bldz-
quez Rubia, Juan Antonio Campos Morales, Jaime Cavanillas
Junquera, Carlo Ferndndez Liébana, Ricardo Garcia Ayala, Luis
Garcia Collados, Pilar Gil Soria, Joaquin Lopez Madruga,
Martin Minguella Giné, Ramén Oviedo Bussells, Giovanni
Ouzounoff Popoff, Raquel Sevilla Garcia, Alfonso Solloa
Inchaurtieta, José Trimifio Pérez, residentes em Bruxelas, Juan
Cornet Prat, residente em Overijse (Bélgica), José Luis Gallego
LaPefia, Manuel Puerta Garcia, residentes em Kraainem
(Bélgica), Lorenzo Sanchez Garcia, residente em Alger (Argélia),
Kaethe Sommerau Roschinsky, residente em Buenos Aires
(Argentina), funciondrios ou antigos funciondrios da Comissdo
das Comunidades Europeias, representados por J.-N. Louis e
V. Peere, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
contra Comissio das Comunidades Europeias (agentes:
J. Currall, J. Rivas Andrés e J. Gutiérrez Gisbert), que tém por
objecto pedidos de anulagio das decisdes da Comissdo,
constantes das notas de 13 de Dezembro de 1999 no que
respeita ao recorrente no processo T-303/00 e de 15 de
Dezembro de 1999 no que respeita aos recorrentes nos
processos T-304/00 e T-322/00, que recusam a revisdo o
célculo dos seus direitos a pensdo, o Tribunal de Primeira
Instancia (Terceira Seccdo), composto por M. Jaeger, presi-
dente, e K. Lenaerts e J. Azizi, juizes; secretdrio: B. Pastor,
secretdria-adjunta, proferiu em 30 de Janeiro de 2003 um
acordido cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1)  Os processos T-303/00, T-304/00 e T-322/00 sdo apensos
para efeitos do acdrddo a proferir.

2)  No processo T-303/00:

— a decisdo da Comissdo constante da nota de 13 de
Dezembro de 1999 e respeitante aos direitos a pensdo do
recorrente ¢ anulada;

— € negado provimento ao recurso quanto ao mais;
— a Comissdo ¢ condenada nas despesas.
3)  No processo T-304/00:

— a decisdo da Comissdo constante da nota de 15 de
Dezembro de 1999 respeitante aos direitos a pensdo do
recorrente ¢ anulada;

— € negado provimento ao recurso quanto ao mais;
— a Comissdo ¢ condenada nas despesas.
4)  No processo T-322/00:

— as decisdes da Comissdo constantes das notas de 15 de
Dezembro de 1999 respeitantes aos direitos a pensdo dos
recorrentes sdo anuladas;

— a Comissdo ¢ condenada nas despesas.

() JO C 372 de 23.12.2000, C 355 de 9.12.2000, e C 335 de
25.11.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 30 de Janeiro de 2003

no processo T-307/00, C contra Comissdo das Comunida-
des Europeias (1)

(Funciondrios — Pensdo de orfdo — Artigo 80.°, quarto
pardgrafo, do Estatuto — Estado civil dos progenitores —
Igualdade de tratamento)

(2003/C 83/45)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-307/00, C, funciondria da Comissio das
Comunidades Europeias, residente em Bruxelas, representada
por J.-N. Louis e V. Peere, advogados, com domicilio escolhido
no Luxemburgo, contra Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: C. Berardis-Kayser e D. Martin), apoiada pelo Con-
selho da Unido Europeia (agentes: F. Anton e A. Pilette), que
tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da
Comissio, de 25 de Novembro de 1999, que recusou a
concessdo da pensio de 6rfio a filha da recorrente, o Tribunal
(Quarta Sec¢do Alargada), composto por M. Vilaras, presidente,
e V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi e A. W. H. Meij, juizes;
secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal, profe-
riu em 30 de Janeiro de 2003 um acérddo cuja parte decisoria
¢ a seguinte:
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1) A decisio da Comissdo, de 25 de Novembro de 1999, que
recusa a concessdo da pensdo de orfdo a filha da recorrente é
anulada.

2) A Comissdo suportard as despesas, excluidas as efectuadas pelo
Conselho da Unido Europeia e que a recorrente teve de suportar
devido a intervencio do Conselho.

3) O Conselho suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 335 de 25.11.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 28 de Janeiro de 2003

no processo T-138/01, F contra Tribunal de Contas das
Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Reafectacgio — Confianca legitima —
Recurso de anulagdo e acgdo e indemnizagdo)

(2003/C 83/46)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-138/01, F, funciondrio do Tribunal de Contas
das Comunidades Europeias, residente no Luxemburgo, repre-
sentado por P. Goergen, advogado, com domicilio escolhido
no Luxemburgo, contra Tribunal de Contas das Comunidades
Europeias (agentes: J.-M. Stenier, P. Giusta e B. Schifer), que
tem por objecto, por um lado, a anulagdo da decisdo de 4 de
Dezembro de 2000, do Tribunal de Contas, que reafecta a
recorrente ao servico de traducio e, por outro, um pedido de
reparagio dos prejuizos morais alegados pela recorrente, o
Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Sec¢do), composto
por R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes; secretdrio: . Plingers, administrador, proferiu, em 28 de
Janeiro de 2003, um acdrddo cuja parte decisdria ¢ a seguinte:

1) A decisdo do Tribunal de Contas, de 4 de Dezembro de 2000,
que reafecta a recorrente ao servigo de traducdo, é anulada.

2)  E negado provimento ao recurso quanto ao resto.

3) O Tribunal de Contas é condenado nas despesas, incluindo as
relativas ao pedido de medidas provisorias no processo T-138/
/01 R.

(1) JO C 259 de 15.9.2001.

Recurso interposto, em 10 de Janeiro de 2003, por Colette
Di Marzio contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-14/03)

(2003/C 83/47)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 10 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto
por Colette Di Marzio, residente em Ginasservis (Franca)
representada por Georges Vandersanden e Laure Levi, advo-
gados.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da AIPN de efectuar, no vencimento da
recorrente, um desconto correspondente, nos meses de
Outubro, Novembro e Dezembro, ao coeficiente correc-
tor para a Franca e ao subsidio de expatriagio;

— anular a decisdo, de data desconhecida, que retira a
recorrente o pagamento do subsidio fixo (chamado de
secretariado) referido no antigo 4.0-A do Anexo VII do
Estatuto, a partir de Outubro de 2000;

— anular a decisio, de data desconhecida, que retira a
recorrente o pagamento do montante fixo anual das
despesas de viagem previsto no artigo 8.© do Anexo VII
do Estatuto, relativo ao ano de 2001;

— reintegrar integralmente a recorrente nos seus direitos
pecunidrios, o que implica o pagamento do coeficiente
corrector para a Franca e o subsidio de expatriagdo
relativo aos meses de Outubro, Novembro e Dezembro
de 2001, o pagamento do subsidio fixo (chamado de
secretariado) referido no artigo 4.>-A do Anexo VII,
relativo a periodo entre 1 de Janeiro de 2001, o paga-
mento do montante fixo anual das despesas de viagem
previsto no artigo 8.0 do Anexo VII do Estatuto, em
relagdo a todo o ano de 2001, devendo os montantes ser
acrescidos de juros a taxa anual de 5,25 % até total
apuramento;

— condenar a recorrida no pagamento de indemnizagdo
por perdas e danos, calculados, ex aequo et bono, em
10 000 euros;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.



5.4.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 8321

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente ¢ funciondria da Comissdo. Esteve colocada em
Cadarache e, depois, em Bruxelas. A recorrente contestou esta
decisdo de reafectagdo no recurso T-335/01, que terminou
com um acordo com a Comissio e o destacamento da
recorrente para Cadarache. Todavia, a Comissio considerou
que a recorrente tinha recebido indevidamente o coeficiente
corrector para a Franga e o subsidio de expatriacdo. Além
disso, foram retirados a recorrente o pagamento do subsidio
chamado de secretariado e o subsidio fixo de despesas de
viagem.

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega ter havido violacdo
dos artigos 59.0, 64.0 e do artigo 4.© do Anexo VII do Estatuto,
do artigo 71.c do Estatuto e dos artigos 5. a 10.c do
Anexo VII do Estatuto. A recorrente afirma ainda que houve
incumprimento da obrigagdo de fundamentacdo e violagdo do
principio da nio discriminacdo.

A titulo subsididrio, no que se refere ao coeficiente corrector
para a Franca e ao subsidio de expatriagdo, a recorrente alega
ter havido violacio do artigo 85.° do Estatuto. A recorrente
refere ainda ter havido violagdo do artigo 4.0-A do Anexo VII
do Estatuto, violagdo do principio geral patere legem ipse fecisti
e incumprimento da obrigagdo de fundamentacdo, no que
concerne ao subsidio chamado de secretariado.

Por dltimo, a recorrente alega ter havido violag¢do do principio
geral da boa gestio e de si administragio e do dever de
assisténcia.

Recurso interposto em 13 de Janeiro de 2003 por Albano
Ferrer de Moncada contra Comissdo das Comunidades
Europeias

(Processo T-16/03)
(2003/C 83/48)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 13 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
por Albano Ferrer de Moncada, residente no Luxemburgo,
representado por Georges Vandersanden, Laure Levi e Aurore
Finchelstein, advogados.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o relatério de notagdo relativo ao periodo 1995-
-1997;

— atribuir 1 000 EUR de indemnizagdo em reparagdo dos
danos morais, sendo este montante fixado ex aequo et
bono;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No seu recurso, o recorrente, funciondrio da Comissdo,
impugna a validade do seu relatério de notacdo definitivo
relativo ao perfodo 1995-1997 e pede uma indemnizacio
pelas ilegalidades alegadamente cometidas pela Comissdo ao
elaborar este relatorio.

Afirma que o relatério viola o artigo 43. do Estatuto e as
disposi¢des do Guia de Notacdo. Assim, apesar do parecer do
Comité Paritdrio de Notacdes que salienta as irregularidades
substanciais procedimentais e materiais, o notador de recurso
ndo considerou necessdrio corrigi-las. Além disso, o relatério
foi elaborado num prazo exagerado, por culpa exclusiva
da Comissdo. Da mesma forma, os notadores recusaram
sistematicamente proceder as entrevistas prévias com o reco-
rrente previstas no Guia de Notacdo. Além disso, a elaboragdo
completamente irregular deste relatério inclui-se numa atitude
mais geral de mobbing que o recorrente vem sofrendo hd
anos.

O recorrente afirma que as apreciagdes muito negativos do
relatério sdo manifestamente infundadas e que a Comissio
violou o seu dever de solicitude e de boa administragio.

Recurso interposto em 22 de Janeiro de 2003 por Spyri-
doula Konstantopoulou contra Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias

(Processo T-19/03)
(2003/C 83/49)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 22 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
interposto por Spyridoula Konstantopoulou, com domicilio
em loannina (Grécia), representada por Eric Boigelot, advo-
gado.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do jari de 23 de Outubro de 2002 de
ndo a admitir as provas orais do Concurso Geral CJ/LA/
[14;

— anular a decisdo expressa de indeferimento do requeri-
mento da recorrente tal como lhe foi notificada por carta
de Marc Ronayne, de 9 de Dezembro de 2002;

— em qualquer caso, condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, candidata ao concurso geral CJ[LA/14, organi-
zado pelo Tribunal de Justica para constitui¢do de uma reserva
de recrutamento de juristas linguistas de lingua grega, impugna
a sua ndo admissdo a prova oral por nio ter obtido na primeira
prova escrita obrigatéria (tradugdo de um texto juridico em
francés) o minimo de pontos exigidos.

Em apoio do seu pedido, alega:

— violagdo do dever de fundamentacio. A recorrente alega
quanto a esse ponto que o juri ndo pode invocar o
segredo dos trabalhos para ndo respeitar, relativamente a
um candidato que apresenta o respectivo pedido, esse
dever de fundamentagio;

— a existéncia de irregularidades no decurso das provas do
concurso e violagdo do principio da igualdade entre os
candidatos, na medida em que, tendo em conta o sistema
instituido para se preservar o anonimato dos candidatos,
a recorrente pode interrogar-se se a prova escrita que lhe
foi atribuida na correccio das provas serd efectivamente
a sua. Esta forma de garantir o anonimato, que classifica
como ndo habitual, € ainda constitutiva de uma irregulari-
dade substancial;

— violagdo do aviso de concurso e do artigo 5.° do Anexo III
do Estatuto, bem com erro manifesto de apreciagdo. A
recorrente afirma, quanto a este ponto, que o objectivo
da prova em causa era o de apreciar o perfeito dominio
da lingua grega e o bom conhecimento da lingua francesa,
relativamente a cada candidato, com base em critérios
objectivos e idénticos para todos.

Recurso interposto em 21 de Janeiro de 2003 por «S»
contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-21/03)

(2003/C 83/50)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 21 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
«S», representada por Albert Coolen, Jean-Noél Louis e Etienne
Marchal, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo de 11 de Marco de 2002 do chefe do
sector «Seguro de acidentes e doencas profissionais» que
indefere o pedido da recorrente de serem retirados do
processo entregue ao médico assistente todos os relatérios
relativos a sua competéncia, rendimento e conduta elabo-
rados sem o seu conhecimento;

— condenar a recorrida a retirar do processo entregue ao
médico assistente os originais dos relatérios em causa, a
entregd-los a recorrente e a destruir todas as copias;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente opde-se a que todos os relatorios sobre a sua
competéncia, rendimento e conduta, elaborados sem o seu
conhecimento, ndo classificados no seu processo individual e
comunicados ao médico assistente da recorrida, sejam coloca-
dos a disposi¢do da comissdo médica chamada a decidir do
seu caso, na sequéncia de um pedido de reconhecimento da
origem profissional da doenca de que padece.

Em apoio do seu pedido, alega violagdo do direito de defesa e
dos artigos 26.° e 43.° do Estatuto.



5.4.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 83/23

Recurso interposto em 29 de Janeiro de 2003 pela C.A.S.
Succhi di Frutta contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-23/03)
(2003/C 83/51)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 29 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto
pela C.A.S. Succhi di Frutta, com sede em Verona (Itdlia),
representada pelo advogado D. Ehle.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo, de 18 de Outubro de
2002, (REC 10/01), na medida em que a Comissdo
recusou, em relagdo a 32 importacdes que foram acom-
panhadas pelos 32 A.TR 1 especificamente designados, a
adopgdo|restituicdo dos direitos de entrada posterior-
mente cobrados, no montante de 3 296 190 371,00 ITL;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O Regulamento (CEE) n.° 4115/86 (!) aboliu, com algumas
excepgdes, os direitos aduaneiros para os produtos referidos
no anexo [ do Tratado CE com origem na Turquia.

A recorrente, uma empresa italiana, que efectua o tratamento
de, entre outros, concentrados de sumo de fruta importados,
comercializou, entre 5 de Abril de 1995 e 20 de Novembro de
1997, concentrados de sumo de mac¢i e de péra, sendo
indicada a proveniéncia e origem turcas. Segundo a recorrente,
o transporte foi acompanhado de documentos regulares, nos
quais se inclufam os certificados de circulagio de mercadorias
ATR 1. No ano de 1998, a administracio aduaneira de
Ravenna confrontou a recorrente com uma lista de certificados
de circulagdo de mercadorias A.TR 1. Com base no processo
de fiscalizacdo efectuado pelos servicos aduaneiros turcos,
relativo a autenticidade e veracidade dos certificados, censurou-
-se a recorrente o facto de ter importado os concentrados
de sumo de maci utilizando certificados de circulacio de
mercadorias A.TR 1 falsos. Simultaneamente, foram cobrados
a posteriori os direitos aduaneiros a recorrente.

A recorrente reclamou da decisio dos competentes servicos
aduaneiros de Ravenna. Pediu, simultaneamente, uma resti-
tuicdo com base no artigo 220., n.° 2, alinea b) e no
artigo 239.° do Cédigo Aduaneiro. A autoridade financeira
italiana submeteu a Comissdo a decisdo sobre a restitui¢do dos
direitos de entradaa cobrar.

Com a decisio impugnada, a Comissdo defende, entre outras,
a opinido de que 32 certificados de circulacdo de mercadorias
A.TR 1 ndo sdo auténticos. A Comissdo indeferiu o pedido de
restituicdo da recorrente relativo as 3 296 190 371,00 ITL.

No que se refere a nulidade da parte da decisdo da Comissio
que indefere o pedido, a recorrente alega que esta violou o
direito de acesso ao processo, na medida em que, no dmbito
do acesso ao processo, nem todos os documentos relevantes
neste caso foram divulgados ou apresentados.

A recorrente alega ainda que, no que respeita aos 32,
alegadamente falsos, certificados A. TR 1, a Comissdo violou a
obrigacdo de restitui¢do/reembolso prevista no artigo 239.c do
Cddigo Aduaneiro, uma vez que os 32 certificados foram
também, com conhecimento e colaboracido dos competentes
servicos aduaneiros turcos, emitidos e registados, bem como
transmitidos ao exportador aquando da expedicdo dos produ-
tos destinados a exportagdo, e isto com conhecimento de uma
possivel auséncia de uma caracteristica de origem.

Acresce que a Comissdo violou o artigo 220.°, n.° 2, alinea b),
do Cddigo Aduaneiro, na medida em que os servigos aduanei-
ros turcos tinham conhecimento, ou podiam pelo menos
razoavelmente ter tido conhecimento, de que os fornecimentos
para os quais foram emitidos os 32 certificados A. TR 1 ndo
tinham origem turca, pelo que, ao importar os produtos, a
recorrente actuou de boa-fé e ndo tinha conhecimento da
comportamento faltoso dos servigos aduaneiros turcos.

(') Regulamento (CEE)n.c 4115/86 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1986, relativo a importacio na Comunidade de produtos
agricolas originarios da Turquia (JO L 380, p. 16).

Recurso interposto em 28 de Janeiro de 2003 por Marco
de Stefano contra a Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-25/03)

(2003/C 83/52)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 28 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto por
Marco de Stefano, residente em Bruxelas, representado, por
Georges Vandersanden e Guy Verbrugge, advogados.
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O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo que indeferiu a candidatura
do recorrente e ndo o admitiu ao procedimento escrito
do concurso geral EURJA[166/01, como lhe foi notificado
pela AIPN em 8 de Abril de 2002;

— atribuir ao recorrente, a titulo subsididrio, a reparacdo do
prejuizo moral sofrido, sendo este prejuizo avaliado,
provisoriamente, em 2 500 euros;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente no presente processo opde-se ao indeferimento
da sua candidatura as provas do concurso EUR/A[166/01,
para a constituicio de uma lista de reserva de recrutamento de
administradores A7/A6 no dominio da auditoria, com o
fundamento de que os titulos e diplomas apresentados pelo
recorrente ndo satisfaziam as condigdes previstas no
ponto II1.B.2 do aviso de concurso. Com efeito, o jiri entendeu
que os titulos de «Ragionere e Perito Commerciale» e «Revisore
Contabile» que o recorrente possui ndo podem ser considera-
dos equivalentes ao titulo de «Dottore Commercialista».

Em apoio dos seus pedidos, o recorrente invoca a violagio do
aviso de concurso e do dever de fundamentagdo, bem como a
existéncia, no caso em apre¢o, de um erro manifesto de
apreciagdo. Entende concretamente que o jdri ndo apreciou
correctamente os seus titulos, diplomas e actividades profissio-
nais e estigios no dominio da auditoria, que lhe permitem
efectivamente invocar uma qualificacdo profissional de nivel
equivalente.

Recurso interposto em 31 de Janeiro de 2003 por Aventis
Cropscience, S. A., contra Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno (IHMI)

(Processo T-35/03)
(2003/C 83/53)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 31 de Janeiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(IHMI), interposto por Aventis Cropscience, S. A., com
domicilio em Lyon (Franga), representada por Enrique Arnijo
Chévarri, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI
de 18 de Novembro de 2002 no no processo R-803/
/2001-2;

— em consequéncia, julgar procedente a oposi¢do deduzida
pela recorrente no que respeita a marca CARPO; e

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca
comunitaria:

Basf Aktiengegesellschaft

Marca comunitiria em  Marca verbal <CARPO», para pro-
causa: dutos da classe 5 (fungicidas, her-
bicidas, insecticidas e pesticidas).

Titular da marca ou sinal ~ Recorrente

invocada no processo de

oposigdo:

Marca ou sinal que se  Marca verbal espanhola
opde: «HARPO Z», para produtos da

classe 5 (preparados para a des-
trui¢do de animais nocivos, fungi-
cidas, herbicidas)

Decisdo da divisio de
oposigdo:

Improcedéncia da oposigio

Decisio da Camara de
Recurso:

Improcedéncia do recurso

Fundamentos  invoca-  Incorrecta aplicagdo do artigo 8.°,

dos: n.° 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.c 40/94 (risco de confusio).

Recurso interposto em 4 de Fevereiro de 2003 por Open
Mobile Alliance Ltd. contra Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (Marcas, Desenhos e Modelos)

(Processo T-37/03)
(2003/C 83/54)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 4 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(Marcas, Desenhos e Modelos), interposto por Mobile Alliance
Ltd., Reading, Reino Unido, representada por Alexandria
Dellmeier, advogado.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo de 20 de Novembro de 2002 da Terceira
Camara de Recurso;

— atribuir ao pedido n.° 1131739, respeitante a marca
figurativa <W@P», a data original de depdsito de 8 de Abril
de 1999;

— a titulo subsididrio, atribuir ao pedido ne 1131739,
respeitante a marca figurativa «W@P», a data de
13 de Outubro de 1999, isto é, a data atribuida ao
pedido n° 1131705, respeitante a marca composta pelas
palavras «<WAP FORUM>», igualmente depositado em
8 de Abril de 1999;

— a titulo subsididrio, atribuir ao pedido n° 1131739,

respeitante a marca figurativa <W@P», a data de depdsito
de 21 de Dezembro de 1999;

— a titulo subsididrio, reinvestir a recorrente nos seus

direitos, nos termos do artigo 78.° do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho.

Fundamentos e principais argumentos

Em 8 de Abril de 1999, a recorrente depositou um pedido de
registo da marca figurativa «<W@P» para bens e servigos
das classes 35, 41 e 42 (pedido n.c 1131739). Os entdo
representantes da recorrente solicitaram que o montante
correspondente a taxa de registo fosse debitado na sua conta a
ordem.

O recorrido informou a recorrente de que a taxa de registo
deveria ser paga no prazo de um més. Seguidamente, o
recorrido informou a recorrente de que, visto o pagamento
ainda ter sido efectuado, a data de registo atribuida ao
pedido seria a data da regularizagdo do pagamento. Os entdo
representantes da recorrente renovaram o seu pedido de que a
taxa fosse debitada na sua conta a ordem.

Em 5 de Setembro de 2002, o recorrido informou a recorrente
de que seria atribuida ao pedido a data de registo de
17 de Margo de 2002, isto ¢, a data em que o pagamento
por cheque havia sido efectivamente recebido. O recorrido
informou igualmente a recorrente de que a sua conta a ordem
ndo dispunha de provisdo suficiente para o pagamento da
referida taxa.

Em 23 de Janeiro de 2001, recorrente recorreu desta decisdo
para a Camdara de Recurso. A Camdra de Recurso entendeu
que o recurso havia sido interposto fora do prazo fixado e
declarou-o inadmissivel.

Como fundamento do presente recurso, a recorrente alega que
o recorrido violou a obrigacio que lhe incumbe, na sua
qualidade de organismo publico, de manter um acompanha-
mento da sua contabilidade e violou o artigo 41.0 da Carta dos
Direitos Fundamentais, que consagra o direito a uma boa
administragdo. Segundo a recorrente, o recorrido é obrigado a
notificar as irregularidades num prazo razodvel.

A recorrente invoca igualmente uma violagdo do artigo 52.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.c 2868/95 da Comissdo e uma
violagdo do direito a uma boa administra¢io bem como do
direito a um recurso efectivo e a um processo equitativo, tal
como estdo consagrados nos artigos 41.° e 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais. A recorrente alega que ndo lhe foi
enviada qualquer comunicacdo, contrariamente ao que dispde
o referido artigo 52.°, n.° 2.

Por dltimo, a recorrente observa que o recorrido fez uma
declaracdo, ndo tendo tomado qualquer decisdo, pelo que o
prazo de dois meses indicado no artigo 52.°, n.o 2, do
Regulamento (CE) n.c 2868/95 da Comissdo, ndo ¢ aplicdvel
no caso vertente.

Recurso interposto em 4 de Fevereiro de 2003 pela
sociedade Merck Sharp & Dohme Limited e 19 outras
recorrentes contra a Comissdo das Comunidades Euro-

peias e a Agéncia Europeia de Avalia¢io dos Medicamen-
tos (<AEAM»)

(Processo T-41/03)
(2003/C 83/55)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 4 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias e a Agéncia
Europeia de Avaliagdo dos Medicamentos (<AEAM»), interposto
pelas sociedades Merck Sharp & Dohme Limited, Hoddesdon
(Reino Unido), Merck Sharp & Dohme BV, Haarlem (Paises
Baixos), Laboratoires Merck Sharp & Dohme-Chibret, Paris
(Franga), MSD Sharp & Dohme GmbH, Haar (Alemanha),
Merck Sharp & Dohme (Itdlia) Spa, Rome (Itdlia), Merck Sharp
& Dohme, LDA, Pago de Arcos (Portugal), Merck Sharp &
Dohme de Espafia SA, Madrid (Espanha), Merck Sharp &
Dohme GesmbH, Wien (Austria), Merck & Co Inc., Whitehouse
Station, NJ (Estados Unidos de América), Dieckmann Arznei-
mittel GmbH, Haar (Alemanha), Neopharmed SpA, Rome
(Italia), Istituto Gentili SpA, Pisa (Italia), Laboratérios Quimico-
-Farmacéuticos Chibret LDA, Pago de Arcos (Portugal), Labora-
toires Sanofi Synthelabo France, Paris (Franga), Boehringer
Ingelheim Pharma GbmH & Co.KG, Ingelheim (Alemanha),
Vianex SA, Nea Erythrea (Grécia), Sigma-Tau Industrie Farma-
ceutiche Riunite SpA, Roma (Itlia), Mediolamum SpA, Milano
(Italia), Biohorm SA (Groupo Uriach), Barcelona (Espanha),
e Lacer SA, Barcelona (Espanha), representadas por Georg
M. Berrisch e Peter Bogaert, advogados.
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As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo da AEAM;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes no presente processo sio todas titulares de uma
autorizacdo de colocacdo no mercado do produto ZOCORD,
que, contendo o ingrediente activo (simvastatina), ¢ um
medicamento que reduz o teor em lipidos e os niveis do
colesterol total, do LDL-C (colesterol lipoprotaico de baixa
densidade), do Apo B (apolipoproteina B) e dos triglicéridos
no sangue. O produto aumenta também o volume de HDL-C
(colesterol lipoprotaico de forte densidade) no sangue.

Contestam a decisdo da Agéncia Europeia para a Avaliagio
dos Medicamentos de dar inicio a um procedimento nos
termos do artigo 30.0 da Directiva 2001/83/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que
estabelece um c6digo comunitdrio relativo aos medicamentos
para uso humano (a seguir «directiva») (1), no que se refere ao
referido produto.

As recorrentes sustentam que a decisio impugnada constitui
uma violagdo do artigo 30.° da directiva pelos seguintes
fundamentos:

— Nio existe qualquer decisdo divergente em consequéncia
das decisdes nos termos do artigo 8°, do artigo 10.°,
n.° 1 e do artigo 11.0 da directiva.

— A decisdo impugnada é uma decisdo que visa harmonizar
o resumo das caracteristicas do produto ZOCORD e as
marcas comerciais conexas, e a proposta tinica procedi-
mento relativa ao produto ZOCORD visa implementar
e impor um resumo das caracteristicas do produto
harmonizado ao nivel da Unido Europeia. No entanto, o
procedimento nos termos do artigo 30.° ndo autoriza a
adopgdo de um resumo harmonizado das caracteristicas
do produto.

— Antes da entrada em vigor do procedimento de reconheci-
mento matuo, os laboratdrios farmacéuticos nio eram
obrigados a apresentar pedidos idénticos de autorizac¢io
de colocagio no mercado nos diferentes Estados-Mem-
bros. Os requerentes podiam, por exemplo, pedir muitas
vezes a autorizacdo para diferentes utiliza¢des ou apresen-
tacdes, a fim de ter em consideracdo as diferencas entre
as préticas e costumes médicos nacionais. Tais diferencas
entre os pedidos ddo origem, inevitavelmente, a diferencas
de autoriza¢do, mas ndo preenchem as condigdes exigidas
para serem equiparadas a «decisdes divergentes», para
efeitos da aplicacdo do artigo 30.° Por este facto, as
diferencas entre as autoriza¢des nacionais que decorrem
de pedidos diferentes ndo sdo previstas pelo artigo 30.°

— O procedimento é relativo ao contetido completo do
resumo das caracteristicas do produto. Isto ultrapassa o
que ¢é permitido pelo procedimento previsto no
artigo 30.°, que deve ser limitado a definir «claramente a
questdo submetida», em conformidade com o artigo 30.°,
segundo pardgrafo, da directiva.

— Nido foi demonstrado que a directiva impugnada é
fundamentada por razdes ligadas a satide publica.

() JOL 311 de 28.11.2001, p. 67.

Recurso interposto em 10 de Fevereiro de 2003 por Lurgi
AG e Lurgi S.p.A. contra Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-42/03)
(2003/C 83/56)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 10 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
Lurgi AG Frankfurt am Main (Alemanha) e Lurgi S. P. A., Mildo
(Itélia), representadas pelos advogados Michael Schiitte e Prof.
Massimo Benedetteli, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a rescisdo do contrato THERMIE, comunicada por
carta de 26 de Novembro de 2002;

— declarar que a Comissdo ndo tem direito a pedir o
reembolso dos montantes pagos aos empreiteiros no
contrato THERMIE BM/1007/94;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes conjuntamente com outros contraentes celebra-
ram um contrato (contrato THERMIE), em 12 de Dezembro
de 1994 com a Comissdo respeitante a actividades relativas ao
fomento de tecnologias energéticas na Europa. O contrato
designado sob o nimero BM 1007/1994/IT/DE/UK tinha por
objectivo o financiamento e realizacdo do projecto «Energy
farm: an IGCC plant for the production of electricity and heat
trough gasification of SFR biomass» (Quinta térmica: uma
intalagdo IGCC para a produgdo de electricidade e calor
mediante gasificacdo de biomassa SFR).
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Em 30 de Maio de 1997 uma das recorrentes, Lurgi SpA,
celebrou um contrato com a coordenadora do projecto,
Bioelettrica, relativo a construgdo de uma instalacdo de gasifi-
cacio atmosférica de biomassa. No decurso das obras de
engenharia, a recorrente identificou determinadas dificuldades
técnicas. Essas dificuldades foram dadas a conhecer a Comissao
€ a0s outros contraentes.

Em 6 de Setembro de 2001 a Comissdo notificou a Bioelettrica
a rescisio do contrato por ndo terem sido iniciados os
trabalhos de acordo com o estabelecido no contrato THERMIE.
A Bioelettrica contestou a rescisdo do contrato no Tribunal de
Primeira Instdncia no processo T-287/01, Bioelettrica/
[Comissdo.

Em 23 de Julho de 2002, a Comissdo enviou outra comuni-
cacdo indicando que rescindia o contrato por incumprimento
por parte dos contraentes, a ndo ser que estes cumprissem as
suas obrigacdes no prazo de 30 dias. A Comissdo imputava-
-lhes, fundamentalmente, os atrasos no projecto. Por carta de
26 de Novembro de 2002, a Comissdo declarou que conside-
rava o contrato rescindido. No caso vertente contesta-se esta
rescisdo do contrato.

Em apoio do seu pedido as recorrentes invocam o incumpri-
mento do requisito formal do procedimento de decisio da
Comissdo. De acordo com as recorrentes, todos os actos da
Comissdo tém de ser adoptados de acordo com o principio da
colegialidade, como resulta do artigo 219.c do Tratado CE e
do artigo 1.° do Regulamento interno da Comissdo (!). As
recorrentes alegam que a decisio de rescindir o contrato teve
um impacto econdmico substancial para os contraentes e
envolve uma avaliagdo técnica e juridica dificil do contrato e
do seu objectivo. Assim as recorrentes sustentam que a decisdo
de rescisio do mesmo ndo pode considerar-se como a execu¢do
de um acto de nivel administrativo ou de direccdo e que a
decisio deve ser tomada por um colégio de comissérios.

Além disso as recorrentes invocam aplicacgio errénea do
contrato THERMIE. A esse propdsito as recorrentes conside-
ram que ndo hd justificagdo para a rescisio do contrato por
incumprimento das contraentes. No entender das recorrentes
esta disposicdo ndo é aplicivel quando existem motivos
técnicos e econdémicos razodveis para o incumprimento. No
caso vertente era necessario modificar a tecnologia original e
existiam riscos econdmicos importantes.

Por ultimo as recorrentes sustentam que a atitude da Comissio
a impede de invocar o incumprimento como fundamento de
rescisdo do contrato. A este respeito, as recorrentes invocam o
artigo 1460.° do Cddigo Civil italiano e o principio inadim-
plenti non est adimplentum.

() Regulamento interno da Comissdo (C(2000) 3614) (JO L 308 de
8.12.2000, p. 26).

Recurso interposto, em 11 de Fevereiro de 2003, por Leali
S.p.A. contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-46/03)
(2003/C 83/57)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada, em 11 de Fevereiro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
Leali S.p.A., representada por Giovanni Vezzoli e Gianluca
Belotti, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— atitulo principal, anular a decisdo impugnada;
— atitulo subsididrio, reduzir a coima aplicada;

— condenar a recorrida nas despesas e nos honorarios
relativos ao processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso € interposto contra a decisdo ja impugnada
no processo T-27/03, S.P./Comissdo. Os fundamentos e princi-
pais argumentos sdo idénticos aos invocados no processo
supra mencionado.

Cancelamento do processo T-187/94 (1)
(2003/C 83/58)

(Lingua do processo: alemdo)

Por despacho de 11 de Dezembro de 2002, o presidente
da Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias ordenou o cancelamento, no registo
do Tribunal, do processo T-187/94, Theresia Rudolph contra
Conselho da Unido Europeia e Comissdo das Comunidades
Europeias.

() JO C 174 de 25.6.1994.
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Cancelamento do processo T-43/01 (1)
(2003/C 83/59)
(Lingua do processo: francés)
Por despacho de 10 de Janeiro de 2003, o presidente
da Segunda Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias ordenou o cancelamento, no registo

do Tribunal, do processo T-43/01, Jean-Jacques Rateau contra
Comissdo das Comunidades Europeias.

(1) JOC118 de 21.4.2001.

Cancelamento do processo T-288/01 (1)
(2003/C 83/60)
(Lingua do processo: inglés)

Por despacho de 7 de Janeiro de 2003, o presidente da Quarta
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades

Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do
processo T-288/01, OPI Products Inc. contra Instituto de

Harmoniza¢do do Mercado Interno (Marcas, Desenhos e
Modelos) (IHMI).

(1) JO C 31 de 2.2.2002.

Cancelamento do processo T-192/02 (1)
(2003/C 83/61)

(Lingua do processo: inglés)

Por despacho de 23 de Janeiro de 2003, o presidente da Quarta
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do
processo T-192/02, G.D. Searle LLC contra Instituto de

Harmoniza¢do do Mercado Interno (Marcas, Desenhos e
Modelos) (THMI).

() JO C 202 de 24.8.2002.
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