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29.6.2002

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C156/1

(Comunicagdes)

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

PARECER 1/00 DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 18 de Abril de 2002

(«Parecer proferido ao abrigo do artigo 300.%, n.° 6, CE —

Projecto de acordo relativo ao estabelecimento de um Espago

de Aviagio Comum Europeu entre a Comunidade Europeia e
paises terceiros»)

(2002/C 156/01)

Deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de
Outubro de 2000("), um pedido de parecer ao abrigo do
artigo 300.2, n.° 6, do Tratado CE, apresentado pela Comissdo
das Comunidades Europeias, sobre a compatibilidade com as
disposi¢des do Tratado CE de um projecto de acordo relativo
ao estabelecimento de um Espago de Aviagdo Comum Europeu
(a seguir Acordo EACE) a celebrar entre a Republica da
Bulgaria, a Republica Checa, a Reptblica da Estonia, a Comuni-
dade Europeia, a Reptiblica da Hungria, a Republica da Islandia,
a Reptiblica da Letonia, a Republica da Litudnia, o Reino da
Noruega, a Republica da Polonia, a Roménia, a Republica
Eslovaca e a Reptblica da Eslovénia, e, nomeadamente, do
sistema de controlo judicial previsto no mesmo, o Tribunal de
Justica composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente,
P. Jann, F. Macken e N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de
seccdo, C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues e
C. W. A. Timmermans, juizes, ouvidos: S. Alber, primeiro
advogado-geral, F. G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo Colomer,
J. Mischo, A. Tizzano, L. A. Geelhoed e C. Stix-Hackl,
advogados-gerais, emite o seguinte parecer:

O sistema de controlo judicial que o acordo sobre a criagio de um
Espaco de Aviagio Comum Europeu visa instituir através dos seus
artigos 17.0, 23.9, ¢ 27.2, bem como do seu Protocolo IV, é
compativel com Tratado CE.

(1) JO C 355 de 9.12.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Seccio)
de 23 de Abril de 2002

no processo C-62/01 P: Anna Maria Campogrande contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia —
Funciondrios — Assédio sexual — Dever de assisténcia da
Comissdo — Responsabilidade»)

(2002/C 156/02)
(Lingua do processo: francés)

(Traducdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-62/01 P, Anna Maria Campogrande, funciona-
ria da Comissdo das Comunidades Europeias, residente em
Bruxelas (Bélgica), representada por A. Krywin, avocat, que
tem por objecto um recurso de anulagio do acérddo proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Euro-
peias (Quarta Secgdo) em 5 de Dezembro de 2000, Campo-
grande/Comissdo (T-136/98, ColectFP, pp. [-A-267 e 11-1225),
destinado a anulagdo parcial deste acérddo, ao reconhecimento
da existéncia de um acto de assédio sexual e a condenacio da
Comissdo das Comunidades Europeias na indemnizacdo do
prejuizo moral resultante deste comportamento faltoso, sendo
a outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Euro-
peias (agente: C. Berardis-Kayser, assistida por D. Waelbroeck),
o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do), composto por: F. Mac-
ken, presidente de sec¢do, J.-P. Puissochet (relator) e J. N. Cunha
Rodrigues, juizes, advogado-geral: ]. Mischo, secretario:
R. Grass, proferiu em 23 de Abril de 2002 um acérdio cuja
parte decisoria ¢ a seguinte:
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1) O recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia é
julgado improcedente.

2)  A. Campogrande é condenada nas despesas do presente recurso.

(1) JO C 134 de 5.5.2001.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Secgao)
de 25 de Abril de 2002

no processo C-323/00 P: DSG Dradenauer Stahlgesell-
schaft mbH contra Comissdo das Comunidades Euro-
peias (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —
CECA — Auxilios de Estado a empresas sidertirgicas»)

(2002/C 156/03)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-323/00 P, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft
mbH, representada por U. Theune e M. Luther, que tem por
objecto um recurso do acorddo proferido pelo Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias (Quinta Seccio
Alargada) em 29 de Junho de 2000, DSG/Comissdo (T-234/
[95, Colect., p. 11-2603), em que se pede a anulacdo deste
acorddo, sendo as outras partes no processo, Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: K.-D. Borchardt, assistido por
M. Hilf), Reptblica Federal da Alemanha (agente:
W.-D. Plessing, assistido por W. Kirchhoff e M. Schiitte) e
Reino Unido de Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte (agente:
L. Nicoll), o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢io), composto
por: P. Jann (relator), presidente de sec¢do, D. A. O. Edward,
M. Wathelet, C. W. A. Timmermans e A. Rosas, juizes,
advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secretdrio: R. Grass,
proferiu em 25 de Abril de 2002 um despacho cuja parte
decisoria é a seguinte:

1) O recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia é
julgado improcedente.

2) A DSG Dradenauer Stahlwerke mbH ¢é condenada nas despesas.

3) A Reptiblica Federal da Alemanha suportard as suas proprias
despesas.

(1) JO C 355 de 9.12.2000.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Secgio)
de 30 de Janeiro de 2002

no processo C-151/01 P: La Conqueste SCEA contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(Protecgdo comunitdria das indicacbes geogrificas — Regu-

lamento (CE) n.° 1338/2000 — Registo da denominacdo

«canard a foie gras du Sud-Ouest» — Inadmissibilidade do

recurso de anulagio — Recurso manifestamente improce-
dente)

(2002/C 156/04)
(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-151/01 P, La Conqueste SCEA, com sede em
Morlaas (Franca), representados por A. Lyon-Caen, F. Fabiani e
F. Thiriez, avocats, que tem por objecto um recurso de
anulago do despacho proferido pelo Tribunal de Primeira
Instdncia das Comunidades Europeias (Quinta Secgdo) em
30 de Janeiro de 2001, La Conqueste/Comissdo (T-215/00,
Colect., p. II-181), sendo a outra parte no processo: Comissdo
das Comunidades Europeias (agentes: A.-M. Rouchaud e
X. Lewis), o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo), composto
por: N. Colneric, presidente de sec¢do, R. Schintgen (relator) e
V. Skouris, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: R. Grass, proferiu em 30 de Janeiro de 2002 um
despacho cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso do despacho do Tribunal de
Primeira Instdncia.

2)  Congqueste SCEA ¢é condenada nas despesas.

() JOC173 de 16.6.2001.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Bundessozialgericht, de 19 de Dezembro de 2001, no
processo Cargo Ray Uluslararasi Tasimacilile ve LTD.,
Sezgin Ergin e Vedat Calis contra Bundesanstalt fiir Arbeit

(Processo C-48/02)

(2002/C 156/05)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Bundessozialgericht, de 19 de Dezembro de
2001, no processo Cargo Ray Uluslararasi Tasimacilile ve
LTD., Sezgin Ergin e Vedat Calis contra Bundesanstalt fir
Arbeit, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 19 de Fevereiro de 2002. O Bundessozialgericht solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre
as seguintes questdes:

1. O artigo 13.° da Decisio n.° 1/80 do Conselho de
Associa¢do CEE-Turquia, relativa ao desenvolvimento da
Associagdo, de 19 de Setembro de 1980, deve ser
interpretado no sentido de que proibe que um Estado-
-Membro da Comunidade adopte disposi¢des nacionais
que, comparadas com as normas em vigor em 1 de
Dezembro de 1980, introduzam de modo geral novas
restricdes ao acesso dos trabalhadores turcos ao
emprego, ou a proibi¢do prevista no artigo 13.° da
Decisdo n.° 1/80 de introdugdo de novas restri¢des refere-
se apenas a data da primeira estadia e do primeiro
emprego regulares do trabalhador?

2. O artigo 13.° da Decisio n.° 1/80 do Conselho de
Associa¢do CEE-Turquia, relativa ao desenvolvimento da
Associagdo, de 19 de Setembro de 1980, aplica-se
igualmente a trabalhadores assalariados na Turquia que,
como camionistas que efectuam transportes internacio-
nais de mercadorias, atravessam regularmente um Estado-
-Membro da Comunidade sem pertencerem ao mercado
regular de trabalho desse Estado-Membro?

3. O artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional ao Acordo
de Associacdo CEE-Turquia, de 23 de Novembro de 1970,
deve ser interpretado no sentido de que um trabalhador
turco tem o direito de invocar uma restricio introduzida
a livre prestagdo de servigcos em violagdo do protocolo?

4. Verifica-se uma restrigdo a livre prestagdo de servigos, na
acepcdo do artigo 41.2, n.° 1, do Protocolo Adicional, no
caso de um Estado-Membro da Comunidade limitar, apds
a entrada em vigor do Protocolo Adicional, a isengdo de
autorizacdo de trabalho de que até entdo beneficiavam
0s camionistas turcos que se ocupam do transporte
internacional de mercadorias ao servico de uma entidade
patronal (turca) com sede na Turquia?

Recurso interposto em 25 de Marco de 2002 pelo Parla-
mento Europeu da decisdo proferida em 23 de Janeiro de
2002 pelo Tribunal de Primeira Instincia das Comunida-
des Europeias, Terceira Seccio, no processo T-237/00,
Patrick Reynolds contra Parlamento Europeu

(Processo C-111/02 P)

(2002/C 156/06)

Deu entrada em 25 de Mar¢o de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso da decisdo proferida
em 23 de Janeiro de 2002 pelo Tribunal de Primeira Instancia,
Terceira Sec¢do, no processo T-237/00, Patrick Reynolds
contra Parlamento Europeu, e interposto pelo Parlamento
Europeu, representado por Hannu von Hertzen e Dominique
Moore, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular o acérdio do Tribunal de Primeira Instancia;

— decidir definitivamente sobre o litigio, negando provi-
mento ao pedido de anulagio e ao pedido de indemni-
zagdo de P. Reynolds;

— a titulo subsidiario, remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instincia para que este decida de novo do pedido
de anulagio e do pedido de indemnizacio de P. Reynolds;

— decidir sobre as despesas, nos termos legais.

Fundamentos e principais argumentos

— Insuficiéncia da fundamenta¢do do Tribunal de Primeira
Instincia no que respeita a obrigagdo da AIPN de
satisfazer as «condigdes minimas» para por termo a um
destacamento, no interesse do servi¢o, de um funcionario
no lugar de secretario-geral de um grupo politico.

— Inobservancia da jurisprudéncia relativa a competéncia
da AIPN.

— Fundamentagdo contraditoria no que respeita a alegada
margem de apreciagdo da AIPN.

— Inobservancia da jurisprudéncia relativa ao direito de
defesa.

— Fundamentacdo insuficiente e contraditéria no que res-
peita a importancia das consequéncias da reintegragdo na
situacdo material do destacado.

— Se o Parlamento nido cometeu qualquer ilegalidade ao
adoptar a decisdo impugnada, ndo ha lugar a responsabili-
dade extra-contratual da Comunidade no caso concreto.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfa-

len, de 14 de Marco de 2002, no processo Kohlpharma
GmbH contra Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-112/02)

(2002/C 156/07)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisdo
do Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
de 14 de Margo de 2002, no processo Kohlpharma GmbH
contra Bundesrepublik Deutschland, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 27 de Margo de 2002. O
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre a seguinte questdo:

Serd justificado ao abrigo do Art. 30.° CE ou de outra legislagdo
comunitdria, o facto de as autoridades alemis competentes,
violando o art. 28.° CE, impedirem a importacdo paralela de
um medicamento através da recusa de autoriza¢do em processo
simplificado, embora considerem, por um lado, que o medica-
mento a importar (Jumex»), produzido em Itdlia pela empresa
Chiesi Farmaceutici SpA., ¢ idéntico, quanto ao principio
activo «hidrocloreto de selegilina», a0 medicamento actual-
mente em circulacio na Alemanha (Movergan»), com autori-
zacdo emitida a favor da empresa alema Orion Pharma GmbH,
sendo o principio activo do fabricante, sediado na Hungria,
fornecido a empresa italiana por forca dum contrato de
licenca e a empresa alemd mediante um simples acordo de
fornecimento (supply agreement) com a Orion Corp. Finland
— seja directamente, seja por intermédio da Finlindia —
quando as autoridades alemds, por outro lado, ndo alegam de
modo convincente, nem quanto ao principio activo, nem
quanto aos excipientes — que, no entendimento das autorida-
des, divergem qualitativa e quantitativamente no caso apresen-
tado — que ambos os medicamentos ndo sdo iguais, ndo
sendo, em especial, fabricados com base na mesma férmula e
mediante utilizagdio do mesmo principio activo, ou que nio
tém resultados terapéuticos idénticos?

Accio proposta em 27 de Marco de 2002 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiblica Portu-

guesa

(Processo C-117/02)

(2002/C 156/08)

Deu entrada em 27 de Marco de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Portuguesa, proposta pela Comissdo das Comunidades Euro-
peias, representada por Anténio Caeiros, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar verificado que, ao viabilizar a aprovagio de
um projecto de empreendimento turistico, englobando
urbanizagdes, hotéis e campos de golfe situado na zona
da Ponta do Abano, sem que se tenha realizado uma
avaliagio adequada das suas incidéncias ambientais, a
Reptblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes deco-
rrentes do n.° 1 do artigo 2.0 da directiva 85/337/CEE(?)
do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo
dos efeitos de determinados projectos publicos e privados
no ambiente;

— condenar a Reptblica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo considera que uma transposi¢do correcta das
normas do n.° 1 do artigo 2.° e do n.c 2 do artigo 4.0 da
directiva 85/337/CEE ndo pode ser invocada pela Republica
Portuguesa para excluir da obrigagdo de avaliacdo prevista no
referido n.o 1 do artigo 2.° um projecto especifico que, como
é o caso do projecto relativo aos empreendimentos realizados
na zona da Ponta do Abano, embora relevando do anexo II
dessa directiva, pode ter um impacto significativo no ambiente
em virtude da sua natureza, das suas dimensdes ou da sua
localizagdo.

() JO L 175 de 5.7.1985, p. 40. Edicdo especial portuguesa:
Capitulo 15, Fasciculo 6, p. 9.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Raad van State, de 27 de Marco de 2002, no processo

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee

contra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij

(Processo C-127/02)

(2002/C 156/09)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Raad van State, de 27 de Margo de 2002, no
processo Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
contra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visse-
rij, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
8 de Abril de 2002. O Raad van State solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:
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Deverdo os conceitos «planos ou projectos» do
artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 92/43/CEE do Con-
selho (1), de 21 de Maio de 1992, relativa a preser-
va¢do dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens ser interpretados de modo a também
abrangerem uma actividade que ji é exercida ha
muitos anos mas relativamente a qual ¢, em princi-
pio, concedida anualmente uma licenga para um
determinado periodo, licenca essa que implica que
se volte a apreciar se a actividade pode ser exercida
e, em caso afirmativo, em que partes do sitio?

Em caso de resposta negativa a questdo la, deverd
essa actividade ser considerada «plano ou projecto»
se a sua intensidade tiver aumentado ao longo
dos anos ou se esse aumento for permitido pelas
licengas?

No caso de decorrer da resposta a questio 1 que
estdo em causa «planos ou projectos» na acepgio do
artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats, deverd o
artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats ser visto como
uma especificagdo do disposto no n.° 2 ou como
uma disposi¢do com um alcance individual, aut6-
nomo, de molde a que, por exemplo:

(i) on.° 2 se refere a utilizacio existente € 0 n.° 3
a novos planos ou projectos, ou

(i) on.° 2 se refere a medidas de gestioeon.® 3 a
outras decisdes, ou

(ili) o n.° 3 se refere a planos ou projectos e 0 n.° 2
as restantes actividades?

No caso de o artigo 6. n.° 3, da directiva habitats
dever ser encarado como uma especificacio do
disposto no n.° 2, poderdo os dois ntimeros ser
aplicados cumulativamente?

Deverd o artigo 6.9, n.° 3, da directiva habitats ser
interpretado no sentido de ja existir um «plano ou
projecto» no caso de uma determinada actividade
ser susceptivel de afectar o sitio em causa (devendo
a seguir ser feita uma «avaliacgdo adequada» para
apurar se essa afectagdo é «significativa») ou significa
esta disposi¢do que apenas é necessario efectuar
uma «avaliacdo adequada» no caso de ser (suficiente-
mente) previsivel que um «plano ou projecto» pode
afectar o sitio de forma significativa?

b. Com base em que critérios deverd ser avaliado se
um plano ou projecto na acepgdo do artigo 6.9,
n.° 3, da directiva habitats que ndo esta directamente
relacionado com a gestdo do sitio e ndo é necessario
para essa gestdo é susceptivel de afectar esse sitio de
forma significativa, individualmente ou em conju-
gacdo com outros planos e projectos?

4. a. Com base em que critérios se devera avaliar, no
ambito da aplicagdo do artigo 6.° da directiva
habitats, se estdo em causa «medidas adequadas,
para o efeito do n.° 2 dessa disposicdo, ou uma
«avaliagdo adequada», tendo ainda em conta a segu-
ranca exigida para que os planos ou projectos sejam
autorizados nos termos do n.° 3?

b. Os conceitos «medidas adequadas» ou «avaliagdo
adequada» tém um significado autonomo ou deverdo
ser apreciados tendo igualmente em conta o
artigo 174.°, n.° 2, do Tratado CE e, nomeadamente,
o principio da prevengdo ai referido?

¢. No caso de dever atender-se ao principio da preven-
¢do do artigo 174.°, n.° 2, do Tratado CE, implica
isso que uma determinada actividade, como a pesca
do berbigdo, podera ser autorizada se nio houver
dtvidas manifestas quanto a auséncia de eventuais
consequéncias significativas ou é necessario que nio
exista qualquer divida relativamente a auséncia de
tais consequéncias ou que essa auséncia possa ser
demonstrada com certeza?

5. O artigo 6.2 n.°s 2 ou 3, da directiva habitats possui um
efeito directo, no sentido de que os particulares o podem
invocar perante os 6rgidos jurisdicionais nacionais e cabe
a estes, conforme decidido designadamente no acérdao
Peterbroeck (ja referido), garantir a proteccdo juridica que
aos particulares advém do efeito directo?

(1) Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992,
relativa & preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (JO L 206, p. 7).
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Accio proposta em 17 de Abril de 2002 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiblica Federal
da Alemanha

(Processo C-144/02)

(2002/C 156/10)

Deu entrada em 17 de Abril de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Federal da Alemanha, proposta pela Comissdo das Comunida-
des Europeias, representada por Enrico Traversa, consultor
juridico, e Kilian Gross, membro do Servico Juridico da
Comissio das Comunidades Europeias, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no gabinete de Luis Escobar Guerrero,
membro do Servigo Juridico da Comissdo das Comunidades
Europeias, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que a Republica Federal da Alemanha, ao nio
sujeitar a IVA (imposto sobre o valor acrescentado) o
montante dos auxilios concedidos ao abrigo do Regula-
mento (CE) n.° 603/95 (1) do Conselho, de 21 de Fevereiro
de 1995, que institui a organiza¢io comum do mercado
no sector das forragens secas, ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca do artigo 11.° da Sexta
Directiva IVA 77/388/CEE(2) do Conselho;

2. condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas
do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Ao fazer referéncia as «subvengdes directamente relacionadas
com o preco [sujeitas a imposto]», o legislador comunitario
quis significar, através de uma formulagio geral, que estdo
incluidos na base tributavel do IVA todos os auxilios que estio
directamente relacionados com o prego de venda do produto
ou com a prestacdo fornecida, isto é, todos os auxilios que
influenciam directamente a contraprestacio recebida pelo
fornecedor ou pelo prestador dos servigos. Estes auxilios
devem igualmente apresentar um nexo de causalidade com a
entrega dos bens ou a prestagdo dos servicos, nexo esse que se
deve encontrar definido com precisdo ou susceptivel de o ser:
o auxilio é concedido se e na medida em que tais bens (ou
servigos) forem efectivamente vendidos no mercado. O auxilio
concedido por tonelada de forragens secas na acepgdo do
Regulamento n.° 630/95, provoca este tipo de repercussdes
directas e causais sobre os precos de venda das forragens secas.
Desta forma, as empresas de transformagdo podem vender no
mercado mundial a um prego inferior aquele a que devem
aspirar em funcdo das suas despesas, apenas porque beneficiam
dos correspondentes auxilios. O facto de o montante do
auxilio ndo ser adaptado as varia¢des dos precos no mercado
mundial ndo modifica a sua natureza de complemento do
preco. Portanto, o facto de também sujeitar a obrigacdo fiscal

o montante do auxilio, enquanto parte da contraprestacio pela
venda do produto (ou da prestagdo do servi¢o) corresponde ao
sentido e a finalidade do artigo 11.°, parte A, n.° 1, alinea a),
da Sexta Directiva IVA.

A circunstancia de, no momento em que deixa a empresa de
transformacdo igualmente sem a existéncia de um contrato
com o adquirente, o auxilio ser, por assim dizer, pago em
antecipagio do prego de venda global, nio exclui que esse
auxilio possa fazer parte integrante da contraprestagdo. Mesmo
quando ¢é impossivel individualizar, em relagdo a cada venda,
a parte exacta do auxilio que faz parte da contraprestacio,
ndo surgem dificuldades praticas. A base tributavel resulta
sobretudo das contraprestagdes recebidas incluindo todos os
auxilios recebidos. O facto de a maioria dos paises da Unido
Europeia ja tributarem os auxilios concedidos as forragens
secas demonstra, segundo a Comissdo, que também ndo se
levantam dificuldades préticas.

() JOL 63 de 21.3.1995, p. 1.
(2) JO L 145 de 13.6.1977, p. 1.

Accio intentada em 25 de Abril de 2002 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Reino dos Paises
Baixos

(Processo C-149/02)

(2002/C 156/11)

Deu entrada em 25 de Abril de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra o Reino dos
Paises Baixos intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por H. van Lier e M. Patakia, na
qualidade de agentes.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao ndo ter adoptado as disposigdes legislati-
vas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 98/5/CE(!) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998,
tendente a facilitar o exercicio permanente da profissdo
de advogado num Estado-Membro diferente daquele em
que foi adquirida a qualificagdo profissional, ou, em todo
0 caso, ao ndo as ter notificado 3 Comissdo o Reino
dos Paises Baixos ndo cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forca dessa directiva.

2. Condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
O prazo de transposi¢do terminou em 14 de Margo de 2000.

() JOL77, p. 36.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisdes

do Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, de 12 e 25 de

Marco de 2002, no processo Landeshauptstadt Kiel contra
Dr. Norbert Jaeger, médico

(Processo C-151/02)

(2002/C 156/12)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
decisdes do Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, de 12 e
25 de Marco de 2002, no processo Landeshauptstadt Kiel
contra Dr. Norbert Jaeger, médico, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Abril de 2002. O
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

1. O servico de guarda que um trabalhador presta num
hospital deve ser considerado como tratando-se de tempo
de trabalho, na acepg¢do do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva
93/104/CE (1) do Conselho, de 23 de Novembro de 1993,
relativa a determinados aspectos da organizagdo do
tempo de trabalho (JO L 307, p. 18), mesmo que lhe seja
permitido dormir durante o tempo em que ndo estd a
prestar servigo efectivo?

2. Viola o artigo 3.° da Directiva 93/104/CE uma disposicio
nacional que considere o tempo passado em servico de
guarda — no ambito do qual o trabalhador se mantém
num quarto que é posto a sua disposi¢do, no hospital, até
que seja chamado para prestar servigo efectivo — como
periodo de descanso, com excepgdo do tempo de servico
efectivamente prestado?

3. Viola a Directiva 93/104/CE uma disposi¢do de direito
nacional que permite uma diminui¢do do periodo de
descanso didrio de 11 horas — previsto para os hospitais
e outros estabelecimentos destinados ao tratamento,
cuidado e assisténcia a pessoas —, ainda que o tempo de
servico efectivamente prestado durante o servico de
guarda ou de localizagdio permanente, que ndo excede
mais de metade do periodo de descanso, seja posterior-
mente compensado?

4. Viola a Directiva 93/104/CE uma disposi¢do de direito
nacional que permite que numa convencio colectiva de
trabalho ou num acordo colectivo entre a entidade
patronal e a comissio de trabalhadores, com base numa
convencdo colectiva de trabalho, se admita que, no caso
de servico de guarda ou de localizagdo permanente, os
periodos de descanso sejam adaptados as especificidades
desses servicos, podendo-se em especial prever que
as diminuigdes do periodo de descanso causadas por
prestagdo de servigo efectivo no dmbito desses servigos
sejam posteriormente compensadas?

() JOL 307, p. 18.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Bundesfinanzhof, de 21 de Marco de 2002, no processo

Terra Baubedarf-Handel GmbH contra Finanzamt —
Administragdo Fiscal — de Osterholz-Scharmbeck

(Processo C-152/02)

(2002/C 156/13)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisdo
do Bundesfinanzhof, de 21 de Marco de 2002, no processo
Terra Baubedarf-Handel GmbH contra Finanzamt — Adminis-
tracdo Fiscal — de Osterholz-Scharmbeck, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Abril de 2002. O
Bundesfinanzhof solicita ao Tribunal de Justi¢a que se pronun-
cie a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo:

O sujeito passivo da obrigagdo tributaria s6 pode exercer o
direito a dedugdo relativamente ao ano civil em que possui a
factura, de acordo com o artigo 18.° n° 1, alinea a), da
Directiva 77/388/CEE(!), ou pode ainda exercer o direito a
deducdo (mesmo retroactivamente) relativa ao ano civil em
que surge o direito a deducio, nos termos do artigo 17.0, n.° 1,
da Directiva 77/388/CEE?

() JOL 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.
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Accio intentada em 30 de Abril pela Comissio das
Comunidades Europeias contra a Repiiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-162/02)

(2002/C 156/14)

Deu entrada em 30 de Abril de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Federal da Alemanha, intentada pela Comissdo das Comunida-
des Europeias, representada por Gerald Braun, membro do
Servico Juridico da Comissio das Comunidades Europeias,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Luis
Escobar Guerrero, membro do Servico Juridico da Comissio
Europeia, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Declarar que a Repiblica Federal da Alemanha, ao ndo
tomar, dentro do prazo fixado, todas as disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento a Directiva 1999/68/CE(!) da
Comissdo, de 28 de Junho de 1999, que estabelece
medidas de aplicagdo adicionais relativas as listas de
variedades de plantas ornamentais mantidas pelos forne-
cedores nos termos da Directiva 98/56/CE (%) do Con-
selho, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca do Tratado CE e da referida directiva;

2. Condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicio da directiva expirou em 31 de
Dezembro de 1999.

(1) JOL 172, p. 42.
(2) JOL 226, p. 16.

Accio intentada em 30 de Abril pela Comissio das
Comunidades Europeias contra a Repiiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-163/02)

(2002/C 156/15)

Deu entrada em 30 de Abril de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Federal da Alemanha, intentada pela Comissdo das Comunida-
des Europeias, representada por Gerald Braun, membro do
Servico Juridico da Comissio das Comunidades Europeias,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Luis
Escobar Guerrero, membro do Servico Juridico da Comissio
Europeia, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Declarar que a Republica Federal da Alemanha, ao ndo
tomar, dentro do prazo fixado, todas as disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento a Directiva 1999/66/CE() da
Comissdo, de 28 de Junho de 1999, que estabelece os
requisitos aplicaveis a etiqueta ou outro documento
redigido pelo fornecedor em conformidade com a Direc-
tiva 98/56/CE (2) do Conselho, ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca do Tratado CE e da referida
directiva;

2. Condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicio da directiva expirou em 31 de
Dezembro de 1999.

(1) JOL 164, p. 76.
(2) JOL 226, p. 16.
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Recurso interposto em 2 de Maio de 2002 pelo Reino
dos Paises Baixos contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-164/02)

(2002/C 156/16)

Deu entrada em 2 de Maio de 2002, no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias um recurso contra a Comissdo das
Comunidades Europeias, interposto pelo Reino dos Paises
Baixos, representado por H. G. Sevenster, na qualidade de
agente.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. anular a Decisdo da Comissdo, de 15 de Fevereiro de
2002, SG (2002) D/228533, relativa ao auxilio de Estado
n.° 812/2001 (a seguir, «decisdo», anexo 1), na medida
em que, na referida decisdo, a Comissio qualifica de
auxilios de Estado, na acepg¢do do artigo 87.2,n.2 1, CE(Y),
os pagamentos efectuados pelas autoridades portudrias
com base na Stimuleringsregeling verwerking baggerspe-
cie (medidas de incentivo da reciclagem de residuos de
dragagem);

2. condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

— Violagdo do artigo 87.° CE: o Governo neerlandés
entende que a Comissdo afirma incorrectamente que as
autoridades portuarias podem ser consideradas empresas
para efeitos do artigo 87.0, n.o 1, CE, quando realizam
actos de gestdo das vias fluviais e de manutencdo da infra-
-estrutura geral dos portos. No entendimento do Governo
neerlandés, a gestdo das viais fluviais (que inclui trabalhos
de dragagem) deve ser considerada, para esse efeito, como
uma missdo publica e ndo uma actividade econémica. Em
circunstancias normais, a Comissdo considera que 0s
investimentos numa infra-estrutura deste tipo sdo medi-
das gerais e os custos destas sdo suportados pelo Estado
no dmbito das proprias responsabilidades em matéria de
criagdo e desenvolvimento de um sistema de transportes
no interesse do ptblico em geral, desde que a infra-
-estrutura, de acordo com a normativa comunitaria seja
acessivel, de iure e de facto, a todos os utentes actuais ou
potenciais.

— Violagdo do dever de fundamentacio.

— Violagdo dos principios da proteccdo da confianca legi-
tima e da seguranca juridica: em toda uma série de
documentos a Comissdo manifestou claramente os seus
critérios relativamente aos auxilios do Estado no sector
portudrio. Em tais documentos, incluindo vérias decisoes,
a Comissdo, por um lado, concretizou e aclarou disposi-
¢oes do Tratado, especialmente as relativas aos auxilios
de Estado no sector portudrio e, por outro, expressou a

sua posicdo relativamente ao desenvolvimento futuro do
sector portudrio. Desse modo a Comissdo gerou uma
confianga legitima, digna de proteccio.

(") se bem que compativel com o mercado comum nos termos do
artigo 87.°, n.o 3, alinea c), CE, que remete para o n.° 38 do
Enquadramento comunitirio dos auxilios estatais a favor do
ambiente (JO 2001 C 37, p. 3).

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Tribunal Judicial da Comarca de Alcicer do Sal,
proferido em 26 de Abril de 2002, no processo pendente
naquele tribunal entre Daniel Fernando Messejana Viegas
e Companhia de Seguros Zurich, SA e Mitsubishi Motors
de Portugal, SA, sendo parte interveniente CGU Interna-
tional Insurance plc — Agéncia Geral em Portugal

(Processo C-166/02)

(2002/C 156/17)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho de 26 de
Abril de 2002, do Tribunal Judicial da Comarca de Alcacer do
Sal, no processo pendente naquele tribunal entre Daniel
Fernando Messejana Viegas e Companhia de Seguros Zurich,
SA e Mitsubishi Motors de Portugal, SA, sendo parte interve-
niente CGU International Insurance plc — Agéncia Geral em
Portugal, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 2 de Maio de 2002.

O Tribunal Judicial da Comarca de Alcicer do Sal solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a interpretacio
da Segunda Directiva 84/5/CEE(!)do Conselho, de 30 de
Dezembro de 1983, relativa a aproximagio das legislacdes dos
Estados-membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil que resulta da circulagio de veiculos automoéveis (2), tendo
presente o disposto no artigo 508.° do Cddigo Civil.

() JOL 8 de 11.1.1984, p. 17. Edigdo especial portuguesa: Capi-
tulo 13, Fasciculo 15, p. 244.

(3 que, no entender do recorrente, prevé o capital minimo de seguro
obrigatério de responsabilidade civil, ndo estabelecendo qualquer
dicotomia de regimes ou limite para a responsabilidade pelo risco,
pelo que, ocorrendo o mesmo acidente em qualquer outro pais
comunitario, o responsavel teria que indemnizar até ao limite do
capital obrigatoriamente seguro (hoje, 600 000 Euros). Além
disso, o limite imposto pela directiva ¢ um limite minimo, o que
implica a revogagdo do artigo 508.° do Codigo Civil que estabelece
como limite méximo para a indemnizagdo fundada em acidente
de viacdo «o montante correspondente ao dobro da alcada da
relagdo» (ou seja, 29 927,88 Euros).
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Recurso interposto em 3 de Maio de 2002 por Willy
Rothley e 70 outros deputados do Parlamento Europeu
do acordio proferido, em 26 de Fevereiro de 2002, pela
Quinta Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias no processo T-17/00, Willy
Rothley e 70 outros deputados do Parlamento Europeu
contra Parlamento Europeu, apoiado pelo Conselho da
Unido Europeia, pela Comissio das Comunidades Euro-
peias, pelo Reino dos Paises Baixos e pela Repiiblica
Francesa

(Processo C-167/02 P)

(2002/C 156/18)

Deu entrada, em em 3 de Maio de 2002 no Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, um recurso do acordido proferido
em 26 de Fevereiro de 2002 pela Quinta Sec¢do do Tribunal
de Primeira Instancia das Comunidades Europeias no processo
T-17/00, Willy Rothley e 70 outros deputados do Parlamento
Europeu contra Parlamento Europeu, apoiado pelo Conselho
da Unido Europeia, pela Comissdo das Comunidades Europeias,
pelo Reino dos Paises Baixos e pela Reptblica Francesa,
interposto por Willy Rothley e 70 outros deputados do
Parlamento Europeu, representados pelo Rechtsanwalt Prof.
Dr. Hans-Jirgen Rabe, Sozietit Norr Stiefen- hofer Lutz,
Charlottenstra$e 57, D-10117 Berlin.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

1. anular o acoérdio do Tribunal de Primeira Instancia
(Quinta Seccdo), de 26 de Fevereiro de 2002 (1);

2. anular a decisio do Parlamento Europeu de 18 de
Novembro de 1999, relativa a alteragdes do regimento
interno relacionadas com o acordo interinstitucional de
25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos internos
efectuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF) (?), na medida em que diz respeito aos membros
do Parlamento Europeu;

A titulo subsidiario,

reenviar o processo para decisdo ao Tribunal de Primeira
Instancia;

3. condenar o Parlamento Europeu (recorrido) nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos invocados

— Violagdo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE: No
acorddo impugnado afirma-se, sem razdo, que o acto
impugnado ndo diz individualmente respeito aos re-
correntes, sob nenhum ponto de vista imaginavel, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A
decisio impugnada do Parlamento ultrapassa, pelo seu

objecto e pelos seus efeitos, 0 ambito da mera organizagdo
do trabalho do Parlamento e tem, por isso, efeitos directos
sobre os membros do Parlamento. Trata-se, por isso,
mesmo na interpretacio do Tribunal no acérdio re-
corrido, de um acto que pode ser objecto de recurso, ao
abrigo so artigo 230.°, primeiro paragrafo, do Tratado
CE. Estes efeitos sdo suficientes para fundamentar a
admissibilidade do recurso, sem ser necessario em tal
caso tratar a questdo da afectagdo individual.

A titulo subsidiario: a decisdo diz individualmente res-
peito aos recorrentes, ao contrario da opinido do Tribunal,
desde logo porque os mesmos constituem um circulo
fechado de pessoas, conhecido e determinado no seu
ntimero e identidade.

O Tribunal de Primeira Instancia também sustenta, sem
razdo, que no caso presente nio ¢ aplicavel a jurisprudén-
cia segundo a qual os recursos de anulagdo de normas de
caracter geral sdo admissiveis se o autor das mesmas
estava obrigado, por for¢a duma norma juridica hierdrqui-
camente superior, a ter em conta a situagdo especifica dos
recorrentes. As competéncias de fiscalizagio do OLAF
e as obrigacdes de comunicagdo, de permissio e de
cooperagdo impostas aos deputados, aos seus colaborado-
res ¢ aos trabalhadores do Parlamento pela decisdo
impugnada afectam negativamente o direito de exercicio
livre e independente do mandato. As prerrogativas de
investigacdo e de actuacdo do OLAF no seu conjunto
ofendem ou iludem a protecgio da imunidade dos
membros do Parlamento estabelecida no artigo 10.° do
Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades. A decisdo
recorrida e as prerrogativas de investigagdo no Parlamento
que dela resultam para o OLAF também afectam negativa-
mente o direito de investigagio das Comissdes de Inqué-
rito e prejudicam dessa forma os direitos dos seus
membros, em especial dos recorrentes.

— Violagdo do principio da tutela efectiva dos direitos: O

Tribunal ndo averiguou se a interpretacio que faz do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE garante a tutela efectiva
dos direitos dos recorrentes ou se é imperativo adoptar
uma interpretacdo que garanta aos recorrentes a protec-
¢do suficiente dos seus direitos contra a decisdo impug-
nada, especialmente a luz do critério de a mesma lhes
dizer individualmente respeito.

() Ainda nio publicado na Colectanea.

() JO 1999, L 202, p. 1.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Ostre Landsret, de 1 de Maio de 2002, no processo
Dansk Postordreforening contra Skatteministeriet

(Processo C-169/02)

(2002/C 156/19)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Ostre Landsret, de 1 de Maio de 2002, no
processo Dansk Postordreforening contra Skatteministeriet,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de
Maio de 2002. O @stre Landsret solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

1. O artigo 13.°, A), n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva
IVA (Directiva 77/388/CEE do Conselho(!) deve ser
interpretado no sentido de que:

i) um Estado-Membro tem o direito de cobrar IVA
sobre os envios pelos servicos publicos postais da
cartas e encomendas a cobranca para os particulares,
quando o Estado-Membro isentou esses envios
devido ao seu direito exclusivo e a sua obrigac¢io de
transporte e distribui¢do nos termos da legislagdo
postal nacional; ou

ii) um Estado-Membro tem a obrigacdo de se abster de
cobrar IVA sobre esses envios?

2. No caso de nem a questio 1.0) nem a questdo L.ii)
obterem uma resposta afirmativa univoca, com base em
que critérios deverd entdo decidir-se se um Estado-
Membro nas circunstancias descritas na questdo 1.i) tem
o direito de cobrar IVA sobre os envios de cartas e
encomendas a cobranga para particulares ou a obrigagdo
de se abster de cobrar IVA sobre esses envios?

(1) de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizagdo das legisla¢des
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negécios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145 de 13.6.77,
p. 40; EE 09 F1 p. 54).

Recurso interposto em 7 de Maio de 2002 pela Schliissel-
verlag J. S. Moser Gesellschaft m.b.H., J. Wimmer Medien
GmbH & Co KG, Styria Medien AG, Zeitungs- und
Verlags-Gesellschaft m.b.H., Eugen Ruf§ Vorarlberger Zei-
tungsverlag und Druckerei Gesellschaft mbH, «Die Presse»
Verlags-Gesellschaft m.b.H. e «Salzburger Nachrichten»
Verlags-Gesellschaft m.b.H. & Co KG do despacho profe-
rido em 11 de Marco de 2002 pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Terceira Sec¢do) no processo T-3/02, Schliissel-
verlag J.S. Moser Gesellschaft m.b.H., J. Wimmer Medien
GmbH & Co KG, Styria Medien AG, Zeitungs- und
Verlags-Gesellschaft m.b.H., Eugen Ruf§ Vorarlberger Zei-
tungsverlag und Druckerei Gesellschaft mbH, «Die Presse»
Verlags-Gesellschaft m.b.H. e «Salzburger Nachrichten»
Verlags-Gesellschaft m.b.H. & Co KG contra Comissio
das Comunidades Europeias

(Processo C-170/02 P)

(2002/C 156/20)

Deu entrada em 7 de Maio de 2002, no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, um recurso do despacho do Tribunal
de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Terceira
Sec¢do), de 11 de Marco de 2002, no processo T-3/02,
Schliisselverlag J. S. Moser Gesellschaft m.b.H., J. Wimmer
Medien GmbH & Co KG, Styria Medien AG, Zeitungs-
und Verlags-Gesellschaft m.b.H., Eugen Ruf8 Vorarlberger
Zeitungsverlag und Druckerei Gesellschaft mbH, «Die Presse»
Verlags-Gesellschaft m.b.H. e «Salzburger Nachrichten» Ver-
lags-Gesellschaft m.b.H. & Co KG contra Comissdo das Comu-
nidades Europeias (1), interposto pela Schliisselverlag J.S. Moser
Gesellschaft m.b.H., ]. Wimmer Medien GmbH & Co KG, Styria
Medien AG, Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft m.b.H., Eugen
Ruf$ Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei Gesellschaft
mbH, «Die Presse» Verlags-Gesellschaft m.b.H. e «Salzburger
Nachrichten» Verlags-Gesellschaft m.b.H. & Co KG, representa-
das por Michael Kriiger, Rechtsanwalt, Linz.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o despacho recorrido e, quanto ao mérito, julgar a
acgdo procedente ou, a titulo subsididrio, anular o
despacho recorrido e remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instincia; em qualquer dos casos, condenar a
Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

— Determinagdo incompleta da matéria de facto

O Tribunal baseou a sua decisio na declaracio da
Comissdo segundo a qual as cartas de 12 de Julho e 3 de
Setembro de 2001 «referialm] o ponto de vista da
Direcg¢do de Controlo das concentracdes e ndo vincula[m)]
a Comissdo Europeia», sem, no entanto, ter incluido o
conteido dessa afirma¢do na determinagdo da matéria de
facto.
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— Apreciagdo juridica errada da carta do director da Di-
reccdo de Controlo das concentracdes de 7 de Novembro
de 2001.

A interpretacio do Tribunal, segundo a qual a carta de
7 de Novembro de 2001 constitui um acto impugnével
que é imputavel & Comissdo, uma vez que esta carta, em
relagdo a qual ndo se pode afirmar, contrariamente as
duas cartas anteriores, que ndo ¢ vinculativa para a
Comissdo, parece arbitraria e viola o principio da boa fé
e, consequentemente, os principios gerais do direito
comunitario.

Uma apreciagdo juridica correcta deveria ter levado o
Tribunal de Primeira Instincia a concluir que a carta da
Direcgdo de Controlo das concentracdes de 7 de Novem-
bro de 2001 ndo era imputavel a Comissdo, pelo que a
sua inércia perdurava.

() Ainda nio publicado na Colectanea.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

da Cour de cassation de Belgique, de 29 de Abril de 2002,

no processo Robert Bourgard contra Institut national d’as-
surances sociales pour travailleurs independants

(Processo C-172/02)

(2002/C 156/21)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho da Cour de cassation de Belgique, de 29 de Abril de
2002, no processo Robert Bourgard contra Institut natio-
nal d’assurances sociales pour travailleurs independants, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de
Maio de 2002. A Cour de cassation de Belgique solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre
a seguinte questao:

O artigo 7.°, n° 1, alinea a), da Directiva 79/7/CEE do
Conselho (1), de 19 de Dezembro de 1978, deve ser interpre-
tado no sentido de que autoriza um Estado-Membro que
fixou em 65 anos a idade da reforma dos trabalhadores
independentes de sexo masculino e em 60 anos a idade
dos trabalhadores independentes de sexo feminino, com a
consequéncia de que a pensdo de velhice dos trabalhadores de
sexo masculino € calculada com base numa carreira profissio-
nal cujo montante é expresso através de uma fracgdo que tem
45 por denominador, ao passo que o denominador dessa
fraccdo € 40 para os trabalhadores de sexo feminino, a aplicar
aos trabalhadores de sexo masculino, Ginicos que tém o direito

de pedir o beneficio antecipado da pensio de velhice nos cinco
anos que precedem a idade normal da reforma, uma reducio
do montante da pensdo de 5 % por cada ano de antecipacio?

(') Directiva 79/7|CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978,
relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranga
social JO L 6 de 10.1.1979, p. 24; EE 05 F2 p. 174).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despachos
da Corte Suprema di Cassazione, de 17 de janeiro de
2002, nos processos 1) Agencia per le erogazioni in
agricoltura — AGEA contra Azienda agricola Fava Ales-
sandro & Delledonne Carla 2) Agencia per le Erogazioni in
Agricoltura — AGEA contra Luigi Serpelloni 3) Azienda
Agricola Coato Giovanni, Lorenzo & Vaccaro Ivana con-
tra Agencia per le Erogazioni in Agricoltura — AGEA e
4) Agencia per le Erogazioni in Agricoltura — AGEA
contra Battista e Giacomo Malzani

(Processos C-177/02, C-178/02, C-179/02 e C-180/02)

(2002/C 156/22)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despachos da Corte Suprema di Cassazione, de 17 de janeiro
de 2002, nos processos 1) Agencia per le erogazioni in
agricoltura — AGEA contra Azienda agricola Fava Alessandro
& Delledonne Carla 2) Agencia per le Erogazioni in Agricoltura
— AGEA contra Luigi Serpelloni 3) Azienda Agricola Coato
Giovanni, Lorenzo & Vaccaro Ivana contra Agencia per le
Erogazioni in Agricoltura — AGEA e 4) Agencia per le
Erogazioni in Agricoltura — AGEA contra Battista e Giacomo
Malzani, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 13 de Maio de 2002. A Corte Suprema di Cassazione
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre a seguinte questdo:

«O artigo 1. do Regulamento (CEE) n.o 856/84 (1), de 31 de
Marco de 1984, e os artigos 1.° a 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 3950/92(3), de 28 de Dezembro de 1992, devem (ou
ndo) ser interpretados no sentido de que as imposicdes
suplementares sobre o leite e os produtos lacteos tém a
natureza de san¢do administrativa e de que o seu pagamento
pelos produtores ¢, consequentemente, apenas devido no
caso de a ultrapassagem das quantidades atribuidas ter sido
intencional ou causada por negligéncia»?

(1) JO L 90 de 1.4.84, p. 10; EE 03 F30 p. 61.
(2) JO L 405 de 31.12.92, p. 1.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 24 de Abril de 2002

no processo T-220/96: Elliniki Viomichania Oplon AE
(EVO) contra Conselho da Unido Europeia e Comissio
das Comunidades Europeias (1)

(«Responsabilidade extracontratual por acto ilicito — Regu-

lamento (CEE) n.° 2340/90 — Embargo comercial ao Iraque

— Prejuizo que equivale a uma expropriacio — Nexo de
causalidade»)

(2002/C 156/23)

(Lingua do processo: grego)

No processo T-220/96, Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO),
com sede em Atenas (Grécia), representada por T. Fortsakis,
avocat, com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra
Conselho da Unido Europeia (agente: S. Kyriakopoulou) e
Comissdo das Comunidades Europeias (agente: M. Condou-
-Durande), que tem por objecto um pedido de indemnizagdo
pelo prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente em conse-
quéncia da adopgdo do Regulamento (CEE) n.° 2340/90 do
Conselho, de 8 de Agosto de 1990, que impede as trocas
comerciais da Comunidade no que diz respeito ao Iraque e ao
Koweit (JO L 213, p. 1), o Tribunal de Primeira Instincia
(Quarta Secgdo), composto por: P. Mengozzi, presidente,
V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes, secretdrio: J. Palacio
Gonzalez, administrador, proferiu em 24 de Abril de 2002 um
acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) A acgdo € julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

(1) JO C 54 de 22.2.1997.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Marco de 2002

no processo T-9/99: HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG e o. contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Concorréncia — Acordo, decisdo ou pratica concertada
(cartel) — Condutas de aquecimento urbano — Artigo 85.°
do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) — Boicote — Coima
— Orientagdes para o cilculo das coimas — Excepgio de
ilegalidade — Nao retroactividade — Direitos de defesa —
Comunicacio sobre a cooperagio»)

(2002/C 156/24)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-9/99, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG, estabelecida em
Rosenheim (Alemanha), HFB Holding fiir Fernwarmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwaltungsgesellschaft, estabe-
lecida em Rosenheim, Isoplus Fernwiarmetechnik Vertriebsge-
sellschaft mbH, estabelecida em Rosenheim, Isoplus
Fernwarmetechnik Gesellschaft mbH, estabelecida em Hohen-
berg (Austria), Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, estabelecida
em Sondershausen (Alemanha), representadas por P. Kromer e
F. Nusterer, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
contra Comissdo das Comunidades Europeias (agentes:
W. Molls e E. Gippini Fournier), que tem por objecto, a titulo
principal, um pedido de anulagdo da Decisdo 1999/60/CE da
Comissdo, de 21 de Outubro de 19938, relativa a um processo
de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo IV/|
[35.691[E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico)
(JO 1999, L 24, p. 1), ou, a titulo subsidiario, um pedido de
redugdo da coima aplicada por essa decisdo as recorrentes, o
Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Sec¢do), composto por:
P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,
secretario: J. Palacio Gonzdlez, administrador, proferiu em
20 de Marco de 2002 um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1)  Os artigos 3.9, alinea d), e 5.0, alinea d), da Decisdo 1999/
/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a
um processo de aplicagio do artigo 85.0 do Tratado CE
(Processo IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento
térmico), sdo anulados no que diz respeito a HFB Holding fiir
Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG e a
HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH, Verwaltungsgesellschaft.

2)  E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3)  As recorrentes suportardo solidariamente as suas proprias
despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas provisé-
rias, e 80 % das despesas efectuadas pela Comissdo, incluindo
as relativas ao processo de medidas provisérias.
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4) A Comissdo suportard 20 % das suas proprias despesas,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias.

(1) JO C 86 de 27.3.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Marco de 2002

no processo T-15/99: Brugg Rohrsysteme GmbH contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Concorréncia — Acordo, decisdo ou prdtica concertada —

Condutas de aquecimento urbano — Artigo 85.° do Tratado

CE (actual artigo 81.° CE) — Boicote — Coima — Orien-

tagdes para o cdlculo das coimas — Nao retroactividade —
Confianga legitima»)

(2002/C 156/25)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-15/99, Brugg Rohrsysteme GmbH, com sede
em Wunstorf (Alemanha), representada por T. Jestaedt,
H.-C. Salger e M. Sura, avocats, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, contra Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: W. Molls e E. Gippini Fournier), que tem por objecto,
a titulo principal, um pedido de anula¢do da Decisdo 1999/
[60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 19938, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
IV[35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico)
(JO 1999, L 24, p. 1) ou, a titulo subsidiario, um pedido de
reducdo da coima aplicada por essa decisio a recorrente, o
Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Sec¢io), composto por:
P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,
secretario: G. Herzig, administrador, proferiu em 20 de Margo
de 2002 um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

(1) JO C 86 de 27.3.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 20 de Marco de 2002

no processo T-16/99: Logstor Ror (Deutschland) contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Concorréncia — Acordo, decisdo ou pratica concertada
(cartel) — Condutas de aquecimento urbano — Artigo 85.°
do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) — Boicote — Acesso
ao processo — Coima — Orientagbes para o cdlculo das
coimas — Ndo retroactividade — Confianca legitima)

(2002/C 156/26)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-16/99, Logstor Ror (Deutschland) GmbH,
estabelecida em Fulda (Alemanha), representada por H.-J. Hell-
mann e T. Nigele, avocats, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, contra Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: W. Molls e E. Gippini Fournier), que tem por objecto,
a titulo principal, um pedido de anula¢do da Decisdo 1999/
[60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
IV[35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico)
(JO 1999, L 24, p. 1), ou, a titulo subsididrio, um pedido de
reducdo da coima aplicada por essa decisio a recorrente, o
Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Sec¢do), composto por:
P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,
secretario: B. Pastor, administradora principal, proferiu em
20 de Marco de 2002 um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

(1) JO C 86 de 27.3.1999.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Marco de 2002

no processo T-21/99: Dansk Rerindustri A[S contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Concorréncia — Acordo, decisdo ou pratica concertada —

Condutas de aquecimento urbano — Artigo 85.° do Tratado

CE (actual artigo 81.° CE) — Boicote — Coima — Orien-
tagbes para o cdlculo das coimas»)

(2002/C 156/27)

(Lingua do processo: dinamarqués)

No processo T-21/99, Dansk Rerindustri A/S, com sede em
Fredericia (Dinamarca), representada por K. Dyekjar-Hansen,
K. Hoegh e C. Karhula Lauridsen, avocats, com domicilio
escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo das Comunidades
Europeias (agentes: E. Gippini Fournier e H. C. Stovlbak), que
tem por objecto um pedido de anulagio do artigo 1.° da
Decisdo 1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998,
relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do
Tratado CE (Processo IV[35.691/E-4 — Cartel dos tubos com
revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1), bem como um
pedido de redu¢io da coima aplicada por essa decisio a
recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Secgdo),
composto por: P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura
Ramos, juizes, secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,
proferiu em 20 de Margo de 2002 um acérdio cuja parte
decisoria ¢ a seguinte:

1) O artigo 1.° da Decisdo 1999/60/CE da Comissdo, de 21 de
Outubro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (Processo IV/35.691/E-4: —
Cartel dos tubos com revestimento térmico), é anulado na parte
em que declara que a recorrente violou as disposicdes do
artigo 85.%, n. 1, do Tratado ao participar na infraccdo
referida no mesmo artigo durante o periodo de Abril a Agosto
de 1994.

2)  E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A recorrente suportard as suas proprias despesas e 90 % das
despesas efectuadas pela Comissdo.

4) A Comissdo suportard 10 % das suas despesas.

() JO C 100 de 10.4.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 7 de Margo de 2002

no processo T-95/99: Satellimages TV 5 SA contra Comis-
sdo das Comunidades Europeias (1)

(«Recurso de anulagio — Concorréncia — Deniincia —
Carta da Comissdo dirigida a denunciante — Acto preparato-
rio — Inadmissibilidade»)

(2002/C 156/28)

(Lingua do processo: inglés)

No processo T-95/99, Satellimages TV 5 SA, com sede em
Paris (Franga), representada por E. Marissens, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, apoiada pela Republica
Francesa (agentes: inicialmente K. Rispal-Bellanger, seguida-
mente G. de Bergues e F. Million), contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agentes: B. Doherty e K. Wiedner),
apoiada por Deutsche Telekom Ag, com sede em Bona
(Alemanha), representada por F. Roitzsch e K. Quack, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, que tem por objecto um
pedido de anulagdo da alegada decisdo da Comissao de 15 de
Fevereiro de 1999 relativa a uma dentincia da recorrente
baseada no artigo 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.°
CE) (IV[36.968 — Satellimages TV 5/Deutsche Telekom), o
Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccdo), composto
por: R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes, secretdrio: H. Jung, proferiu em 7 de Marco de 2002
um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A recorrente € condenada a suportar as suas préprias despesas,
bem como as despesas da Comissdo.

3)  Cada interveniente suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 188 de 3.7.1999.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 6 de Marco de 2002

nos processos apensos T-127/99, T-129/99 e T-148/99:
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de
Alava e o. contra Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Conceito de auxilio de Estado —

Medidas fiscais — Cardcter selectivo — Justificacio pela

natureza ou pela economia do sistema fiscal — Compatibili-
dade do auxilio com o mercado comumy)

(2002/C 156/29)

(Lingua do processo: espanhol)

Nos processos apensos T-127/99, Territorio Historico de
Alava — Diputacion Foral de Alava, representados por
A. Creus Carreras e B. Uriarte Valiente, advogados, T-129/99,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Gasteizko Industria
Lurra, SA, com sede em Vitoria (Espanha), representada por
F. Pombo Garcia, E. Garayar Gutiérrez e J. Alonso Berberena,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo, e T-148|
/99, Daewoo Electronics Manufacturing Esparia, SA, com sede
em Vitoria, representados por A. Creus Carreras ¢ B. Uriarte
Valiente, advogados, contra Comissdo das Comunidades Euro-
peias (agentes: F. Santaolalla, G. Rozet e G. Valero Jordana),
apoiada por Asociacion Nacional de Fabricantes de Electro-
-domésticos de Linea Blanca (ANFEL), com sede em Madrid,
representada por M. Muiiiz e M. Cortés Muleiro, advogados,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, e por Conseil
européen de la construction d’appareils domestiques (CECED),
representado por A. Gonzalez Martinez, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, que tem por objecto um
pedido de anula¢ido da Decisdo 1999/718/CE da Comissdo, de
24 de Fevereiro de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido
pela Espanha a favor da Daewoo Electronics Manufacturing
Espafia SA (Demesa) (JO L 292, p. 1), o Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Terceira Seccdo Alar-
gada), composto por: J. Azizi, presidente, K. Lenaerts, V. Tiili,
R. M. Moura Ramos e M. Jaeger, juizes, secretdrio: J. Plingers,
administrador, proferiu em 6 de Marco de 2002 um acérddo
cuja parte decisoria € a seguinte:

1)  No processo T-129/99, o recurso ¢ inadmissivel na parte em
que tem por objecto obter a anulagdo do artigo 1.°, alineas d) e
e), da Decisdo 1999/718/CE da Comissdo, de 24 de Fevereiro
de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela Espanha a
favor da Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
(Demesa), e do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da mesma decisdo.

2)  Nos processos T-129/99 e T-148/99, o artigo 1.9, alinea b),
da Decisdo 1999/718 ¢ anulado.

3)  Nos processos T-129/99 e T-148/99, o artigo 1.0, alinea b),
da Decisdo 1999/718 ¢ anulado.

4)  Nos processos T-129/99 e T-148/99, o artigo 1.°, alinea c),
da Decisio 1999/718 ¢ anulado, na medida em que exclui os
equipamentos avaliados em 1 803 036,31 euros dos custos
elegiveis ao abrigo do regime de auxilios Ekimen.

5)  Nos processos T-127/99 e T-148/99, o artigo 1.°, alinea e),
da Decisdo 1999/718 ¢ anulado.

6) Nos processos T-129/99 e T-148/99, o artigo 2.°, n. 1,
alinea a), da Decisdo 1999/718 ¢ anulado, na medida em que
se refere ao artigo 1.°, alineas a) e b), da mesma decisdo e na
medida em que ordena ao Reino de Espanha que exija a
Demesa o reembolso dos auxilios relativos a parte anulada do
artigo 1.9, alinea c), da mesma decisdo.

7)  Nos processos T-127/99 e T-148/99, o artigo 2.0, n.o 1,
alinea b), da Decisdo 1999/718 ¢é anulado, na medida em que
se refere ao artigo 1.9, alinea e), da mesma decisdo.

8)  E negado provimento aos recursos quanto ao resto.

9)  Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 226 de 7.8.1999 e C-299 de 16.10.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 6 de Marco de 2002

no processo T-168/99: Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava contra Comissio das Comuni-
dades Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Decisdo de dar inicio ao procedi-
mento previsto no artigo 88., n.° 2, CE — Intimacio de
suspensdo do pagamento de um alegado auxilio»)

(2002/C 156/30)

(Lingua do processo: espanhol)

No processo T-168/99, Territério Historico de Alava —
Diputacion Foral de Alava, representado por A. Creus Carreras,
advogado, contra Comissio das Comunidades Europeias (agen-
tes: F. Santaolalla, G. Rozet e G. Valero Jordana), que tem por
objecto um pedido de anulagdo da Decisio da Comissdo, de
31 de Margo de 1999, que da inicio ao procedimento previsto
no artigo 88.2, n.° 2, CE relativo a auxilios que as autoridades
espanholas concederam @ Ramondin SA e 8 Ramondin Capsu-
las SA, por um lado, e que intima as autoridades espanholas a
suspender o pagamento dos referidos auxilios, por outro (JO
C 194, p. 18), o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira Secgdo
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Alargada), composto por: J. Azizi, presidente, K. Lenaerts,
V. Tiili, R. M. Moura Ramos e M. Jaeger, juizes, secretario:
J. Plingers, administrador, proferiu em 6 de Marco de 2002
um acérdio cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1)  Nao hd lugar a decisdo de mérito.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

(1) JO C 281 de 2.10.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 7 de Marco de 2002

no processo T-212/99: Intervet International BV contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Regulamento (CEE) n.c 2377/90 — Medicamentos veteri-
ndrios — Pedido de inclusdo do “altrenogest” na lista das
substdncias a que pode ser imposto um limite mdximo de
residuos provisorio — Parecer do Comité dos Medicamentos
Veterindrios (CMV) — Recurso de anulacdo — Inadmissibili-
dade — Accdo por omissio — Tomada de posicio que pée
termo a omissdo — Inutilidade superveniente da lide»)

(2002/C 156/31)

(Lingua do processo: inglés)

No processo T-212/ 99, Intervet International BV, anterior-
mente Hoechst Roussel Vet GmbH, com sede em Boxmeer
(Paises  Baixos), representada por D. Waelbroeck e
D. Brinckman, advogados, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo, contra Comissdo das Comunidades Europeias (agentes:
T. Christoforou, H. Stolvlback e F. Ruggeri-Laderchi), que tem
por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagio de uma
pretensa decisdo da Comissdo indeferindo um pedido da
recorrente destinado a inclusdo da substincia «altrenogest» no
Anexo III do Regulamento (CEE) n.° 2377/90 do Conselho, de
26 de Junho de 1990, que prevé um processo comunitario
para o estabelecimento de limites maximos de residuos de
medicamentos veterinarios nos alimentos de origem animal
(JO L 224, p. 1), ¢, a titulo subsididrio, um pedido destinado a
obter a declaracdo de que a Comissdo se absteve ilegalmente
de preparar um projecto de medidas a tomar com vista a esta
inclusdo e de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 8.°
deste regulamento, o Tribunal de Primeira Instincia (Segunda
Seccdo), composto por: R. M. Moura Ramos, presidente,
J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes, secretario: H. Jung, proferiu
em 7 de Margo de 2002 um acérddo cuja parte decisoria € a
seguinte:

1) O pedido de anulagdo € inadmissivel.

2)  Por inutilidade superveniente da lide, ndo hd que decidir do
pedido de declaragdo de omissdo.

3) A Comissdo suportard as suas proprias despesas, bem como
metade das despesas da recorrente.

(1) JO C 352 de 4.12.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 28 de Fevereiro de 2002

nos processos apensos T-227/99 e T-134/00: Kvaerner
Warnow Werft GmbH contra Comissio das Comunidades
Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Construgio naval — Ex-RDA —

Directivas 90/684/CEE e 92/68/CEE — Limite de capacidade

— Composigdo da Comissdo — Suspensio das fungcoes de

um membro da Comissio — Eleicdo de membros da Comissdo
para o Parlamento Europeu»)

(2002/C 156/32)

(Lingua do processo: alemdo)

Nos processos apensos T-227/99 e T-134/00, Kvaerner War-
now Werft GmbH, com sede em Rostock-Warnemiinde (Ale-
manha), representada por M. Schiitte, advogado, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo, contra Comissio das Comunida-
des Europeias (agente: K.-D. Borchardt), que tem por objecto
um pedido de anulagdo da Decisdo 1999/675/CE da Comissdo,
de 8 de Julho de 1999, alterada, e da Decisdo 2000/336/CE da
Comissdo, de 15 de Fevereiro de 2000, relativas aos auxilios
estatais concedidos pela Alemanha a favor da Kvaerner War-
now Werft GmbH (JO L 274, p. 23, e JO L 120, p. 12,
respectivamente), o Tribunal de Primeira Instancia (Quarta
Sec¢do Alargada), composto por: P. Mengozzi, presidente,
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M. Moura Ramos e ]. D. Cooke,
juizes, secretario: D. Christensen, administradora, proferiu em
28 de Fevereiro de 2002 um acorddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) A Decisdo 1999/675/CE da Comissdo, de 8 de Julho de
1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a
favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH, na redacgio dada
pela Decisdo 2000/416/CE da Comissdo, de 29 de Margo de
2000, relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a
favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH (1999), e a Decisdo
2000/336/CE da Comissdo, de 15 de Fevereiro de 2000,
relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da
Kvaerner Warnow Werft GmbH, sio anuladas.
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2) A Comissdo é condenada nas despesas.

() JO C 6 de 8.1.2000 e C 211 de 22.7.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 6 de Marco de 2002

nos processos apensos T-92/00 e T-103/00: Territorio
Historico de Alava - Diputacion Foral de Alava e o. contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Conceito de auxilio de Estado —

Medidas fiscais — Natureza selectiva — Justificagdo pela

natureza ou pela economia do sistema fiscal — Desvio de
poder>)

(2002/C 156/33)

(Lingua do processo: espanhol)

Nos processos apensos T-92/00, Territorio Historico de Alava
— Diputacion  Foral de Alava, representados por
A. Creus Carreras e B. Uriarte Valiente, advogados, e T-103/00,
Ramondin, SA, com sede em Lognofio (Espanha), Ramondin
Capsulas, SA, com sede em Laguardia (Espanha), representadas
por J. Lazcano-lturburu, advogado, contra Comissio das
Comunidades Europeias (agentes: F. Santaolalla, G. Rozet, e
G. Valero Jordana), que tem por objecto um pedido de
anulacdo da Decisdo 2000/795/CE da Comissdo, de 22 de
Dezembro de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Espanha a favor da Ramondin SA e Ramondin Cépsulas SA
(JO 2000, L 318, p. 36), o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Seccdo Alargada), composto por: J. Azizi, presidente,
K. Lenaerts, V. Tiili, R. M. Moura Ramos e¢ M. Jaeger, juizes,
secretario: J. Plingers, administrador, proferiu em 6 de Margo
de 2002 um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento aos recursos.

2)  As recorrentes suportardo as suas proprias despesas bem como
as efectuadas pela Comissdo.

() JO C 163 de 10.6.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 26 de Fevereiro de 2002

no processo T-169/00: Esedra SPRL contra Comissio das
Comunidades Europeias (1)

(«Contrato piblico de servicos — Servigos de gestdo de um

infantdrio — Principio da ndo discriminagio — Aniincio de

concurso — Caderno de encargos — Fundamentacio da
decisdo de ndo atribuicio — Desvio de poder»)

(2002/C 156/34)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-169/00, Esedra SPRL, com sgde em Bruxelas
(Bélgica), representada por G. Vandersanden, E. Gillet e L. Levi,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra
Comissdo das Comunidades Europeias (agentes: inicialmente
X. Lewis e L. Parpala, seguidamente H. van Lier e L. Parpala),
que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagdo da
decisdo da Comissdo de ndo atribuir a recorrente o contrato
publico que foi objecto do antncio de concurso n.° 99/52/
[IX.D.1, comunicada a recorrente por carta de 31 de Maio de
2000, e da decisao da Comissdo de atribuir esse contrato a um
grupo de empresas italianas representado pelo Centro Studi
Antonio Manieri Srl, comunicada a recorrente por carta de
9 de Junho de 2000, ¢, por outro, um pedido de reparagdo do
prejuizo pretensamente causado por essas decisdes, o Tribunal
de Primeira Instancia (Quinta Sec¢do), composto por: P. Lindh,
presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes, secretd-
rio: B. Pastor, administradora principal, proferiu em 26 de
Fevereiro de 2002 um acérdio cuja parte decisoria € a seguinte:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as despesas
efectuadas pela Comissdo, incluindo as atinentes ao processo de
medidas provisorias.

(") JO € 259 de 9.9.2000.



29.6.2002

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C156/19

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 11 de Janeiro de 2002

no processo T-174/00: Biret International SA contra
Conselho da Unido Europeia (1)

(«Substdncias de efeito hormonal — Directiva 88/146/CEE
— Acgdo de indemnizacio — Prescrigdo»)

(2002/C 156/35)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-174/00, Biret International SA, em liquidacdo
judiciaria, com sede em Paris (Franga), representada no presente
processo por M. de Thoré, liquidataria, e por S. Rodrigues,
avocat, com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra
Conselho da Unido Europeia (agentes: J. Carbery e F. P. Ruggeri
Laderchi), apoiado pela Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: T. Christoforou e A. Bordes), que tem por objecto
um pedido de indemnizagio em aplicacdo dos artigos 178.0
do Tratado CE (actual artigo 235.° CE) e 215.°, segundo
paréagrafo, do Tratado CE (actual artigo 288.°, segundo para-
grafo, CE) destinado a obter o ressarcimento do prejuizo
pretensamente sofrido pela demandante em consequéncia da
importagdo na Comunidade de carne de bovino tratada com
certas hormonas, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Sec¢do), composto por: B. Vesterdorf, presidente, N. . Forwood
e H. Legal, juizes, secretario: ]. Palacio Gonzélez, administrador,
proferiu em 11 de Janeiro de 2002 um acérddo cuja parte
decisoria ¢ a seguinte:

1) A accdo ¢ julgada parcialmente inadmissivel e, quanto ao
restante, improcedente.

2) A demandante é condenada a suportar, além das suas préprias
despesas, as despesas do Conselho. A Comissdo suportard as
suas proprias despesas.

(") JO C 285 de 7.10.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 11 de Janeiro de 2002

no processo T-210/00: Etablissements Biret et Cie. SA
contra Conselho da Unido Europeia (1)

(Substdncias de efeito hormonal — Directiva 88/146/CEE
— Acgio de indemnizacio — Prescrigio)

(2002/C 156/36)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-210/00, Etablissements Biret et Cie. SA, com
sede em Paris, representada por S. Rodrigues, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Conselho da
Unido Europeia (agentes: J. Carbery e F. P. Ruggeri Laderchi),
apoiado pela Comissdo das Comunidades Europeias (agentes:
T. Christoforou e A. Bordes), que tem por objecto um pedido
de indemnizagdo nos termos dos artigos 178.° do Tratado CE
(actual artigo 235.2 CE) e 215.°, segundo paragrafo, do Tratado
CE (actual artigo 288.0, segundo pardgrafo, CE), destinado a
obter o ressarcimento do prejuizo pretensamente sofrido pela
demandante em consequéncia da colocagio em liquidacio da
sua filial Biret International SA na sequéncia da proibigdo da
importagdo na Comunidade de carne de bovino tratada com
certas hormonas, o Tribunal de Primeira Instancia (Primeira
Sec¢do), composto por B. Vesterdorf, presidente, e N. J. For-
wood e H. Legal, juizes; secretdrio: ]. Palacio Gonzilez,
administrador, proferiu, em 11 de Janeiro de 2002, um
acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) A acgdo é, em parte, julgada inadmissivel e, quanto ao restante,
improcedente.

2) A demandante é condenada a suportar, além das suas préprias
despesas, as despesas do Conselho. A Comissdo suportard as
suas proprias despesas.

(*) JO € 302 de 21.10.2000.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 30 de Janeiro de 2002

nos processos T-212/00: Nuove Industrie Molisane Srl
contra Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(«Auxilios de Estado — Decisdo que declara um auxilio

compativel com o mercado comum — Recurso de anulagio

— Empresa beneficidria — Interesse em agir — Inadmissibi-
lidade»)

(2002/C 156/37)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-212/00, Nuove Industrie Molisane Srl, com
sede em Sesto Campano (Italia), representada por I. Van Bael e
F. Di Gianni, advogados, contra Comissio das Comunidades
Europeias (agentes: V. Di Bucci, A. Abate e G. B. Conte), que
tem por objecto um pedido de anulacio parcial da Decisio
SG(2000)D/103923 da Comissdo, de 30 de Maio de 2000,
relativa a autorizagdo de um auxilio de Estado no montante de
29 176,69 milhdes de liras italianas a favor da sociedade
Nuove Industrie Molisane, com vista a realizacio de um
investimento em Sesto Campano (Molise, Itélia), o Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Primeira
Sec¢do Alargada), composto por: B. Vesterdorf, presidente,
M. Vilaras, J. Pirrung, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,
secretario: J. Palacio Gonzdlez, administrador, proferiu em
30 de Janeiro de 2002 um acorddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

(1) JO C 302 de 21.10.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 5 de Marco de 2002

no processo T-241/00: Azienda Agricola «Le Canne» Srl
contra Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Agricultura — Reducdo de um apoio financeiro comunita-
rio — Dever de fundamentagio»)

(2002/C 156/38)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-241/00, Azienda Agricola «Le Canne» Stl, com
sede em Porto Viro (Itdlia), representada por G. Carraro,
F. Mazzonetto e G. Arendt, advogados, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo, contra Comissio das Comunidades
Europeias (agentes: E. de March, L. Visaggio, e A. Dal Ferro),
que tem por objecto, por um lado, um recurso de anulagdo da
Decisdo C (2000) 1754 da Comissdo, de 11 de Julho de
2000, que reduz o apoio financeiro comunitario concedido a
recorrente para o projecto I/16/90/02 e, por outro lado, um
pedido de indemnizagdo, o Tribunal de Primeira Instincia
(Primeira Secgdo), composto por: B. Vesterdorf, presidente,
N. J. Forwood e H. Legal, juizes, secretario: J. Palacio Gonzalez,
administrador, proferiu em 5 de Margo de 2002 um acérddo
cuja parte decisoria é a seguinte:

1) A Decisdo C (2000) 1754 de 11 de Julho de 2000 ¢ anulada.

2)  Quanto ao mais, é negado provimento ao recurso.

3) A Comissdo € condenada nas despesas, incluindo as referentes
ao processo de medidas provisérias.

(1) JO C 355 de 9.12.2000.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 17 de Abril de 2002

no processo T-325/00: Elke Sada contra Comissio das
Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Agente tempordrio — Subsidio de desem-
prego — Recusa)

(2002/C 156/39)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-325/00, Elke Sada, antiga agente temporaria da
Comissio das Comunidades Europeias, com domicilio em
Besozzo (Italia), representada por H. J. Riiber, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra a Comissdo
das Comunidades Europeias (agentes: C. Berardis-Kayser e
B. Wigenbaur), que tem por objecto um pedido de anulagdo
da decisio da Comissdo, de 20 de Dezembro de 1999, que
recusou a recorrente a concessdo do subsidio de desemprego
nos termos do artigo 28.° -A do regime Aplicavel aos Outros
Agentes das Comunidades Europeias, o Tribunal de Primeira
Instancia (Quarta Sec¢do), composto por: M. Vilaras, presidente
e V. Tiili e P. Mengozzi, juizes; secretdrio: D. Christensen,
administradora, proferiu, em 17 de Abril de 2002, um acérdio
cuja parte decisoria € a seguinte:

1) O recurso € julgado improcedente.

2)  Cada uma das partes suportard as suas despesas.

(1) JO C 372 de 23.12.2000.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 20 de Marco de 2002

no processo T-355/00: DaimlerChrysler AG contra Insti-
tuto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (IHMI) (1)

(«Marca comunitdria — Sintagma TELE AID — Motivos
absolutos de recusa — Artigo 7.9, n.° 1, alineas b) e c), do
Regulamento (CE) n. 40/94»)

(2002/C 156/40)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-355/00, DaimlerChrysler AG, com sede em
Estugarda (Alemanha), representada por S. Volker, advogado,
contra Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (IHMI) (agentes: A. von Miihlendahl e
D. Schennen), que tem por objecto um recurso da decisdo da
Terceira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 12 de
Setembro de 2000 (processo R 142/2000-3), relativa ao
registo do sintagma TELE AID como marca comunitaria, o
Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccio Alargada),
composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e
J. Pirrung, P. Mengozzi e A. W. H. Meij, juizes, secretario:
H. Jung, proferiu em 20 de Margo de 2002 um acérddo cuja
parte decisoria ¢ a seguinte:

1) A decisio da Terceira Cdmara de Recurso do Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e mode-
los) de 12 de Setembro de 2000 (processo R 142/2000-3) é
anulada no que respeita ds seguintes categorias de produtos e
de servicos:

—  «aparelhos eléctricos e electronicos para a transmissdo de
voz e dados; aparelhos fixos e méveis de emissdo,
transmissdo, relés e recepgio; equipamentos de processa-
mento de dados e respectivos componentes; aparelhos de
navegacdo», pertencentes a classe 9;

—  «operagdo de uma rede de comunicagdes», pertencentes d
classe 38;

—  «ecolha, armazenagem, tratamento e prestacdo de infor-
magOes», pertencentes d classe 42.

2)  E negado provimento ao recurso.

3) A recorrente é condenada nas suas proprias despesas e em
metade das despesas da recorrida. Esta Gltima suportard a outra
metade das suas despesas.

(1) JO C 28 de 27.1.2001.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 23 de Abril de 2002

no processo T-372/00: Mario Campolargo contra Comis-
sdo das Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Processo de recrutamento — Aplicacido do
artigo 29.9, n.° 1, do Estatuto — Recrutamento de um agente
tempordrio — Revogacio de um acto administrativo)

(2002/C 156/41)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-372/00, Mario Campolargo, agente temporario
da Comissdo das Comunidades Europeias, residente em Kraai-
nem (Bélgica), representado por C. Mourato, advogada, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agentes: J. Currall e D. Waelbroeck),
que tem por objecto um pedido de anulacio da decisdo da
Comissdo de 15 de Fevereiro de 2000 que anula a nomeagdo
do recorrente como chefe de unidade XIIL.G.2, o Tribunal de
Primeira Instancia (Primeira Seccdo), composto por B. Vester-
dorf, presidente, N. J. Forwood e H. Legal, juizes; secretario:
J. Plingers, administrador, proferiu em 23 de Abril de 2002
um acorddo cuja parte decisoria € a seguinte:

1) E anulada a decisio da Comissdo de 15 de Fevereiro de 2000
que anula a nomeacdo de M. Campolargo como chefe de
unidade XIII.G.2.

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

() JO C 45 de 10.2.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 16 de Abril de 2002

no processo T-51/01: Joachim Fronia contra Comissdo das
Comunidades Europeias (1)

(Funciondrios — Reorganizagio das estruturas administrati-
vas da Comissdo — Colocagdo de um antigo chefe de unidade
como consultor ad personam)

(2002/C 156/42)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-51/01, Joachim Fronia, funcionario da Comis-
sdo das Comunidades Europeias, residente em Overijse
(Bélgica), representado por J.-N. Louis e V. Peere, advogados,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo
das Comunidades Europeias (agente: F. Clotuche-Duvieusart),
que tem por objecto um pedido de anulacio das decisdes de
nio manter o recorrente como chefe de unidade em exercicio,
aquando da reorganizagio das estruturas administrativas da
Comissdo e de o reafectar como consultor ad personam, o
Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccdo), composto
por R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes; secretario: J. Plingers, administrador, proferiu em 16 de
Abril de 2002 um acérddo cuja parte decisoria € a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2)  Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 186 de 30.6.2001.
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DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 22 de Marco de 2002

no processo T-143/93: K. Schumacher contra Conselho da
Unido Europeia e Comissio das Comunidades Euro-
peias (1)

(Accdo de indemnizacio — Responsabilidade extracontra-

tual — Leite — Produtores que assumiram compromissos de

ndo comercializacio ou de reconversio — Ndo continuacio
do processo pelos sucessores — Extingdo da instdncia)

(2002/C 156/43)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-143/93, K. Schumacher, residente em Kiel
(Alemanha), representado por C. Paulsen e P. Paulsen, advoga-
dos, com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra o
Conselho da Unido Europeia (agentes: A Brautigam e
A.-M. Colaert) e Comissdo das Comunidades Europeias (agen-
tes: D. Boofs, M. Nigjahr, H.- . Rabe e Nufiez-Miiller), que tem
por objecto um pedido de indemnizacdo, nos termos dos
artigos 178.° CE e 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE
(actuais artigos 235.0 CE e 288.°, segundo paragrafo, CE), pelo
dano sofrido pelo demandante por ter sido impedido de
comercializar o leite por aplicacio do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marco de 1984, que
estabelece as regras gerais para a aplicagdo da imposigdo
suplementar referida no artigo 5.° C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 no sector do leite e produtos lacteos (JO L 90,
p- 13; EE 3 F30, p. 64), como completado pelo Regulamento
(CEE) n.c 1374/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984 (JO
L 132, p. 11; EE 3 F30, p. 208), o Tribunal de Primeira
Instdncia (Segunda Sec¢do Alargada), composto por:
R. M. Moura Ramos, presidente e V. Tiili, J. Pirrung, P. Men-
gozzi e A. W. H. Meij, juizes; secretario: H. Jung, proferiu, em
22 de Margo de 2002, um despacho cuja parte decisoria é a
seguinte:

1)  Ejulgada extinta a instdncia no presente recurso.

2)  Cada parte suportard as proprias despesas.

() JO C 146 de 5.6.1991.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 24 de Janeiro de 2002

no processo T-38/95 DEP, Groupe Origny SA contra
Comissio das Comunidades Europeias (1)

(Fixagdo de despesas)

(2002/C 156/44)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-38/95 DEP, Groupe Origny SA, com sede em
Paris (Franca), representada por X. de Roux, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: R. Lyal), que tem por objecto
um pedido de fixacdo de despesas a reembolsar pela deman-
dada a demandante na sequéncia do ac6rddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 15 de Mar¢o de 2000, Cimenteries CBR
e 0./Comissdo (T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/
195 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65]
195, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/
[95, Colect., p. 1-491), o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo Alargada), composto por: M. Jaeger, presi-
dente, R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh, e J. Azizi,
juizes, secretario: B. Pastor, administrador principal, proferiu
em 24 de Janeiro de 2002 um despacho cuja parte decisoria é
a seguinte:

O montante das despesas a reembolsar a demandante no processo
T-38/95 ¢ fixado em 106 714,31 euros (700 000 FRE).

() JOC119 de 13.5.1995.



C 156/24

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

29.6.2002

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 10 de Janeiro de 2002

no processo T-80/97 DEP, Starway SA contra Conselho
da Unido Europeia (!

(Fixagdo das despesas)
(2002/C 156/45)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-80/97 DEP, Starway SA, com sede em Luynes
(Franga), representada por J.-F. Bellis e P. De Baere, advogados,
com domicilio escolhido no Luxemburgo, contra Conselho da
Unido Europeia (agentes: A. Tanca e S. Marquardt), apoiado
pela Comissdo das Comunidades Europeias (agentes: V. Kreu-
schitz e S. Meany), que tem por objecto um pedido de fixagdo
das despesas a reembolsar pelo recorrido a recorrente na
sequéncia do acorddo do Tribunal de 26 de Setembro de 2000,
Starway/Conselho (T-80/97, Colect., p. 1I-3099), o Tribunal
(Terceira Seccdo Alargada), composto por: M. Jaeger, presi-
dente, R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh e J. Azizi,
juizes, secretario: H. Jung, proferiu, em 10 de Janeiro de 2002,
um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

O total das despesas a reembolsar pelo Conselho a recorrente no
processo T-80/97 ¢ fixado em 58 031,87 euros.

() JOC212de 12.7.1997.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 9 de Abril de 2002

no processo T-353/99: N. V. Calberson Belgium contra
Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulagdo — Importagio de televisores provenien-
tes da Turquia — Extingdo da instincia)

(2002/C 156/46)

(Lingua do processo: neerlandés)

No processo T-353/99, N. V. Calberson Belgium, representada
por L. Gheysen, advogado, com domicilio escolhido no

Luxemburgo, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos (agentes:
A. Fierstra e J. van Bakel), contra a Comissdo das Comunidades
Europeias (agentes: R. Tricot e J. Stuyck), que tem por objecto
a anulacdo das Decisdes da Comissdo C(1999) 2140 fin (REC
8/98) e C(1999) 2143 fin (REC 9/98), de 19 de Julho de 1999,
declarando que hé4, por um lado, que proceder a cobranga a
posteriori e, por outro, que indeferir a deducdo de direitos
relativamente a importacdo de televisores da Turquia, o
Tribunal de Primeira Instincia (Terceira Seccdo), composto
por: M. Jaeger, presidente e K. Lenaerts e J. Azizi, juizes;
secretario: H. Jung, proferiu, em 21 de Marco de 2002, um
acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  Ejulgada extinta a instdncia no presente recurso.

2) A Comissdo suportard a totalidade das despesas.

() JO C 79 de 18.3.2000.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 14 de Janeiro de 2002

no processo T-84/01: Association contre I'heure d’été
(ACHE) contra Parlamento Europeu e Conselho da Unido
Europeia (1)

(Recurso de anulagio — Directiva 2000/84/CE — Hora de
Verdo — Legitimidade — Associacdo — Inadmissibilidade)

(2002/C 156/47)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-84/01, Association contre I'heure d’été (ACHE),
anteriormente Association contre I'horaire d'été (ACHE), com
sede em Marly-le-Roy (Franca), representada por C. Lepage,
advogada, contra Parlamento Europeu (agentes: C. Pennera e
M. Goméz-Leal) e Conselho da Unido Europeia (agente:
A. Lopes Sabino), que tem por objecto um pedido de anulacio
da Directiva 2000/84/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 19 de Janeiro de 2001, respeitante as disposicdes
relativas a hora de Verdo (JO L 31, p. 21), o Tribunal de
Primeira Instdncia (Segunda Sec¢do), composto por:
R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes, secretario: H. Jung, proferiu em 14 de Janeiro de 2002,
um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:
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1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

() JOC 173 de 16.6.2001.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRI-
MEIRA INSTANCIA

de 20 de Dezembro de 2001

no processo T-213/01 R: Osterreichische Postsparkasse
AG contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisérias — Concorréncia — Acesso
aos documentos — Admissibilidade — Urgéncia — Ponde-
ragdo de interesses)

(2002/C 156/48)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-213/01 R, Osterreichische Postsparkasse, com
sede em Viena, representada por M. Klusmann, F. Wiemer e
A. Reidlinger, advogados, contra a Comissdo das Comunidades
Europeias (agente: S. Rating), que tem por objecto um pedido
com vista, a titulo principal, a suspensdo da execucdo da
decisio COMP/D-1/36.571, de 9 de Agosto de 2001, e, a titulo
subsidiario, a que seja ordenado a Comissdo ndo transmitir a
comunica¢do de acusacdes de 10 de Setembro de 1999 e a
comunicacio de acusagdes complementar de 21 de Novembro
de 2000, no processo COMP/[36.571, ao Freheitliche Partei
Osterreichs, o presidente do Tribunal proferiu, em 20 de
Dezembro se 2001, um despacho cuja parte deciséria ¢ a
seguinte:

1) O pedido de medidas provisorias ¢ indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRI-
MEIRA INSTANCIA

de 20 de Dezembro de 2001

no processo T-214/01 R: Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
AG contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisorias — Concorréncia — Acesso
aos documentos — Admissibilidade — Urgéncia — Ponde-
ragdo de interesses)

(2002/C 156/49)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-214/01 R, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG,
com sede em Viena, representada por H. J. Niemeyer, advo-
gado, contra Comissdo das Comunidades Europeias (agente:
S. Rating), que tem por objecto um pedido com vista, a titulo
principal, a suspensio da execucdo da decisio COMP/D-1/
[36.571, de 25 de Julho de 2001, e, a titulo subsidiario, a que
seja ordenado a Comissdo ndo transmitir a comunicagdo de
acusacdes de 10 de Setembro de 1999 e a comunicacio de
acusagdes complementar de 21 de Novembro de 2000, no
processo COMP[36.571, ao Freheitliche Partei Osterreichs, o
presidente do Tribunal proferiu, em 20 de Dezembro se 2001,
um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 21 de Marco de 2002

no processo T-218/01: Laboratoire Monique Rémy SAS
contra a Comissdo das Comunidades Europeias (1)

(Recurso de anulacio — Prazos — Inadmissibilidade mani-

festa)
(2002/C 156/50)
(Lingua do processo: francés)
No processo T-218/01, Laboratoire Monique Rémy SAS,

com sede em Grasse (Franca), representada por J.-F. Pupel,
advogado, contra a Comissio das Comunidades Europeias
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(agente: A. Bordes), que tem por objecto um pedido de
anulacdo da Decisdo C(2001) 1380 da Comissdo, de 2 de Julho
de 2001, que suprime o financiamento do Fundo Europeu de
Orientagdo e Garantia Agricola, sec¢do «Orientagdo», anterior-
mente concedido a recorrente, o Tribunal (Primeira Sec¢do),
composto por B. Vesterdorf, presidente, e N. ]J. Forwood e
H. Legal, juizes; secretario: H. Jung, proferiu, em 21 de Margo
de 2002, um despacho cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

1) O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas, bem como as
efectuadas pela recorrida.

() JO €317 de 10.11.2001.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 11 de Marco de 2002

no processo T-3/02: Schliisselverlag J. S. Moser GmbH e
o. contra Comissio das Comunidades Europeias (1)

(«Controlo das operagbes de concentragio — Acgio por
omissdo — Tomada de posicio — Inadmissibilidade mani-
festa»)

(2002/C 156/51)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-3/02, Schliisselverlag J. S. GmbH, com sede em
Innsbruck (Austrla) J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, com
sede em Linz (Austria), Styria Medien AG, com sede em Graz
(Austria), Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, com sede
em Bregenz (Austria), Eugen Ruf Vorarlberger Zeitungsverlag
und Druckerei GmbH, com sede em Schwarzach (Austria),
«Die Presse» Verlags-Gesellschaft mbH, com sede em Viena
(Austria), «Salzburger Nachrichten» Verlags-Gesellschaft mbH
et Co. KG, com sede em Salzburgo (Austria), representadas
por M. Kriiger, advogado em Linz, contra Comissio das
Comunidades Europeias (agente: K. Wiedner), que tem por
objecto obter a declaracio de que a demandada se absteve
ilegalmente de se pronunciar sobre uma decisdo sobre a
compatibilidade de uma concentracdo com o mercado comum,
o Tribunal de Primeira Instancia (Terceira Sec¢do), composto
por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts, e J. Azizi, juizes,
secretdrio: H. Jung, proferiu em 11 de Mar¢o de 2002 um
despacho cuja parte decisoria € a seguinte:

1) A acgdo € julgada manifestamente inadmissivel.

2)  As demandantes sdo condenadas nas despesas.

(1) JO C 84 de 6.4.2002.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 18 de Marco de 2002

no processo T-21/02 R: Giuseppe Atzeni e outros contra
Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisorias — Auxilio de Estado —
Prazo de recurso — Admissibilidade do recurso prioncipal)

(2002/C 156/52)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-21/02 R, Giuseppe Atzeni, residente em
Serdiana (Itdlia), e 77 outros, representados por G. Dore
e F. Ciulli, advogados, contra Comissio das Comunidades
Europeias (agente: D. Triantafyllou), que tem por objecto um
pedido de suspensdo da execugdo da Decisdo 97/612/CE da
Comissdo, de 16 de Abril de 1997, relativa aos auxilios
concedidos pela regido da Sardenha (Itdlia) ao sector agricola
(JO L 248, p. 27), o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia proferiu em, 8 de Margo de 2002, um despacho cuja
parte decisoria ¢ a seguinte:

1) E negado provimento ao pedido de medidas provisérias.

2)  Reserva-se a decisdo quanto ds despesas.
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Recurso interposto em 14 de Margo de 2002 por Classen
Holding KG contra o Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno

(Processo T-71/02)
(2002/C 156/53)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 14 de Marco de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI) inter-
posto por Classen Holding KG, representada pelo advogado
Stephan von Petersdorff-Campen, do escritério Rospatt Osten
Pross Rechtsanwilte, Diisseldorf (Alemanha).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do [HMI,
de 14 de Dezembro de 2001 (Recurso n.° R0810/1999-2),
cuja carta registada de notificacdo da decisdo foi recebida
em 14 deJaneiro de 2002;

— condenar o [HMI nas despesas do recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca International Paper Company

comunitaria:

Marca em causa: Marca  nominativa  «BECKET
EXPRESSION» — Pedido
n.° 93880, para alguns produtos
da classe 16.

Titular da marca ou sinal
objecto da oposigio:

Classen Holding KG
Marca ou sinal objecto  Marca figurativa «Expression»,
da oposigdo: para alguns produtos da classe 16

Decisio da Divisio de
Oposigao:

Indeferimento da oposigdo

Decisio da Camara de  Inadmissibilidade do recurso e

Recurso: indeferimento do requerimento
de restitutio in integrum
Fundamentos: Interpretagio  incorrecta  do

artigo 78.° do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho — Vio-
lagdo do direito do requerente a
um processo justo e equitativo

Recurso interposto em 19 de Marco de 2002 por Tetra
Laval B.V. contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-80/02)

(2002/C 156/54)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 19 de Marco de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto por Tetra
Laval B.V., representada por Alexandre Vandencasteele e Denis
Waelbroeck (Liedekerke Siméon Wessing Houthoff), Andreas
Weitbrecht (Latham & Watkins) e Sven Volcker (Wilmer Cutler
& Pickering), de Bruxelas (Bélgica).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular, na sua integralidade, a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente exerce as suas actividades fundamentalmente no
dominio da embalagem. Planeou uma concentragdo com outra
empresa, a Sidel, que se dedica principalmente ao sector do
equipamento para embalagem (de poliester). Esta concentragdo
foi declarada incompativel com o mercado comum e o
Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, pela Comissdo.
A recorrente interpos recurso de anulacio desta decisdo
(processo T-5/02; comunicacdo publicada no JO C 68, p. 19).

No presente processo, a recorrente contesta a decisdo da
Comissdo que a obriga a vender a Sidel para restaurar as
condi¢des de uma concorréncia efectiva nos termos do
artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89 (!) do Conselho
(regulamento de controlo das concentracdes).

A recorrente comeca por alegar que a decisdo impugnada é
destituida de qualquer base, uma vez que é a consequéncia da
anterior decisdo que declarou a concentracio incompativel
com o mercado comum. Sendo esta primeira decisio nula ela
propria, de acordo com a recorrente, ndo pode servir de base
a decisdo que é impugnada no presente processo. A recorrente
remete a este respeito para os fundamentos e argumentos
aduzidos no seu recurso no processo T-5/02.
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A recorrente alega ainda que o artigo 8.2, n.° 4, do regulamento
de controlo das concentragdes, que constitui a base legal da
presente decisdo, s6 € aplicavel desde que uma concentragio
ja tenha sido realizada. A recorrente sustenta, no entanto, que,
no presente caso, a concentra¢io nio foi realizada de todo.

Em terceiro lugar, afirma que as modalidades para a alienagdo
constituem uma viola¢do do direito comunitario. De acordo
com a recorrente, tais modalidades sdo desproporcionadas e
excedem as competéncias atribuidas a Comissio pelo
artigo 8.9, n.° 4, do regulamento de controlo das concen-
tragoes.

A recorrente alega finalmente que a Comissdo ndo respeitou
os direitos processuais da recorrente na medida em que nio
respeitou o seu direito a ser ouvida, tendo confiado em
informagdes que ndo provieram da recorrente.

() Regulamento (CEE) n.c 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, relativo ao controlo das operacdes de concentracio de
empresas (JO L 395 de 30.12.1989, p. 1; texto republicado no JO
L 257 de 21.9.1990, p. 13).

Recurso interposto em 20 de Marco de 2002 pela Check
Point Software Limited contra o Instituto de Harmoni-
zacio do Mercado Interno

(Processo T-89/02)
(2002/C 156/55)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 20 de Mar¢o de 2002, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno interposto pela
Check Point Software Limited, representada por Graham
Farrington, de Farrington & Co Solicitors, Reading (Reino
Unido).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 7 de Janeiro de 2002 da Primeira
Camara de Recurso do recorrido; e

— ordenar ao recorrido que remeta o pedido ao seu
corpo de examinadores para que reexaminem a marca
comunitaria n.° 1744168 (SECURECLIENT).

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitaria em  SECURECLIENT

causa:

Produto ou servigo: «Programa de computador desti-
nado a proteger os sistemas con-
tra um acesso nao autorizado», na

classe internacional 9.

Decisdo recorrida paraa  Recusa do registo pelo examina-
Camara de Recurso: dor.

Fundamentos: Violagdo do artigo 7.2, n.0 1, ali-
neas b) e ¢), do Regulamento

n.° 40/94.

Recurso interposto em 28 de Marco de 2002 pela socie-
dade Klausner Nordic Timber GmbH & Co KG contra a
Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-91/02)

(2002/C 156/56)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada em 28 de Mar¢o de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela socie-
dade Klausner Nordic Timber GmbH & Co KG, representada
por Dietmar O. Reich, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— anular a decisio da Comissdo, de 15 de Janeiro de 2002,
relativa ao auxilio de Estado que a Alemanha concedeu a
sociedade Klausner Nordic Timber GmbH & Co KG;

— condenar a recorrida nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Na sua qualidade de comanditada, a recorrente assegura a
gestdo da sociedade Klausner Nordic Timber GmbH, que foi
criada em 1997 e que construiu uma serragdo em Wismar em
1998. Na decisdo recorrida, a Comissio declarou incompati-
veis com o mercado comum os auxilios de Estado que a
Alemanha concedeu a recorrente no ambito da construgdo e
da extensdo da serracdo.

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a garantia concedida
no montante de 15,21 milhdes de euros, com um elemento de
auxilio de 0,5 %, deve ser considerada um auxilio «de minimis»,
o que exclui toda a possibilidade de a Comissdo pedir a
repeti¢do. A Comissdo, pelo facto de ndo ter tido em conside-
racdo o Regulamento (CEE) n.° 69/2001 (*) nem a recomen-
dagdo relativa aos auxilios de minimis, fez uma aplicacio
errada do artigo 87.° CE.

A recorrente afirma também que a Comissio fez uma aplicacdo
errada dos artigos 87.© CE e 88.° CE, bem como da Investitions-
zulagengesetz. Esta lei de 1999 prevé um prémio fiscal
de investimento para a aquisicio e o fabrico de bens de
equipamento, bem como para a compra e a constru¢do de
edificios nas empresas estabelecidas nos novos Linder alemaes;
de resto, a Comissdo autorizou a totalidade das suas disposi-
¢des. As condigdes impostas pela lei estio preenchidas, de
modo que o prémio de investimento pago a recorrente ¢ legal.
Consequentemente, a decisdo pela qual a Comissdo estabelece
que o prémio de investimento para a recorrente nio deve
ultrapassar 10 % ¢ invélida.

A recorrente observa ainda que a decisio recorrida viola a
proibicdo de venire contra factum proprium, bem como o
principio comunitrio da protecgdo da confianga legitima.
Além disso, a Comissio ndo teve em consideracio o verdadeiro
fundamento do auxilio e violou o Regulamento (CE) n.° 659/
/1999 (%), bem como o artigo 253.° CE. Por dltimo, violou
também os artigos 87.°, 88.2 e 253.° CE ao qualificar, apds
uma apreciacdo errada e estereotipada, a sociedade Klausner
Nordic Timber de grande empresa.

() Regulamento (CEE) n.c 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro
de 2001, relativo a aplicacdo dos artigos 87.° e 88.0 do Tratado
CE aos auxilios de minimis (JO L 10, p. 30).

(3 Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de
1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [88.9] do
Tratado CE (JO L 83, p. 1).

Recurso interposto em 27 de Marco de 2002 pela Hugo
Boss AG contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno

(Processo T-94/02)
(2002/C 156/57)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 27 de Marco de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno interposto pela
Hugo Boss AG, representada por Emmanuel Baud, do gabinete
Latham & Watkins, Paris (Franga). Foi ainda parte no processo
decorrido na Cdmara de Recurso a Delta Protipos Biomichania
Galaktos S.A.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a impugnada decisdo proferida pela Quarta
Camara de Recurso, no processo de recurso R0053/
[2001-4, em 12 de Dezembro de 2001;

— decidir que o pedido n.° 331462, relativo a marca
comunitaria BOSS, para gelados, seja rejeitado;

— condenar o IHMI nas custas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca Delta  Protipos  Biomichania

comunitaria em causa: Galaktos S.A.

Marca comunitdria em A marca nominativa <BOSS», para
causa: determinados produtos das clas-
ses 29, 30, 31, 32 ¢ 33

Proprietario do direito a
marca ou sinal reivindi-
cado através da oposigdo

deduzida:

Hugo Boss AG

Marca ou sinal reivindi-
cado através da oposicio

deduzida:

O registo alemdo da marca nomi-
nativa «BOSS» para determinados
produtos das classes 3, 9, 14, 18,
24 e 25 e o consequente registo
internacional desta marca, bem
como o registo internacional da
marca nominativa «BOSS» para
determinados produtos das clas-
ses 29, 30, 31, 32 e 33 e o registo
internacional para estes mesmos
produtos da marca nominativa
«BOSS HUGO BOSS».

Decisio da Divisio de
Oposicdo:

Rejeicdo da oposicio.

Decisio da Cimara de
Recurso:

Rejeicdo do recurso interposto
por Hugo Boss AG.
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Fundamentos: Violagdo do artigo 8.2, n.° 5, do
Regulamento n.° 40/94 do Con-
selho (). De acordo com a re-
corrente, a marca ¢ prejudicial a
reputagdo da primeira marca e
constitui uma vantagem desleal

para a Delta.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 5 de Abril de 2002 pela Ineos NV
contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-99/02)
(2002/C 156/58)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 5 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela Ineos
NV, representada por Julian Ellison, Mark Clough QC e
Matthew Hall, de Ashurst Morris Crisp, Bruxelas (Bélgica).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ao abrigo do artigo 230.° CE, a decisdo proferida
pela Comissdo no processo COMP/M.2389 — Shell/DEA,
na sua integralidade e/ou na medida em que diz respeito
ao mercado de abastecimento de etileno comercial;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente adquire etileno comercial na rede de oleodutos
ARG+ na Bélgica, nos Paises Baixos e na Alemanha ocidental.

Impugna a decisdo da Comissdo que declara a operagdo pela
qual a Deutsche Shell GmbH adquiriria o controlo absoluto da
empresa DEA Mineraloel AG compativel, sob determinadas
condi¢des, com o mercado comum e o Acordo EEE. Estas
condigdes eram necessarias, uma vez que a operagdo causou
preocupacoes, em termos de concorréncia, no mercado ARG+
de etileno comercial. Em especial, existia o risco de criagdo de
uma posicio dominante conjunta da Shell/DEA e da BP|
[Veba Oel (processo n.o COMP/M.2533 — BP/E.ON(!). Estes
processos foram tratados de forma similar pela Comissdo.

De acordo com a recorrente, a Comissio cometeu erros
manifestos de apreciacdo e erros de direito ao concluir que
os compromissos sdo suficientes para afastar as referidas
preocupagdes em matéria de concorréncia, assim tendo violado
os artigos 2.°, n.° 2, e 8., n.° 2, do regulamento sobre as
concentragdes (2).

Na decisdo impugnada no presente processo, a Comissdo
impods a Shell e a DEA a obrigagdo de tornar acessivel aos
produtores de etileno, até um determinado volume, o acesso
as facilidades do terminal da Shell. Esta medida baseou-se, de
acordo com a recorrente, num erro de apreciagdo. A recorrente
alega que essa obrigacdo ndo ¢é clara no que toca a defini¢do
das entidades a que o acesso deve ser garantido. Como
consequéncia, esta medida pode tornar-se ineficaz se o acesso
for garantido a entidades que, de acordo com a recorrente, ndo
deveriam beneficiar de tal acesso. A medida é também limitada
no tempo, apesar do que a situacdo, apds o termo da medida,
se manterd igual ao que era originalmente. Além disso, a
recorrente alega que o volume de etileno que deste modo pode
ser colocado no mercado ARG+ ¢ insuficiente para remediar
as restri¢des de concorréncia causadas pela operagio.

A Comissdo cometeu ainda um erro de direito, na medida em
que ndo existe proteccdo dos terceiros no mercado até ao
momento em que se tornem efectivas as medidas tomadas no
processo ShelllDEA e no processo BP/E.ON. As medidas
impostas em cada processo so serdo efectivas se as medidas do
outro processo forem também eficazes. As medidas a tomar
pela Shell/DEA nio serdo, no entanto, efectivas antes de 1 de
Janeiro de 2003, quando nio mais tarde. Deste modo, a
posicdo dominante conjunta ndo serd, de acordo com a
recorrente, limitada, até que todas as medidas sejam efectivas.
No interim, a decisio impugnada ndo fornece protecgdo a
terceiros.

A recorrente sustenta ainda que os erros de apreciagdo e o erro
de direito da Comissdo relativo a medida a tomar no processo
BP/E.ON constituem outro fundamento de anulacdo da decisdo
impugnada no presente processo, uma vez que ambos 0s
processos estdo intimamente relacionados um com o outro.
No processo BP/E.ON, a Comissdo considerou que o compro-
misso de reduzir a posicdo accionista combinada delas sobre a
BP e a Veba Oel, pela cedéncia de dois tercos das accdes,
permitiria um acesso aberto, a precos razoaveis, ao uso da rede
de oleodutos ARG.

A recorrente sustenta que a medida prevista no processo BP/
[E.ON nio confere qualquer controlo sobre 0 modo como os
futuros accionistas se conduzirdo no que respeita a futura
estratégia da empresa e que, portanto, ndo ha qualquer garantia
de que esta medida volte a impor a rede de oleodutos ARG
como um meio comum de transporte. Além disso, a recorrente
afirma que a transferéncia de accdes depende da aprovagdo
unanime de todos os outros accionistas, o que constitui um
elemento de incerteza da medida. Sustenta também que a
Comissdo cometeu um erro de direito por a medida ndo dar
uma solugdo proviséria aos problemas da falta de acesso e dos
altos encargos de transporte na rede de oleodutos até a
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cedéncia das ac¢des. De acordo com a recorrente, a medida do
processo Shell DEA mantém-se ineficaz até este problema ser
tratado. O compromisso, por parte da BP[E.ON, de que nio
usard os seus direitos de voto para bloquear quaisquer
resolugdes especiais até a venda das acgdes que devem ser
cedidas, € insuficiente, continuando a haver incerteza sobre o
que acontecerd em determinadas situagdes. A recorrente
sustenta, portanto, que este compromisso ndo oferece qualquer
solu¢do no interim.

(1) Através desta operagdo, examinada pela Comissdo neste processo,
a BP, conjuntamente com a E.ON, adquiriria o controlo conjunto
da Veba Oel. A decisio da Comissdo neste processo n.0 COMP/
/M.2533 — BP/E.ON ¢ também contestada pela ora recorrente no
processo T-101/02.

(?) Regulamento (CEE) n.c 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, relativo ao controlo das operacdes de concentracio de
empresas (JO L 395 de 30.12.1989, p. 1; texto republicado no JO
L 257 de 21.9.1990, p. 13).

Recurso interposto em 5 de Abril de 2002 pela EVC
International N.V. contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-100/02)
(2002/C 156/59)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 5 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela EVC
International N.V., representada por Julian Ellison, Mark
Clough QC e Matthew Hall, de Ashurst Morris Crisp, Bruxelas
(Bélgica).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ao abrigo do artigo 230.° CE, a decisdo proferida
pela Comissdo no processo COMP/M.2389 — Shell/DEA,
na sua integralidade e/ou na medida em que diz respeito
ao mercado de abastecimento de etileno comercial;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente adquire etileno comercial fora da rede de
oleodutos ARGH+.

Impugna a decisdo da Comissdo que declara uma operagdo
pela qual a Deutsche Shell GmbH adquiriria o controlo
absoluto da empresa DEA Mineraloel AG compativel, sob
determinadas condi¢des, com o mercado comum e o Acordo
EEE. Estas condicOes eram necessarias, uma vez que a operacio
causou preocupagoes substanciais, ao nivel da concorréncia,
no mercado ARG+ de etileno comercial. Em especial, existia o
risco de criagdo de uma posi¢io dominante conjunta da Shell/
/DEA e da BP[Veba Oel (processo n.> COMP/M.2533 — BP|
[E.ON(Y).

De acordo com a recorrente, a presente decisdo tem um efeito
importante no mercado ARG+ de etileno comercial. H4 uma
clara relacdo, ao nivel de preco, entre este mercado e os
mercados de etileno comercial estranhos a ARG+ em que a
recorrente opera.

Os fundamentos e argumentos formulados no presente pro-
cesso sdo similares aos formulados no processo T-99/02.

(1) Através desta operagdo, examinada pela Comissdo neste processo,
a BP, conjuntamente com a E.ON, adquiriria o controlo conjunto
da Veba Oel. A decisdo da Comissdo no processo n.© COMP/
/M.2533 — BP/E.ON ¢ também contestada pela ora recorrente no
processo T-102/02.

Recurso interposto em 5 de Abril de 2002 pela Ineos NV
contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-101/02)
(2002/C 156/60)
(Lingua do processo: inglés)
Deu entrada em 5 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela Ineos

NV, representada por Julian Ellison, Mark Clough QC e
Matthew Hall, de Ashurst Morris Crisp, Bruxelas (Bélgica).
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ao abrigo do artigo 230.° CE, a decisdo proferida
pela Comissdo no processo COMP/M.2533 — BP/E.ON,
na sua totalidade efou na medida em que diz respeito ao
mercado de abastecimento de etileno comercial;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente adquire etileno comercial na rede de oleodutos
ARG+ na Bélgica, nos Paises Baixos e na Alemanha ocidental.

Impugna a decisdo da Comissdo que declara que a operagdo
pela qual a BP, conjuntamente com a E.ON, adquiriria o
controlo absoluto da Veba Oel, compativel, sob certas con-
di¢des, com o mercado comum e o Acordo EEE. Estas
condigdes eram necessarias, uma vez que a operagao ocasionou
preocupagdes substanciais, ao nivel da concorréncia, no mer-
cado ARG+ do etileno comercial. Em especial, existia o risco
de criacio de uma posicio dominante conjunta da BP[Veba
Oel e da Shell/ DEA (processo n.> COMP/M.2389 — Shell/
[DEA (1).

A decisdo no processo BP/E.ON esta intimamente relacionada
com a decisdo no processo Shell/DEA. Estes processos foram
tratados similarmente, sendo que as medidas impostas em
cada um deles s6 podem ser efectivas se as medidas impostas
no outro processo forem igualmente eficazes. Deste modo, a
recorrente aduz argumentos iguais aos do processo T-99/02.

() No 4mbito da operagdo examinada pela Comissdo neste processo,
a Deutsche Shell adquiriria, sozinha, o controlo conjunto da
empresa DEA Mineraloel. A decisdo no processo n.© COMP|
/M.2389 — Shell/DEA ¢é também contestada pela ora recorrente
no processo T-99/02.

Recurso interposto em 5 de Abril de 2002 pela EVC
International N.V. contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-102/02)

(2002/C 156/61)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 5 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias interposto pela EVC
International N.V., representada por Julian Ellison, Mark
Clough QC e Matthew Hall, de Ashurst Morris Crisp, Bruxelas
(Bélgica).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ao abrigo do artigo 230.° CE, a decisdo proferida
pela Comissdo no processo n.0 COMP/M.2533 — BP/
[E.ON, na sua totalidade e/ou na medida em que diz
respeito ao mercado de abastecimento de etileno comer-
cial;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente adquire etileno comercial fora da rede de
oleodutos ARGH+.

Impugna a decisdo da Comissdo que declara uma operagdo
pela qual a BP, juntamente com a E.ON, adquiriria o controlo
conjunto da Veba Oel, compativel, sob certas condi¢des, com
o mercado comum e o Acordo EEE. Estas condi¢des eram
necessarias, uma vez que a operacdo causou preocupagdes
substanciais, ao nivel da concorréncia, no mercado ARG+ de
etileno comercial. Em especial, existia o risco de criagdo de
uma posi¢do dominante conjunta da BP[Veba Oel e da Shell/
[DEA (processo n.> COMP/M.2389 — Shell/DEA (1).

A decisdo no processo BP/E.ON esta intimamente relacionada
com a decisdo no processo Shell/DEA. Estes processos foram
tratados similarmente, sendo que as medidas impostas em
cada um deles s6 podem ser efectivas se as medidas impostas
no outro processo forem igualmente eficazes. Deste modo, a
recorrente apresenta os mesmos fundamentos e argumentos
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que foram apresentados no processo T-100/02, que sdo
também iguais aos apresentados no processo T-99/02.

(1) Através da operagdo examinada pela Comissdo neste processo, a
Deutsche Shell adquiriria sozinha o controlo da empresa DEA
Mineraloel. A decisio no processo n.0 COMP/M.2389 — Shell/
[DEA ¢ igualmente impugnada pela ora recorrente no processo
T-100/02.

Recurso interposto em 5 de Abril de 2002 pela Ineos
Phenol GmbH & Co KG contra a Comissdo das Comunida-
des Europeias

(Processo T-103/02)
(2002/C 156/62)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 5 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela Ineos
Phenol GmbH & Co KG, representada por Julian Ellison, Mark
Clough QC e Matthew Hall, de Ashurst Morris Crisp, Bruxelas
(Bélgica).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, ao abrigo do artigo 230.° CE, a decisdo tomada
pela Comissdo no processo COMP/M.2533 — BP/E.ON,
na medida em que ela se refere implicitamente ao
abastecimento comercial de cumeno;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente ¢ uma importante adquirente, & BP e & Veba Oel
AG, do produto petroquimico designado por cumeno.

A recorrente contesta a decisdo da Comissdo que declara uma
operagio pela qual a BP, juntamente com a E.ON, adquiriria o
controlo conjunto da Veba Oel, compativel, sob certas con-
di¢des, com o mercado comum e o Acordo EEE. Os fundamen-
tos do presente recurso assentam no facto de a Comissdo nio
ter considerado, nessa decisdo, as questdes concorrenciais
suscitadas pelo acordo da BP com a Veba Oel, no que respeita
ao fornecimento, por elas, de cumeno comercial.

A decisdo impugnada contém, de acordo com a recorrente,
varios erros de apreciacdo e erros de direito. Em primeiro
lugar, a Comissdo errou ao concluir que o abastecimento
comercial de cumeno a um dos locais de produgio da
recorrente ndo constituia um mercado econdémico separado.
Em segundo lugar, foi erradamente que a Comissio nio
considerou a questdo de saber se seria criada uma posigio
dominante neste mercado e ndo concluiu que tinha sido criada
uma posicio dominante. Alternativamente, foi erradamente
que a Comissdo ndo definiu um mais amplo mercado relevante
para a venda de cumeno e ndo analisou a criagdio de uma
posi¢do dominante num tal mercado.

A recorrente apresenta ainda um fundamento consistente na
violagdo de uma formalidade essencial, no abuso de poder e
na violacdo do principio da boa administragdo. De acordo com
a recorrente, a Comissdo deveria ter pedido informacdes a
terceiros relativamente a venda de cumeno pela BP e pela Veba
Oel.

Finalmente, a recorrente alega que a decisdo impugnada
contém um raciocinio defeituoso na medida em que a
Comissdo ndo analisou, contra o que devia, o fornecimento de
cumeno comercial pela BP e pela Veba Oel e ndo abordou as
questdes suscitadas no presente recurso.

Recurso interposto em 8 de Abril de 2002 por Gondrand
Fréres contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-104/02)

(2002/C 156/63)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 8 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso interposto
pela Société SFT Gondrand Fréres, com sede em Paris, represen-
tada pela advogada Mireille Famchon, com domicilio escolhido
no Luxemburgo.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo (REM 06/01) de 14 de Janeiro de 2002
e conceder a Société SFT Gondrand Freres a dispensa de
pagamento dos direitos antidumping solicitada.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é despachante oficial de alfandega. Em 1997
procedeu a introdugdo no consumo de trés carragamentos de
solucdo de ureia e nitrato de amoénio originarios da Polénia.
Quando do preenchimento das declaracdes aduaneiras, a
recorrente solicitou o beneficio de isen¢do do direito antidum-
ping aplicavel as importagdes deste produto quando o mesmo
¢ origindrio da Polonia. Na sequéncia duma fiscalizagdo, a
administragdo aduaneira francesa considerou que devia ter
sido aplicado o direito antidumping e reclamou a recorrente o
pagamento da divida aduaneira.

A recorrente requereu em seguida a dispensa de pagamento
dos direitos antidumping e do IVA correspondente. Este
requerimento foi transmitido pelas autoridades francesas a
Comissdo que recusou a dispensa de pagamento dos direitos
antidumping. A recorrente impugna no presente processo esta
tltima decisdo.

Segundo a recorrente, nos termos do Regulamento CE
n.° 3319/94(!) ndo hd lugar ao pagamento de direitos
antidumping. A recorrente refere qua as mercadorias foram
objecto de facturagdo directa pela sociedade polaca Zaklady
Azotowe Pulawy a uma sociedade de direito francés, a
Evertrade. O prego das mercadorias era além disso superior ao
preco minimo na importagdo. Neste caso, segundo a re-
corrente, a sujeicio das importagdes controvertidas aos direitos
antidumping ndo tem fundamento.

A recorrente alega além disso que a dispensa de pagamento
dos direitos se justificava no caso em aprego, dada a existéncia
duma circunstancia particular. Segundo a recorrente, a finali-
dade pretendida é evitar a evasio das medidas de dumping
através do estabelecimento de circuitos de importagdo que
incluam a interven¢do de sociedades intermedidrias situadas
em paises terceiros. Esta finalidade foi respeitada, dado que o
primeiro comprador do exportador polaco era uma sociedade
francesa. Além disso, o regulamento em causa presta-se a
dificuldades de interpretagio. A recorrente refere que as
autoridaes francesas fizeram a mesma interpretacio que a
recorrente. Acrescenta ainda que o incumprimento € estrita-
mente formal e ndo teve qualquer consequéncia real sobre o
funcionamento correcto do regime aduaneiro.

A recorrente refere finalmente que nio lhe pode ser imputada
qualquer manobra e que ndo fez prova de negligéncia mani-
festa.

(") Regulamento (CE) n.° 3319/94 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1994, que cria um direito antidumping definitivo sobre as
importacdes de solugdo de ureia e nitrato de amonio origindria da
Bulgéria e da Poldnia, e que procede a cobranca definitiva do
direito provisorio da referida mercadoria exportada por empresas
ndo isentas do respectivo direito (JO L 350 de 31.12.1994, p. 20).

Recurso interposto em 15 de Abril de 2002 pelo Grupo
El Prado-Cervera, S.L. contra o Instituto de Harmonizagio
do Mercado Interno

(Processo T-117/02)
(2002/C 156/64)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 15 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI) inter-
posto pelo Grupo El Prado-Cervera, S.L., com domicilio
escolhido em Valéncia (Espanha), representado pela advogada
Patricia Koch Moreno.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a ndo conformidade com o artigo 8.°, n.°o 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.c 40/94 do Conselho,
de 29 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria,
da decisio de 12 de Fevereiro de 2002 da Primeira
Camara de Recurso do IHMI que indeferiu a oposigdo
contra o pedido de marca comunitaria n.° 1.021.229,
CHUFAFIT, nas classes 29 e 31, procedendo a anulacio
da referida decisdo;

— declarar que existe risco de confusio do pedido de marca
comunitaria n.° 1.021.229, CHUFAFIT, nas classes 29 e
31, com a marca espanhola n.° 1.778.419, CHUFI, que
protege produtos da classe 29, e a marca figurativa
espanhola n.° 2.063.328, CHUFI, que protege produtos
da classe 31;

— indeferir o pedido de marca comunitaria n.c 1.021.229,
CHUEFAFIT, nas classes 29 e 31; e,

— por dltimo, condenar o recorrido e, sendo caso disso, a
parte interveniente nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca  D.J. Debuschewits

comunitaria:

Marca em causa: CHUFAFIT — pedido de registo
n.° 1021229, para produtos das

classes 29 e 31.

Titular da marca ou asociedade recorrente.

sinal:

Marca ou sinal objecto
da oposigdo:

marca espanhola CHUFI, que pro-
tege produtos da classe 29, e
marca  figurativa  espanhola
CHUF, com distintivo especifico,
que  protege  produtos  da
classe 31.

Decisio da Divisio de  Indeferimento do pedido de opo-
Oposicao: sicdo.

Decisdo da Camara de  Nio provimento do recurso da

Recurso: decisio da Divisdo de Oposicio.
Fundamentos do  Aplicacdo incorrecta do artigo 8.°,
recurso: n.° 1, alinea b), do Regulamento

(CE) no 40/94 sobre a marca
comunitaria.

Recurso interposto em 17 de Abril de 2002 por Sunrider
Corporation contra o Instituto de Harmoniza¢io do
Mercado Interno (Marcas, Desenhos e Modelos)

(Processo T-124/02)
(2002/C 156/65)

(Lingua do processo: a determinar em conformidade com o
artigo 131., n. 2, do Regulamento de Processo — Lingua da
peticdo: alemdo)

Deu entrada em 17 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (Marcas,
Desenhos e Modelos), interposto por Sunrider Corporation,
com sede em Torrance (EUA), representada por Axel Kockldu-
ner, advogado. A outra parte no processo perante a Cimara de
Recurso foi a Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn, com sede
em Bremen (Alemanha).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular parcialmente a decisdo da Segunda Cimara de
Recurso de 17 de Janeiro de 2002 (R 368/2000-2) na
medida em que condenou a recorrente a suportar as
despesas efectuadas nos processos de oposicdo e de
recurso e em que ndo ordenou o reembolso solicitado da
taxa de recurso;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente apresentou ao Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno um pedido de registo da marca nominativa
«VITATASTE» para produtos das classes 5 e 29 (pedido
n.° 156463). A Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn apresen-
tou oposicdo a este pedido. Essa oposi¢do baseava-se nas
marcas alemds «VITAKRAFT» e «VITA» para produtos da
classe 5.

Gragas a um acordo com o requerente da oposicdo, sem a
interven¢do do Instituto, a recorrente limitou a lista dos
produtos, passando a omitir um certo niimero de produtos da
classe 5 que estavam indicados no pedido. O requerente da
oposicdo desistiu posteriormente da oposi¢do mas pediu que
fosse tomada uma decisdo sobre as despesas.

A Divisdo de Oposicio decidiu que a recorrente devia suportar
as despesas da oposicdo. A Camara de Recurso anulou esta
decisio e condenou cada uma das partes a suportar as
respectivas despesas nos processos de oposi¢do e de recurso.

A recorrente impugna a decisio da Cidmara de Recurso e
defende que, no caso vertente, ndo é a regra do artigo 81.,
n.° 3, do Regulamento n.° 40/94(!) que ha que aplicar mas
sim a regra do n.° 4 do mesmo artigo. Além disso, o recorrido
ndo teve em conta que estavam preenchidos os requisitos de
aplicacdo da regra 51 do regulamento de aplicacio (2) de modo
que a Camara de Recurso deveria ter ordenado a restituicdo da
taxa de recurso. Finalmente, afirma que a Cimara de Recurso
ndo respeitou o dever de fundamentacio.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20.12.1993, sobre
a marca comunitaria (JO L 11, p. 1).

(?) Regulamento (CE) n.> 2868 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho (JO L 303, p. 1).
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Recurso interposto em 18 de Abril de 2002 por Pravir
Kumar Chawdhry contra a Comissdo das Comunidades
Europeias

(Processo T-133/02)

(2002/C 156/66)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 18 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias interposto por Pravir
Kumar Chawdhry, residente em Sangiano (Italia), representado
por Georges Vandersanden e Laure Levi, advogados.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo tomada pela autoridade competente para
celebrar contratos, de 2 de Maio de 2001, que classificou
o recorrente no grau A 6, escaldo 3, e, na medida do
necessario, anular a decisdo de 14 de Dezembro de 2001,
notificada em 8 de Janeiro de 2002, que indeferiu a
reclamacio do recorrente;

— condenar a recorrida no pagamento do saldo da remune-
racdo que consiste na diferenga entre a remuneragio
correspondente a classificagdo no grau A 6, escaldo 3, e a
remuneragio correspondente a uma classificagdo no grau
superior, devendo esse saldo ser acrescido dos juros de
mora, de 7,75 % ao ano a contar a partir de 1 de Abril de
2001;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemni-
zagdo e juros, ex aequo et bono, a titulo provisorio, de
1 euro;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, agente tempordrio na Comissdo, opde-se a
decisdo da autoridade competente para celebrar contratos de o
classificar no grau A 6, escaldo 3.

O recorrente alega que a autoridade competente para celebrar
contratos era obrigada a proceder a uma apreciagio concreta
da aplicagdo do artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto ao recorrente, e
que essa apreciacdo devia conduzir a aplicagdo efectiva dessa
disposi¢do em beneficio do recorrente, ou seja na sua classifi-
cacdo no grau A 5.

Em apoio do recurso, o recorrente invoca:

— aviolagdo do artigo 31.°, n.° 2, do Estatuto;
— aviolagdo do artigo 32.° do Estatuto;

— aviolacdo do principio da ndo discriminagio;
— aviolacdo do dever de assisténcia;

— a violagdo das regras relativas a livre circulagdo de
trabalhadores;

— aviolacdo da obriga¢do de fundamentagdo.

Recurso interposto em 25 de Abril de 2002 contra a
Comissdo das Comunidades Europeias por Miguel Tejada
Fernandez

(Processo T-134/02)
(2002/C 156/67)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 25 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias proposta por Miguel
Tejada Fernandez, com domicilio em Woluwé-St-Etienne
(Bélgica), representado por Lucas Vogel, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da AIPN, de 10 de Janeiro de 2002,
notificada ao recorrente em 15 de Janeiro de 2002, que
indefere a sua reclamacdo de 3 de Outubro de 2001, nos
termos da qual solicitava a anulagdo da decisdo de ndo o
promover ao grau B 2 no exercicio de promogdo de
2001, e de ndo ter sido proposto para promogio;

— anular, na medida do necessario, a decisio pela qual a
Comissdo se recusou a promover o recorrente ao grau B 2
no exercicio de promogdo de 2001, e recusou propor a
sua promogao;

— condenar a recorrida nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca uma violagdo da
obrigagdo de fundamentacio como consta do artigo 25.° do
Estatuto, assim como uma violagdo do artigo 45.° do Estatuto
e do principio da igualdade de tratamento e do direito a
carreira. O recorrente baseia-se, nomeadamente, na falta de
um relatorio de notacio.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2002 pela Papelera
Guipuzcoana de Zicufiaga, S.A. contra a Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo T-136/02)
(2002/C 156/68)

(Lingua do processo: espanhol)

Deu entrada em 18 de Abril de 2002, no Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela Pape-
lera Guipuzcoana de Zicufiaga, S.A., com sede em Hernani
(Guiptizcoa, Espanha), representada por Ifligo Quintana
Aguirre, advogado.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da decisdo da Comissdo Europeia, de
20 de Dezembro de 2001, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.°
do Acordo EEE (processo COMPE/E/[-1/36.212 — papel
autocopiador), o artigo 1.°, na medida em que refere a
participagdo da Zicufiaga na violagdo e a duragio da
mesma; o artigo 3.°, relativamente a coima aplicada e o
artigo 4.

— subsidiariamente, reduzir a coima aplicada a recorrente
na decisdo impugnada pelas seguintes razdes:

a) anulagdo da aplicagdo do agravamento de 10 %
imposto pela Comissdo, por ndo poder ser imputada
uma duragdo superior a um ano;

b) redugdo substancial (60 % no minimo) da coima de
base aplicada por se verificarem as circunstancias
atenuantes que se indicaram;

¢) condenacdo da recorrida nas despesas, incluindo
custos e juros produzidos pelas garantias prestadas,
devido a tramitagdo de todo o processo.

Fundamentos e principais argumentos

A decisio da Comissio impugnada neste recurso é a mesma
que se impugna no processo T-109/02, Bolloré/Comissdo (1).
Nesta decisdo, a Comisso acusa a recorrente de ter participado
nas reunides nacionais do cartel europeu clandestino ligado a
Associacdo Europeia de Fabricantes de Papel Autocopiador
(AEMCP), da adopgdo e aplicacdo concertada de subidas de
precos, da partilha de quotas de vendas e de mercado no sector
do papel autocopiador, bem como do estabelecimento de
mecanismos de controlo.

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente alega a violagdo dos
principios da presuncdo da inocéncia e do 6nus da prova.
Nega, a este respeito, que tenha participado nas reunides de
organizagdo do cartel europeu. Sublinha o facto de a institui¢do
recorrida ter ignorado, ndo s6 que a recorrente ndo pertence a
AEMCP, como também que esta associagio ndo possui 0s
dados relativos aos precos e volumes de venda da propria
recorrente.

No que diz respeito a multa aplicada, a recorrente solicita uma
reducdo de, no minimo, 60 % do seu montante. Além do
exposto no anterior pardgrafo, insiste em que as violacdes
imputadas sdo-no por um periodo de tempo inferior a um
ano.

() Ainda nio publicado no JO.

Recurso interposto em 8 de Maio de 2002 por Armin
Petrich contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-145/02)

(2002/C 156/69)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 8 de Maio de 2002, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias, interposto por Armin
Petrich, residente em Trvemiinde (Alemanha), representado
por Patrick Goergen, advogado, com domicilio no Luxem-
burgo.
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O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio do jari do concurso COMJA[7/01 de
11 de Fevereiro de 2002 de ndo corrigir a prova escrita
do recorrente e de ndo o admitir as provas que se seguem
a prova escrita;

— anular todos os actos ulteriores do processo de concurso
em causa;

— atitulo subsidiario, condenar a Comissdo no pagamento
ao recorrente de 100 000 euros a titulo de indemnizacdo
pelos danos materiais e morais do recorrente;

— condenar a Comisso na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No presente processo, o recorrente impugna o facto de o jiri
do concurso COMJA/7/01 se ter recusado a corrigir a sua
prova escrita e a admiti-lo as provas seguintes. O fundamento
dessa recusa foi a alegada falta de experiéncia profissional do
recorrente no dominio da gestdo de recursos humanos.

Recorda-se a este proposito que, apds ter ficado inscrito na
lista dos candidatos que satisfaziam as condicdes gerais do
concurso e ter participado nas provas de pré-seleccio, o
recorrente foi admitido a prova escrita.

Em apoio do seu recurso, o recorrente alega:

— A existéncia, no caso em apreco, de um erro manifesto
de apreciagio;

— Uma violagdo da obrigagdo de fundamentagio;

— Uma violagdo do principio da boa administra¢do e do
dever de solicitude.

Cancelamento do processo T-163/97 (')
(2002/C 156/70)
(Lingua do processo: neerlandés)
Por despacho de 10 de Abril de 2002, o presidente da Terceira
Sec¢io do Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do

processo T-163/97, Antilhas Neerlandesas contra Comissdo
das Comunidades Europeias e Conselho da Unido Europeia.

() JOC212de 12.7.1997.

Cancelamento do processo T-218/99 (1)
(2002/C 156/71)
(Lingua do processo: alemdo)
Por despacho de 28 de Janeiro de 2002, o presidente da Quinta
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do

processo T-218/99, Firma Anton Diirbeck GmbH contra
Comissdo das Comunidades Europeias.

(*) JO C 6 de 8.1.2000.
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Cancelamento do processo T-34/01 (1)
(2002/C 156/72)
(Lingua do processo: francés)
Por despacho de 15 de Abril de 2002, o presidente da Quarta
Seccio do Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades
Europeias ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal, do

processo T-34/01, Anna Maria Roccato contra Comissdo das
Comunidades Europeias.

(1) JO C 108 de 7.4.2001.

Cancelamento do processo T-37/01 (1)
(2002/C 156/73)

(Lingua do processo: inglés)

Por despacho de 14 de Marco de 2002, o presidente da
Segunda Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia das Comuni-
dades Europeias ordenou o cancelamento, no registo do
Tribunal, do processo T-37/01, Takeda Chemical Industries
Ltd contra Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas desenhos e modelos) (THMI).

() JO C 150 de 19.5.2001.
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