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(?) Fonte: Comissdo.

|

(Comunicagoes)

COMISSAO

Taxas de cimbio do euro (1)

2 de Fevereiro de 2001

(2001/C 37/01)

1 euro = 7,4624
= 8,914
= 0,6364

= 0,9407
= 1,4046
108,43
1,5377
8,205
79,65
1,6959
2,0895
7,2763

coroas dinamarquesas
coroas suecas

libra esterlina

délares dos Estados Unidos
délares canadianos

ienes japoneses

francos suicos

coroas norueguesas

coroas islandesas (2)
délares australianos
dolares neozelandeses

randes sul-africanos (2)

(') Fonte: Taxas de cimbio de referéncia publicadas pelo Banco Central Europeu.
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COMISSAO ADMINISTRATIVA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS PARA A SEGURANCA SOCIAL DOS
TRABALHADORES MIGRANTES
Taxa de conversio monetdria pela aplicacio do Regulamento (CEE) n.° 2615/79 do Conselho
(2001/C 37/02)
N.% 1, 2, 3 e 4 do artigo 107.° do Regulamento (CEE) n.° 574/72
Periodo de referéncia: Janeiro de 2001
Periodo de aplicagdo: Abril, Maio e Junho de 2001

EUR DKK GBP NOK SEK ISK CHF
EUR — 7,46415 0,634800 8,23552 8,90555 79,8559 1,52909
DKK 0,133974 — 0,0850465 1,10334 1,19311 10,69859 0,204858
GBP 1,57530 11,7583 — 12,9734 14,0289 125,797 2,40878
NOK 0,121425 0,906336 0,0770807 — 1,08136 9,69652 0,185670
SEK 0,112290 0,838147 0,0712814 0,924763 — 8,96699 0,171701
ISK 0,0125226 0,093470 0,00794932 0,103130 0,111520 — 0,0191481
CHF 0,653983 4,88143 0,415149 5,38589 5,82408 52,2244 —

1. O Regulamento (CEE) n.° 2615/79 do Conselho determina que a taxa de conversio numa moeda
nacional dos montantes expressos numa outra moeda nacional é a taxa calculada pela Comissio e
baseada na média mensal, durante o periodo de referéncia definido no n.° 2, das cotagdes de cambio
dessas moedas que sio comunicadas a Comissdo para efeitos de aplicagdo do sistema monetdrio

europeu.

2. O periodo de referéncia é:

— o més de Janeiro, para as cotacdes a aplicar a partir de 1 de Abril seguinte,
— o més de Abril, para as cotagdes a aplicar a partir de 1 de Julho seguinte,
— o més de Julho, para as cotagdes a aplicar a partir de 1 de Outubro seguinte,

— o més de Outubro, para as cotagdes a aplicar a partir de 1 de Janeiro seguinte.

As taxas de conversdo das moedas serdo publicadas no segundo Jornal Oficial das Comunidades Europeias
(série C) dos meses de Fevereiro, Maio, Agosto e Novembro.
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Enquadramento comunitirio dos auxilios estatais a favor do ambiente

(2001/C 37/03)

A. INTRODUCAO

1. A Comissdo adoptou em 1994 o Enquadramento comuni-
tirio dos auxilios estatais a favor do ambiente (!), cujo
prazo de validade terminou em 31 de Dezembro de 1999.
Em conformidade com o disposto no seu ponto 4.3, a
Comissio reexaminou o referido enquadramento em 1996,
tendo concluido ndo ser necessdrio introduzir alteracdes
antes do termo da sua validade. Em 22 de Dezembro de
1999, a Comissdo decidiu prorrogar a validade do referido
enquadramento até 30 de Junho de 2000 (3. Em 28 de
Junho de 2000, a Comissdo decidiu prorrogar a validade
do referido enquadramento até 31 de Dezembro de
2000 ().

2. Desde a adopcdo do referido enquadramento em 1994, as
acgdes no dominio do ambiente evoluiram, por iniciativa
dos Estados-Membros e da Comunidade, bem como a nivel
mundial, designadamente na sequéncia da assinatura do
Protocolo de Quioto. As intervencdes dos Estados-Mem-
bros sdo, por exemplo, mais numerosas no sector da ener-
gia, assumindo formas até entdo pouco utilizadas, designa-
damente redugdes ou isen¢des de impostos. De igual
forma, tendem a desenvolver-se novas formas de auxilios
ao funcionamento. Afigura-se assim necessdria a adopcdo
de um novo enquadramento para que os Estados-Membros
e as empresas tenham conhecimento dos critérios que a
Comissio aplicard ao decidir se os auxilios propostos pelos
Estados-Membros sio ou ndo compativeis com o mercado
comum.

3. Em conformidade com o disposto no artigo 6.° do Tratado
CE, a politica da Comissdo em matéria de controlo dos
auxilios no sector do ambiente deve integrar os objectivos
prosseguidos pela politica do ambiente, nomeadamente no
que diz respeito a promogdo de um desenvolvimento sus-
tentdvel. A politica da concorréncia e a politica do am-
biente ndo sio contraditérias, mas as exigéncias associadas
a protecgio do ambiente devem ser integradas na defini¢do
e aplicacdo da politica da concorréncia, nomeadamente, a
fim de promover um desenvolvimento sustentdvel (*).

4. A tomada em consideragdo a longo prazo dos imperativos
em matéria de ambiente nio significa, contudo, que todos
os auxilios devam ser autorizados. Para o efeito, convém
ter em conta as repercussdes dos auxilios em termos de
desenvolvimento sustentdvel e da plena aplicacdo do prin-
cipio do poluidor-pagador. Determinados auxilios inse-
rem-se indubitavelmente nesta categoria, em especial
quando permitem atingir um elevado nivel de protecgdo
do ambiente, sem impedir a internaliza¢do dos custos. Pelo
contrdrio, outros auxilios, para além dos seus efeitos ne-

() JO C 72 de 10.3.1994, p. 3.
() JO C 14 de 19.1.2000, p. 8.
() JO C 184 de 1.7.2000, p. 25.
*)

4 A vontade da Comissdo de assegurar a integragdo da politica am-
biental nas outras politicas foi igualmente recordada no seu «Rela-
torio de Coldnia sobre a integracdo dos requisitos ambientais», de
26 de Maio de 1999, bem como no seu relatério ao Conselho
Europeu de Helsinquia sobre a integragdo do ambiente e do desen-
volvimento sustentdvel nas outras politicas [SEC (1999)1941 final].

fastos sobre o comércio entre Estados-Membros e sobre a
concorréncia, podem colidir com o principio do poluidor-
-pagador e constituir um entrave a implementa¢do de um
desenvolvimento sustentdvel. Trata-se, por exemplo, de cer-
tos auxilios que se destinam unicamente a favorecer a
adaptacdo a novas normas comunitdrias obrigatorias.

. No ambito do presente enquadramento, a abordagem da

Comissdo consiste, portanto, em determinar em que me-
dida e em que condicbes os auxilios estatais se podem
revelar necessdrios para assegurar a proteccio do ambiente
e o desenvolvimento sustentdvel sem causar efeitos despro-
porcionados a nivel da concorréncia e do crescimento
economico. Esta andlise deve ser realizada a luz das ilagdes
que podem ser extraidas da aplica¢do do enquadramento
adoptado em 1994 e das alteracdes registadas desde essa
data em matéria de politica do ambiente.

B. DEFINICOES E AMBITO DE APLICAGAO

6. Conceito de proteccdo do ambiente: no ambito do pre-

sente enquadramento, por protecgdo do ambiente a Co-
missdo entende qualquer medida destinada a sanar ou im-
pedir uma intervencio nociva ao meio fisico ou aos recur-
sos naturais ou a incentivar uma utiliza¢do racional desses
recursos.

A Comissdo considera que as ac¢des a favor da poupanca
de energia e das energias renovdveis se incluem igualmente
na categoria das medidas a favor da defesa do ambiente.
Por medidas a favor da poupanga de energia, devem en-
tender-se designadamente as ac¢des que permitem as em-
presas reduzir o consumo de energia utilizada durante o
seu ciclo de produgdo. A concepgio e o fabrico de maqui-
nas ou de meios de transporte cujo funcionamento con-
some menos recursos naturais ndo sdo abrangidos pelo
presente enquadramento. As ac¢des empreendidas nas uni-
dades fabris ou noutras instalagdes de producido com vista
a reforcar a seguranga ou a higiene sdo importantes e
podem eventualmente ser elegiveis para determinados au-
xilios, mas ndo sdo abrangidas pelo presente enquadra-
mento.

Conceito de internalizacio dos custos: no presente docu-
mento, por internalizacio dos custos deve entender-se a
necessidade de as empresas absorverem nos seus custos de
producdo o conjunto dos custos associados a protecgdo do
ambiente.

Principio do poluidor-pagador: principio segundo o qual
os custos da luta contra a poluicio devem ser imputados
aos poluidores por ela responsaveis.

Poluidor: o poluidor é aquele que contribui, directa ou
indirectamente, para a degradacio do ambiente ou cria
as condi¢des conducentes a sua degradacio (°).

(®) Recomendacdo do Conselho, de 3 de Marco de 1975, relativa a

imputacdo dos custos e & intervengdo dos poderes ptiblicos em
matéria de ambiente (JO L 194 de 25.7.1975, p. 1).



C 37/4 Jornal Oficial das Comunidades Europeias 3.2.2001

Veracidade dos precos: por este conceito, deve entender-se
que os pregos das mercadorias ou dos servicos incorporam
os custos externos associados as repercussdes negativas
sobre o ambiente que advém da sua produgio e da sua
comercializacdo no mercado.

Norma comunitdria: norma comunitdria obrigatéria que
fixa os niveis a atingir em matéria de ambiente e que
impde a obrigacdo, em aplicacdo do direito comunitdrio,
de utilizar a melhor tecnologia disponivel que ndo impli-
que custos excessivos (melhor tecnologia disponivel -
-MTD) (%).

Fontes de energia renovéveis: as fontes de energia renova-
veis ndo fosseis - energia edlica, solar, geotérmica, das
ondas, das marés, a partir de instalacdes hidroeléctricas
com uma capacidade situada abaixo dos 10 MW, e a partir
da biomassa, sendo a biomassa definida como produtos
provenientes da agricultura e da silvicultura, residuos ve-
getais da agricultura, da silvicultura e da inddstria de pro-
ducdo alimentar, residuos de madeira e de cortica ndo
tratados (7).

Electricidade produzida a partir de fontes de energia reno-
véveis: a electricidade produzida por centrais que utilizem
apenas fontes renovaveis de energia, incluindo a parte da
electricidade produzida a partir de fontes renovéveis de
energia em centrais hibridas utilizando fontes de energia
convencionais, em especial para fins de seguranca (%).

Imposto_ambiental: «<Uma imposi¢do assume um cardcter
ambiental caso o facto gerador do imposto tenha um efeito
negativo evidente no ambiente. No entanto, uma impo-
sicio pode também ser considerada de cardcter ambiental
se tiver um efeito ambiental positivo menos evidente, mas
todavia discernivel. Em geral, cabe ao Estado-Membro a
obrigagdo de demonstrar o efeito ambiental previsto da
imposigao» ().

(%) O conceito de «melhor tecnologia disponivel» foi introduzido pela

Directiva 76/464/CEE do Conselho, de 4 de Maio de 1976, relativa a
poluicdo causada por determinadas substincias perigosas lancadas
no meio aqudtico da Comunidade (JO L 129 de 18.5.1976, p. 23), e
retomado, ligeiramente alterado, pela Directiva 84/360/CEE do Con-
selho, de 28 de Junho de 1984, relativa a luta contra a poluicio
atmosférica provocada por instalagdes industriais (JO L 188 de
16.7.1984, p. 20). A Directiva 96/61/CEE do Conselho, de 24 de
Setembro de 1996, relativa a prevengdo e controlo integrados da
poluigdo (JO L 257 de 10.10.1996, p. 26) (directiva «IPPC») desen-
volveu e confirmou este conceito. O ambito de aplicacdo da Direc-
tiva IPPC» abrange as instalagdes industriais de elevado potencial
poluente. Relativamente as instalagdes novas ou a grandes altera-
¢Oes em instalagdes existentes, a directiva aplica-se desde Novembro
de 1999. As instalagdes existentes deverdo ser conformes as regras
da Directiva «IPPC» até Outubro de 2007. Até essa data, vigoram as
disposigdes relativas ao conceito de MTD previstas nas duas direc-
tivas supramencionadas. Regra geral, as normas concretas, ou scja,
os valores-limite de emissdes poluentes ou de consumo baseados na
utilizacdo da melhor tecnologia disponivel nido sdo estipulados pela
Comunidade mas sim pelas autoridades nacionais

Esta defini¢do ¢ a que figura na proposta da Comissdo de directiva
do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a promogio da
electricidade produzida a partir de fontes renovaveis de energia
no mercado interno da electricidade (JO C 311 de 31.10.2000, p.
320). Quando esta directiva for adoptada pelo Parlamento e pelo
Conselho, a Comissdo aplicard a defini¢do constante da versdo final.
Aplicam-se as mesmas observacdes que as formuladas na nota de
pé de pdgina 7.

Taxas e impostos ambientais no mercado interno [COM(97) 9 final
de 26.3.1997].

7. Ambito de aplicacdo: o presente enquadramento é aplica-
vel aos auxilios (1) destinados a assegurar a protecgdo do
ambiente em todos os sectores abrangidos pelo Tratado CE,
nomeadamente os que sdo abrangidos pelas regras comu-
nitdrias especificas em matéria de auxilios estatais [sectores
sidertargico (1), construcdo naval, veiculos automéveis, fi-
bras sintéticas, transportes, agricultura e pescas], a ex-
cep¢io do dominio abrangido pelas Orienta¢des comuni-
tirias para os auxilios estatais no sector agricola ('?). O
disposto no presente enquadramento ¢ aplicavel aos secto-
res da pesca e da aquicultura, sem prejuizo do disposto no
Regulamento (CE) n.° 2792/1999 do Conselho, de 17 de
Dezembro de 1999, que define os critérios e condi¢des das
ac¢des estruturais no sector das pescas (%), bem como nas
Orientacdes relativas ao exame dos auxilios estatais nos
sectores da pesca e da aquicultura (%). Os auxilios estatais
a investigacdo e ao desenvolvimento no dominio do am-
biente sio, por seu turno, abrangidos pelo disposto no
Enquadramento comunitario dos auxilios a investigagio e
desenvolvimento (*°). De igual forma, a Comissio consi-
dera que os auxilios em prol de ac¢des de formagio no
sector do ambiente ndo apresentam qualquer especificidade
susceptivel de justificar um tratamento diferenciado. Por
conseguinte, a Comissdo examinard estes auxilios em con-
formidade com o disposto no Regulamento (CE) n.°
68/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo
a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos
auxilios a formacdo (19).

Em virtude do artigo 3.° da Decisdo n.° 2496/96/CECA da
Comissdo, de 18 de Dezembro de 1996, que cria normas
comunitdrias para os auxilios a siderurgia (7), os auxilios
destinados a protec¢do do ambiente no sector da siderurgia
continuardo a ser analisados de acordo com as regras do
enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais a favor
do ambiente, tal como consta no Jornal Oficial n C 72, de
10 de Marco de 1994, até ao termo do Tratado CECA.

O disposto no presente enquadramento ndo é aplicdvel aos
custos irrecuperdveis, que serdo objecto de um texto espe-
cifico (1%). A Comissdo recorda que, em virtude do Regu-
lamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro
de 2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do
Tratado CE aos auxilios de minimis (**) os auxilios cujo
montante exceda 100 000 euros a favor de uma empresa
ao longo de um periodo de trés anos nio sdo abrangidos
pelo dmbito de aplicagdo do artigo 87.°. Esta disposi¢do
ndo é, contudo, aplicdvel aos sectores da agricultura, da
pesca, dos transportes e aos sectores abrangidos pelo Tra-
tado CECA.

(1% O presente enquadramento ndo tem por objecto debater o conceito

de auxilio estatal. Este conceito resulta do n.° 1 do artigo 87.° do

Tratado CE, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e

do Tribunal de Primeira Instancia.

(") Nos limites previstos no terceiro pardgrafo do presente ponto 7.

(17) JO C 28 de 1.2.2000, p. 2.

() JO L 337 de 30.12.1999, p. 10.

() JO C 100 de 23.7.1997, p. 12. A Comissdo recorda que o presente
enquadramento apenas incide sobre os auxilios a favor do am-
biente, sem prejuizo da aplicabilidade de outras disposi¢des comu-
nitdrias em matéria de auxilios estatais, nos limites das regras de
cumulagdo enumeradas no ponto 74 do presente enquadramento.

(15 JO C 45 de 17.2.1996, p. 5.

(%) JO L 10 de 13.1.2001, p. 20.

() JO L 338 de 28.12.1996, p. 42.

("8) Por custos irrecuperédveis, entende-se aqueles que as empresas de-
vem suportar em virtude dos compromissos assumidos e que dei-
xaram de poder honrar devido a liberalizagdo do sector relevante.

() JO L 10 de 13.1.2001, p. 30.

11
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C. POLITICA DE CONTROLO DOS AUXILIOS ESTATAIS E e que, inversamente, a ac¢do a favor do ambiente pode ter
POLITICA DO AMBIENTE consequéncias positivas em termos de crescimento econd-
mico, emprego e competitividade» e que «a aplicacdo efec-

8. Nos anos setenta e oitenta, a politica comunitria em ma- tiva do principio do poluidor-pagador e a internalizagio
téria do ambiente pautou-se por uma abordagem que vi- total dos custos ambientais através da sua imputagio aos
sava essencialmente corrigir os problemas neste dominio. poluidores representam um vector fundamental» (21).

A ténica foi sobretudo colocada na elaboragio de normas n o o ]

relativas aos principais vectores da politica em matéria do 14. A politica da Comissdo em matéria de controlo dos auxi-

ambiente. lios estatais a favor do ambiente deve atender a um duplo
requisito:

9. O quinto programa comunitdrio de acgdo em matéria de a) Por um lado, assegurar um funcionamento concorren-
ambiente, adoptado em 1993 e intitulado «Em direccdo a cial dos mercados, promovendo simultaneamente a rea-
um desenvolvimento sustentdvel» (*), marca uma certa lizacio do mercado interno e uma maior competitivi-
ruptura com esta abordagem. Insiste na necessidade de dade das empresas;
se passar a adoptar uma politica a longo prazo com vista
a assegurar um desenvolvimento sustentdvel. O objectivo b) Por outro, assegurar a integracdo das exigéncias asso-
consiste em conciliar, a longo prazo, o desenvolvimento da ciadas a proteccdo do ambiente na definigdo e aplicagdo
economia europeia e oS imperativos da protecgﬁo do am- da pOll’tiCEl da concorréncia, nomeadamente, a flm de
biente. Tal como previsto expressamente no artigo 6.° do promover o desenvolvimento sustentdvel. Neste con-
Tratado CE, com a tltima redac¢io que lhe foi dada pelo texto, a Comissdo considera que a internalizacdo dos
Tratado de Amesterddo, a intervencio comunitdria deve custos constitui um objectivo prioritdrio a atingir, po-
deixar de se circunscrever a uma mera reac¢do aos pro- dendo ser alcangado através de diversos meios como,
blemas em matéria de ambiente, devendo as exigéncias em por exemplo, os instrumentos de intervengdo baseados
matéria de protec¢do do ambiente ser integradas a mon- nas leis de mercado, ou os baseados numa abordagem
tante, na deﬁnlgﬁo e execugﬁo das polfticas e ac(;f)es da regulamentar, que representam 0s meios mais eficazes
Comunidade, e fomentar a participacdo activa dos opera- para a prossecugdo dos objectivos supramencionados.
dores socioecondmicos. 15. A internalizacdo dos custos contribui para a veracidade

. . L. dos precos, na medida em que os operadores econémicos
10. O artigo 174.° do Tratado prevé igualmente que a politica decidem da afectacio dos seus recursos financeiros em
da Comunidade se deve basear no principio do poluidor- funcdo dos pregos dos bens e dos servigos que pretendem
-pagador. Os custos inerentes a protecgdo do ambiente obter. O relatério sobre a aplicagdo do quinto programa
devem ser assumidos pelas empresas da mesma forma salienta que esta veracidade dos pregos ndo foi alcancada,
que os outros custos de produgdo. Para prosseguir esta uma vez que os precos nio reflectem os custos ecolégicos.
politica, a Comunidade deve basear-se numa série de ins- Tal torna mais dificil, por seu turno, sensibilizar a opinido
trumentos: a regulamentagdo, nomeadamente a adopgio pablica para a importancia destes aspectos e favorece a
de normas, mas também acordos voluntdrios ou instru- exploracio excessiva dos recursos naturais.
mentos econémicos.
16. A veracidade dos precos em todas as etapas do processo
11. Em 1996, a Comissio elaborou um relatério sobre a apli- econdémico representa a melhor forma de sensibilizar todos
Cagio do quinto programa comunitario de ac(;ao em ma- 0s intervenientes para o custo da prOteC(;iO do ambiente.
téria de ambiente. Este relatério conclui que a estratégia Os auxilios estatais, para alérr} dos seus efeitos potencial-
global e os objectivos do quinto programa continuam a ser mente negativos sobre o comércio e a concorréncia, con-
validos. A integragdo dos aspectos ambientais e de um trariam geralmente este objectivo de veracidade dos pre-
desenvolvimento sustentdvel nas outras politicas comuni- ¢os, por permitirem a determinadas empresas reduzir ar-
tarias registou indubitavelmente progressos. No entanto, o tificialmente os seus custos e nio revelar aos consumidores
que falta é uma verdadeira mudanga de atitude por parte os custos em termos de protec¢do do ambiente. Por con-
de todos os interessados: responsaveis politicos, empresas e seguinte, a longo prazo, certos auxilios podem colidir com
cidaddos. Perante os problemas do ambiente hd que desen- o objectivo de um desenvolvimento sustentdvel.
Iz_olver (()iconce1F(()1 ?ﬁ responsab%hdade Apar_tlllcllada ¢ sgln sibi- 17. O enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais adop-
1zar todos os cidadaos para a importancia dos problemas tado pela Comissio em 1994 insere-se nesta politica co-
em causa. munitdria. De uma maneira geral, o principio do poluidor-
o oL o -pagador e a necessidade de as empresas internalizarem os
12. Além disso, em 1999 a Comissdo adoptou uma avaliagdo custos inerentes A defesa do ambiente sdo a priori argu-
global do quinto programa de ac¢do. O relatério constata mentos contra a concessio de auxilios as empresas.
que, muito embora o quinto programa tenha permitido
uma maior sensibilizacdo dos terceiros interessados, dos 18. No entanto, o enquadramento prevé que os auxilios po-
cidadios e dos responsdveis de outros sectores quanto a dem justificar-se em dois casos:
necessidade de prosseguir activamente os objectivos em Em determinadas ci tAnci (6 50 & aind
matéria de ambiente, os progressos realizados para inverter a) Em determinadas circunstancias especificas, ndo € ainda
s P oo possivel a internalizagdo total dos custos, podendo os
as tendéncias econdmicas e os comportamentos prejudi- lios incenti dant N
ciais ao ambiente foram globalmente insuficientes. AUXILOS INCentival as cmpresas a acaptarem-se as nov
mas, representando «solucdes tempordrias alternati-
. . . vas»;
13. Nessa avaliacdo observa-se igualmente o seguinte: «torna-se

cada vez mais evidente que os prejuizos provocados ao
ambiente tém um custo para a sociedade no seu conjunto

(29 JO C 138 de 17.5.1993, p. 1.

(") O ambiente na Europa: que orienta¢des para o futuro? Avaliacdo

global do programa comunitdrio de politica e ac¢do em matéria de
ambiente e de desenvolvimento duradouro «Para um desenvolvi-
mento sustentdvel» [COM (1999) 543 final de 24.11.1999].
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b) Os auxilios podem também ter efeito de incentivo,
nomeadamente, ao encorajarem as empresas a ultrapas-
sarem as normas ou a investirem em alteracdes que
tornem as suas instalagdes menos poluentes.

19. No enquadramento dos auxilios estatais a favor do am-
biente adoptado em 1994, a Comissdo tinha considerado
que, nalguns casos, a internalizagdo total dos custos ndo
era ainda possivel e que os auxilios poderiam ser tempo-
rariamente indispensdveis. Desde 1994 verificaram-se, to-
davia, as seguintes alteragdes:

a) Desde a adopgdo do quinto programa comunitdrio em
matéria de ambiente, que se baseou ji no principio do
«poluidor-pagador» e na necessdria internalizacio dos
custos, as empresas beneficiaram de um prazo de sete
anos para se adaptarem a aplicagdo progressiva do re-
ferido principio;

b) O relatério da Comissdo de 1996 sobre a aplicagio do
quinto programa, acima mencionado, bem como o re-
latério de 1999 relativo a sua avaliagio global, reitera-
ram a necessidade de assegurar a internalizacdo dos
custos e do recurso aos instrumentos de mercado a
fim de se registarem avancos significativos em termos
de melhoria do ambiente;

¢) O recurso aos instrumentos de mercado e a veracidade
dos precos é igualmente fomentado pelo Protocolo de
Quioto sobre as Altera¢des Climdticas.

20. Deste modo, a Comissdo considera que a concessio de
auxilios deve deixar de colmatar a falta de internalizacio
dos custos. A tomada em consideracdo a longo prazo dos
imperativos ambientais exige a veracidade dos pregos e a
internaliza¢do integral dos custos associados a proteccdo
do ambiente. Em consequéncia, a Comissdo considera que
a concessio de auxilios jd ndo se justifica no caso de
investimentos destinados meramente a assegurar a confor-
midade com as normas técnicas comunitdrias, novas ou ja
existentes. A Comissdo considera, porém, que para respon-
der as dificuldades especificas defrontadas pelas pequenas e
médias empresas (PME), convém prever a possibilidade de
conceder auxilios a estas empresas para se conformarem as
novas regras comunitdrias, durante um periodo de trés
anos a contar da adopcio das referidas normas. Em con-
trapartida, os auxilios podem revelar-se tteis quando cons-
tituem um incentivo para atingir um nivel de protecgdo
mais elevado do que o exigido pelas normas comunitirias.
Tal sucede quando um Estado-Membro decide adoptar nor-
mas nacionais mais rigorosas do que as normas comuni-
trias, permitindo assim atingir um nivel de protecgio do
ambiente mais elevado. Sucede o mesmo quando uma
empresa realiza investimentos para proteger o ambiente,
excedendo as normas comunitdrias vigentes mais rigorosas
ou na auséncia de quaisquer normas comunitdrias.

21. Pelo contrdrio, no caso da simples observéncia das normas
técnicas comunitdrias existentes ou novas, o auxilio ndo
reveste qualquer cardcter de incentivo. Estas normas cons-
tituem o direito comum que as empresas devem respeitar,
ndo sendo necessirio um auxilio para incentivar as em-
presas a respeitarem a lei (32).

) A excepcio das PME, conforme previsto no ponto 20 do presente
enquadramento.

Caso especifico do sector da energia

22.

23.

24.

Desde a adopgdo do enquadramento de 1994, o sector da
energia tem registado importantes alteracdes que convém
tomar em consideracio.

Alguns Estados-Membros adoptaram, estio em vias de
adoptar ou poderdo vir a adoptar, impostos cujos efeitos
sdo favordveis em termos de proteccio de ambiente. Sdo,
por vezes, concedidas isengdes ou redugdes dos impostos a
determinadas categorias de empresas, a fim de evitar co-
locé-las numa situacio concorrencial dificil. A Comissdo
considera que estas medidas podem constituir auxilios es-
tatais na acepc¢do do artigo 87.° do Tratado. No entanto, os
aspectos negativos destes auxilios podem ser compensados
pelos efeitos positivos que resultam da adopgdo dos im-
postos. Em consequéncia, se tais derrogagdes forem neces-
sarias para assegurar a adop¢do ou a manutenc¢do de im-
postos aplicdveis aos produtos no seu comjunto, a Co-
missdo entende que podem ser aceites em determinadas
condigdes e por um periodo limitado. Este periodo poderia
atingir dez anos quando fossem preenchidas as condigdes
para o efeito. No termo deste periodo de dez anos, os
Estados-Membros conservam a possibilidade de notificar
novamente as medidas em causa & Comissdo, que poderia
adoptar a mesma abordagem no quadro da sua anilise,
atendendo aos resultados positivos obtidos em termos de
melhoria do ambiente.

Nos dltimos anos, tem vindo a assistir-se igualmente ao
desenvolvimento das intervencdes dos Estados-Membros a
favor das energias renovéveis e da producio combinada de
calor e electricidade, sendo a utilizacio destas energias
fomentada pela Comunidade em virtude das vantagens
importantes para o ambiente. A Comissio considera, por
conseguinte, que quando as medidas a favor das energias
renovaveis e da producdo combinada de calor e de elec-
tricidade constituem auxilios estatais, estes podem ser acei-
tes em determinadas condigBes. Serd conveniente garantir,
entre outros aspectos, que estes auxilios ndo colidam com
outras disposi¢des do Tratado ou com legislagdo adoptada
em aplicacio do mesmo.

D. IMPORTANCIA RELATIVA DOS AUXILIOS A FAVOR DO

25.

26.

27.

AMBIENTE

Os dados recolhidos no quadro do oitavo relatério sobre
os auxilios estatais na Unido Europeia (33) revelam que,
entre 1996 e 1998, os auxilios a favor do ambiente apenas
representaram, em média, 1,85% do montante total dos
auxilios concedidos a inddstria transformadora e ao sector
dos servicos.

No periodo 1994-1999, a grande maioria dos auxilios a
favor do ambiente foram concedidos sob a forma de sub-
vencdes. Em termos proporcionais, as outras formas de
auxilio, designadamente, empréstimos a taxas bonificadas,
garantias estatais, etc., continuam a ser pouco utilizadas.

No que diz respeito aos sectores em que os auxilios sio
concedidos, verificou-se, no ultimo periodo correspon-
dente a 1998-1999, o desenvolvimento das intervencdes
no dominio da energia, tanto em termos de auxilios a
favor da poupanca de energia, como a favor de energias
novas ou renovaveis, nomeadamente sob a forma de im-
postos ambientais.

(23) COM(2000) 205 final de 11.4.2000.
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E. CONDIGOES GERAIS DE AUTORIZACAO DOS AUXILIOS A

FAVOR DO AMBIENTE

E.1. Auxilios ao investimento

E.1.1. Auxilios ao investimento, de cardcter transitdrio, desti-

nados a auxiliarem as PME a adaptarem-se a novas
normas comunitdrias

28. Por um periodo de trés anos a contar da adop¢do de novas

normas comunitarias obrigatérias, os auxilios ao investi-
mento a favor de PME, destinados a auxilid-las a cumpri-
rem estas novas normas, podem ser autorizados até ao
nivel mdximo de 15% brutos dos custos elegiveis.

E.1.2. Condigdes gerais de autorizacdo dos auxilios ao inves-

timento com vista a exceder as normas comunitdrias

29. Os auxilios ao investimento que permitem as empresas

exceder as normas comunitdrias apliciveis podem ser au-
torizadas até um nivel maximo de 30% brutos dos custos
de investimento elegiveis, na acep¢do do ponto 37. Estas
condigdes sdo igualmente aplicdveis quando as empresas
realizam investimentos na auséncia de normas comunitd-
rias obrigatérias, ou quando as empresas devam realizar
investimentos para dar cumprimento as normas nacionais
mais rigorosas do que as normas comunitdrias aplicdveis.

E.1.3. Investimentos no dominio da energia

30. Os investimentos em matéria de poupanca de energia, tal

31.

como definidos no ponto 6, sdo equiparados a investimen-
tos a favor da proteccio do ambiente. Desempenham um
importante papel com vista a permitir atingir, de forma
rentdvel, os objectivos comunitdrios no dominio do am-
biente (*#). Estes investimentos podem assim beneficiar de
auxilios ao investimento a taxa de base de 40% dos custos
elegiveis.

Os investimentos a favor da produgio combinada de
electricidade e de calor podem igualmente beneficiar do
disposto no presente enquadramento se for demonstrado
que estas acgdes sdo benéficas para a proteccio do am-
biente, quer porque o rendimento de conversdo (%) é par-
ticularmente elevado, quer porque estas ac¢des permitem
reduzir o consumo de energia, quer ainda porque o pro-
cesso de producdo é menos nocivo para o ambiente. Neste
contexto, a Comissdo tomard nomeadamente em conside-
racdo o tipo de energia primdria utilizada no processo de
produgdo. Convém igualmente ter em conta o facto de a
utilizagdo acrescida de energia a partir da producio com-
binada de calor e de electricidade constituir uma priori-
dade comunitdria no dominio do ambiente (%°). Estes in-
vestimentos podem assim beneficiar de auxilios ao inves-
timento a taxa de base de 40 % dos custos elegiveis.

(** Plano de ac¢do para melhorar a eficiéncia energética na Comuni-

dade Europeia [COM (2000) 247 final de 26.4.2000].

(*%) Por rendimento de conversdo, deve entender-se a relacio entre a

quantidade de energia primdria utilizada para produzir uma ener-
gia secunddria e a quantidade de energia secunddria efectivamente
produzida. Este rendimento ¢ calculado da seguinte forma: energia
eléctrica produzida+tenergia térmica produzida/energia utilizada.

(%%) Resolugdo do Conselho, de 18 de Dezembro de 1997, sobre uma

estratégia comunitdria para promover a producio combinada de
calor e electricidade (JO C 4 de 8.1.1998, p. 1).

32. Os investimentos a favor de energias renovaveis sio equi-

parados aos investimentos a favor do ambiente realizados
na auséncia de normas obrigatérias. Convém também ter
em conta que as ac¢des a favor destas energias represen-
tam uma das prioridades comunitirias no dominio do
ambiente (). Trata-se de uma das medidas a longo prazo
que devem ser incentivadas o mais possivel. Consequente-
mente, no que respeita aos investimentos realizados a favor
deste tipo de energias, a taxa de base do auxilio ascende a
40 % dos custos elegiveis.

A Comissdo considera que é também necessdrio favorecer
as instalagdes de energias renovaveis que permitem abas-
tecer, de forma auto-suficiente, toda uma comunidade
como, por exemplo, uma ilha ou uma povoagdo. Os in-
vestimentos realizados neste dmbito podem beneficiar de
uma majoragdo de dez pontos percentuais a ser cumulada
com a taxa de base de 40 %.

A Comissio entende que sempre que for demonstrado o
cardcter indispensavel do auxilio, os Estados-Membros po-
dem conceder auxilios ao investimento a favor das energias
renovaveis que poderdo atingir até a totalidade dos custos
elegiveis. As referidas instalagdes nio poderdo beneficiar
de qualquer outra forma de apoio.

E.1.4. Bonificagdo para as empresas situadas em regides as-

sistidas

33. Nas regides elegiveis para efeitos dos regimes nacionais de

34.

(28

(29

)

=

auxilios com finalidade regional, as empresas beneficiam
de auxilios concedidos para assegurar o desenvolvimento
regional. No intuito de incentivar estas empresas a efectua-
rem investimentos complementares a favor do ambiente, ¢
necessirio que estas possam, se for caso disso, beneficiar
de um montante de auxilio superior, tendo em conta o
investimento para fins ambientais efectuado em conformi-
dade com o disposto no ponto 29 (%5).

Consequentemente, nas regides elegiveis para efeitos de
auxilios regionais, a taxa mdxima do auxilio a favor do
ambiente aplicdvel aos custos elegiveis, tal como definidos
no ponto 37, serd determinada da forma seguinte:

Nas regides assistidas, a taxa mdxima de auxilio aplicavel é
a mais elevada das duas opg¢des seguintes:

a) A taxa de base aplicavel aos auxilios ao investimento a
favor do ambiente, ou seja, 30 % brutos (regime co-
mum), ou 40 % brutos (no caso de investimentos a
favor da poupanca de energia, dos investimentos a favor
das energias renovaveis e dos investimentos a favor da
producio combinada de electricidade e de calor) ou
ainda 50 % brutos (no caso de investimentos a favor
de energias renovédveis que permitem abastecer toda
uma comunidade), majorados de cinco pontos percen-
tuais brutos nas regides abrangidas pelo n.°3, alinea ¢),
do artigo 87.° e de dez pontos percentuais brutos nas
regides abrangidas pelo n.°3, alinea a), do artigo
87.2(¥), ou

(¥) Resolugdo do Conselho, de 8 de Junho de 1998, sobre as fontes de

energia renovaveis (JO C 198, 24.6.1998, p. 1).

As referidas majoragdes ndo sdo aplicdveis quando o Estado-Mem-
bro conceder auxilios ao investimento em aplicagdo do disposto no
terceiro perfodo do ponto 32 (auxilios correspondentes, no mé-
ximo, a 100 % dos custos elegiveis).

Os investimentos nas regides assistidas podem beneficiar de auxi-
lios ao investimento, se forem preenchidas as condigdes estabele-
cidas nas orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional (JO C 74 de 10.3.1998, p. 9).
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b) A taxa de auxilio regional majorada de dez pontos per-
centuais brutos.

E.1.5. Bonificacdo a favor das PME

35. As pequenas e médias empresas que efectuem os investi-

mentos mencionados nos pontos 29 a 32 poderd aplicar-se
uma majoracdo do auxilio de 10 pontos percentuais bru-
tos (3%). Para efeitos do presente enquadramento, a defi-
nicdo de PME ¢ a decorrente dos textos comunitdrios apli-
caveis (*1).

Destas majoragdes, as relativas as regides objecto de auxilio
e as PME poderdo ser cumuladas, mas a taxa maxima de
auxilio a favor do ambiente nio poderd nunca exceder
100 % brutos dos custos elegiveis. As PME ndo podem
beneficiar de uma dupla majoracdo, ou seja, por um lado,
por forca das disposicdes aplicdveis aos auxilios regionais
e, por outro, por forca das disposi¢des aplicdveis em ma-
téria de ambiente (32).

E.1.6. Investimentos tomados em consideracdo

36. Os investimentos abrangidos sdo os investimentos em ter-

(30

(31

(32

-~

~

N

renos, quando estritamente necessdrios para satisfazer ob-
jectivos de cardcter ambiental, em edificios, instalagdes e
equipamentos destinados a reduzir ou eliminar a polui¢do
e os danos ambientais, ou a adaptar os métodos de pro-
ducdo com vista a proteger o ambiente.

Podem ser igualmente tomadas em consideragdo as despe-
sas associadas a transferéncia de tecnologias sob a forma
de aquisigdo de licengas de exploragdo ou de conhecimen-
tos técnicos patenteados ou ndo patenteados. Estes activos
incorpéreos devem preencher, contudo, as seguintes con-
digdes:

a) ser considerados como elementos dos activos passiveis
de amortizacio;

b) ser adquiridos em condi¢des de mercado, junto de em-
presas em que o adquirente ndo exerca, directa ou in-
directamente, qualquer poder de controlo;

¢) figurar nos activos da empresa, permanecer e ser ex-
plorados nas instalagdes do beneficidrio do auxilio por
um periodo minimo de cinco anos a partir da con-
cessio do auxilio, salvo se estes activos incorpéreos
corresponderem a técnicas manifestamente obsoletas.
Em caso de revenda no decurso deste periodo de cinco
anos, o produto da venda deve ser deduzido dos custos
elegiveis e dar origem, se for caso disso, ao reembolso
parcial ou total do montante do auxilio.

A referida majoragdo ndo ¢ aplicdvel quando o Estado-Membro
conceder auxilios em aplicagio do disposto no terceiro periodo
do ponto 32 (auxilios correspondentes, no médximo, a 100 % dos
custos elegiveis).

Recomendacio da Comissdo de 3 de Abril de 1996, relativa a
definicdo de pequenas e médias empresas (JO L 107 de 30.4.1996,
p- 4).

Os investimentos realizados pelas PME podem beneficiar de auxi-
lios a favor do investimento em aplicacdo do disposto no Regula-
mento (CE) n.° 70/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de 2001,
relativo a aplicacdo dos artigos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE aos
auxilios estatais a favor das pequenas e médias empresas (JO L
10 de 13.1.2001, p. 33).

E.1.7. Custos elegiveis

37. Os custos elegiveis devem ser estritamente limitados aos

custos dos investimentos suplementares necessirios para
alcancar os objectivos de protec¢do do ambiente.

Isto significa o seguinte: quando o custo do investimento
para a protec¢io do ambiente ndo puder ser facilmente
separado do custo global, a Comissdo tomard em conside-
ragdo métodos de cdlculo objectivos e transparentes, por
exemplo, o custo de um investimento compardvel no
plano técnico, mas que ndo permita atingir o mesmo
grau de proteccdo do ambiente.

Os custos elegiveis devem ser sempre calculados em ter-
mos liquidos, ou seja, de forma a ndo incluir as vantagens
retiradas de um eventual aumento de capacidade, da pou-
panga de custos capitalizada nos cinco primeiros anos de
vida do investimento e das produgdes acessorias adicionais
durante este mesmo periodo de cinco anos (*3).

No dominio das energias renovaveis, os custos dos inves-
timentos elegiveis correspondem geralmente aos sobrecus-
tos suportados pela empresa em relacio as instalagdes
convencionais de produgio de energia, de capacidade idén-
tica em termos de producio efectiva de energia.

Em caso de adaptacdo a novas normas comunitdrias por
parte das PME, os custos elegiveis comportam os custos de
investimentos suplementares para atingir o nivel de pro-
tec¢do do ambiente exigido pelas novas normas comuni-
tdrias.

Em caso de adaptacio a normas nacionais adoptadas na
auséncia de normas comunitdrias, os custos elegiveis com-
portam os custos de investimentos suplementares para
atingir o nivel de protec¢do do ambiente exigido pelas
normas nacionais.

Em caso de adaptacio a normas nacionais mais rigorosas
que as normas comunitdrias, ou no caso de serem volun-
tariamente excedidas as normas comunitdrias, os custos
elegiveis comportam os custos de investimentos suplemen-
tares para atingir um nivel de proteccio do ambiente su-
perior ao nivel exigido pelas normas comunitdrias. Ndo
sdo elegiveis os custos relativos aos investimentos destina-
dos a atingir o nivel de proteccio exigido pelas normas
comunitdrias.

Na auséncia de normas, os custos elegiveis incluem os
custos de investimento necessdrios para atingir um nivel
de protec¢do do ambiente superior ao nivel que seria al-
cangado pela empresa ou pelas empresas em causa na falta
de qualquer tipo de auxilio a favor do ambiente.

(®*) Se os investimentos se prenderem unicamente com a protecgio do

ambiente, sem outros beneficios econdémicos, nio serd aplicada
qualquer reducdo suplementar para determinar os custos elegiveis.
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E.1.8. Reabilitacdo de instalacbes industriais poluidas

38. As intervengdes por parte das empresas que contribuem

para reparar os danos ambientais mediante a reabilitacio
de instalagdes industriais poluidas podem ser abrangidas
pelo ambito de aplicagdo do presente enquadramento (>4).
Por estes danos, devem entender-se os prejuizos causados a
qualidade do solo e das dguas de superficie ou subterra-
neas (>).

Sempre que o responsdvel da poluicio for claramente iden-
tificado, este deve assegurar o financiamento da reabili-
tagdo, em conformidade com o principio da responsabili-
dade, e na auséncia de qualquer auxilio estatal. O conceito
de responsdvel da poluigdo é definido pelo direito aplicavel
em cada Estado-Membro, sem prejuizo da adopgio de
regras comunitdrias na matéria.

Quando o responsavel pela polui¢do ndo for identificado
ou ndo puder aderir a iniciativa, o responsdvel pela reali-
zagdo dos trabalhos pode beneficiar de um auxilio para a
realizacdo destes trabalhos (39).

O montante de auxilios para a reabilitacio de terrenos
poluidos poderd atingir 100 % dos custos elegiveis, majo-
rado de 15 % do montante dos trabalhos. Os custos elegi-
veis serdo iguais ao montante dos trabalhos, uma vez de-
duzido o aumento do valor do terreno.

O montante total do auxilio ndo poderd, de modo algum,
ser superior as despesas efectivamente desembolsadas pela
empresa.

E.1.9. Transferéncia das instalacdes de empresas

39. A Comissdo considera que, regra geral, a transferéncia de

empresas para novos locais ndo se insere na protec¢io do
ambiente, ndo sendo assim conducente a concessio de
auxilios no dmbito do presente enquadramento.

A concessdo de auxilios poderd, no entanto, justificar-se
quando uma empresa instalada em meio urbano ou numa
zona designada Natura 2000 desenvolve, no respeito da
legislagdo, uma actividade que acarreta uma poluigdo im-
portante, devendo assim deixar o seu local de instalagdo
para se implantar numa zona mais adequada.

Deverdo ser cumulativamente preenchidos os critérios se-
guintes:

a) A mudanga de local deve ser motivada por razdes de
proteccdo do ambiente e ser realizada na sequéncia de
uma decisdo administrativa ou judicidria que ordene a
transferéncia em causa;

(¥ A Comissdo recorda que as operagdes de reabilitacio efectuadas

pelas autoridades publicas ndo sdo abrangidas, enquanto tal, pelo
ambito de aplicacio do artigo 87.° do Tratado. Podem todavia
levantar-se problemas em matéria de auxilios estatais se, apds a
reabilitagdo, os terrenos forem cedidos a empresas abaixo do seu
valor de mercado.

Para a reabilitacio de terrenos poluidos, deve entender-se por in-
vestimentos tomados em consideracdo a totalidade das despesas
incorridas pela empresa para recuperar o terreno em causa, inde-
pendentemente de estas despesas poderem ou ndo ser inscritas no
imobilizado.

O conceito de responsdvel pela realizacio dos trabalhos ndo pre-
judica o conceito de responsavel pela poluicdo.

E.1.
40.

E.2.

41.

)
%)

b) A empresa deve respeitar as normas ambientais mais
rigorosas aplicdveis na nova regido de implantagio.

As empresas que preencherem as condigdes supramencio-
nadas poderdo beneficiar de auxilios ao investimento em
conformidade com o disposto no ponto 29. Aplica-se o
disposto no ponto 35 relativamente a concessio de boni-
ficagdes as PME.

Para determinar o montante dos custos elegiveis no caso
de auxilios a transferéncia das instalagdes de empresas, a
Comissdo tomard em consideragdo, por um lado, o pro-
duto da revenda ou aluguer das instalagdes ou terrenos
abandonados, bem como a indemnizac¢io em caso de ex-
propriagdo e, por outro, os custos associados a compra de
um terreno, a construgio ou a aquisicio das novas ins-
talagdes, com capacidade equivalente a das instalacdes
abandonadas. Poderdo ser tidos em conta, se for caso
disso, outros beneficios relacionados com a transferéncia
de instalagdes, designadamente, as vantagens decorrentes
de uma melhoria, aquando da transferéncia, da tecnologia
utilizada, bem como os ganhos contabilisticos relacionados
com a valorizagio das instala¢des. Os investimentos asso-
ciados a um eventual aumento de capacidade ndo podem
ser tomados em consideragdo para o cdlculo dos custos
elegiveis susceptiveis de dar origem a concessio de um
auxilio a favor do ambiente.

Se a decisio administrativa ou judicial que ordena a trans-
feréncia tem por efeito por termo de forma prematura a
um contrato de locagdo de imdveis, as eventuais penaliza-
¢Oes suportadas pela empresa devido a rescisdo do con-
trato poderdo ser tomadas em consideragdo para o cdlculo
dos custos elegiveis.

10. Disposicdes comuns

Os auxilios ao investimento destinados a exceder as nor-
mas comunitdrias ou realizados na sua auséncia, nio po-
dem ser concedidos quando essa situagdo corresponda a
uma mera observancia de normas comunitdrias jd adopta-
das, mas que ainda n3o se encontram em vigor. Uma
empresa s6 pode beneficiar de um auxilio para dar cum-
primento a normas nacionais mais rigorosas do que as
normas comunitdrias ou, na auséncia de normas comuni-
tdrias, se tiver assegurado a observancia das normas na-
cionais em causa na data-limite prevista por estas. Os
investimentos realizados ap4s esta data nio podem ser
tomados em consideracdo (¥).

Auxilios as actividades de consultoria no dominio do
ambiente a favor das PME

Estas ac¢Bes de consultoria desempenham um papel im-
portante para as pequenas e médias empresas, tendo em
vista permitir-lhes realizar progressos no dominio da pro-
tecgdo do ambiente. Por conseguinte, a Comissdo considera
que podem ser concedidos auxilios em conformidade com
o disposto no ponto 4.2.3 do Enquadramento comunitdrio
dos auxilios estatais as pequenas e médias empresas (*%).

Este ponto ndo prejudica o disposto no ponto 28 relativamente aos

auxilios as PME.
Ver nota de pé de pdgina 32.
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E.3. Auxilios ao funcionamento

E.3.1. Regras aplicdveis aos auxilios ao funcionamento a fa-

vor da gestdo de residuos e a favor da poupanca de
energia

42. Sio aplicaveis as disposi¢des seguintes as duas categorias

43.

44,

45.

46.

(39

=

—

de auxilios ao funcionamento:

a) Auxilios & gestdo dos residuos, nos casos em que a
gestdo observe a classificagdo hierdrquica dos principios
de gestdo dos residuos (*%);

b) Auxilios no dominio da poupanga de energia.

Quando estes auxilios se revelam indispensdveis, devem
circunscrever-se a estrita compensagdo dos sobrecustos
de producio em relagdo aos precos de mercado dos pro-
dutos ou servicos em causa (**). Devem igualmente assu-
mir um cardcter tempordrio e ser, em principio, degressi-
vos, de molde a constituirem um incentivo no sentido da
observancia do principio da veracidade dos precos dentro
de um prazo razodvel.

A Comissio entende que as empresas devem normalmente
suportar os custos de tratamento dos residuos industriais,
de acordo com o principio do poluidor-pagador. No en-
tanto, podem ser necessdrios auxilios ao funcionamento
em caso de adop¢do de normas nacionais mais rigorosas
do que as normas comunitdrias aplicdveis ou em caso de
adopg¢do de normas nacionais, na auséncia de normas co-
munitdrias, que impliquem para as empresas uma perda
tempordria da sua competitividade a nivel internacional.

As empresas que beneficiem de auxilios ao funcionamento
para o tratamento dos residuos industriais ou ndo indus-
triais devem financiar o servio em causa de forma pro-
porcional, em funcdo da quantidade de residuos por elas
produzidos efou do respectivo custo de tratamento.

Em relagio a todos estes auxilios ao funcionamento, a sua
vigéncia ¢ limitada a cinco anos, no caso de auxilios de-
gressivos. A sua intensidade poderd atingir 100 % dos so-
brecustos no primeiro ano, mas deve diminuir de forma
linear de molde a atingir uma taxa zero no final do quinto
ano.

Em caso de auxilio ndo degressivo, a duragdo do auxilio é
limitada a cinco anos e a sua intensidade a 50 % dos
sobrecustos.

Classificagdo definida na estratégia comunitdria para a gestio de
residuos [COM(96) 399 final de 30.7.1996]. Na referida comuni-
cagdo, a Comissdo lembra que a gestdo de residuos constitui um
objectivo prioritirio para a Comunidade, nomeadamente a fim de
reduzir os riscos para o ambiente. O conceito de valorizagdo dos
residuos deve ser apreendido na sua tripla dimensdo de reutili-
zacdo, reciclagem e recuperacdo de energia. Os residuos cuja pro-
du¢do ndo pode ser evitada devem ser valorizados e eliminados
sem risco.

A nocdo de custos de producdo deve entender-se liquida de auxi-
lios, mas incluindo lucros normais.

E.3.2. Condigdes aplicdveis a todos os auxilios ao funciona-

47.

48.

49.

50.

mento sob forma de reducdes ou isengbes de impostos

Aquando da adopc¢do de impostos que incidem sobre cer-
tas actividades e impostas por motivos relacionados com a
proteccio do ambiente, os Estados-Membros podem con-
siderar necessdrio prever derrogagdes tempordrias em be-
neficio de certas empresas, nomeadamente por falta de
harmonizagio a nivel europeu ou por riscos temporarios
de perda de competitividade internacional de certas em-
presas. Estas derrogagdes constituem geralmente auxilios
ao funcionamento na acepgdo do artigo 87.° do Tratado
CE. Na andlise das referidas medidas cabe examinar, no-
meadamente, se a aplicacdo do imposto resulta de uma
decisio comunitdria ou de uma decisio auténoma do Es-
tado.

Se a incidéncia do imposto resultar de uma decisdo auté-
noma do Estado, as empresas em causa podem defrontar
grandes dificuldades para se adaptarem rapidamente aos
novos encargos fiscais. Nessa hipdtese, pode justificar-se
uma derrogagdo tempordria em beneficio de certas empre-
sas, a fim de lhes permitir adaptarem-se a nova situacdo
fiscal.

Se a incidéncia do imposto resultar de uma directiva co-
munitdria, podem apresentar-se duas situacdes:

a) O Estado-Membro aplica, em relagio a determinados
produtos, uma taxa de imposto superior a taxa minima
prescrita pela directiva comunitdria e concede uma der-
rogagio a determinadas empresas, que deverdo conse-
quentemente pagar uma taxa inferior, que continua,
ndo obstante, a ser igual a taxa minima prescrita pela
directiva. A Comissdo considera que, neste caso, se
pode justificar uma derrogacdo tempordria a fim de
permitir as empresas adaptarem-se a uma tributacio
superior e no intuito de orientar as empresas em di-
recdo a ac¢Oes mais favordveis ao ambiente;

b) O Estado-Membro aplica, em relagio a determinados
produtos, uma taxa de imposto correspondente a taxa
minima prescrita pela directiva comunitdria e concede
uma derrogacio a determinadas empresas, que ficario
consequentemente sujeitas a uma imposicdo inferior a
taxa minima. Se essa derrogagdo ndo for autorizada
pela directiva comunitaria relevante, tal constitui um
auxilio incompativel com o artigo 87.° do Tratado CE.
Se for autorizada pela directiva, nesse caso a Comissdo
poderd considerar que é compativel com o artigo 87.°,
na medida em que seja necessdria e desde que a sua
dimensdo ndo seja desproporcionada face aos objectivos
comunitdrios prosseguidos. A Comissdo atribuird espe-
cial importancia a rigorosa limitacio no tempo de tal
derrogagio.

De modo geral, as medidas fiscais em causa devem con-
tribuir de forma significativa para a proteccio do am-
biente. £ necessario assegurar que as derrogacdes ou isen-
¢des ndo comprometam, devido a sua natureza, os objec-
tivos gerais prosseguidos.
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51. Estas derrogagdes sdo susceptiveis de constituirem formas

de auxilios ao funcionamento que podem ser autorizadas
de acordo com as modalidades seguintes:

1. Quando um Estado-Membro introduz um novo im-
posto por razdes ambientais, num sector de actividade
ou sobre determinados produtos, na auséncia de uma
harmonizacdo fiscal a nivel comunitdrio neste dominio,
ou quando o imposto previsto pelo Estado-Membro for
superior a taxa fixada pelas normas comunitdrias, a
Comissdo entende que poderdo justificar-se decisdes
de isencdo por um periodo de dez anos, mesmo nido
se tratando de auxilios degressivos, em duas instancias:

a) Quando estas isenches estiverem sujeitas a cele-
bracio de acordos entre o Estado-Membro interes-
sado e as empresas beneficidrias, mediante os quais
as empresas ou associacdes de empresas se compro-
metem a atingir os objectivos de protec¢do do am-
biente no decurso do prazo de vigéncia da isengdo.
Estes acordos poderdo nomeadamente envolver a
redu¢do do consumo de energia, a reducdo de emis-
sdes poluentes ou qualquer outra ac¢do em prol do
ambiente. O contetido dos acordos deverd ser nego-
ciado por cada Estado-Membro e serd apreciado pela
Comissdo aquando da notificacdo dos projectos de
auxilio. O Estado-Membro serd responsivel pelo
acompanhamento preciso da observancia dos com-
promissos subscritos pelas empresas ou associagdes
de empresas. Os acordos celebrados entre os Esta-
dos-Membros e as empresas envolvidas devem pre-
ver as modalidades de penalizacio em caso de ndo
observancia dos compromissos.

Estas disposi¢des sdo igualmente aplicdveis quando
um Estado-Membro submete um desagravamento fis-
cal a condi¢Bes que produzem o mesmo efeito que
os acordos ou compromissos supramencionados;

g

Estas isengdes podem ndo estar sujeitas a celebracdo
de acordos entre o Estado-Membro e as empresas
beneficidrias se forem preenchidas as seguintes con-
dicdes alternativas:

— quando o desagravamento fiscal incide sobre um
imposto comunitdrio, o montante efectivamente
pago pelas empresas ap6s a redugdo deve man-
ter-se significativamente superior aos limites mi-
nimos comunitdrios, a fim de incentivar as em-
presas a actuarem com vista a reforcar a pro-
tec¢do do ambiente;

— quando o desagravamento incide sobre um im-
posto nacional adoptado na auséncia de um im-
posto comunitirio, as empresas beneficidrias da
reducio devem, ndo obstante, desembolsar uma
parte significativa do imposto nacional.

52.

53.

2. O disposto no ponto 51.1 pode ser aplicado aos im-
postos existentes se forem cumulativamente preenchi-
das as duas condigdes seguintes:

a) O imposto em causa deve ter um efeito positivo
considerdvel em termos de proteccio do ambiente;

b) As derrogagdes a favor das empresas beneficidrias
devem ser decididas aquando da adopc¢io do im-
posto ou tornarem-se necessirias em virtude de
uma alteracdo significativa das condigdes econdmi-
cas, que coloque as empresas numa situagdo concor-
rencial particularmente dificil. Nesta dltima hipétese,
o montante do desagravamento fiscal ndo pode ex-
ceder o aumento dos encargos resultante da alte-
racio das condi¢des econdémicas. Quando este au-
mento dos encargos desaparecer, o desagravamento
fiscal deve ser igualmente suprimido.

3. Os Estados-Membros podem igualmente fomentar a
concepgdo de processos de produgdo de electricidade
a partir da energia tradicional como, por exemplo, o
gds, que permitam atingir uma eficdcia energética sen-
sivelmente superior a obtida com os processos de pro-
dugdo tradicionais. Nestas circunstincias, e atendendo
ao interesse dessas técnicas para a protec¢do do am-
biente, e sob reserva de a energia primdria utilizada
minimizar de forma sensivel os efeitos negativos a nivel
do ambiente, a Comissdo considera que podem justifi-
car-se isengdes totais de impostos por um periodo de
cinco anos, no caso de auxilios ndo degressivos. Podem
ser igualmente concedidas derrogacdes de dez anos, em
conformidade com as condigdes enunciadas nos pontos
51.1 e 51.2.

Quando um imposto existente for objecto de um aumento
significativo e o Estado-Membro considerar que sdo neces-
sarias derrogagdes para determinadas empresas, sio aplicd-
veis por analogia as condi¢des enunciadas no ponto 51.1
para os novos impostos.

Quando o desagravamento incide sobre um imposto que é
objecto de harmoniza¢do comunitdria, sendo a taxa nacio-
nal inferior ou igual a taxa minima comunitiria, a Co-
missdo entende que ndo se justificam as isen¢des de longa
duragdo. Neste caso, as eventuais isengdes deverdo preen-
cher as condicdes fixadas nos pontos 45 e 46 ¢, em todo o
caso, ser expressamente objecto de uma autoriza¢io de
derrogagdo aos limites minimos comunitarios.

Em todos os casos de desagravamento fiscal, o Estado-
-Membro conserva a possibilidade de conceder auxilios ao
funcionamento de acordo com as condigdes previstas nos
pontos 45 e 46.

E.3.3. Condigdes aplicdveis aos auxilios ao funcionamento a

54.

favor das energias renovdveis

Os auxilios ao funcionamento a favor da producio de
energias renovéveis constituem geralmente auxilios a favor
do ambiente susceptiveis de beneficiar do disposto no pre-
sente enquadramento.
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55. Relativamente a estes auxilios, a Comissdo entende que quando os Estados-Membros puderem demonstrar que os

56.

57.

podem ser adoptadas disposicdes especificas devido as di-
ficuldades por vezes deparadas por estas energias para
concorrerem eficazmente com as energias tradicionais. De-
verd ser tomado igualmente em consideracio o facto de
que a politica da Comunidade tem em vista assegurar o
desenvolvimento destas energias, nomeadamente por mo-
tivos ambientais. Podem ser necessdrios auxilios, nomea-
damente, quando os procedimentos técnicos disponiveis
ndo permitem produzir a energia em causa a custos uni-
tdrios compardveis aos das energias tradicionais.

Nessa eventualidade, podem justificar-se auxilios ao funcio-
namento para cobrir o diferencial entre o custo de pro-
ducdo da energia produzida a partir de fontes de energias
renovaveis e o preco de mercado da referida energia. A
forma desses auxilios pode variar consoante a energia em
causa e as modalidades de apoio adoptadas pelos Estados-
-Membros. Além disso, no ambito da sua andlise, a Co-
missdo tomard em consideragio a competitividade de cada
energia em causa.

Os Estados-Membros podem conceder auxilios a favor das
energias renovéaveis de acordo com as seguintes modalida-

des:

E.3.3.1. Opcio 1

58.

59.

60.

No ambito das energias renovaveis, os custos de investi-
mento unitdrios sdo particularmente elevados e represen-
tam em geral uma parte determinante dos custos das em-
presas, ndo lhes permitindo terem precos competitivos nos
mercados onde vendem a energia.

A fim de melhor ter em conta este entrave de acesso ao
mercado das energias renovéveis, os Estados-Membros po-
dem conceder auxilios que compensem a diferenga entre
os custos de produgdo das energias renovdveis e o preco
de mercado da energia em questio. Os eventuais auxilios
ao funcionamento s6 poderdo ser concedidos para assegu-
rar a amortizagdo das instalagdes. A energia suplementar
produzida pela instalacdo em causa ndo podera beneficiar
de qualquer apoio. Contudo, o auxilio poderd igualmente
englobar uma remuneragio justa do capital, sempre que os
Estados-Membros estiverem em condicdes de estabelecer
que tal é indispensdvel, nomeadamente, em virtude da
fraca competitividade de certas energias renovéveis.

Para determinar o montante do auxilio ao funcionamento,
deverdo ser igualmente tomados em considera¢do os even-
tuais auxilios ao investimento concedidos as empresas em
causa para a construgdo das suas instalagdes.

As disposicdes especificas de apoio adoptadas por um
Estado-Membro e, nomeadamente, as modalidades de cél-
culo do montante de auxilio deverdo ser discriminadas nos
regimes de auxilios notificados a Comissdo. Se estes regi-
mes forem autorizados pela Comissdo, o Estado-Membro
deverd em seguida aplicar essas disposi¢des e modalidades
de célculo aquando da concessdo de auxilios as empresas.

Ao invés da maioria das outras energias renovéveis, a
biomassa requer investimentos relativamente menos eleva-
dos, mas deve suportar custos de funcionamento mais
elevados. Em consequéncia, a Comissdo poderd aceitar au-
xilios ao funcionamento susceptiveis de exceder o mon-
tante global necessdrio para cobrir os investimentos,

custos totais suportados pelas empresas apds a amorti-
zacdo das instalagBes, continuam a ultrapassar os pregos
de mercado da energia.

E.3.3.2. Opgio 2

61.

62.

Os Estados-Membros podem facultar apoio as energias
renovéveis recorrendo a mecanismos de mercado como,
por exemplo, os certificados verdes ou a realizagio de
concursos. Estes sistemas permitem aos produtores de
energias renovaveis beneficiar indirectamente de uma pro-
cura garantida para a energia por eles produzida a um
preco superior ao preco de mercado da energia conven-
cional. O preco dos certificados verdes ndo é fixado a
partida, decorrendo da lei da oferta e da procura.

Sempre que estes sistemas constituirem auxilios estatais,
podem ser autorizados pela Comissdo se os Estados-Mem-
bros puderem demonstrar que o apoio ¢é indispensavel
para assegurar a viabilidade das energias renovéveis em
causa, que ndo acarreta, em termos globais, uma sobre-
compensagio em beneficio das energias renoviveis e, por
altimo, que ndo desincentiva os respectivos produtores de
reforcarem a sua competitividade. No intuito de verificar se
os referidos critérios sio preenchidos, a Comissdo prevé
autorizar estes regimes de auxilio por periodos de dez
anos. No termo deste periodo de dez anos, devera ser feito
um balango para apreciar se se justifica a prossecugio da
medida de apoio.

E.3.3.3. Opgio 3

63.

Os Estados-Membros podem conceder auxilios ao funcio-
namento das novas instalacdes de producio de energia
renovével, calculados com base nos custos externos evita-
dos. Por estes custos, deve entender-se os custos ambientais
que a sociedade teria de suportar se a mesma quantidade
de energia fosse produzida por instalagdes de producio
que funcionassem a partir de energias convencionais. Estes
custos serdo calculados com base na diferenga, por um
lado, entre os custos externos produzidos e ndo pagos
pelos produtores da energia renovdvel e, por outro, os
custos externos produzidos e ndo pagos pelos produtores
da energia ndo renovavel. Para proceder a realizagdo destes
célculos, o Estado-Membro deverd utilizar um método de
célculo internacionalmente reconhecido e comunicado a
Comissdo. O Estado-Membro deverd nomeadamente forne-
cer uma andlise de custos comparativa, fundamentada e
quantificada, com uma avaliagdo dos custos externos dos
produtores de energia concorrentes, por forma a demons-
trar que o auxilio representa efectivamente uma compen-
sacdo dos custos externos ndo cobertos.

Em todo o caso, o montante de auxilio assim concedido ao
produtor de energia renovavel ndo pode exceder 0,05 eu-
rocs por kwh.

Por outro lado, o montante do auxilio concedido aos pro-
dutores que exceda o montante de auxilio resultante da
op¢do n.ll, deve obrigatoriamente ser reinvestido pelas
empresas no sector das energias renovaveis. Este montante
de auxilio serd tomado em consideragdo pela Comissio, se
esta actividade for elegivel para efeitos de auxilio estatal.
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64. Para assegurar a consondncia desta op¢do 3 com as regras

gerais em matéria de concorréncia, a Comissdo deve estar
convicta de que o auxilio ndo acarreta uma distor¢do da
concorréncia contrdria ao interesse comum. Por outras
palavras, a Comissdo deve assegurar-se que o auxilio con-
duzird a um verdadeiro desenvolvimento global das ener-
gias renovaveis em detrimento das energias convencionais,
e ndo a uma simples transferéncia de quotas de mercado
entre as energias renovaveis. Deverdo ser assim respeitadas
as condi¢des seguintes:

a) O auxilio concedido em conformidade com a presente
opcdo deve inserir-se num sistema que assegure a igual-
dade das condigdes para as empresas que operam no
sector das energias renovaveis;

b) O sistema deve prever a concessio de auxilios sem
qualquer discriminagdo entre as empresas que produ-
zem a mesma energia renovavel;

c) Este sistema deve ser sujeito a verificacdo pela Comissdo
de cinco em cinco anos.

E.3.3.4. Opgio 4

65

. Os Estados-Membros mantém a possibilidade de conceder

auxilios ao funcionamento em conformidade com as dis-
posi¢des gerais sobre os auxilios ao funcionamento referi-
das nos pontos 45 e 46.

E.3.4. Condigdes aplicdveis aos auxilios ao funcionamento a

favor da producio combinada de electricidade e calor

66. A Comissdo entende que os auxilios ao funcionamento

67.

E.

podem ser justificados para a producdo combinada de
electricidade e de calor quando estiverem reunidas as con-
digBes previstas no ponto 31. Este tipo de auxilios pode ser
atribuido as empresas que asseguram o abastecimento pu-
blico de calor e electricidade, quando os custos de pro-
ducio da electricidade ou do calor forem superiores aos
precos de mercado. Em tais circunstancias, podem ser
atribuidos auxilios ao funcionamento nas condi¢des pre-
vistas nos pontos 58 a 65. O cardcter indispensivel do
auxilio serd determinado com base nos custos e nas recei-
tas decorrentes da producdo e da venda do calor e da
electricidade.

Podem ser concedidos, em condi¢des idénticas, auxilios ao
funcionamento a favor da utilizagdo industrial da produgio
combinada de calor e de electricidade, sempre que for
efectivamente demonstrado que o custo de producdo de
uma unidade de energia segundo esta técnica é superior ao
preco de mercado de uma unidade de energia tradicional.
O custo de producio pode incluir a rentabilidade normal
das instalagdes, mas os eventuais ganhos obtidos pela em-
presa em termos de produgdo de calor devem ser deduzi-
dos dos custos de producio.

POLITICAS, MEDIDAS E INSTRUMENTOS DESTINADOS A
REDUCAO DOS GASES COM EFEITO DE ESTUFA

68. O Protocolo de Quioto assinado pelos Estados-Membros e

pela Comunidade prevé que as partes signatdrias se com-
prometem, no periodo de 2008 a 2012, a limitar ou a
reduzir as suas emissdes de gases com efeito de estufa. Para
o conjunto da Comunidade, o objectivo consiste em redu-
zir as emissdes desses gases em 8 % em relagdo ao seu
nivel atingido em 1990.

69.

70.

71.

G.

72.

73.

H.

74.

*)

Os objectivos de reducdo de gases com efeito de estufa
poderdo ser alcancados pelos Estados-Membros e pela Co-
munidade, respectivamente, enquanto partes signatirias,
por um lado, gragas a realizacdo de politicas e medidas
comuns coordenadas a nivel comunitdrio (), incluindo
instrumentos econdmicos, e, por outro, recorrendo aos
instrumentos instituidos pelo Protocolo de Quioto, isto ¢,
as licengas negocidveis, a aplicagdo conjunta e o meca-
nismo de desenvolvimento limpo.

Na auséncia de texto comunitdrio sobre a matéria, e sem
prejuizo do direito de iniciativa da Comissdo de propor tal
texto, compete aos Estados-Membros definirem as politi-
cas, medidas e instrumentos que entenderem para obser-
varem os objectivos estipulados no ambito do Protocolo de
Quioto.

A Comissdo considera que certas modalidade adoptadas
pelos Estados-Membros para assegurar a conformidade
com os objectivos deste Protocolo sdo susceptiveis de
constituirem auxilios estatais, mas que é prematuro definir
as condi¢des de autorizacdo destes eventuais auxilios.

BASE DE DERROGACAO PARA TODOS OS PROJECTOS
EXAMINADOS PELA COMISSAO

Dentro dos limites e das condigdes fixadas no presente
enquadramento, os auxilios a favor do ambiente serdo
autorizados pela Comissio em conformidade com o n.°
3, alinea ¢), do artigo 87.° do Tratado CE no que se refere
aos «auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de
certas actividades ou regides econdémicas, quando nio al-
terem as condi¢des das trocas comerciais de maneira que
contrariem O interesse comump.

Os auxilios destinados a promover a realizagdo de projec-
tos importantes de interesse europeu comum orientados
primordialmente para o ambiente e que tém frequente-
mente efeitos benéficos fora das fronteiras do Estado ou
dos Estados-Membros relevantes podem ser autorizados no
quadro da derrogacdo prevista no n.° 3, alinea b), do
artigo 87.° do Tratado CE. No entanto, o auxilio deve ser
necessdrio para a realizagdo do projecto, assumir um ca-
racter especifico e bem definido e ser importante em ter-
mos qualitativos, devendo constituir um contributo exem-
plar e claramente identificivel para o interesse europeu
comum. Na aplicacdo desta derrogacdo, a Comissdo pode
autorizar taxas de auxilio superiores aos limites prescritos
para os auxilios autorizados com base no n.° 3, alinea ),
do artigo 87.°.

CUMULACAO DE AUXILIOS DE ORIGEM DIVERSA

Sdo aplicaveis os limites de auxilio fixados no presente
enquadramento, independentemente do facto de o auxilio
em causa ser financiado integralmente com base em recur-
sos do Estado ou, no todo ou em parte, por intermédio de
recursos comunitdrios. Os auxilios autorizados em apli-
cagdo do presente enquadramento nio podem ser cumu-
lados com outros auxilios estatais na acepgdo do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado, nem com outros financiamentos
comunitdrios, se a referida cumulagdo conduzir a uma
intensidade de auxilio superior & prevista pelo presente
enquadramento.

Para mais pormenores sobre as politicas e medidas comuns e
coordenadas, ver nomeadamente «Preparagio para a implemen-
tagdo do Protocolo de Quioto» [COM(1999) 230 de 19.5.1999].
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No caso de auxilios estatais com diferentes finalidades, mas
que incidam sobre os mesmos custos elegiveis, ¢ aplicavel
o limite de auxilio mais favordvel.

. MEDIDAS ADEQUADAS NA ACEPCAO DO N.°1 DO ARTIGO

75.

76.

77.

78.

79.

88.° DO TRATADO CE

Com base no n.° 1 do artigo 88.° do Tratado, a Comissdo
propord aos Estados-Membros as seguintes medidas ade-
quadas no que diz respeito aos seus regimes de auxilios
existentes.

A fim de permitir a Comissdo apreciar a concessio de
auxilios importantes no ambito de regimes aprovados e
a compatibilidade desses auxilios com o mercado comum,
a Comissdo propord aos Estados-Membros, a titulo de me-
dida adequada nos termos do n.° 1 do artigo 88.° do
Tratado, que todos os projectos individuais de auxilios ao
investimento concedidos com base num regime autorizado
lhe sejam previamente notificados, sempre que os custos
elegiveis excedam 25 milhdes de euros e o auxilio ultra-
passar o montante de equivalente-subvencdo bruto de 5
milhdes de euros. A notificacio deverd ser efectuada me-
diante o formuldrio em anexo.

A Comissdo propord igualmente aos Estados-Membros, a
titulo de medida adequada nos termos do n.° 1 do artigo
88.° do Tratado, que adaptem os seus regimes de auxilio
existentes a favor do ambiente a fim de os tornarem com-
pativeis com o presente enquadramento até 1 de Janeiro de
2002.

A Comissdo convidard os Estados-Membros a transmiti-
rem-lhe, num prazo de um més a contar da recep¢io da
proposta das medidas adequadas previstas nos pontos 75 a
77, o seu acordo para dar cumprimento a estas disposi-
¢des. Em caso de auséncia de resposta, a Comissdo consi-
derard que o Estado-Membro ndo estd de acordo com a
proposta.

A Comissdo recorda que, a excep¢do dos auxilios classifi-
cados como de minimis de acordo com o disposto no
Regulamento (CE) n.° 69/2001 (*?), o presente enquadra-
mento em nada prejudica a obrigagdo que recai sobre os
Estados-Membros, por forca do n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE, no sentido de notificarem todos os regimes de
auxilio, as altera¢des introduzidas nos mesmos, bem como
qualquer auxilio individual concedido as empresas fora do
ambito dos regimes autorizados.

(*) JO L 10 de 13.1.2001, p. 30.

80.

A Comissdo pretende sujeitar a autorizacdo de qualquer
regime futuro a observancia do disposto no presente en-
quadramento.

J. A APLICACAO DO ENQUADRAMENTO

81.

82.

K.

83.

O presente enquadramento aplica-se a partir da data da
sua publica¢do no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.
A sua aplicagdo cessa em 31 de Dezembro de 2007. A
Comissio poderd, apds consulta dos Estados-Membros, al-
terar o presente enquadramento até 31 de Dezembro de
2007, por razdes importantes relacionadas com a politica
de concorréncia ou a politica do ambiente ou ainda para
tomar em consideragdo outras politicas comunitirias ou
COmMpromissos internacionais.

A Comissdo aplicard as disposi¢des enunciadas no presente
enquadramento a todos os projectos de auxilios notificados
sobre os quais deliberard apds a sua publicagdo no Jornal
Oficial, mesmo se estes projectos tiverem sido objecto de
uma notificacdo antes da referida publicagdo.

Relativamente aos projectos ndo notificados, a Comissdo

aplicara:

a) As disposicdes do presente enquadramento se o auxilio
tiver sido concedido apds a publicacio do presente
enquadramento no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias;

b) O enquadramento em vigor no momento da concessio
do auxilio nos restantes casos.

INTEGRACAO DA POLITICA DO AMBIENTE NOS OUTROS
ENQUADRAMENTOS EM MATERIA DE AUXILIOS ESTA-
TAIS

O disposto no artigo 6.° do Tratado especifica que «as
exigéncias em matéria de protecgdo do ambiente devem
ser integradas na defini¢do e execucdo das politicas e ac-
¢oes da Comunidade previstas no artigo 3.°, em especial
com o objectivo de promover um desenvolvimento susten-
tavel». Aquando da adopgdo ou da revisio de outros en-
quadramentos comunitdrios em matéria de auxilios esta-
tais, a Comissdo examinard em que medida estas exigéncias
podem ser tomadas em consideragdo da forma mais ade-
quada possivel. Neste contexto, a Comissio examinard a
proficuidade de solicitar aos Estados-Membros a apresen-
tagdo de um estudo sobre as repercussdes ambientais
aquando da notificagdo de qualquer projecto de auxilio
importante, independentemente do sector de actividade.
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ANEXO

INFORMACOES SUPLEMENTARES A APRESENTAR NORMALMENTE NA NOTIFICACAO PREVISTA NO
N.° 3 DO ARTIGO 88.° DO TRATADO RELATIVA A AUXILIOS ESTATAIS A FAVOR DO AMBIENTE

(Regimes de auxilio, auxilios concedidos em aplicacio de um regime autorizado e auxilios ad hoc)

Informagdes a incluir no questiondrio geral da sec¢do A, anexo II, da carta de 2 de Agosto de 1995 transmitida pela
Comissdo aos Estados-Membros sobre as notificagdes e os relatérios anuais normalizados.

1. Objectivos.

Descricdo pormenorizada dos objectivos da medida e do tipo de proteccio do ambiente a promover.
2. Descri¢do da medida.

Descri¢do pormenorizada da medida e dos beneficidrios.

Descricdo dos custos totais de investimento e dos custos elegiveis.

Se a medida em causa tiver sido ji aplicada anteriormente, quais foram os resultados obtidos em matéria de
ambiente?

Se a medida for nova, quais sio os resultados previstos em matéria de ambiente e qual o prazo projectado?

Em relacdo aos auxilios concedidos a fim de as normas serem excedidas, precisar qual a norma aplicével e a forma
como a medida em causa permite atingir um nivel de protec¢do do ambiente significativamente superior.

No que respeita aos auxilios concedidos na auséncia de normas obrigatdrias, especificar em pormenor a forma como
sdo definidos os custos elegiveis.
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AUXILIOS ESTATAIS

Convite para apresentacio de observagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE,
relativamente ao auxilio C 65/2000 (ex N 679/2000) — Franca — Auxilio a entrada em servico de
linhas de transporte maritimo de curta distincia

(2001/C 37/04)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 22 de Dezembro de 2000, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou a Republica Francesa a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE relativamente a uma parte do auxilio acima mencionado.

A Comissdo decidiu ndo levantar objeccdes relativamente a outros auxilios, indicados na carta a seguir ao
presente resumo.

As partes interessadas podem apresentar as suas observagdes relativamente ao auxilio em relacdo ao qual a
Comissdo deu inicio ao procedimento no prazo de um més a contar da data de publicagdo do presente

resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereco:

Comissdo Europeia

Direc¢do-Geral de Energia e Transportes
Direccdo G — Transportes Maritimos.
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelas

Fax: (32-2) 295 30 76.

Estas observagdes serdo comunicadas a Republica Francesa. Qualquer interessado que apresente observa-
¢des pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

RESUMO

1. Procedimento

Por nota n.° 2769, de 13 de Outubro de 2000, as autoridades
francesas notificaram a Comissdo do projecto de regime de
auxilios em aprego. Esta notificagdo foi registada em 27 de
Outubro de 2000 com o ndmero N 679/2000.

Anteriormente, as autoridades francesas tinham apresentado as
grandes linhas deste projecto durante uma reunido bilateral
informal de 27 de Setembro de 2000.

2. Descricio da parte do regime de auxilio relativamente a
qual a Comissio dd inicio ao procedimento

O regime de auxilio a entrada em servi¢o de linhas de trans-
porte maritimo de curta distdncia destina-se a acelerar a aber-
tura de novas linhas maritimas de curta distincia. Para este
efeito, o regime inclui, nomeadamente, um auxilio degressivo
com a dura¢do médxima de trés anos, destinado a financiar as
proprias medidas operacionais. Tal auxilio estd limitado a 30 %
das despesas operacionais elegiveis, devendo igualmente respei-
tar um limite mdximo absoluto: 1 milhdo de euros durante o
primeiro ano, dois tercos do montante concedido no primeiro
ano no segundo exercicio orcamental e um ter¢o desse mesmo
montante no terceiro ano.

O auxilio s6 poderd ser atribuido a projectos que associam,
num quadro de parceria operacional, diversos intervenientes na

cadeia de transporte, bem como os carregadores. Os projectos
serdo apresentados por pessoas colectivas francesas ou comu-
nitdrias, de direito puablico ou privado. A transparéncia finan-
ceira serd assegurada pela constitui¢do de uma entidade juridica
independente recipienddria do auxilio.

Os projectos beneficidrios devem destinar-se a criagio de uma
linha maritima de curta distdncia entre dois ou vdrios portos
franceses ou entre portos franceses e comunitdrios, podendo
igualmente integrar outros modos de transporte (transporte
combinado).

As despesas elegiveis sio previstas no n.° 1 do artigo 5.° do
Regulamento (CE) n.° 2196/98 do Conselho (!).

O auxilio previsto pode ser cumulado com um auxilio comu-
nitdrio a titulo de ac¢bes com cardcter inovador a favor do
transporte combinado, na acepgdo do supramencionado.

As autoridades francesas consideram que o nimero de projec-
tos beneficidrios deverd ser inferior a 10 por ano.

No final de cada ano, a Comissdo serd informada da lista de
projectos que beneficiaram de um auxilio ao abrigo do regime
em causa e dos respectivos montantes.

(") Regulamento (CE) n.° 2196/98 do Conselho, de 1 de Outubro de
1998, relativo a concessdo de apoio financeiro comunitdrio a ac¢des
de caricter inovador em beneficio do transporte combinado (JO L
277 de 14.10.1998, p. 1).
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O regime de auxilios previsto, aplicivel de 2001 a 2003, be-
neficia de um orcamento anual avaliado em 4 milhdes de
euros.

A Comissdo regista que o regime de auxilios notificado ¢é
abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do n.° 1 do artigo 87.°
do Tratado.

Uma vez que as medidas em causa se destinam a facilitar o
desenvolvimento de certos servicos de transporte maritimo, a
sua compatibilidade deve ser apreciada relativamente a isencdo
prevista no n.° 3, alinea c), do referido artigo.

Nas orienta¢des comunitdrias sobre auxilios estatais aos trans-
portes maritimos (%), a Comissdo especificou a sua abordagem e
os critérios que devem presidir a autoriza¢do dos auxilios es-
tatais neste sector. De forma geral, os regimes de auxilios ndo
devem prejudicar as economias de outros Estados-Membros e
deve ser estabelecido que nio ameacam falsear a concorréncia
entre Estados-Membros de maneira que contrariem o interesse
comum. Os auxilios estatais devem limitar-se sempre ao estri-
tamente necessdrio para alcancar o seu objectivo e ser conce-
didos de forma transparente. O efeito cumulativo de todos os
auxilios concedidos pelas autoridades publicas deve ser sempre
tido em conta.

As referidas orientagdes destinam-se a determinar quais sdo os
programas de auxilios estatais que podem ser aplicados para
apoiar os interesses maritimos comunitdrios. No ponto 2.2
esclarece-se que, paralelamente aos objectivos relativos a salva-
guarda do emprego comunitdrio, a preservagdo do saber-fazer
maritimo da Comunidade e ao aumento da seguranga, outros
objectivos da politica comum de transportes, tais como a de-
finicdo de um quadro comunitdrio para a mobilidade susten-
tivel e, no dmbito deste quadro, a promocio do transporte
maritimo de curta distincia e o desenvolvimento méximo deste
tipo de transporte, podem ser igualmente tidos em conta.

Na sua comunicagdo sobre o desenvolvimento do transporte
maritimo de curta distdncia () a Comissdo salienta o papel
deste modo de transporte na promog¢io de uma mobilidade
sustentdvel e segura, reforco da coesdo no dmbito da Unido e
melhoria da eficdcia do transporte numa abordagem intermo-
dal. A Comissio reconhece igualmente que a promogdo do
transporte maritimo de curta distdncia deve ser levada a cabo
a todos os niveis, comunitdrio, nacional e regional.

A Comissdo concedeu o seu apoio a um grande nimero de
projectos relativos ao transporte maritimo de curta distancia,
quer a titulo do quarto programa-quadro de investigagdo e de
desenvolvimento, quer a titulo das acgdes-piloto de transporte
combinado (PACT), ou ainda no ambito do regulamento MEDA
ou do FEDER. Contudo, o desenvolvimento deste modo de

() JO C 205 de 5.7.1997.

(®) Comunicacdo da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao
Comité Economdmico e Social e ao Comité das Regides, Desenvol-
vimento do transporte maritimo de curta distincia na Europa: Uma
alternativa dindmica numa cadeia de transportes sutentivel — se-
gundo relatério bienal de progresso, COM (1999) 317 final.

transporte confronta-se, designadamente, com o sério obs-
tdculo que a importincia dos custos de lancamento dos novos
projectos representa.

O regime de auxilios em causa inscreve-se neste contexto. O
seu objectivo consiste em completar, através de um programa
nacional, as interven¢des comunitdrias ao abrigo do PACT,
financiando projectos adicionais, alguns dos quais ndo seriam
elegiveis para as intervengdes comunitdrias porque sé contam
com participantes nacionais.

Todavia, a Comissdo deve assegurar-se de que as modalidades
do regime ndo provocam distor¢des de concorréncia contrarias
ao interesse comum.

No que se refere a auxilios destinados a financiar as medidas
operacionais associadas a entrada em servico de novas linhas
maritimas de curta distncia, a Comissio constata que os refe-
ridos auxilios constituem auxilios ao funcionamento que sdo,
em principio, incompativeis com o Tratado (*). Tais auxilios s6
podem ser autorizados a titulo excepcional (°).

No caso vertente, a Comissdo salienta que os auxilios projec-
tados tém uma duragio mdxima de trés anos e sio de inten-
sidade degressiva. A este respeito, a Comissdo considera que
uma duragdo méxima de trés anos pode parecer razodvel para
garantir a viabilidade dos projectos.

Tal duragio corresponde igualmente a duragio méxima dos
financiamentos comunitdrios concedidos ao abrigo das PACT.
No que se refere a intensidade do auxilio, a Comissdo considera
que a combina¢do do duplo limite de intensidade em valor
absoluto e em pontos percentuais das despesas operacionais,
por um lado, e do cardcter degressivo do auxilio, por outro,
permite limitar o impacto das medidas na concorréncia no
sector. A Comissdo constata igualmente que a cobertura mé-
xima de 30 % das despesas elegiveis corresponde ao limite
méximo de intensidade aplicado no 4mbito das PACT.

Todavia, para poder beneficiar da isen¢do prevista no n.° 3,
alinea ¢), do artigo 87.%, as medidas em causa devem ser rigo-
rosamente proporcionais ao objectivo prosseguido e ndo po-
dem alterar as condi¢bes das trocas comerciais de forma que
contrarie o interesse comum.

A este respeito, a Comissdo considera que o objectivo dos
auxilios operacionais previstos é compativel com a politica
da Comissdo a favor do transporte maritimo de curta distancia.
No entanto, nesta fase, a Comissdo tem davidas quanto ao
facto de as suas modalidades de aplicagdo garantirem a neces-
sidade e exacta proporcionalidade das referidas medidas relati-
vamente ao objectivo prosseguido. As ddvidas da Comissdo
referem-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

(%) Ver, nomeadamente, as decisdes de dar inicio ao processo previsto
no n.° 2 do artigo 93.° nos processos C 2/97 de 20.1.1997 (JO —C
93 de 22.3.1997) e C 21/98 de 4.5.1999 (JO C 227 de 28.8.1999).

(°) Ver enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do
ambiente (JO C 72 de 10.3.1994), as orientagdes relativas aos au-
xilios estatais com finalidade regional (JO C 74 de 10.3.1998) ¢ as
orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais no sector agricola
(JO C 28 de 1.2.2000).
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a) As medidas de auxilio previstas devem contribuir para re-
duzir a parte do trifego rodovidrio com o objectivo de
integrar o transporte maritimo de curta distdncia na cadeia
intermodal de servi¢os de transporte porta a porta. Em
contrapartida, tais medidas ndo devem conduzir a desvios
de trafego entre portos vizinhos ou entre modos de trans-
porte que desempenhem igualmente um papal positivo no
quadro de politica de mobilidade sustentdvel, como os ca-
minhos-de-ferro ou a navegacdo interior. Na fase actual, o
projecto de regime de auxilio ndo oferece garantias suficien-
tes a este respeito.

b) A fim de assegurar a transparéncia financeira do regime de
auxilio, facilitar o seu controlo quer pelas autoridades na-
cionais quer pela Comissio e evitar o risco de subvencdes
cruzadas, a entidade juridica recipiendaria do auxilio deve
ter uma contabilidade separada que permita identificar cla-
ramente os fluxos financeiros relativos ao financiamento dos
projectos abrangidos. O regime de auxilio previsto nio pa-
rece suficentemente claro a este respeito.

¢) O processo de selecgdo de projectos deve garantir que ape-
nas os projectos vidveis a prazo e susceptiveis de contribui-
rem realmente para o desenvolvimento do sector do trans-
porte maritimo a curta distincia serdo escolhidos para be-
neficiar de auxilios operacionais. A este respeito, o regime
de auxilios previsto nio especifica de forma suficiente as
modalidades de seleccio que as autoridades francesas pre-
tendem aplicar. No caso de um projecto de ligacdo entre um
porto francés e um porto de outro Estado-Membro, a Co-
missdo considera que a viabilidade a prazo do projecto
implica que as autoridades francesas se assegurem de que
as autoridades do Estado-Membro em causa recebem favo-
ravelmente o projecto. As modalidades de aplicacdo do re-
gime de auxilios devem igualmente garantir a ndo discrimi-
nagdo em razido da nacionalidade de todos os operadores da
cadeia de transporte, bem como dos carregadores. A Co-
missdo considera que um concurso de ambito comunitdrio
permitiria garantir a igualdade de tratamento dos operadores
em causa. Por outro lado, convém especificar o que se
entende por «novas linhas» de transporte maritimo de curta
distancia.

d) Destinando-se os auxilios operacionais exclusivamente a fa-
cilitar a entrada em servico dos servicos de transporte ma-
ritimo de curta distdncia comercialmente vidveis a prazo, a
Comissdo considera que tais auxilios ndo deverdo, em prin-
cipio, ser cumulados com compensacdes financeiras pagas
como contrapartida de obriga¢des de servigo ptblico impos-
tas relativamente as mesmas linhas. O presente regime de
auxilio ndo exclui esta possibilidade.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo tem ddavidas
quanto a compatibilidade dos auxilios operacionais a entrada
em servico das linhas de transporte maritimo de curta distancia
com o disposto no n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado.

Conclusio

Em face do exposto, a Comissdo convida a Franca, no ambito
do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE, a apresentar as suas observacdes e a prestar todas as in-
formagdes tteis para a avaliagio do auxilio, no prazo de um
més a contar da data de recepgdo da presente carta, e solicita as

autoridades francesas que transmitam imediatamente uma cé-
pia desta mesma carta ao potencial beneficidrio do auxilio.

CARTA

«Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la Répu-
blique frangaise que, apres avoir examiné les informations four-
nies par les autorités francaises sur le régime d'aides en objet,
elle a décidé de ne pas soulever d'objections a I'égard des aides
destinées a financer des études de faisabilité¢ et d'ouvrir la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE a
l'encontre des aides destinées a financer les mesures opération-
nelles liées au démarrage de lignes de transport maritime a
courte distance.

Procédure

1) Par note n° 2769 du 13 octobre 2000, les autorités fran-
caises ont notifié a la Commission le projet de régime
d'aides en objet. Cette notification a été enregistrée le 27
octobre 2000 sous le numéro N 679/2000.

Préalablement, les autorités frangaises avaient présenté les
grandes lignes de ce projet au cours d'une réunion bilaté-
rale informelle du 27 septembre 2000.

Description détaillée de l'aide

2) Le régime d'aides au démarrage de lignes de transport
maritime a courte distance vise a accélérer le lancement
de nouvelles lignes maritime a courte distance. Il envisage
a cet effet deux types de mesures:

a) une aide destinée a financer des études de faisabilité
préalable au lancement des lignes en question, a
concurrence de 50 % au maximum du montant de
I'étude;

=

une aide dégressive d'une durée maximale de trois ans,
destinée a financer les mesures opérationnelles elles-
mémes. Cette aide est plafonnée a 30 % des dépenses
opérationnelles éligibles. Elle est également soumise a
un plafond en valeur absolue: 1 million d'euros la
premiére année, les deux tiers du montant octroyé la
premiere année au cours du second exercice budgétaire
et un tiers de ce méme montant la troisiéme année.

3) L'aide ne pourra bénéficier qu'a des projets associant, dans
le cadre d'un partenariat opérationnel, plusieurs acteurs de
la chaine de transports ainsi que les chargeurs. Les projets
seront présentés par des personnes morales frangaises ou
communautaires, publiques ou privées. La transparence
financiére sera assurée par la constitution d'une entité juri-
dique séparée, récipiendaire de l'aide.

4) Les projets bénéficiaires doivent viser la création d'une
ligne maritime a courte distance entre deux ou plusieurs
ports francais ou entre des ports frangais et communau-
taires. Ces projets peuvent intégrer également d'autres
modes de transport que le transport maritime.
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5) Concernant les mesures opérationnelles, les dépenses éligi-
bles sont celles visées a l'article 5, paragraphe 1, du regle-
ment (CE) n® 2196/98 du Conseil (¢), a savoir:

a) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement des
unités de transport — camions, remorques, Semi-
remorques, avec ou sans tracteur, caisses mobiles,
conteneurs de 20 pieds et plus;

b) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement et
de l'adaptation nécessaire pour mener a bien l'action
envisagée, en ce qui concerne le matériel roulant (y
compris les locomotives) ainsi que les navires de navi-
gation intérieure et maritime, sous réserve, en ce qui
concerne les navires de navigation intérieure, du respect
des régles spécifiques en matiere d'assainissement struc-
turel de la navigation intérieure;

c) les dépenses d'investissement ou les cotts de location,
de leasing ou d'amortissement dans les matériels qui
permettent le transbordement entre les voies ferrées,
les voies navigables, la voie maritime et les routes;

d) les cofits d'utilisation des infrastructures ferroviaires, de
navigation intérieure et maritime, a l'exception des
redevances portuaires et des cotts de transbordement;

e) les dépenses relatives a l'exploitation commerciale de
techniques, de technologies ou de matériels préalable-
ment testés et validés, notamment la technologie
d'information de transport;

f) les colits concernant les mesures relatives a la forma-
tion du personnel et a la diffusion des résultats du
projet ainsi que les codts des mesures d'information
et de communication prises pour faire connaitre a
lindustrie des transports concernée les nouveaux
services de transport combiné qui ont été mis en place.

Les dépenses etfou les cofits visés aux points a), b), ¢) et )
sont éligibles a condition que le ou les bénéficiaires du
soutien s'engagent a garder les matériels faisant I'objet du
soutien sur l'axe concerné pendant la durée du contrat.

6) L'aide n'est remboursable qu'en cas d'utilisation fraudu-
leuse.

7) L'aide envisagée peut étre cumulée avec une aide commu-
nautaire au titre des actions a caractére innovateur en
faveur du transport combiné, au sens du réglement (CE)
n° 2196/98 susmentionné.

8) Les autorités frangaises estiment que le nombre de projets
bénéficiaires devrait étre inférieur a dix par an.

(®) Reglement (CE) n° 2196/98 du 1° octobre 1998 relatif a l'octroi de
soutiens financiers communautaires a des actions a caractére inno-
vateur en faveur du transport combiné (JO L 277 du 14.10.1998,

p. 1).

9)

10)

La Commission sera informée a la fin de chaque année de
la liste des projets ayant bénéficié d'une aide au titre du
présent régime et du montant de celle-ci.

Le régime d'aides envisagé, applicable de 2001 a 2003, est
doté d'une enveloppe budgétaire annuelle évaluée a 4
millions d'euros.

Appréciation de l'aide

11)

12)

13)

14)

Aux termes de larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf
dérogations prévues par le présent traité, sont incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure ot elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions.

La Commission note que le régime d'aides notifié est
financé au moyen de ressources d'Etat et bénéficie a des
entreprises individuelles en réduisant les cotts que celles-ci
auraient normalement di supporter pour réaliser les
mesures envisagées. Ces entreprises étant des opérateurs
sur le marché du transport maritime a courte distance,
qui constitue une activité économique de caractere inter-
national ouverte a la concurrence des autres opérateurs
communautaires, le critére de l'affectation des échanges
entre Ftats membres peut étre presume rempli dans le
cas d'espece. Par conséquent, le régime d'aides en question
releve du champ d'application de l'article 87, paragraphe 1,
du traité.

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 87 prévoient certaines
dérogations a l'interdiction visée au paragraphe 1.

La Commission considére qu'aucune des dérogations
prévues au paragraphe 2 ne s'applique au régime d'aides
en question.

Concernant le paragraphe 3, la Commission consideére que
ce régime visant a faciliter le développement de certains
services de transport maritime, c'est au regard de la déro-
gation prévue au point ¢) qu'il convient d'en apprécier la
compatibilité.

Dans ces orientations communautaires sur les aides d'Etat
au transport maritime (’), la Commission a précisé son
approche et les critéres selon lesquels les aides d'Etat
peuvent étre autorisées dans ce secteur. D'une fagon géné-
rale, les systemes d'aide ne doivent pas jouer au détriment
des économies d'autres Etats membres et il doit étre établi
quils ne risquent pas de fausser la concurrence entre les
Etats membres dans une mesure contraire a lintérét
commun. Les aides d'Etat doivent toujours étre limitées a
ce qui est strictement nécessaire pour atteindre leur
objectif, et elles doivent étre octroyées d'une maniére
transparente. L'effet cumulatif de toutes les aides octroyées
par les pouvoirs publics doit toujours étre pris en consi-
dération.

() JO C 205 du 5.7.1997.
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15) Lesdites orientations visent a déterminer quels développement du transport maritime a courte distance,

16)

17)

18)

19)

)

programmes d'aides d'Etat peuvent étre mis en place
pour soutenir les intéréts maritimes communautaires. Il y
est précisé, au point 2.2, que, a coté des objectifs relatifs a
la sauvegarde de l'emploi communautaire, a la préserva-
tion du savoir-faire maritime de la Communauté et a
l'amélioration de la sécurité, d'autres objectifs de la poli-
tique commune en matiére de transports, tels la mise en
place d'un cadre communautaire pour la mobilité durable
et, a l'intérieur de ce cadre, la promotion des transports
maritimes a courte distance et le développement maximal
de ce type de transport, peuvent également étre pris en
considération.

Dans sa communication sur le développement du trans-
port maritime a courte distance (¥), la Commission
souligne le role de ce mode de transport pour favoriser
une mobilité durable et sare, renforcer la cohésion au sein
de 1'Union européenne et améliorer l'efficacité du transport
dans une approche intermodale. Elle reconnait également
que la promotion du transport maritime a courte distance
doit étre faite a tous les niveaux, tant communautaire que
national ou régional.

La Commission a apporté son soutien a un grand nombre
de projets relatifs au transport maritime a courte distance,
soit au titre du quatriéme programme-cadre de recherche
et de développement, soit au titre des actions pilotes en
faveur du transport combiné (PACT), soit encore au titre
du réglement MEDA ou du FEDER. Toutefois, le dévelop-
pement de ce mode de transport se heurte notamment a
l'obstacle majeur que représente limportance des cotts de
lancement de nouveaux projets.

Le régime d'aides en objet s'inscrit dans ce contexte. Son
objectif est de compléter, par un programme national, les
interventions communautaires au titre du PACT, en finan-
cant des projets additionnels, dont certains ne seraient pas
éligibles aux interventions communautaires parce qu'ils ne
font intervenir que des opérateurs nationaux.

Toutefois, la Commission doit s'assurer que ses modalités
ne conduisent pas a des distorsions de concurrence
contraire a l'intérét commun. Il convient a cet égard de
distinguer les deux types de mesures envisagées:

Concernant les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables, la Commission constate qu'elles se
situent a un stade préalable au lancement des projets et
considére qu'elles ne peuvent, dés lors, entrainer des distor-
sions de concurrence excessives sur le marché du transport
maritime a courte distance.

Les études envisagées facilitent l'identification des projets
viables a terme, susceptibles de contribuer réellement au

Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social et au Comité des
régions «Le développement du transport maritime a courte distance
en Europe: une alternative dynamique dans une chaine de transport
durable», deuxiéme rapport d'avancement bisannuel, COM(1999)
317 final.

20)

(10

(11

(12

=

~—

que la Commission entend promouvoir. C'est pourquoi elle
finance des études de faisabilité, tantdt spécifiques au
transport maritime a courte distance, tantdt comportant
un volet relatif & ce mode de transport, au titre des diffé-
rents programmes et fonds mentionnés ci-dessus.

Le nombre d'études susceptibles de bénéficier des finance-
ments communautaires est cependant limité par les
contraintes budgétaires, de sorte qu'un financement
national peut s'avérer nécessaire pour compléter les finan-
cements communautaires.

Par ailleurs, la Commission a déja autorisé des aides d'Etat
destinées a financer différentes études dans le secteur des
transports (°). Le financement d'études de faisabilité,
comparables a celles envisagées dans le cas d'espéce, a
été autorisé dans le domaine du transport combiné
lorsque l'intensité des mesures d'aides n'excédait pas le
plafond prévu par le reglement (CE) n® 2196/98
précité (). A cet égard, la Commission releve que les
aides envisagées, qui incluent notamment le financement
d'études relatives a des projets ayant une dimension de
transport combiné, sont plafonnées a 50 % du montant
de I'étude et n'excédent donc pas le plafond prévu par le
réglement (CE) n® 2196/98. La Commission considére que
ce plafond de 50 % du montant de I'étude doit également
s'appliquer lorsque l'étude en question bénéficie d'un
financement communautaire au titre des différents
programmes et fonds susvisés.

Au vu des considérations qui précedent, la Commission
considere que les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables a la création de nouvelles lignes de
transport maritime a courte distance facilitent le dévelop-
pement du secteur en cause, sans altérer les conditions des
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun et
peuvent, par conséquent, bénéficier de la dérogation
prévue a l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Concernant les aides destinées a financer les mesures
opérationnelles liées au démarrage de nouvelles lignes
maritimes a courte distance, la Commission constate que
les mesures constituent des aides au fonctionnement qui
sont, en principe, incompatibles avec le traité (). Ce n'est
qu'a titre exceptionnel que de telles aides peuvent étre
autorisées (12).

(°) Notamment cas N 389/99, décision du 19 janvier 2000, et cas

N 694/99, décision du 13 juin 2000, non encore publiées au
Journal officiel.

Cas N 121/99, décision du 8 juillet 1999 (JO C 245 du 28.8.1999);
cas N 755/99, décision du 15 novembre 2000, non encore publiée
Journal officiel; cas NN 13/98, décision du 22 décembre 1999 (JO
C 55 du 26.2.2000).

Voir notamment décisions d'ouvrir la procédure en application de
l'ex-article 93, paragraphe 2, dans les cas C 2/97 le 20 janvier 1997
(JO C93 du 22.3.1997) et C21/98 le 4 mai 1999 (O C 227 du
28.8.1999).

Voir encadrement communautaire des aides d'Etat pour la protec-
tion de l'environnement (JO C 72 du 10.3.1994), encadrement des
aides a finalité régionale (JO 74 du 10.3,1998), lignes directrices de
la Communauté concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole
(JO C 28 du 1.2.2000).
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21) Dans le cas d'espece, la Commission releve que les aides d'un autre Etat membre, la Commission estime que la

22)

23)

destinées a financer les mesures opérationnelles projetées
ont une durée maximale de trois ans et que leur intensité
est dégressive. La Commission considére a cet égard qu'une
durée maximale de trois ans peut apparaitre raisonnable
pour assurer la viabilité des projets. Elle correspond égale-
ment 4 la durée maximale des financements communau-
taires au titre du PACT. Concernant l'intensité de l'aide, la
Commission considére que la combinaison du double
plafond d'intensité, en valeur absolue et en pourcentage
des dépenses opérationnelles, d'une part, et du caractére
dégressif de l'aide, d'autre part, permet de limiter l'impact
des mesures sur la concurrence dans le secteur. Elle
constate également que la couverture a hauteur maximale
de 30 % des dépenses éligibles correspond au plafond
d'intensité retenu par le PACT.

Toutefois, pour pouvoir bénéficier de la dérogation prévue
a larticle 87, paragraphe 3, point c), les mesures en cause
doivent étre strictement proportionnées a l'objectif pour-
suivi et ne pas altérer les conditions des échanges dans une
mesure contraire a l'intérét commun.

A cet égard, la Commission considére que l'objectif des
aides opérationnelles envisagées cadre avec la politique
de la Commission en faveur du transport maritime a
courte distance. Cependant, a ce stade, la Commission a
des doutes quant au fait que leurs modalités d'application
garantissent que ces mesures sont a la fois nécessaires et
strictement proportionnées a l'objectif poursuivi. Les
doutes de la Commission portent notamment sur les
points suivants:

a) les mesures d'aides envisagées doivent contribuer a
réduire la part du trafic routier au profit de l'intégration
du transport maritime a courte distance dans la chaine
intermodale des services de transport porte a porte.
Elles ne doivent pas conduire, en revanche, a des
détournements de trafic entre ports voisins ou entre
modes de transport jouant également un role positif
dans le cadre d'une politique de mobilité durable,
comme le chemin de fer ou la navigation intérieure.
Au stade actuel, le projet de régime d'aides n'offre pas
de garanties suffisantes a cet égard;

b) afin d'assurer la transparence financiére du régime
d'aides, en faciliter le controle tant par les autorités
nationales que par la Commission et éviter les risques
de subventions croisées, l'entité juridique récipiendaire
de laide doit disposer d'une compatibilité séparée
permettant de clairement identifier les flux financiers
relatifs au financement des projets retenus. Le régime
d'aides projeté n'apparait pas suffisamment clair a cet
égard;

c) la procédure de sélection des projets doit garantir que
seuls les projets viables a terme et susceptibles de
contribuer réellement au développement du secteur
du transport maritime a courte distance seront
retenus pour bénéficier des aides opérationnelles. Le
régime d'aides envisagé ne précise pas suffisamment
les modalités de sélection que les autorités francaises
entendent appliquer a cet égard. Dans le cas d'un
projet de liaison entre un port frangais et un port

24)

viabilité a terme du projet requiert que les autorités
frangaises s'assurent de l'accueil favorable des autorités
de I'Etat membre en question.

Les modalités d'application du régime d'aides doivent
également garantir l'absence de discrimination pour
des raisons de nationalité entre tous les opérateurs de
la chaine de transport ainsi que les chargeurs. La
Commission considére qu'un appel d'offres au niveau
communautaire permettrait de garantir la transparence
et l'égalité de traitement des opérateurs en cause. Il
conviendrait, par ailleurs, de préciser ce qu'il faut
entendre par «nouvelles ligens» de transport maritime
a courte distance;

=

la finalité des aides opérationnelles étant uniquement de
faciliter le démarrage de services de transport maritime
a courte distance commercialement viables a terme, la
Commission considere que de telles aides ne devraient
pas, en principe, pouvoir étre cumulées avec des
compensations financieres versées en contrepartie
d'obligations de service public imposées sur les
mémes lignes. Le présent régime d'aides n'exclut pas
cette possibilité.

Au vu de ce qui précede, la Commission émet des doutes
quant a la compatibilité des aides opérationnelles au
démarrage de lignes de transport maritime a courte
distance avec l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Conclusion

25)

26)

27)

28)

La Commission ne souléve pas d'objections quant a la
compatibilité avec larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité de l'aide destinée a financer des études de faisabilité
préalables au lancement de lignes de transport maritime a
courte distance.

La Commission a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 88, paragraphe 2, du traité en ce qui concerne les
aides opérationnelles destinées a financer les cofits de
démarrage desdites lignes.

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission a des
doutes, a ce stade, sur la compatibilité de ces mesures avec
l'article 87, paragraphe 3, point ¢) du traité.

Comte tenu des considérations qui précédent, la Commis-
sion invite la France dans le cadre de la procédure de
l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de ces mesures dans le délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. Elle
invite les autorités francaises a transmettre immédiatement
une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de la
disposition précitée du traité et attire son attention sur
l'article 14 du réglement (CE) n® 659/1999 du Conseil,
selon lequel toute aide octroyée illégalement pourra faire
l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.»
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AUXILIOS ESTATAIS

Convite para apresentacio de observagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE,
relativamente ao auxilio C 53/2000 (ex NN 38/2000) — Mines et Potasses d'Alsace (MDPA)

(2001/C 37/05)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 10 de Outubro de 2000, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou a Franga a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE relativamente au auxilio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observagdes sobre o auxilio em relagio ao qual a
Comissdo deu inicio ao procedimento no prazo de um més a contar da data de publicagdo do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte enderego:

Comissdo das Comunidades Europeias
Direcgdo-Geral «Concorréncia»
Direc¢do Auxilios Estatais I

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelas

Fax (32-2) 296 95 80.

Estas observacdes serio comunicadas a Franca. Qualquer interessado que apresente observagdes pode
solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

RESUMO

Procedimento

Em 1994, a Comissio aprovou um auxilio estatal de 500 mi-
lhdes de francos franceses a conceder a MDPA através da em-
presa publica francesa EMC por ser compativel com o mercado
comum por forca do n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado
CE. A Comissdo considerou que o auxilio se destinava a cobrir
os custos sociais adicionais incorridos pela MDPA e relaciona-
dos com o «statut du mineur» (encargos sociais especificos do
sector mineiro).

Em Abril de 1996, a Comissdo aprovou trés novos aumentos
de capital da EMC, de 250 milhdes de francos franceses cada
um, durante o periodo 1995-1997, a transferir da EMC para a
MDPA, considerando-os compativeis com o mercado comum
por forca do n.° 3, alinea c) do artigo 87.°, pelas razdes de
1994.

Em 7 de Dezembro de 1998, as autoridades francesas notifica-
ram trés novos aumentos de capital de 275 milhdes de francos
franceses cada um (42 milhdes de euros), a conceder pelo
Estado a EMC em 1998, 1999 e 2000, destinados a serem
transferidos da EMC para MDPA, a fim de cobrir os encargos
sociais incorridos pela MDPA relacionados como o «statut du
mineur».

A Comissio solicitou informagdes adicionais por cartas de 16
de Dezembro de 1998, 8 de Fevereiro, 29 de Marco, 5 de Julho
e 18 de Novembro de 1999, que foram prestadas pelas auto-

ridades francesas em 22 de Janeiro, 19 de Marco, 29 de Junho
e 28 de Outubro de 1999.

Por carta de 29 de Margo de 1999, a Comissio comunicou as
autoridades francesas que, segundo a sua apreciacdo preliminar,
o montante de auxilio concedido & MDPA durante o periodo
1995-1997 excedeu o montante aprovado pela sua decisdo de
Abril de 1996. Com efeito, a MDPA recebeu, para além do
montante aprovado pela Comissdo, cerca de 1280 milhdes
de francos franceses provenientes dos recursos proprios da
EMC.

As autoridades francesas, por carta de 29 de Junho, contesta-
ram o ponto de vista da Comissio e consideraram que os
recursos concedidos pela EMC a MDPA ndo constituem auxilios
estatais. Segundo estas autoridades, tais recursos provém das
actividades da EMC e ndo de recursos estatais.

Apbs uma reunido realizada em 16 de Dezembro de 1999, as
autoridades francesas, por carta de 14 de Marco de 2000,
prestaram as informagdes requeridas e informaram a Comissio
que parte das medidas notificadas ja tinham sido concedidas a
empresa. Por carta de 10 de Abril de 2000, a Comissdo infor-
mou as autoridades franceses que o auxilio notificado devia
considerar-se como ndo notificado e ilegal, ja que tinha sido
parcialmente concedido antes da sua decisdo final.

Descricio do auxilio

A MDPA ¢é uma empresa mineira que produz potdssio na
regido da Alsicia e é controlada a 100 % pela EMC, uma em-
presa detida a 100 % pelo Estado, especializada em quatro
dominios principais: produtos quimicos, alimentos para ani-
mais, ambiente e tratamento de residuos, e potdssio (SCPA e
MDPA).
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A MDPA tem sido confrontada com uma diminui¢do do vo-
lume de negdcios e com um aumento das perdas desde o fim
da dltima década, em consequéncia do declinio do mercado do
potdssio. A produgdo da MDPA caiu de 35 % entre 1984 e
1994 e as perdas da empresa aumentaram, apesar da reducdo
de trabalhadores.

Em 1994, a MDPA decidiu encerrar todas as suas unidades
produtivas. Em 1997, negociou com os sindicatos dos mineiros
um plano para encerrar todas a suas unidades produtivas até
2004, reduzindo gradualmente o seu nivel de produgdo. Nessa
altura, a MDPA tinha 2 675 trabalhadores e uma quota do
mercado europeu de cerca de 13 %.

A Comissdo aprovou ji duas medidas de auxilio anteriores —
em 1994 e 1996 — com o fundamento de que tais medidas se
destinariam a cobrir os custos sociais adicionais suportados
pela MDPA devido ao «statut du mineur».

Relativamente as novas medidas notificadas em 1998, as auto-
ridades francesas comunicaram que os recursos a transferir
para a MDPA durante o periodo referido na notificacio sdo
mais elevados do que o notificado e a que a MDPA recebeu
durante o periodo 1995-1997 um volume de recursos mais
elevado do que a Comissdo aprovara na sua decisdo de 1996.
Globalmente, o auxilio ilegal concedido pela Franga a MDPA
durante o periodo 1995-2000 corresponde aos seguintes mon-
tantes.

(em milhdes de francos franceses)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Auxilio aprovado pela
decisio da Comissdo de

1996 250 | 250 | 250

Auxilio notificado

1998-2000 275 275 275
Montante total trans-

ferido para a MDPA 550 | 640 | 840 | 770 | 550 | 500
Auxilio ilegal 300 | 390 | 590 | 495 | 275 | 225

O montante de recursos adicionais concedidos 8 MDPA durante
o periodo 1995-1997, abrangido pela decisio de 1996, sem
autorizagdo prévia da Comissio pode ser estimado no seu
conjunto em 1 280 milhdes de francos franceses (195 milhdes
de euros). Quanto as medidas notificadas relativas ao periodo
1998-2000, pode facilmente verificar-se que constituem apenas
uma pequena parte do montante efectivo de recursos financei-
ros transferidos para a MDPA. Tal como foi confirmado pelas
autoridades francesas, a EMC jé tinha concedido a MDPA 1 320
milhdes de francos franceses em 1998 e 1999, sem esperar
pela aprovacdo da Comissdo. Além disso, as autoridades fran-
cesas calculam que o montante efectivo de recursos a transferir
para a MDPA em 2000 serd mais elevado do que o notificado.

Apreciacio

Tanto as medidas notificadas como os montantes concedidos
pela EMC a MDPA através de recursos proprios e que ndo

foram notificados constituem auxilios estatais. Com efeito,
estdo abrangidos pelo conceito de recursos estatais, na medida
em que a EMC ¢é controlada a 100 % pelo Estado, foram con-
cedidos em condi¢des que ndo correspondem a aplicagio do
principio do investidor numa economia de mercado e sdo
susceptiveis de afectar as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros.

Tendo em conta a natureza das medidas, a sua compatibilidade
s6 pode ser apreciada a luz do n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.°

Contudo, nesta fase, a Comissio tem ddvidas que possam be-
neficiar desta derrogacdo, no que se refere aos auxilios a rees-
truturagdo, visto que ndo tém como objectivo restaurar a via-
bilidade da MDPA. Com efeito, a empresa serd encerrada em
2004 e até ld ndo tem perspectivas de rendibilidade.

Na sua decisdo, de 1996, de ndo levantar objec¢des, a Co-
missdo considerou que «o auxilio reembolsa a MDPA de custos
sociais ja suportados (...) tendo em conta tanto aspectos so-
ciais como ambientais. Dado que o auxilio tem portanto como
objectivo o encerramento definitivo das minas, pode conside-
rar-se que promove o desenvolvimento do sector».

Em especial, a Comissdo observou que a MDPA suportou cus-
tos sociais adicionais relacionados com o «statut du mineur»,
correspondendo aproximadamente ao montante do auxilio
concedido pelo Estado. Consequentemente, a Comissdo con-
cluiu que o auxilio notificado se destinava a reembolsar estes
custos sociais adicionais e ndo podia favorecer eventualmente
as actividades econémicas da MDPA.

Todavia, as autoridades francesas esclareceram, a pedido da
Comissdo, que desde 1998 a maior parte dos custos sociais
jé ndo sdo suportados pela MDPA, sendo pagos directamente
pela EMC. A MDPA s6 teve de cobrir 51 milhdes de francos
franceses em 1997, 36 milhdes em1998, 16 milhdes em 1999 e
13 milhdes em 2000, tendo o resto sido pago pela EMC.

Por conseguinte, a Comissdo, nesta fase, tem davidas que o
raciocinio seguido nas suas decisdes anteriores possa ser apli-
cado, uma vez que as medidas notificadas, bem como o mon-
tante adicional concedido pelo Estado através da EMC a MDPA
durante o periodo 1995-1997 ndo parece destinar-se a com-
pensar quaisquer encargos sociais.

As autoridades francesas apresentaram uma estimativa dos cos-
tos ambientais a suportar pela MDPA para o reordenamento da
drea e criagdio de um regime geral de seguranga das minas
encerradas, num montante de 66 milhdes de francos franceses
em 1996, 135 milhdes em 1997, 57 milhdes em 1998, 77
milhdes em 1999 e 84 milhdes em 2000. Nesta fase, a Co-
missdo observa que um auxilio destinado a cobrir estes custos
pode, em principio, ser considerado compativel com o mer-
cado comum. Contudo, a informagdo prestada pelas autorida-
des fancesas ndo ¢ suficiente para poder apreciar essa compa-
tibilidade. Além disso, estes custos ambientais representam ape-
nas uma pequena parte do auxilio em exame.

Pelas razdes acima apresentadas, a Comissdo decidiu dar inicio
ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° relativamente
as medidas a favor da MPDA analisadas na presente decisdo.
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CARTA

«La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations transmises par les autorités francaises
a propos des mesures d'aide mentionnées ci-dessus, elle a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE.

PROCEDURE

1.

Le 31 janvier 1994, les autorités frangaises ont notifié une
augmentation de capital de 500 millions de francs frangais
qui devait étre accordée par I'Etat a la société Entreprises
miniéres et chimiques SA (ci-aprés dénommée EMC») et
transférée ensuite de celle-ci a la société Mines de potasse
d'Alsace (ci-apreés dénommée «MDPAv).

. Le 11 avril 1994, la Commission a décidé de ne pas

soulever d'objections («décision de 1994») a l'encontre de
cette mesure d'aide en faveur de MDPA, dans la mesure ou
elle la considérait comme compatible le marché commun
en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point c). La Commis-
sion estimait que cette aide était destinée a couvrir les
colts sociaux supplémentaires liés au «statut du mineur»
(décret 46/1438 du 14 juin 1946 et arrété du 1°" juin
1963), y compris des cofits de «chauffage, logement,
indemnités de raccordement et indemnités de départ».
Ces obligations viennent s'ajouter aux charges sociales
normales imposées par la 1égislation générale sur les entre-
prises en ce qui concerne leurs salariés, et elles sont parti-
culiéres au secteur minier.

. Une communication relative a cette décision a été publiée

au Journal officiel des Communautés européennes (). Le 8
septembre 1994, les autorités frangaises ont confirmé
que le transfert de I'aide d'EMC a MDPA avait bien eu lieu.

Le 29 décembre 1995, les autorités francaises ont notifié
un deuxiéme train de mesures similaires, comportant trois
augmentations de capital d'un montant de 250 millions de
francs frangais chacune, qui devaient étre accordées par
I'Etat & EMC au cours de la période 1995-1997 et trans-
mises ensuite selon les mémes modalités a MDPA. Elles
avaient pour l'objectif de couvrir les cotts sociaux supplé-
mentaires relatifs aux mineurs pour la période 1995-1997.

En réponse a une demande de la Commission, les autorités
francaises ont transmis, par lettre du 19 février 1996, des
informations supplémentaires, comprenant notamment la
description des modalités techniques du transfert des fonds
d'EMC vers MDPA. Elles précisaient notamment que MDPA
devait enregistrer des pertes de l'ordre de 600 millions de
francs frangais. Afin de rétablir la santé financiére de
MDPA, EMC devrait souscrire une augmentation de
capital en faveur de celle-ci d'environ 550 millions de
francs francais. Les autorités francaises précisaient que
des pertes d'une envergure similaire étaient prévues pour
1996 et 1997, et quEMC était censée souscrire de
nouvelles augmentations de capital pour ces années, en

() JO C 196 du 19.7.1994, p. 5.

10.

11.

12.

ayant recours a la fois aux ressources publiques notifiées
et & ses propres ressources.

Le 30 avril 1996, la Commission a décidé de ne pas
soulever d'objections a l'encontre des augmentations de
capital notifiées en faveur d'EMC, soit 750 millions de
francs francais au cours de la période 1995-1997, dans la
mesure ol elle les jugeait compatibles avec le marché
commun en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point ¢)
(«décision de 1996»). Une communication relative a cette
décision a été publiée au Journal officiel des Communautés
européennes (%). Dans sa décision, la Commission ne prenait
pas position sur les augmentations de capital censées étre
accordées par EMC a MDPA.

Le 7 décembre 1998, les autorités francaises ont notifié
trois nouvelles augmentations de capital, de 275 millions
de francs frangais (42 millions d'euros) chacune, qui
devaient étre accordées par I'Etat a EMC en 1998, 1999
et 2000, puis étre transférées d'EMC vers MDPA, afin de
couvrir les colts sociaux liés aux départs en retraite de
mineurs ainsi que le redéploiement économique et les
probléemes environnementaux de la région concernée
(ci-apres dénommées «les mesures notifiées).

La Commission a demandé un complément d'information
par lettre du 16 décembre 1998, a laquelle les autorités
francaises ont répondu le 22 janvier 1999. La Commission
a demandé des informations complémentaires les 8 février,
29 mars et 5 juillet 1999. Les autorités frangaises lui ont
répondu les 19 mars, 29 juin et 28 octobre 1999. La
Commission a posé quelques questions complémentaires
le 18 novembre 1999.

Dans sa lettre du 29 mars 1999, la Commission a fait
savoir aux autorités francaises que, sur la base de son
appréciation préliminaire, elle estimait que le montant
des aides accordées a MDPA en 1995-1997 excédait celui
qu'elle avait autorisé dans sa décision. En effet, MDPA a
recu, outre le montant approuvé par la Commission,
environ 1280 millions de francs frangais provenant des
ressources internes de EMC.

Dans une lettre du 29 juin, les autorités frangaises ont
contesté l'opinion de la Commission, estimant que les
ressources accordées par EMC a MDPA ne constituaient
pas des aides d'Etat. D'apres elles, ces ressources devaient
étre considérées comme des recettes provenant des acti-
vités d'EMC, ne comportant aucune ressource d'Etat.

Au cours d'une réunion avec les autorités frangaises, le 16
décembre 1999, la Commission a demandé des informa-
tions complémentaires concernant le montant total des
aides accordées a MDPA et le montant des cofits sociaux
et environnementaux que devait supporter l'entreprise.

Par lettre du 14 mars 2000, les autorités francaises ont
fourni les informations demandées et informé la Commis-
sion qu'une partie des mesures notifiées avaient déja été
accordées a l'entreprise.

() JO C 168 du 12.6.1996, p. 11.
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13. Par lettre du 10 avril 2000, la Commission a informé les 20. La Commission avait donc estimé que les mesures d'aide
autorités frangaises qu'une partie des aides notifiées ayant notifiées a cette époque par les autorités francaises
été accordées avant qu'elle ne rende une décision finale, compensaient les cofts sociaux supplémentaires imposés
celles-ci devaient étre considérées comme non notifiées et a MDPA et n'étaient pas de nature a favoriser celleci
illégales. dans son activité économique.
21. La Commission était parvenue aux mémes conclusions a
DESCRIPTION DES MESURES propos des mesures d'aide notifiées par les autorités fran-
14. MDPA est une sociétéA n?injére qui produit de la potasse en gﬁgiisﬁ;valizgts;S;rloﬁggg a;intl()lg 6?er10de 1995-1997, et
Alsace. Elle est controlée a 100 % par EMC.
22. En ce qui concerne les mesures notifiées en 1998, les
15. EMC, quant a elle, est une société détenue a 100 % par autorités francaises ont fait savoir par lettre du 27
I'Etat, spécialisée dans quatre activités principales: les octobre 1999, en réponse 2 une demande de la Commis-
produits chimiques, les aliments pour animaux, I'environ- sion, que le montant total des ressources qui devaient étre
nement et le retraitement des déchets ainsi que la potasse transférées 2 MDPA au cours de la période citée dans la
(SCPA et MDPA). En 1997, le chiffre d'affaires d'EMC s'était notification, était supérieur au montant notifié. Elles ont
élevé a 19 841 millions de francs, avec un bénéfice net de également confirmé que, au cours de la période
569 millions de francs francais (2,9 %). En 1998, elle a 1995-1997, MDPA avait recu des ressources plus impor-
réalisé un chiffre d'affaires de 19 503 millions de francs tantes que le montant autorisé par la Commission dans sa
francais et enregistré une perte nette de 541 millions de décision de 1996.
francs francais.
23. Dans cette méme lettre, les autorités francaises précisaient
16. Depuis la fin de la derniére décennie, MDPA est confrontée que les capitaux — dont la mesure notifiée faisait partie —
a un chiffre d'affaires en baisse et a des pertes en augmen- qui devaient étre apportés par EMC en 1998, avaient déja
tation. été transférés a MDPA.
Tableau 1: Données économiques de MDPA, 1991-1997 (en 24. Global?ment, I'ftat a accordé & MDPA, soit par transfert
millions de francs francais) direct a celle-ci ou en utilisant des ressources d'EMC, un
montant plus élevé que celui qui avait été approuvé par la
Commission pour la période 1995-1997 et que celui qui
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 avait été initialement notifié pour la période 1998-2000.
Recettes 131911196 1120201142 | nd | nd | 808 Le tableau 2 reproduit ci-dessous indique le montant des
ressources transférées ainsi que celui des ressources
Profits (pertes) | (321) | (411) | (343) | (287) (708) approuvées ou notifiées.
Source: Bilans de MDPA.
Tableau 2: Ressources accordées & MDPA, 1995-2000 (en
17. La chute des ventes est due au déclin du marché de la millions de francs frangais)
potasse. Dans ce contexte, la production de MDPA a
diminué de 35 % entre 1984 et 1994, et les pertes de la 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
société ont augmenté en dépit de réductions d'effectifs et Approuvées par la
d'un accroissement de la productivité. Commission dans
sa décision de 1996 | 250 | 250 | 250
18. En 1994, MDPA a décidé de fermer tous ses sites de Mesures notifiées
production. Apres de longues négociations avec les syndi- 1998-2000 5| 5| 2
cats de mineurs, la société a accepté de fermer les usines Montant total
d'ici 2 2004, tout en réduisant progressivement la produc- transféré a MDPA | 550 | 640 | 840 |770 (1)[550 (1)|500 (2)
tion de 1997 a 2004. Le plan de fermeture a été signé par o
MDPA et les syndicats eﬁ 1997. A cette époque,gMD%A Différence 200|390 590 ] #%5 | 25 | 225
comptait 2 675 salariés et détenait une part du marché Notes:
européen d'environ 13 %. (1) Aides déja accordées 2 MDPA, sans attendre la décision de la Commis-
sion.
(2) Estimation.
19. Ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la Commission avait
approuvé deux mesures d'aides antérieures, notifiées par
les autorités frangaises, parce que ces aides étaient desti- 25. Ainsi qu'll ressort du tableau ci-dessus, la France a trans-

nées a couvrir les cofits sociaux supplémentaires supportés
par MDPA du fait du «statut du mineur». En ce qui
concerne sa décision de 1994, la Commission avait noté
que les colts sociaux supplémentaires supportés par
MDPA s'étaient élevés a 144 millions de francs francais
en 1990, 145 millions en 1991, 150 millions en 1992 et
141 millions en 1993, ce qui faisait au total 580 millions
de francs francais sur l'ensemble de la période considérée.

féré & MDPA un montant de ressources sensiblement supé-
rieur a celui qui avait été approuvé par la Commission
dans sa décision de 1996. Globalement, le montant des
ressources supplémentaires accordées par MDPA au cours
de la période 1995-1997, qui est celle couverte par la
décision de 1996, et ce sans l'accord préalable de la
Commission, peut étre estimé a 1280 millions de francs
francais (195 millions d'euros).
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26. En ce qui concerne les mesures notifiées pour la période paragraphe 1, (désormais article 87) du traité, il n'y pas

27.

1998-2000, on constate que celles-ci ne constituent qu'une
part infirme du montant réel des ressources financieres
transférées a MDPA. Ainsi que les autorités francaises
l'ont confirmé, EMC avait déja accordé a MDPA 1320
millions de francs francais en 1998 et 1999, sans attendre
d'avoir requ l'accord de la Commission. Pour 2000 égale-
ment, les autorités francaises estiment que le montant des
ressources qui seront effectivement transférées a MDPA
sera plus élevé que celui qui a été notifié.

En ce qui concerne ces mesures «supplémentaires» —
c'est-a-dire les mesures octroyées en plus de celles qui
avaient été approuvées par la Commission pour la
période 1995-1997 et en plus de celles qui avaient été
notifiées pour la période 1998-2000 —, les autorités fran-
caises affirment qu ‘elles ne constituent pas des aides d'Etat,
dans la mesure ot elles n'ont pas été octroyées par I'Etat,
mais par EMC, a partir de ses propres ressources internes.

APPRECIATION DES MESURES D'AIDE D'ETAT

28.

29.

Afin de déterminer si les relations financiéres entre I'Etat et
les entreprises publiques peuvent étre considérées comme
des aides au sens de l'article 87, la Commission détermine
si les aides sont accordées par I'ftat ou au moyen de
ressources d'Ftat, si elles faussent on menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises et si elles
affectent les échanges entre Etats membres.

Dans le cas en cause, il s'agissait d'établir si les fonds
octroyés 2 MDPA, soit par I'Etat, soit par EMC au moyen
de ses ressources propres:

— étaient de l'argent public,

— faussaient ou menagaient de fausser la concurrence en
favorisant le bénéficiaire,

— étaient susceptibles d'affecter les échanges intracommu-
nautaires.

Présence de ressources d'Etat

30.

31.

32.

Les fonds notifiés pour la période 1998-2000, comme
ceux approuvés par la Commission dans sa décision de
1996, sont directement versés par I'Etat 2 EMC et trans-
férés par cette derniere a MDPA. 1l est donc évident qu'il
s'agit de ressources d'Etat. Cela est d'ailleurs confirmé par
le fait que les autorités francaises ont notifié ces mesures
dans le cadre de la procédure mentionnée a l'article 8,
paragraphe 3.

En ce qui concerne les fonds accordés par EMC a partir de
ses propres ressources internes, les autorités francaises,
ainsi qu'il a déja été dit, affirment qu'ils ne peuvent étre
considérés comme des aides d'Etat, puisqu'ils ne provien-
nent pas du budget de I'Etat. Or, la Commission considére
que cet argument n'est pas recevable.

(X%

Tout d'abord, la Commission note que MDPA est détenue
100 % par EMC, qui est elle-méme une société détenue
100 % par I'Etat. Dans des cas de ce type, conformément
un arrét de la Cour de justice, «pour déterminer si une aide
peut étre qualifiée d'aide étatique au sens de larticle 92,

s s

33.

34.

35.

lieu de distinguer entre les cas ot I'aide est accordée direc-
tement par I'Etat et ceux ot l'aide est accordée par des
organismes publics ou privés que IEtat institue ou
désigne en vue de gérer l'aide» (%).

Or, dans le cas présent, ainsi qu'il a été dit, le capital
d'EMC est détenu enticrement par I'Etat. Son organe de
gestion est nommé par l'assemblée générale des action-
naires, dont le seul membre est en fait 'Etat. Conformé-
ment a la jurisprudence de la Cour de justice, toutes les
ressources accordées par EMC a ses ﬁhales doivent étre
considérées, aux fins de l'appréciation des aides d'Ftat,
comme des ressources d'Etat.

En outre, tout rendement plus faible des investissements
dEMC se traduira en définitive par un rendement plus
faible pour l'actionnaire d'EMC, c'est-a-dire I'Etat. Dans la
pratique, en permettant a EMC doctroyer des fonds a une
entreprise non rentable, I'Etat renonce a un rendement
plus élevé et, par conséquent, a des ressources potentielles.

C'est pourquoi, bien que les fonds octroyés a MDPA par
EMC ne proviennent pas directement du budget de I'Etat, il
s'agit néanmoins de ressources publiques.

Octroi d'un avantage économique

36.

37.

38.

39.

La Commission estime que toute mesure financiére
accordée par I'Etat 2 une entreprise et qui, sous l'une ou
l'autre forme, réduit les charges grevant normalement les
comptes de cette entreprise, doit étre considérée comme
une aide d'Etat au sens de l'article 87.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles répon-
dant au principe de l'investisseur dans une économie de
marché, elles sont de nature a procurer un avantage
économique au bénéficiaire. En effet, celui-ci peut utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investisse-
ments sans avoir a demander de préts a des institutions
financieres ni a rémunérer de facon appropriée les
ressources regues.

Afin de déterminer si des augmentations de capital ont été
octroyées dans des conditions normales de marché, il est
nécessaire d'analyser les résultats économiques réalisés par
le bénéficiaire au cours de la période précédant l'octroi de
la mesure, ainsi que ses perspectives financiéres estimées
sur la base d'une prévision de marché. Dans le cas en
cause, le tableau 1 montre les résultats économiques de
MDPA au cours de la période qui a précédé et suivi l'octroi
des aides.

Ainsi qu'il ressort des données figurant au tableau 1,
MDPA n'était plus rentable depuis longtemps. Compte
tenu des résultats économiques passés de l'entreprise, le
gouvernement francais ne pouvait espérer un taux de
rendement raisonnable de ses investissements. Il ne
pouvait pas non plus l'espérer sur la base de l'estimation
des futures performances de la société ni des prévisions de
marché. De fait, MDPA elle-méme a négocié avec les syndi-
cats un plan de fermeture de son activité miniére, qu'elle
ne pouvait faire revenir a la rentabilité.

() Affaire C-305-89, publiée en 1991, Rec. 1-1603.
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40. 1l est clair que, dans une telle situation, aucun investisseur Commission doit apprécier si elles peuvent étre déclarées

41.

privé n'aurait apporté de fonds a MDPA, dont les pers-
pectives étaient telles que méme le plus petit rendement
ne pouvait étre escompté. En ce sens, les fonds octroyés
par I'Etat 3 MDPA ne l'ont pas été conformément au prin-
cipe de l'investisseur privé opérant dans une économie de
marché.

La Commission considére donc que les augmentations de
capital accordées par I'Etat 3 MDPA, soit directement, soit
par lintermédiaire d'EMC, au cours de la période
1995-2000, ont procuré au bénéficiaire un avantage
économique susceptible de constituer une aide d'Etat au
sens de l'article 87 du traité.

Distorsion de la concurrence et des échanges entre Etats
membres

42.

43.

44,

45.

46.

47.

La troisieme condition qui doit étre remplie pour que des
mesures d'aides d'Etat tombent sous le coup des disposi-
tions de l'article 87 est qu'elles doivent avoir un effet réel
ou potentiel sur la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

Dans le cas en cause, MDPA a produit pres de 3 millions
de tonnes de potasse en 1999, a partir desquelles environ
336 000 tonnes de matiéres commercialisables ont pu étre
produites. Bien que cela représente une réduction sensible
par rapport aux 5,7 millions de tonnes de potasse
(751 000 tonnes de matiéres commercialisables) produites
par MDPA en 1996, ces quantités constituent toujours une
part non négligeable du marché européen.

En 1998, conformément aux chiffres fournis par les auto-
rités francaises, MDPA représentait environ 7 % de la
production européenne de potasse et couvrait environ
25 % de la consommation frangaise.

Il est évident que toute mesure procurant un avantage
économique a MDPA et lui permettant de continuer a
produire dans des conditions non rentables a un effet
direct sur les autres producteurs de potasse de I'Union
européenne, qui opérent essentiellement en Allemagne,
en Espagne et au Royaume-Uni. Bien que MDPA ait
réduit sa production au cours des années passées, la pour-
suite de ses activités, en dépit de sa mauvaise situation
économique, a réduit le marché dont peuvent disposer
les autres producteurs qui n'ont pas bénéficié des mémes
mesures d'aide.

Etant donné que ces mesures comprennent des ressources
d'Etat et ont procuré un avantage économique a MDPA,
susceptible de fausser la concurrence et d'affecter les
échanges entre Etats membres, la Commission considere,
au stade actuel de l'analyse de l'affaire, qu'elles constituent
des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1.

De méme, une partie de ces aides ayant été accordées sans
l'autorisation préalable de la Commission, elles doivent étre
considérées comme illégales.

Compatibilité avec le marché commun

48.

Apreés avoir déterminé si les mesures en cause constituent
des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, la

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

compatibles avec le marché commun, conformément aux
dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3.

Les dispositions de l'article 87, paragraphe 2, peuvent étre
exclues, dans la mesure ot les aides n'ont pas été accordées
a des consommateurs individuels et qu'elles ne sont pas
non plus destinées a remédier a des dommages causés par
des calamités naturelles.

En ce qui concerne les dispositions de l'article 87, para-
graphe 3, points a) et b), les aides ne semblent pas desti-
nées a favoriser le développement économique de régions
spécifiques, dans la mesure ot elles ne sont pas destinées a
des investissements particuliers, mais simplement au main-
tien en activité de MDPA pendant quelques années, malgré
ses pertes. L'aide n'est pas non plus destinée a remédier a
une perturbation grave de I'économie d'un Etat membres.
Compte tenu de la nature des activités de MDPA, une
dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point d),
peut étre exclue.

En conclusion, les mesures d'aide en cause ne peuvent
bénéficier que de la dérogation prévue a l'article 87, para-
graphe 3, point c).

Toutefois, en 1'état actuel des choses, la Commission doute
que les mesures en cause dans la présente décision puissent
bénéficier de cette dérogation, dans la mesure ou elles ne
sont pas destinées a rétablir la rentabilité de MDPA. En
effet, la société sera fermée d'ici a 2004 et, jusqu'a cette
date, elle n'a aucune perspective de rentabilité. De ce fait,
la Commission doute que l'article 87, paragraphe 3, point
c), dans la mesure ot il concerne les aides a la restruc-
turation, soit applicable.

Dans sa décision de 1996 de ne pas soulever d'objections,
la Commission avait estimé que les «aides remboursaient a
MDPA des coiits sociaux qu'elle avait déja supportés et lui
permettaient ainsi de consacrer ses propres ressources a la
poursuite de la réduction méthodique de la production
dans ses mines de potasse, en tenant compte de considé-
rations tout autant sociales qu'environnementales. Les aides
favorisant ainsi la fermeture définitive des mines, elles
pouvaient étre considérées comme facilitant le développe-
ment économique du secteur».

La Commission notait en particulier que MDPA devait
supporter des cofts supplémentaires liés au «statut du
mineun, qui représentaient a peu prés le méme montant
que l'aide accordée par I'Etat. La Commission en avait donc
conclu que l'aide notifiée était destinée a rembourser ces
colits sociaux supplémentaires et a remettre MDPA dans la
situation économique ot elle se serait trouvée si elle n'avait
pas eu a supporter les coits en question. Le montant de
l'aide étant égal aux cotts sociaux, la Commission en avait
conclu que l'aide n'était pas de nature a favoriser MDPA
dans ses activités économiques.

Toutefois, les autorités francaises ont précisé, a la demande
de la Commission, que depuis 1998, ces cofits sociaux
supplémentaires ne sont plus supportés par MDPA, mais
sont payés directement par EMC. Seule une infime partie
est encore directement facturée a MDPA, ainsi qu'il ressort
du tableau 3.
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Tableau 3: Charges sociales supplémentaires de MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Charges sociales supplémen-
taires totales, dont: 123 | 171 | 153 | 139 | 131
payées par MDPA 123 | 51 36 | 16 13
payées directement par EMC — | 120 | 117 | 123 | 118

Source: Autorités frangaises, lettre du 22 janvier 1999.

La Commission doute que le raisonnement suivi dans ses
décisions antérieures puisse étre reproduit dans le cas
présent, du fait que les mesures notifiées, ainsi que le
montant supplémentaire accordé par I'Etat & MDPA, par
l'intermédiaire d'EMC, au cours de la période 1995-1997,
ne semblent pas destinés a compenser ces charges sociales.

C'est pourquoi, en I'état actuel des choses, la Commission
doute que les mesures d'aide en cause puissent étre consi-
dérées comme compatibles en vertu de larticle 87, para-
graphe 3, point ¢), au motif qu'elles couvrent les charges
sociales supplémentaires imposées a MDPA.

Alors que l'appréciation était en cours, les autorités fran-
caises ont également fourni une estimation des cotits envi-
ronnementaux que devra supporter MDPA pour le redé-
ploiement et la sécurisation des mines fermées. Ces cofts
figurent au tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4: Coiits environnementaux supportés par MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

(est.) | (est.)

Cofts environnementaux 66 | 135 57 77 84

Source: Autorités francaises, lettre du 14 mars 2000.

59.

60.

61.

62.

63.

En l'état actuel des choses, la Commission considere que
les aides destinées a la couverture de ces colts pourraient
en principe étre jugées compatibles avec le marché
commun. Toutefois, les informations fournies par les auto-
rités frangaises ne sont pas suffisantes pour établir cette
compatibilité. En outre, celle-ci ne pourra étre appréciée
que pour les aides directement destinées a couvrir les cotts
environnementaux mentionnés ci-dessus, qui pourraient ne
représenter qu'une partie infime des mesures d'aide en
cours d'examen.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la Commission a

ccidé d'ouvri p ‘vue A : , i
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, para
graphe 2, a l'encontre des mesures en faveur de MDPA
analysées dans la présente décision.

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission, agissant
dans le cadre de la procédure définie a l'article 88, para-
graphe 2, demande a la France de lui soumettre ses obser-
vations et de lui fournir toutes les informations suscepti-
bles de l'aider a évaluer les mesures d'aide en cause dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de la présente lettre.

Elle demande également aux autorités francaises de trans-
mettre sans délai une copie de la présente a MDPA.

La Commission rappelle a la France que l'article 88, para-
graphe 3, a un effet suspensif et attire son attention sur la
lettre envoyée a I'ensemble des Etats membres, le 22 février
1995, rappelant que toute aide octroyée illégalement doit
étre restituée par son bénéficiaire, conformément aux
procédures prévues par le droit national. Les montants
ainsi restitués seront porteurs d'intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de 1'équi-
valent-subvention pour les aides a finalité régionale et
courants a compter de la date d'octroi de l'aide jusqu'a la
date de sa restitution effective.»
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AUXILIOS ESTATAIS

Convite para apresentacio de observagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE,
relativamente ao auxilio C 55/2000 (ex NN 5/2000) — Alemanha, auxilio a favor da Mesacon
Messelektronik GmbH Dresden

(2001/C 37/06)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 27 de Outubro de 2000, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou a Alemanha a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.°
do Tratado CE relativamente ao auxilio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observagdes relativamente ao auxilio em relacio ao qual a
Comissio deu inicio ao procedimento no prazo de um més a contar da data de publicacio do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte enderego:

Comissao Europeia
Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direccao H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelas

Fax (32-2) 299 27 58.

Estas observagdes serdo comunicadas & Alemanha. Qualquer interessado que apresente observacdes pode
solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

RESUMO

Procedimento

Em 10 de Janeiro de 2000, a Alemanha notificou & Comissio
um auxilio a favor da Mesacon Messelektronik GmbH, Dresden.
A Comissdo enviou um questiondrio em 26 de Janeiro de
2000, cujas respostas recebeu em 9 de Margo de 2000. A
Comissdo voltou a enviar um questiondrio em 19 de Abril
de 2000, relativamente ao qual obteve resposta em 5 de Junho
de 2000.

Descricio

O beneficidrio recebe um auxilio no montante de 2,669 mi-
lhdes de marcos alemdes, dos quais 0,419 milhdes estdo cober-
tos por regimes de auxilios aprovados. Os restantes 2,25 mi-
lhdes sdo considerados auxilio ad hoc. O auxilio ad hoc foi pago
em 1998 e consiste num empréstimo subordinado de 1,5 mi-
lhdes de marcos alemies, noutro empréstimo no montante de
0,1 milhdes de marcos alemdes, ambos da Stadtsparkasse Dres-
den, bem como num empréstimo no montante de 0,65 mi-
lhdes de marcos alemies do BvS.

O beneficidrio do auxilio é a Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden (seguidamente designada MMED), a segunda estrutura
de acantonamento (Auffanggesellschaft) da anterior Messelektro-
nik Dresden. A empresa produz sistemas de medicdo radiomé-
trica e Optica por laser, principalmente para as inddstrias do
aco e do aluminio.

A empresa emprega actualmente 26 pessoas, realiza um vo-
lume de negécios anual de 4 milhdes de marcos alemdes e
detém activos no valor de 2,8 milhdes de marcos alemaes. O
seu tnico accionista é o Sr. Riegel. A MMED parece ser uma
PME, embora as suas relacdes com a Mesacon Gesellschaft fiir
Messtechnik mbH Dortmund, a LDV-Systeme e a TSI Inc le-
vantem algumas davidas quanto ao cumprimento do critério de
independéncia.

Apreciagdo

Aquando da sua criagdo, em Dezembro de 1997, a MMED
dispunha de escassos recursos de capital, sofreu perdas e tinha
perdido a confianca dos seus clientes tradicionais apds o pro-
cesso de faléncia. Nesse periodo, a empresa encontrava-se em

dificuldade.

As medidas financeiras a favor da MMED constituem auxilios
na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, uma vez que
tém origem em recursos estatais e favorecem uma empresa em
dificuldade, auxilio que esta ndo teria recebido de um investi-
dor privado. Uma vez que existem concorrentes europeias no
mercado do produto da MMED e que existem fluxos comer-
ciais, o auxilio ameaga falsear a concorréncia no mercado co-
mum e afectar as trocas comerciais entre Estados-Membros.

O auxilio deve ser avaliado a luz do disposto no n.° 3, alinea
¢), do artigo 87.° do Tratado CE e das orienta¢bes comunitarias
relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio
concedidos a empresas em dificuldade. Nesta fase, a Comissdo
tem davidas de que as condi¢des previstas nas referidas orien-
tagdes sejam preenchidas no caso em apreco.
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A Comissdo considera que as etapas da reestruturacdo, tal
como descritas pela Alemanha, se afiguram insuficientes para
constituir um programa de reestruturagdo vidvel na acepcio
das orientagdes. Com base nas informagdes apresentadas, a
Comissdo ndo pode decidir se os resultados financeiros previs-
tos pela MMED sido realistas ou se a empresa serd capaz de
operar no mercado pelos seus préprios meios.

Além disso, os dados fornecidos pela Alemanha, tanto sobre o
mercado como sobre a producio da empresa, sdo insuficientes.
Por conseguinte, a Comissdo ndo pode excluir a hipdtese de o
auxilio ter conduzido a distor¢des indevidas da concorréncia.

Por dltimo, a Comissdo ndo pode determinar nesta fase se o
auxilio se restringe a0 minimo necessario para alcangar a rees-
truturacdo ou se ¢ proporcional aos custos de reestruturagio
globais.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo decidiu dar inicio
ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE e solicitar a Alemanha que lhe forneca informagdes sufi-
cientes para determinar a compatibilidade do auxilio com o
mercado comum.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, os auxilios ilegais podem ser objecto de recupe-
ragdo junto do beneficidrio.

CARTA

«Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben der deutschen Behorden iiber die vorerwahnte
Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag zu eroffnen.

I. DAS VERFAHREN

1. Die Kommission ist am 10. Januar 2000 mit Schreiben der
deutschen Behorden vom 22. Dezember 1999 iiber die
Beihilfe zugunsten der Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden unterrichtet worden.

2. Die diesbeziiglichen Fragen der Kommission in einem
Schreiben vom 26. Januar 2000 wurden mit Schreiben
vom 8. Mirz 2000, dessen Eingang am 9. Mirz 2000
registriert wurde, beantwortet. Die Kommission stellte wei-
tere Fragen mit Schreiben vom 19. April 2000, die ihr am
5. Juni 2000 beantwortet wurden.

II. BESCHREIBUNG

A. Das Unternehmen

3. Die Mesacon Messelektronik GmbH Dresden (nachstehend
MMED) ist die zweite Auffanggesellschaft der fritheren
Messelektronik Dresden. Das Unternehmen stellt radio-
metrische und laseroptische Messsysteme vor allem fiir
die Stahl- und die Aluminiumindustrie her.

4. Das Unternehmen wird seine gegenwirtige Belegschaft von
26 Mitarbeitern bis 2001 auf 30 Mitarbeiter erhohen. Es
erwirtschaftet einen Jahresumsatz von 4 Mio. DEM und
verfiigt iiber Aktiva von 2,8 Mio. DEM. Alleiniger Gesell-
schafter ist Herr Riegel. Die Mitarbeiter sind stille Gesell-
schafter, die mit 10 % am Gewinn beteiligt sind. MMED ist
offensichtlich ein KMU im Sinne des Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unter-
nehmen ('), obwohl ihre Beziehungen zu anderen Unter-
nehmen, die in der Randnummer 18 der vorliegenden Ent-
scheidung beschrieben werden, hinsichtlich der Erfiillung
des Unabhingigkeitskriteriums Anlass zu gewissen Zwei-
feln gibt.

5. Die MMED hat ihren Sitz in Dresden, Sachsen, einem For-
dergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Ver-
trag mit einer Beschiftigungslosigkeit von 15 %.

B. Die Privatisierung

6. Nach einer Ausschreibung im Jahre 1993 wurde die frii-
here Messelektronik Dresden (nachstehend MED) von der
Treuhandanstalt (nachstehend THA durch Verkauf an die
INTECH Feinmechanik GmbH, der einzigen Bieterin, fir
1,8 Mio. DEM privatisiert.

7. Im Rahmen der Privatisierung gewihrte THA einen Zu-
schuss von 2 Mio. DEM aufgrund des THA-Beihilfe-
regimes E 15/92 (?). Diese Regelung sieht Zuschiisse an
Unternehmen mit weniger als 1000 Beschiftigten vor,
wenn diese zu einem negativen Verkaufspreis privatisiert
werden. Durch die Privatisierung der MED erhielt der Staat
1,8 Mio. DEM, gewihrte aber gleichzeitig den vorerwihn-
ten Zuschuss von 2 Mio. DEM, verlor somit bei dieser
Transaktion 0,2 Mio. DEM. Deswegen muss der Preis,
der fiir das Unternehmen gezahlt wurde, als ein negativer
Preis angesehen werden. Der Zuschuss fiel demnach in den
Anwendungsbereich  des einschligigen THA-Beihilfe-
regimes.

8. Nach Aussage Deutschlands geriet das Unternehmen im
Anschluss wegen Managementfehlern, zu hoher Kosten
und fehlerhafter Produkte in Schwierigkeiten. Am 16. Au-
gust 1995 reichte die Mittelstindische Beteiligungsgesell-
schaft Sachsen (MBG Sachsen) eine stille Beteiligung aus,
fiir die die BvS in Hohe von 80 %, das Land Sachsen in
Hohe von 10 % und die MBG Sachsen ebenfalls in Hohe
von 10 % hafteten. Zur Absicherung der Riickzahlung
zeichneten die beiden Investoren, die Eigentiimer der IN-
TECH Feinmechanik GmbH sind, Biirgschaften in Hohe
von jeweils 1 Mio. DEM. Diese Biirgschaften sind jedoch
niemals in Anspruch genommen worden.

9. Die vorerwihnte Beteiligung wurde angeblich aufgrund
einer genehmigten Beihilferegelung fiir die Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ()
ausgereicht. Dieser Regelung zufolge muss die Beihilfege-
wahrung von der vollstindigen Durchfithrung eines realis-
tischen Umstrukturierungsplans abhingig gemacht werden,
durch den die langfristige Rentabilitit des Unternehmens

() ABL C 213 vom 27.7.1996, S. 4.

() THA-Beihilferegime E 15/92, SG(92) D/17613 vom 8.12.1992.

(®) Konsolidierungsfonds des Landes Sachsen, N 117/95, SG(95)
D[5782 vom 5.5.1995.
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wiederhergestellt wird. Deutschland hat jedoch ausdriick-
lich erklart, dass kein Umstrukturierungsplan fir das Un-
ternehmen vorlag. Die Beteiligung scheint demnach nicht
in den Anwendungsbereich der Beihilferegelung zu fallen.

Nach erheblichen Verlusten im Jahre 1996 wurde zur Ver-
meidung der Insolvenz ein privates Unternehmen, die
CMS-Data-Concept GmbH Berlin, als Treuhinder einge-
setzt. Zu dieser Zeit gewihrte die Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) ein Darlehen von
2,2 Mio. DEM unter der Voraussetzung, dass simitliche
Geschiftsanteile und kiinftigen Forderungen auf den Treu-
hinder tibertragen wiirden. Diese Voraussetzung wurde am
15. Juli 1996 erfiillt. Doch lag noch immer kein annehm-
barer Umstrukturierungsplan vor, durch den die Probleme
des Unternehmens hitten gelost werden koénnen. Daher
wurde am 11. September 1996 das Gesamtvollstreckungs-
verfahren eroffnet.

Die BvS meldete ihr Darlehen von 2,2 Mio. DEM zuziig-
lich Zinsen von 0,2 DEM zur Konkursmasse an. Die MBG
stellte Anspruch auf die Biirgschaften fur die Riickzahlung
ihrer Beteiligung von 2 Mio. DEM, doch wurde dieser Be-
trag, da die Investoren die Inanspruchnahme ihrer Biirg-
schaften ablehnten, zur Konkursmasse angemeldet, und es
wurden gerichtliche Schritte eingeleitet. Das Gesamtvoll-
streckungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutsch-
land erkldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, son-
dern eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird.
Die Kommission stellt fest, dass die Finanzmafnahmen
zugunsten der frithreren MED fiir das Verstindnis des vor-
liegenden Falls zwar wichtig, nicht aber Gegenstand dieses
Verfahrens sind. Allerdings behilt sie sich das Recht vor,
gegebenenfalls diese staatlichen Mafnahmen getrennt zu
untersuchen.

Die erste Auffanggesellschaft: Neue Messelektronik
Dresden GmbH (nachstehend NMED)

Am 1. Oktober 1996 wurde vom Gesamtvollstreckungs-
verwalter die Neue Messelektronik Dresden als erste Auf-
fanggesellschaft gegriindet. Sie erhielt von der BvS einen
Zuschuss von 1,5 Mio. DEM und vom Land Sachsen ein
Darlehen von 1 Mio. DEM.

Die NMED wurde vom Gesamtvollstreckungsverwalter fiir
50 000 DEM an die SIBAG Sichsische Industrie- und Be-
teiligungs AG verkauft. Nach Angaben Deutschlands
konnte das Unternehmen nicht umstrukturiert werden,
weil keine ausreichenden Finanzmittel vorhanden waren,
so dass am 5. Juni 1995 schlieflich das Gesamtvollstre-
ckungsverfahren eingeleitet wurde.

Alle finanziellen Mittel, die die NMED bis zu diesem Zeit-
punkt von der offentlichen Hand erhalten hatte, wurden
zur Konkursmasse angemeldet. Das Gesamtvollstreckungs-
verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutschland er-
kldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, sondern
eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird. Die
Kommission stellt wiederum fest, dass die Finanzmafinah-
men zugunsten der fritheren NMED fiir das Verstindnis
des vorliegenden Falls zwar wichtig, jedoch nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sind. Auch hier behilt sich die
Kommission das Recht vor, die betreffenden staatlichen
Mafinahmen gegebenenfalls getrennt zu untersuchen.

D.
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Die zweite Auffanggesellschaft: Mesacon Messelektro-
nik GmbH Dresden (nachstehend MMED)

Die Informationen iiber die Griindung der zweiten Auf-
fanggesellschaft sind unklar. Nach Angaben Deutschlands
verkaufte der Gesamtvollstreckungsverwalter im September
1997 einen Teil der Vermogenswerte des in der Gesamt-
vollstreckung befindlichen Unternehmens (NMED) an die
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund fiir
0,5 Mio. DEM. Die nichtrentablen Geschiftsbereiche (Be-
stiickung von Platinen, radiometrische Messgerite fiir Me-
dizin und Labore sowie automatische Testeinrichtungen)
wurden angeblich nicht iibernommen. Der Kommission
ist nicht erkldrt worden; was aus diesen Bereichen gewor-
den ist.

Der Vertrag sah die Moglichkeit vor, dass die Vermogens-
werte auf einen Dritten tibertragen und der Preis spiter
gezahlt werden konnten. Herr Riegel, ein fritherer Mit-
arbeiter der Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund, griindete am 3. Dezember 1997 als zweite
Auffanggesellschaft die Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden (MMED), zahlte den Kaufpreis und iibernahm
die zuvor an die Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik
mbH Dortmund verduferten Geschiftsanteile einschlief3-
lich der Mitarbeiter.

Deutschland erkldrt, dass seit dem 18. Mirz 1999, nach-
dem die meisten offentlichen Finanzmafinahmen, die im
weiteren Verlauf beschrieben werden, zugunsten der
MMED durchgefiihrt waren, keine firmendhnlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen mehr zur Mesacon Gesell-
schaft fiir Messtechnik mbH Dortmund bestehen. Diese
Erklarung besagt aber gleichzeitig, dass ein Verhiltnis zu
diesem Unternehmen bestand. Trotz mehrerer Anfragen ist
die Kommission bisher weder iiber Art noch Umfang der
fritheren Beziehungen zwischen den beiden Unternehmen
unterrichtet worden. Deswegen kann sie auch nicht mit
Bestimmtheit sagen, ob die MMED zum Zeitpunkt der
Finanzmaflnahmen ein KMU war.

Nach Angaben Deutschlands wurde die Mesacon Gesell-
schaft fir Messtechnik mbH Dortmund liquidiert und
wurde ein Teil ihrer Belegschaft in die LDV-Systeme
GmbH integriert, die laseroptische Messsysteme entwickelt
und vertreibt. Ein Teil der Vermogenswerte der Mesacon
Gesellschaft fur Messtechnik mbH Dortmund wurde von
dem amerikanischen Wettbewerber TSI Inc. erworben, der
einen Teil seiner Belegschaft ebenfalls in die LDV-Systeme
GmbH integrierte. Inzwischen hat die MMED eine Koope-
rationsvereinbarung mit der LDV-Systeme GmbH geschlos-
sen.

Da diese Unternehmen alle auf demselben Markt tdtig sind
und sowohl Umfang als auch Art ihrer Beziehungen unter-
einander unklar bleiben, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie gemeinsam tdtig sind und eine Gruppe bilden.
Die Kommission fordert daher Deutschland auf, ihr genii-
gend Informationen zu iibermitteln, um diesen Punkt zu
klaren. Welche Auskiinfte sie dazu bendtigt, ist der Rand-
nummer 75 der vorliegenden Entscheidung zu entnehmen.
Obwohl die MMED fiir diese vorldufige Wiirdigung als ein
KMU angesehen wird, was den Angaben Deutschlands ent-
spricht, konnte sich diese Einstufung anhand der Informa-
tionen Deutschlands dndern.
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E. Die Umstrukturierung

20. Aufgrund ihrer Situation in einem planwirtschaftlichen

21.

22.

23.

System verfiigte die frithere MED iiber wenig Kapital, un-
zureichendes Management und unzulingliche Wirtschafts-
strukturen. Diese Probleme wurden an die NMED weiterge-
geben. Da weder die MED noch die NMED wesentlich
umstrukturiert wurden, spricht einiges dafur, dass ein Teil
dieser strukturellen Méngel, zwangsldufig auf die MMED
tibergegangen sind.

Im Dezember 1997, nach dem der MMED gegriindet wur-
de, wurden die ersten Umstrukturierungsmafinahmen
durchgefiihrt. Die Kommission entnimmt den ihr vorlie-
genden Informationen die Beschreibung einiger Umstruk-
turierungsschritte, die aber ihrer Ansicht nach fur einen
umfassenden Umstrukturierungsplan offensichtlich nicht
ausreichen. Nach Angaben Deutschlands sind folgende
Umstrukturierungsmaflnahmen geplant, durch die die Ren-
tabilitit der MMED bis 2001 wieder hergestellt werden
soll:

— Die Zusammenlegung sdmtlicher Tatigkeiten, die sich
auf zwei verschiedene Standorte verteilen, an einem
einzigen Ort. Diese Zusammenlegung wurde zum 1.
Februar 1998 durchgefiihrt.

— Die Entwicklung eines neuen laseroptischen Messsys-
tems fur die Oberflichenrauhigkeit. Mit diesem neuen
Produkt will die MMED einen Marktanteil von 30 %
erzielen.

— Die Organisation des Vertriebs in Zusammenarbeit mit
der LDV-Systeme. Letztere wird MMED-Erzeugnisse in
Westeuropa, Siidafrika und Nordamerika verkaufen
und vertreiben. Die MMED diirfte mit der Erfahrung
der fritheren Mitarbeiter der NMED in der Lage sein,
ihre Titigkeiten in Osteuropa fortzufithren und auf
diesem Markt Erzeugnisse der LDV-Systeme zu vertrei-
ben. Durch diese Zusammenarbeit diirften sich die Ver-
triebskosten reduzieren und die Produktmirkte fiir die
MMED vergrofSern. Die MMED wird in Osteuropa au-
Berdem laseroptische Messgerdte eines schwedischen
Konkurrenten, nimlich der EPACT Ltd., vertreiben.

Die Gesamtkosten des Umstrukturierungsplans belaufen
sich auf 4,436 Mrd. DEM. 74 % dieses Gesamtbetrags wer-
den Investitionen finanziert.

Ubersicht:

Umstrukturierungsmafnahmen (in &?;T%EM)
Maschinen und Anlagen 1898
Projektentwicklung 1388
Betriebskapital 1150

Insgesamt 4436

F. Finanzielle Zusagen

24.

25.

Die Gesamtkosten der Umstrukturierung werden vom
Land Sachsen, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der
Stadtsparkasse Dresden, der BvS und dem Investor finan-
ziert.

Maflnahme A: Investitionszuschiisse in Héhe von
0,331 Mio. DEM und Investitionszulagen in Hohe von
0,088 Mio. DEM des Landes Sachsen zur Deckung eines

26.

27.

28.

29.

30.

Teils der Investitionen in Maschinen und Anlagen. Diese
Mafinahmen wurden im Laufe des Jahres 1999 teilfinan-
ziert, wobei das genaue Datum nicht bekannt gegeben
wurde.

Mafinahme B: Ein von der Stadtsparkasse Dresden am 27.
August 1998 gewihrtes nachrangiges Darlehen von
1,5 Mio. DEM mit einem Zinssatz von 8,5 %. Ein Teil
dieses Darlehens soll fiir die Investitionen in Maschinen
und Anlagen, ein anderer Teil firr die Projektentwicklung
verwendet werden. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) garantiert 85 % des Ausfallrisikos, das sind
1,125 Mio. DEM, durch ein Refinanzierungsdarlehen zu-
gunsten der Stadtsparkasse Dresden. Die Bundesregierung
tragt ihrerseits 75 % des Ausfallrisikos fiir das Refinanzie-
rungsdarlehen der KfW.

Maflnahme C: Ein von der BvS am 20. November 1998
zur Finanzierung eines Teils der Investitionen gewdihrtes
Darlehen von 0,65 Mio. DEM. Das Darlehen wird im Falle
einer positiven Kommissionsentscheidung in einen Zu-
schuss verwandelt.

Mafinahme D: Ein weiteres von der Stadtsparkasse Dresden
1998 gewidhrtes Darlehen in Hohe von 1,1 Mio. DEM.
Dieses Darlehen bestand aus einer Kreditlinie von
0,5 Mio. DEM, die am 9. September 1999 bereitgestellt
wurde, und 0,6 Mio. DEM, die am 1. Dezember 1998
ausgezahlt wurden.

Der Investor haftet personlich fir 1 Mio. DEM des Darle-
hens, was die Mafnahme D betrifft, und wird aus eigenen
Mitteln ~ einen  weiteren  Liquiditdtsbeitrag ~ von
0,1 Mio. DEM leisten. Schlieflich sollen nach Angaben
Deutschlands 0,667 Mio. DEM als Cashflow vom Unter-
nehmen selbst beigetragen werden.

Ubersicht:
Herkunft Betrige in Mio. DEM

Land
Investitionszuschiisse 0331
Investitionszulagen 0088
Stadtsparkasse Dresden
15 % eines nachrangigen Darlehens
in Hohe von 1,5 Mio. DEM 0225
Unverbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 0100
Kfw
85 % eines nachrangigen Darlehens
von 1,5 Mio. DEM (¥) 1275
BvS
Darlehen/Zuschuss 0650
Investor
Verbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 1000
Liquiditdtsbeitrag 0100
Cashflow 0667

Insgesamt 4436

(*) Das Ausfallrisiko fiir 75 % dieses Betrages, d. h. 0,956 Mio. DEM, wird
von der Bundesregierung iibernommen.
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G. Marktanalyse Aluminiumindustrie ab, die die Hauptabnehmer sind. Die

. . . . . metallerzeugende Industrie ist insgesamt mit einem weit-
31. Die MMED entwickelt, fertigt, testet und vertreibt radio- reichenden Wettbewerb aufgrund bestehender Ersatzstoffe

32.

33.

34.

35.

36.

Vi
C)

©)

metrische und laseroptische Messsysteme. Zu ihren Ge-
schiftsfeldern gehoren die Rauhigkeitsmesstechnik, die Di-
cken- und Schichtdickenmesstechnik sowie die Fiillstands-,
Feuchte- und Dichtemesstechnik. Auferdem mochte die
MMED eine laseroptische Oberflichenrauhigkeitsmesstech-
nik entwickeln. Diese Systeme sind vor allem fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie bestimmt.

1998 wurden in der EU Messgerite (NACE 33.2) fiir einen
Wert von fast 40 Mrd. EUR produziert. Dies war im Ver-
gleich zu 1993, als der betreffende Industriezweig eine
starke Rezession durchlief, eine erhebliche Zunahme.
Nach einer raschen Expansion in den spiten 80er Jahren
wurden Feinmechanik und Optik in den frithen 90er Jah-
ren in die Rezession gerissen, und die Produktion stagnier-
te. Ab 1994 ist die Produktion wieder gestiegen. Der
grofite EU-Hersteller ist Deutschland mit einem Anteil an
der gesamten EU-Produktion von 27,7 % (*). Um aber von
den verbesserten Marktbedingungen profitieren zu kénnen,
miissen sich die EU-Hersteller weiterhin um niedrige Pro-
duktionskosten bemithen und gleichzeitig ausreichende
Ressourcen in neue Technologien und die Produktentwick-
lung investieren, damit sie mit den Herstellern in Japan
und in den USA konkurrieren konnen.

Wihrend der sichtbare Verbrauch in den Jahren
1995—1998 stindig gestiegen ist, reicht er immer noch
nicht an die Produktion heran. Die nachstehende Tabelle (%)
enthilt klare Hinweise dafiir, dass der Markt gesittigt ist
und Produktionsiiberkapazititen bestehen (°).

Betrage in Mio. EUR 1995 1996 1997 1998
Sichtbarer Verbrauch 9,863 | 10,270 | 10,680 | 11,130
Produktion 10,327 10,780 11,240 11,750

Andere Wettbewerber an diesem Markt haben ebenfalls
Miihe. Endress & Hauser spricht beispielsweise von einem
,schwierigen Umfeld“ auf dem Markt fiir industrielle Mess-
und Kontrollgerite. In seinem Geschiftsbericht nennt das
Unternehmen 1999 ein Jahr mit einer ,geringen weltwei-
ten Wirtschaftstitigkeit im Bereich der Messinstrumente®.
Auch der Wettbewerber Honeywell-Measuretex verzeich-
nete eine riickldufige Entwicklung. Obwohl der Absatz
1999 etwas stieg, ging die Kapitalrendite erheblich zuriick.

Der Markt fiir Messgerdte ist allerdings sehr segmentiert
und erstreckt sich auf sehr unterschiedliche Technologien
und Kunden. Die Referenzmirkte von MMED sind die Pro-
duktion von Messsystemen fiir die Stahl- und Aluminium-
industrien und der Markt fiir laseroptische Messsysteme, in
den MMED eintreten will.

Die Nachfrage am Markt, auf dem die MMED titig ist,
hingt unmittelbar von der Leistung der Stahl- und der

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 12, S. 325.

Der Finanzbericht der Veeco Instruments Inc., ein Marktfithrer fiir
die Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und Wartung von Mess-
gerdten, bestitigt diese Einschatzung. Darin heifft es unmissver-
standlich, dass am Markt Uberkapazititen bestehen und gegenwirtig
der gesamte Industriezweig eine Rezession durchlduft.

Panorama der EU-Industrie 1997, Band II, 16-11.

37.

38.

39.

40.

41.

()

)

konfrontiert. Die Stahlindustrie arbeitet dufSerst kapital-
intensiv und leidet unter chronischen Uberkapazititen
und wachsender Konzentration (7). Der OECD-Stahlaus-
schuss sagte 1999 einen Riickgang der weltweiten Stahl-
nachfrage von 2,8 % voraus (%). Die Aluminiumproduktion
ist im Bereich der Nicht-Eisenmetalle der grofite Sektor; er
verzeichnete infolge der zunehmenden Wiederverwendung
von Metallen, insbesondere im Verkehrs- und im Ver-
packungssektor, nur ein geringes Wachstum.

Obwohl der Verkaufs- und Produktionsriickgang in dem
relevanten Sektor nicht einschneidend ist, herrscht nach
wie vor ein scharfer Wettbewerb, der die Unternehmen
zu groffen Investitionen zwingt, wenn sie dem kiinftigen
Wettbewerb und einem Nachfrageriickgang gewachsen sein
wollen.

. WUORDIGUNG

Die MMED ist eine neugegriindete Auffanggesellschaft, die
die Tatigkeiten der fritheren in der Gesamtvollstreckung
befindlichen Gesellschaft, bei der simtliche Verbindlichkei-
ten bleiben, fortfiihrt und deren Vermdgenswerte iiber-
nimmt. Nach Angaben Deutschlands sind weder die
MMED noch die NMED, die beiden Auffanggesellschaften
der fritheren MED, als Tochtergesellschaften fiir die in die
Gesamtvollstreckung gehenden Unternehmen gegriindet
worden. Sie wurden beide von ihren Gesamtvollstreckungs-
verwaltern an verschiedene Investoren verkauft. Aus die-
sem Grunde beschrinkt sich die vorliegende Wiirdigung
auf die offentlichen Mafnahmen zugunsten der MMED.

A. Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-
Vertrag

Zum Zeitpunkt ihrer Griindung verfigte die MMED {iiber
wenig Kapital, befand sich in einer Verlustsituation und
hatte im Anschluss an das Gesamtvollstreckungsverfahren
das Vertrauen ihrer herkommlichen Abnehmer verloren.
Das Unternehmen befand sich demnach in Schwierigkei-
ten.

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die finanziellen Mafinah-
men zugunsten der MMED Beihilfen im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, da sie aus staatlichen
Mitteln stammen und dem Unternehmen in Schwierigkei-
ten Vorteile verschafft haben, die es von einem Privatinves-
tor nicht erhalten hitte. Da auf dem Produktmarkt der
MMED in Europa Wettbewerber vorhanden sind und Han-
del besteht, drohen die Beihilfen den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt zu verfilschen und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Zundchst muss untersucht werden, ob die Beihilfen in den
Anwendungsbereich von Beihilferegelungen fallen, die die
Kommission genehmigt hat.

Entscheidung der Kommission vom 26. November 1997 in der
Sache 1V/36.069 Wirtschaftsvereinigung Stahl (ABL. L 1 vom
3.1.1998).

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 8, S. 238.
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1. Bestehende Beihilferegelungen

42. Die Zuschiisse im Rahmen der Malnahme A beruhen auf

43.

von der Kommission genehmigten Regelungen. Die Inves-
titionszuschiisse in Hohe von 0,331 Mio. DEM wurden
vom Land Sachsen aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
gewihrt (°). Die Investitionszulagen in Hoéhe von
0,088 Mio. DEM wurden nach Mafigabe des Investitions-
zulagengesetzes gewdahrt (19).

Fir diese regionalen Investitionsbeihilfen gelten die
Hochstgrenzen und Bedingungen, die die Kommission in
ihrer Genehmigungsentscheidung der betreffenden Rege-
lungen, auf deren Grundlage die Beihilfen gewihrt wurden,
festgelegt hat. Der betreffende Beihilfebetrag muss aller-
dings beriicksichtigt werden, wenn es um die Feststellung
geht, ob die Beihilfemafnahmen in ihrer Gesamtheit in
einem Verhaltnis zu dem Ziel stehen, das mit ihnen angeb-
lich verfolgt wurde.

2. Angeblich aufgrund genehmigter Beihilferegelungen gewdhrte Bei-

hilfen

44. Das nachrangige Darlehen von 1,5 Mio. DEM der Stadt-

45.

sparkasse Dresden im Rahmen der Malnahme B wurde
angeblich aufgrund einer genehmigten Beihilferegelung
zur Forderung der Forschung und Entwicklung von KMU
gewdhrt (). Nachrangige Darlehen sind Darlehen, die im
Falle der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners zuriick-
gezahlt werden, nachdem alle anderen Glaubiger befriedigt
wurden und bevor die Gesellschafter etwas erhalten. Der-
artige Darlehen werden hdufig vom Staat zur Verfiigung
gestellt. Der Kontaktausschuss fiir die Rechnungslegungs-
richtlinien vertrat die Auffassung, dass nachrangige Darle-
hen in der Bilanz unter den ,Verbindlichkeiten“ und nicht
unter dem ,Eigenkapital® ausgewiesen werden sollten (12).
Diese Auffassung wurde in der Mitteilung der Kommission
tiber Auslegungsfragen im Hinblick auf bestimmte Artikel
der Vierten und Siebenten Richtlinie auf dem Gebiet der
Rechnungslegung bestitigt (13).

Nach der Regelung, aufgrund deren das Darlehen angeblich
gewidhrt wurde, beteiligt sich jeder Risikokapitalgeber im

26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der In-
vestitionen. Mafinahmen aufgrund dieses Gesetzes werden als re-
gionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
angesehen und wurden von der Kommission aufgrund der Aus-
nahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
genehmigt (Beihilfe C 52/97 ex N 123/97).

Investitionszulagengesetz 1999. Mafnahmen aufgrund dieses Ge-
setzes werden als regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag angesehen und wurden von der Kommission
aufgrund der Ausnahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag genehmigt (N 702/97, SG(98) D[12438).

Beteiligungskapital fiir kleine Technologieunternehmen, N 582/97,
SG(97) D/9490 vom 14. November 1997.

Die Angleichung der Rechnungslegung in der Europdischen Ge-
meinschaften, Probleme bei der Anwendung der Vierten Gesell-
schaftsrechtsrichtlinie, Luxemburg, 1990, S. 14. Siche auch die De-
finition der nachrangigen Verbindlichkeiten in Artikel 21 der Rats-
richtlinie 86/635/[EWG vom 8. Dezember 1986 iiber den Jahres-
abschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und
anderen Finanzinstituten (ABL. L 372 vom 31.12.1986).

(%) Siehe Dokument XV/7009/97 DE, Ziffer 2.3.3, Punkt 5.

46.

47.

48.

Falle der Refinanzierung, um die es hier geht, am Risiko-
kapital einer KMU mit hochstens 4 Mio. DEM. Die Bun-
desregierung iibernimmt bis zu 75 % des Ausfallrisikos fiir
lingstens 10 Jahre ab dem Zeitpunkt der Beteiligung.

Das aufgrund der Regelung zulissige Beihilfeelement be-
trifft die Absicherung des Ausfallrisikos. Es wird also da-
von ausgegangen, dass die Risikokapitalbeteiligung keine
Beihilfe enthilt. Im vorliegenden Fall kann die Kommission
nicht ausschlieen, dass ein Darlehen der Stadtsparkasse
Dresden als eine bis zu 100%ige Beihilfe angesehen werden
konnte, da es einem Unternehmen in Schwierigkeiten ge-
wihrt wurde. Obwohl Ahnlichkeiten zwischen einem
nachrangigen Darlehen und einer Kapitalbeteiligung beste-
hen, sieht die Beihilferegelung nicht ausdriicklich die Ge-
wiahrung nachrangiger Darlehen aus staatlichen Mitteln
vor. Demnach fillt das Darlehen als solches offensichtlich
nicht in den Anwendungsbereich der Regelung, auf deren
Grundlage es angeblich gewihrt wurde, und muss dem-
nach als neue Beihilfe gewiirdigt werden.

Was das Refinanzierungsdarlehen der KfW betrifft, so ist
zu beobachten, dass die Regelung seit 1998 einen Haf-
tungsanteil im Falle des Ausfalls von hochstens 75 % vor-
sieht. Im vorliegenden Fall iibernimmt die KfW 85 % des
Ausfallrisikos und iiberschreitet damit die zuldssige
Hochstgrenze um 10 %. Da, wie weiter oben beschrieben
wurde, die Hauptvoraussetzungen der Regelung nicht er-
fullt werden, fallt dieses Refinanzierungsdarlehen nicht in
ihren Anwendungsbereich.

Aus diesen Griinden vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass ein Gesamtbetrag von 1,5 Mio. DEM als neue
Beihilfe gewiirdigt werden muss.

3. Ad-hoc-Beihilfe

49.

50.

51.

Abgesehen von dem vorerwihnten nachrangigen Darlehen
in Hohe von 1,5 Mio. DEM wird auch das Darlehen der
BvS in Hohe von 0,65 Mio. DEM im Rahmen der Maf2-
nahme C als Ad-hoc-Beihilfe angesehen, da keine geneh-
migte Rechtsgrundlage fur dieses Darlehen besteht.

Das Darlehen der Stadtsparkasse Dresden von
1,1 Mio. DEM im Rahmen der Maflnahme D konnte
von der Kommission als Beihilfe angesehen werden, da
es einem Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt wurde.
Fir 1 Mio. DEM dieses Betrages haftete jedoch der Inves-
tor personlich. Diese selbstschuldnerische Biirgschaft des
Investors hat zur Folge, dass dieser Teil als privater Beitrag
angesehen werden kann.

Das Ausfallrisiko fir das restliche Darlehen von
0,1 Mio. DEM wurde nach Angaben Deutschlands zu
16 % von der staatlich kontrollierten Biirgschaftsbank
Sachsen, zu 20 % von der Stadtsparkasse Dresden und zu
64 vom ,Staat“ (ohne ndhere Bezeichnung) iibernommen.
Da sich der Staat fir den Gesamtbetrag verbiirgt, ist der
Darlehensbetrag von 0,1 Mio. DEM als Ad-hoc-Beihilfe
anzusehen. Im Hinblick auf die geringe Hohe des Betrages
muss allerdings untersucht werden, ob nicht die Bedingun-
gen fir die Anwendung der de minimis-Regelung im vor-
liegenden Fall erfullt sind.
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52.

53.

54.

55.

56.
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B. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die Beihilfe zugunsten der
MMED in Hoéhe von insgesamt 2,25 Mio. DEM von der
Kommission als Ad-hoc-Beihilfe gewiirdigt werden muss.
Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche Bei-
hilfen an einzelne Unternehmen mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, wenn sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen und den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt verfilschen oder zu verfilschen drohen.
Derartige Beihilfen sind grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, es sei denn, dass sie in den
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelungen des Artikels
87 Absatz 2 oder des Artikels 87 Absatz 3 EG-Vertrag
fallen.

Die Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind
im vorliegenden Falle nicht anwendbar; da die Beihilfemaf3-
nahmen weder einen sozialen Charakter haben noch an
einzelne Verbraucher gewidhrt werden und mit ihnen
auch keine Schiden, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, be-
seitigt werden. Ebenso wenig handelt es sich um Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik.

Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag ent-
halten weitere Ausnahmen vom Beihilfeverbot: Im vorlie-
genden Fall ist Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Ver-
trag von Bedeutung, da das Hauptziel der Beihilfe nicht die
Regionalentwicklung, sondern die Herstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt eines Unternechmens in Schwierigkeiten
ist. Demnach kann die Kommission staatliche Beihilfen
zulassen, die fir die Forderung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bestimmter Wirtschaftszweige gewahrt werden,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

In ihren Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten (*#) (,die Leitlinien“) hat die Kommission die Vorausset-
zungen fiir eine positive Wiirdigung festgelegt. Sie vertritt
die Auffassung, dass kein anderer Gemeinschaftsrahmen,
wie der fur staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihil-
fen, fur staatliche Umweltschutzbeihilfen, fir Beihilfen an
kleine und mittlere Unternehmen oder fiir Ausbildungs-
und Beschiftigungsbeihilfen, im vorliegenden Falle zur An-
wendung gelangen konnte.

Generell kann ein neugegriindetes Unternehmen nicht als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der vor-
erwihnten Leitlinien angesehen werden. Wegen der aufler-
gewohnlichen Transformation in den neuen Lindern fihrt
die Kommission aber voriibergehend fort, diese Leitlinien
bei Auffanglosungen (also bei der Griindung eines neuen
Unternehmens im Anschluss an ein Gesamtvollstreckungs-
verfahren) anzuwenden, wenn die Tatigkeit des fritheren
Unternehmens fortgefithrt wird und einzelne Vermogens-
werte nicht einfach verkauft werden. Dies trifft fiir die
MMED zu (15).

ABl. C 368 vom 23.12.1984, S. 12, und ABL C 288 vom

9.10.1999.

Siehe auch Fuflnote 10 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten vom 9. Juli 1999 (ABL C 288 vom 9.10.1999).

57.

Nach Angaben Deutschlands ist ein Teil der Beihilfen 1999
ausgezahlt worden. Trotz der ausdriicklichen Aufforderung
der Kommission sind die genauen Zeitpunkte der Gewah-
rung nicht angegeben worden. Fiir eine vorliufige Ein-
schitzung stiitzt sich die Kommission auf die Leitlinien
vom 23. Dezember 1994, obwohl, falls ein Teil des Um-
strukturierungsbeihilfepakets nach In-Kraft-Treten der revi-
dierten Fassung der Leitlinien gewahrt worden sein sollte,
diese Fassung anwendbar wire ().

1. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

58.

59.

60.

61.

62.

(%)

)

Fir die Gewdhrung von Umstrukturierungsbeihilfen muss
ein realistischer, zusammenhingender und weitreichender
Plan zur Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt
innerhalb eines angemessenen Zeitraums vorliegen. Beson-
ders wichtig ist der genaue Zeitplan der Umstrukturierung.
Zur Umstrukturierung gehort der Verzicht auf Tatigkeits-
bereiche, die sogar nach der Umstrukturierung strukturell
bedingte Verluste verursachen wiirden. Nach Angaben
Deutschlands sind nur die rentablen Geschiftsbereiche
der NMED von der MMED {iibernommen worden.

Die ersten Umstrukturierungsmafnahmen wurden zum
Zeitpunkt der Griindung der Auffanggesellschaft MMED
im Dezember 1997 durchgefiihrt. Diese gingen offensicht-
lich mit einer finanziellen Unterstiitzung einher, die darauf
abzielte, den Betrieb fortzufithren und die Kosten fiir noch
nicht ausgefithrte Auftrdge und die Overhead-Ausgaben zu
decken. Die MMED hat ihre Titigkeiten seit 1998 in einem
neuen Standort in Dresden zusammengelegt und ent-
wickelt ein neues laseroptisches Messsystem.

Ubersicht iiber die von Deutschland gelieferten Prognosen:

109

Nach Angaben Deutschlands wurde 1999 ein ausgewoge-
nes Betriebsergebnis erzielt und werden ab 2000 mit po-
sitiven Ergebnissen gerechnet. Die Kommission hat die
konsolidierten Zahlen von 1999 noch nicht erhalten und
kann folglich nicht iiberpriifen, ob tatsdchlich ein ausgewo-
genes Ergebnis erzielt wurde.

Nach Einschdtzung der Kommission bestehen Zweifel, ob
die von Deutschland beschriebenen Umstrukturierungs-
mafnahmen ausreichen, um als ein tragfihiges Umstruk-
turierungsprogramm im Sinne der Leitlinien bezeichnet
werden zu konnen oder um die in Aussicht gestellten
Ergebnisse zu erreichen. Die Kommission kann anhand
der wenigen Informationen nicht beurteilen, ob die vor-
erwdhnten Zahlen realistisch sind und ob die MMED ihre
anfinglichen finanziellen Schwierigkeiten bereits tiberwun-
den hat.

In Ziffer 7.5 der Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten vom
9.7.1999 heifit es: ,Alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen,
die ohne Genehmigung der Kommission und somit in Widerspruch
zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewihrt werden, wird die
Kommission wie folgt auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt hin prifen: Auf Grundlage der vorliegenden Leitli-
nien, wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach Veréffent-
lichung der Leitlinien im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
gewihrt worden ist ... (ABL C 288 vom 9.10.1999).

Betriebsgeheimnis.
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2. Keine unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen

63.

64.

65.

66.

67.

Zur Umstrukturierung miissen Mafnahmen gehoren, um
nachteilige Auswirkungen auf Konkurrenten nach Moglich-
keit auszugleichen. Die Beihilfen wiirden sonst dem ge-
meinsamen Interesse zuwiderlaufen und kénnten nicht ge-
mifll Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag frei-
gestellt werden. Zeigt eine objektive Beurteilung der Nach-
frage- und Angebotsbedingungen, dass keine strukturellen
Uberkapazititen auf dem relevanten Markt bestehen, auf
dem der Beihilfeempfinger tdtig ist, so ist eine Reduzie-
rung der Kapazitdt tiberfliissig. Bei der Frage, wie sich der
Fortbestand der MMED am Markt und auf die Wettbewer-
ber auswirkt, sind das Produktionsvolumen des Unterneh-
mens und die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die Beihilfe
in einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag gewiahrt wird.

Obwohl tiber die Kapazititsauslastung der letzten Jahre auf
diesem Markt keine Daten vorliegen, vertritt Deutschland
die Auffassung, dass die Markte fiir Dicken- und Rauhig-
keitsmesssysteme wegen der neuen Qualititsanforderungen
in der Stahl- und in der Aluminiumindustrie wachsen wer-
den. Gleichzeitig wird aber angenommen, dass der Markt
fur die Fillstandsmessung in den kommenden Jahren
schrumpfen wird.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen lie-
gen gewisse Hinweise fiir Uberkapazititen auf dem Markt,
auf dem die MMED titig ist, vor. Einige Wettbewerber sind
sich darin einig, dass sich die Wirtschaftstitigkeit im Be-
reich der Messgerite weltweit verringert hat. Trotz eines
beachtlichen Aufschwungs des Marktes fur Messsysteme
seit 1993 scheint zur Deckung der gegenwirtigen Nach-
frage nicht die gesamte bestehende Produktionskapazitit
bendtigt zu werden. Die Kommission trigt aufferdem der
Tatsache Rechnung, dass das MMED-Geschift wesentlich
durch die Tatigkeit der Stahlindustrie beeinflusst wird,
die 70 % der MMED-Kunden ausmacht und unter chro-
nischen Uberkapazititen leidet. Aus diesem Grunde sollte
eine Kapazititsheraufsetzung wihrend der Dauer der Um-
strukturierung vermieden werden.

Deutschland hat keine Angaben uber die Produktionskapa-
zitit der MMED unterbreitet. Die Auffanggesellschaft hat
nur drei der Geschiftsbereiche der fritheren NMED iiber-
nommen und insbesondere die automatischen Testeinrich-
tungen, die radiometrische Medizin- und Labormesstechnik
sowie die Bestiickung von Platinen aufgegeben. Diese Be-
reiche haben allerdings nichts mit den relevanten Produkt-
markten der MMED, d. h. mit Messsystemen fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie sowie laseroptischen Messsys-
temen, zu tun. In dem ersten Markt erweiterte die MMED
ihre Marktanteile, so dass eine Kapazititssteigerung nicht
ausgeschlossen ist. In Hinsicht auf den zweiten Markt hat
Deutschland weder Angaben betreffend MMED's Produk-
tion iibermittelt, noch der Kommission mitgeteilt, ob die
Firma in diesem Markt bereits titig ist.

Die Kommission ist der Meinung, dass die von Deutsch-
land vorgelegten Angaben sowohl iiber den Markt als auch
iiber die Produktion des Unternehmens nicht ausreichend
sind und zur Folge haben, dass sie sich nicht zu diesem
Punkt duflern kann.

3.

68.

69.

70.

71.

4.

72.

Verhdltnismdfigkeit der Beihilfe zu den Kosten und zum Nutzen
der Umstrukturierung

Die Beihilfen miissen sich auf das fir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmafl beschrinken und in einem
Verhiltnis zu den gesamten Umstrukturierungskosten ste-
hen. Auflerdem muss der Beihilfeempfinger einen erheb-
lichen Beitrag zu den Umstrukturierungskosten leisten. Im
Ubrigen miissen die Beihilfen in einer solchen Form ge-
wahrt werden, dass dem Unternehmen keine tiberschiissige
Liquiditdt zuflieft, die es zu einem aggressiven und markt-
verzerrenden Verhalten in Geschiftsbereichen verwenden
konnte, die von dem Umstrukturierungsprozess nicht be-
troffen sind.

Im Falle der MMED wirken sich sdmtliche Beihilfen auf die
Liquiditdt des Unternehmens aus. Die der MMED gewahrte
Liquiditat belauft sich auf 2,669 Mio. DEM. Nur das Dar-
lehen der Stadtsparkasse Dresden im Rahmen der Maf-
nahme D wurde in zwei Tranchen gewidhrt. Nach den
vorliegenden Informationen ist keine der ibrigen Beihilfe-
maflnahmen in Tranchen zerlegt worden, die ihre wett-
bewerbsverzerrende Wirkung hitte ausgleichen kénnen.

Fir die Umstrukturierung der MMED werden Kosten in
Hohe von insgesamt 4,436 Mio. DEM veranschlagt.
Nach Angaben der deutschen Behorden trigt der Investor
zur gegenwartigen Umstrukturierung wie folgt bei:

— Ein von der Stadtsparkasse Dresden gewihrtes und von
Herrn Riegel personlich verbiirgtes Darlehen von
1 Mio. DEM.

— Ein Cash-Betrag von 0,1 Mio. DEM.

— Cash flow in Hohe von 0,667 Mio. DEM als Beitrag
des Unternehmens. Die Kommission hat allerdings
keine Erklirungen zu der Art und Weise erhalten,
wie und innerhalb welcher Zeit dieses Cash flow ent-
stehen soll. Die Kommission bezweifelt, dass diese in-
tern erzeugten Finanzmafnahmen als Teil des Investor-
beitrags angesehen werden konnen, da sie direkt oder
indirekt weitgehend offentlichen Interventionen zu-
gunsten der MED, NMED und schlieflich MMED zu-
zuschreiben sind: Sollte ein Unternehmen, das Beihilfen
empfingt, in der Lage sein, wihrend der Umstrukturie-
rung iberschiissiges Cash flow zu erzeugen, so stellt
sich die Frage, ob der Beihilfebetrag nicht iiber das fiir
die Umstrukturierung benétigte Maf8 hinausgeht.

Die Kommission kann also derzeit nicht mit Bestimmtheit
sagen, ob sich die Beihilfen auf das fiir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmaf§ beschrinken und ob sie in
einem Verhdltnis zu den gesamten Umstrukturierungskos-
ten stehen.

Vollstindige Durchfithrung des Umstrukturierungsplans

Ein Unternehmen, das Umstrukturierungsbeihilfen erhilt,
muss den der Kommission vorgelegten und von ihr geneh-
migten Umstrukturierungsplan vollstindig durchfithren.
Da die Beschreibung der Umstrukturierungsmafinahmen
durch die deutschen Behorden als nicht hinreichend detail-
liert erscheinen, um einen Umstrukturierungsplan erken-
nen zu lassen, ist die Kommission nicht davon iiberzeugt,
dass dieses Kriterium der Leitlinien erfiillt ist.
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73.

74.

IV. SCHLUSS

Die Kommission hat beschlossen, wegen der Beihilfen zu-
gunsten der MMED das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates zu erdffnen.

Wegen der vorstehenden Erwigungen fordert die Kommis-
sion Deutschland aufgrund von Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die
Beurteilung der Beihilfen sachdienlichen Unterlagen, Anga-
ben und Daten zu iibermitteln, und zwar insbesondere:

a) zu den Umstinden, die zur Griindung der MMED ge-
fuhrt haben, und zum anschlieBenden Erwerb durch
Herrn Riegel;

b) zum Verbleib der Geschiftsbereiche, die die MMED
nicht von der fritheren NMED {iibernommen hat;

¢) zu Art und Umfang der Beziehungen der MMED zur
fritheren Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund;

d) zu allen an MMED gewihrten staatlichen Beihilfen unter
Angabe von Zweck, Rechtsgrundlage, Datum deren Ge-
wiahrung sowie gewahrende Stelle;

e) dazu, dass die MMED zum Zeitpunkt der Beihilfegewih-
rung bzw. anschlieBend trotz ihrer Beziehungen zur
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund,

75.

76.

LDV-Systeme und TSI Inc. als ein KMU angesehen wer-
den konnte;

f) zum Umstrukturierungsplan der MMED, insbesondere:
genauer Zeitplan, Beschreibung der bereits durchgefiihr-
ten Umstrukturierungsmaffnahmen und deren Kosten
sowie derjenigen Umstrukturierungsmaffnahmen, die
noch nicht durchgefithrt worden sind, und ihre Kosten;

g) zur konsolidierten Bilanz sowie zur Gewinn- und Ver-
lustrechnung fur 1999;

=

zur Produktionskapazitit der MMED und dazu, dass
wihrend der Umstrukturierung keine neuen Kapaziti-
ten geschaffen werden;

i) dazu, dass sich die Beihilfe auf das fiir die Umstruktu-
rierung notwendige Mindestmafl beschrinkt und nicht
fur die Finanzierung neuer Investitionen, die durch die
Umstrukturierung nicht erforderlich sind, bestimmt ist.

Anderenfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Elemente annehmen.
Sie bittet ihre Behorden; dem etwaigen Empfinger der Bei-
hilfe unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfin-
ger zuriickgefordert werden konnen.»
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AUXILIOS ESTATAIS

Convite para apresentagio de observagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE,
relativamente aos trés regimes de auxilios estatais ndo notificados: C 58/2000 (ex NN 81/2000) —

auxilios fiscais sob forma de isencdo do imposto sobre as sociedades para certas empresas recen-
temente criadas na provincia da Alava (Espanha); C 59/2000 (ex NN 82/2000) — auxilios fiscais sob
forma de isencio do imposto sobre as sociedades para certas empresas recentemente criadas na
provincia de Guipdzcoa (Espanha); C 60/2000 (ex NN 83/2000) — auxilios fiscais sob forma de
isencio do imposto sobre as sociedades para certas empresas recentemente criadas na provincia de

Vizcaya (Espanha)

(2001/C 37/07)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 28 de Novembro de 2000, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou as autoridades espanholas a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE relativamente aos regimes de auxilios acima mencionados.

As partes interessadas podem apresentar as suas observacdes no prazo de um més a contar da data de

publicagdo do presente resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereco:

Comissdo Europeia
Direcgdo-Geral da Concorréncia
Direc¢do Auxilios Estatais I
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelas

Fax (32-2) 296 98 15.

Estas observagdes serdo comunicadas as autoridades espanholas. Qualquer interessado que apresente
observagdes pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o

pedido.

RESUMO

1. AUXILIO C 58/2000 (ex NN 81/2000)

Estado-Membro: Espanha (provincia de Alava)
N.° do auxilio: C 58/2000 (ex NN 81/2000)

Denominacio: Auxilios fiscais sob forma de isengdo do im-
posto sobre as sociedades para certas empresas recentemente
criadas na provincia de Alava

Objectivo: Promover a criagdo e o arranque de certas empre-
sas novas

Beneficidrios: As novas empresas que tém um capital reali-
zado superior a 20 milhdes de pesetas espanholas (120 202
euros), que investem mais de 80 milhdes de pesetas espanholas
(480 810 euros) e que criam mais de 10 postos de trabalho

Base juridica: Territorio Histérico de Alava: articulo 14 de la
Norma Foral n® 18/1993 de 5 de julio, de medidas fiscales
urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la actividad
econdmica

Orcamento: Desconhecido

Intensidade ou montante do auxilio: Isen¢io do imposto
sobre as sociedades durante 10 exercicios fiscais consecutivos

Forma do auxilio: Isencio do imposto sobre as sociedades
Duragdo: Até ao final de 1994

Proposta: Dar inicio a um procedimento formal de investi-
gacdo nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE

2. AUXILIO C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Estado-Membro: Espanha (provincia de Guipizcoa)
N.° do auxilio: C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Denominacio: Auxilios fiscais sob forma de isen¢do do im-
posto sobre as sociedades para certas empresas recentemente
criadas na provincia de Guiptzcoa

Objectivo: Promover a criagio e o arranque de certas empre-
sas novas

Beneficidrios: As novas empresas que tém um capital reali-
zado superior a 20 milhdes de pesetas espanholas (120 202
euros), que investem mais de 80 milhdes de pesetas espanholas
(480 810 euros) e que criam mais de 10 postos de trabalho
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Base juridica: Territorio Histérico de Guiptzcoa: articulo 14
de la Norma Foral n® 11/1993 de 26 de junio, de medidas
fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la acti-
vidad econdémica

Orcamento: Desconhecido

Intensidade ou montante do auxilio: Isencio do imposto
sobre as sociedades durante 10 exercicios fiscais consecutivos

Forma do auxilio: Isencio do imposto sobre as sociedades
Duragdo: Até ao final de 1994

Proposta: Dar inicio a um procedimento formal de investi-
gacgdo nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE

3. AUXILIO C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Estado-Membro: Espanha (provincia de Vizcaya)
N.° do auxilio: C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Denominacio: Auxilios fiscais sob forma de isencdo do im-
posto sobre as sociedades para certas empresas recentemente
criadas na provincia de Vizcaya

Objectivo: Promover a criagio e o arranque de certas empre-
ses novas

Beneficidrios: As novas empresas que tém um capital reali-
zado superior a 20 milhdes de pesetas espanholas (120 202
euros), que investem mais de 80 milhdes de pesetas espanholas
(480 810 euros) e que criam mais de 10 postos de trabalho

Base juridica: Territorio Histérico de Vizcaya: articulo 14 de la
Norma Foral n°® 5/1993 de 24 de junio, de medidas fiscales
urgentes de apoyo a la inversién e impulso de la actividad
econdmica

Orcamento: Desconhecido

Intensidade ou montante do auxilio: Isencio do imposto
sobre as sociedades durante 10 exercicios fiscais consecutivos

Forma do auxilio: Isen¢io do imposto sobre as sociedades
Duragdo: Até ao final de 1994

Proposta: Dar inicio a um procedimento formal de investi-
gacdo nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE

4. APRECIACAO DO AUXILIO

4.1. Cardcter de auxilio na acep¢io do n.° 1 do artigo 87.°
do Tratado CE

A medida é quase idéntica nestas trés provincias. E constituida
pela isencdo do imposto sobre as sociedades, que satisfaz cu-
mulativamente os quatro critérios estabelecidos no artigo 87.°
do Tratado CE. Nomeadamente, esta isen¢do do imposto sobre
as sociedades ¢ especifica ou selectiva na medida em que favo-

rece certas empresas. Com efeito, as condicdes a satisfazer para
a concessdo dos auxilios excluem designadamente do beneficio
dos auxilios as empresas criadas antes do final de 1994, as que
realizam investimentos inferiores ao limiar de 80 milhdes de
pesetas espanholas (480 810 euros), as que criam menos de 10
postos de trabalho e as que nio sdo sociedades com um capital
realizado que exceda 20 milhdes de pesetas espanholas
(120 202 euros). Além disso, este auxilio fiscal ndo se justifica
pela natureza ou pela economia do sistema, mas sim pelo
objectivo que consiste em promover a criagio e o arranque
de certas empresas novas.

4.2. Incumprimento da obrigacio de notificacio em con-
formidade com o n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE

Uma vez que se trata de medidas que ndo sdo abrangidas pela
regra de minimis, sio abrangidas pela obrigacdo de notificacio
prévia estabelecida no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE. Ora,
as autoridades espanholas ndo cumpriram esta obrigagdo. Por
conseguinte, estes auxilios podem ser considerados ilegais.

4.3. Avaliagio da compatibilidade da isencio do imposto
sobre as sociedades

4.3.1. Repercussoes sectoriais

A isen¢do do imposto sobre as sociedades em causa, que nio é
limitado sectorialmente, pode ser concedida a empresas sujeitas
a regras comunitarias sectoriais, tais como as aplicaveis a acti-
vidades de produgdo, transformacio e comercializagdo dos pro-
dutos agicolas constantes do anexo I do Tratado, a pesca, a
inddstria carbonifera, a siderurgia, ao transporte, a construcio
naval, as fibras sintéticas e a indastria automoével. Ora, as leis
provinciais que instauraram a isencdo em causa ndo prevéem o
respeito das referidas regras especificas comunitdrias. Afigura-se
portanto que os intentivos fiscais sob a forma de isengdo do
imposto sobre as sociedades s3o susceptiveis de ndo respeitar as
referidas regras sectoriais. Nestas condicdes, existem duavidas
quanto a compatibilidade dos referidos auxilios quando o be-
neficidrio pertence a um sector sujeito a regras comunitarias
especificas.

4.3.2. Regras regionais

Nos pontos 4.15 a 4.17 das orientagdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional (') é estabelecido que os auxi-
lios ao funcionamento sio, em principio, proibidos. Excepcio-
nalmente, podem ser concedidos auxilios deste tipo quer nas
regides que beneficiam da derrogacio prevista no n.° 3, alinea
a), do artigo 87.°, desde que satisfagam certas condigdes, quer
nas regides ultraperiféricas, quer ainda nas regides com fraca
densidade de populacdo quando se destinem a compensar os
custos adicionais de transporte. Ora, nem os auxilios nem as
regides se incluem em qualquer destes casos. Além disso, estas
trés provincias ndo sio elegiveis para a derrogacdo prevista no
n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado CE. Com efeito,
convém recordar que, por decisio de 11 de Abril de 2000,
na qual aprovou o mapa espanhol dos auxilios com finalidade
regional para o periodo de 2000-2006, a Comissdo considerou

() JO C 74 de 10.3.1998.
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que estas trés provincias ndo eram regides em que os auxilios
pudessem ser considerados compativeis com o mercado co-
mum ao abrigo da derrogagdo prevista no n.° 3, alinea a),
do artigo 87.° do Tratado CE, jd que o seu nivel de vida ndo
era anormalmente baixo e nelas ndo existia uma grave situacdo
de subemprego. Em contrapartida, considerou-se que estas trés
provincias eram regides em que os auxilios estatais podiam ser
considerados compativeis com o mercado comum ao abrigo da
derrogagio do n.° 3, alinea c), do artigo 87.° Nestas condigdes,
a compatibilidade dos auxilios fiscais em causa suscita dividas,
a luz das regras em matéria de auxilios estatais com finalidade
regional.

4.3.3. Conclusdo

Por dltimo, existem dividas quanto a compatibilidade dos au-
xilios fiscais em causa com o mercado comum nos termos das
derrogagdes dos n.° 2 e 3 do artigo 87.° do Tratado CE. Com
efeito, estes auxilios ndo podem ser considerados como auxilios
de natureza social na acep¢do do n.° 2, alinea a), do artigo 87.°,
ndo se destinam a remediar os danos causados por calamidades
naturais ou por outros acontecimentos extraordindrios na
acep¢do do n.° 2, alinea b), do artigo 87.%, e ndo sdo abrangi-
dos pela derrogacio do n.° 2, alinea c), do artigo 87.° relativa a
certas regides da Republica Federal da Alemanha. Quanto as
derrogagdes previstas no n.° 3 do artigo 87.° que ndo as pre-
vistas nas alineas a) e ¢) supramencionadas, estes auxilios fiscais
ndo tém por objecto fomentar a realizagio de um projecto
importante de interesse europeu comum nem sanar uma per-
turbagdo grave da economia de um Estado-Membro na acepcio
do n.° 3, alinea b), do artigo 87.° Ndo sdo abrangidas pelas
outras disposi¢des do n.° 3, alinea c), do artigo 87.° relativas
aos «auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas
actividades» pelo facto de ndo terem qualquer especificidade
relativamente as actividades das empresas beneficidrias. Por dl-
timo, n3o se destinam a promover a cultura nem a conservagao
do patriménio na acep¢do do n.° 3, alinea d), do artigo 87.°

Tendo em conta o que precede, a Comissdo decide dar inicio
ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE contra os trés regimes de auxilios fiscais sob a forma de
isengdo do imposto sobre as sociedades.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, os auxilios ilegais podem ser objecto de recupe-
ragdo junto do beneficidrio.

CARTA

«Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién de que dispone, ha decidido incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.

PROCEDIMIENTO

Gracias fundamentalmente a la informacién trasmitida por las
autoridades espafiolas con motivo de la demanda interpuesta

por una empresa competidora, asi como a los datos comuni-
cados en la propia demanda, la Comisién tuvo la confirmacién
de la existencia de ayudas fiscales en la provincia de Alava, en
forma de una exencién del impuesto sobre sociedades a em-
presas de nueva creacién. Segin el demandante, la empresa
Depositos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz, SA (en lo sucesivo
denominada «Detursa») implantada en Lantarén (provincia de
Alava), se beneficia, entre otras ayudas, de la exencién fiscal del
impuesto sobre sociedades durante diez afios. Mediante una
certificacién con fecha de 1 de marzo de 2000, las autoridades
provinciales de Alava confirmaron que la citada empresa es
beneficiaria de la exencion fiscal prevista por el articulo 14
de la Norma Foral n° 18/1993 de 5 de julio. Ademds, certifi-
caron que la empresa Detursa, al no tener beneficios, no ha
podido disfrutar de la mencionada exenciéon hasta el 1 de
marzo de 2000.

Por otra parte, la Comisién pudo comprobar la existencia de
medidas similares en la provincia de Guiptizcoa y en la pro-
vincia de Vizcaya, provincias que gozan de la misma autono-
mia fiscal que la provincia de Alava.

En los términos del punto 37 de su Comunicacion relativa a la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (%) y to-
mando como base las orientaciones definidas en la misma, la
Comisién procede a examinar las ayudas fiscales que se hayan
concedido ilegalmente en los Estados miembros. Entre los re-
gimenes de ayudas fiscales no notificadas a la Comisién con
arreglo a las disposiciones del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, se encuentran los tres regimenes de ayudas fiscales
mencionados.

La Comisién constata que estos tres regimenes de ayudas fis-
cales fueron creados por el articulo 14 de cada una de las
normas forales siguientes: la Norma Foral n® 18/1993 de 5
de julio de Alava (%), la Norma Foral n°® 11/1993 de 26 de
junio de Guiptzcoa (*) y la Norma Foral n° 5/1993 de 24 de
junio de Vizcaya (°). El texto de los citados articulos 14 es el
siguiente (%):

«1. Estardn exentas de impuesto sobre sociedades durante un
periodo de 10 ejercicios fiscales computados desde el ejer-
cicio en que se constituyan, éste inclusive, las sociedades
que se creen entre la entrada en vigor de esta Norma Foral
y el 31 de diciembre de 1994, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en el apartado siguiente.

2. Serdn requisitos para poder gozar de la exencidén prevista
en este articulo:

a) Que se constituyan con un capital minimo de 20 mi-
llones de pesetas espafiolas, totalmente desembolsado.

() DO C 384 de 10.12.1998.

(%) Territorio Histérico de Alava: Norma Foral n° 18/1993 de 5 de
julio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso
de la actividad econémica.

(*) Territorio Histérico de Guiptzcoa: Norma Foral n°® 11/1993 de 26
de junio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversién e
impulso de la actividad econémica.

(°) Territorio Histérico de Vizcaya: Norma Foral n°® 5/1993 de 24 de
junio, de medidas urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la
actividad econdémica.

(%) En el presente texto sélo se recogen las partes necesarias para la
valoracién de la ayuda.
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f) Que realicen inversiones entre la fecha de la constitucion
de la sociedad y el 31 de diciembre de 1995 por un
importe minimo de 80 millones de pesetas espafiolas,
debiendo realizarse todas las inversiones en bienes afec-
tos a la actividad que no sean objeto de arrendamiento o
cesion a terceros para su uso.

g) Que impliquen la creacién de un minimo de 10 puestos
de trabajo dentro de los seis meses siguientes a su cons-
titucién y mantengan en ese nimero el promedio anual
de plantilla duante el periodo de la exencién.

i) Que dispongan de un plan de actuacién empresarial que
abarque un periodo minimo de cinco afios. [...].

6. Lo dispuesto en este articulo es incompatible con cualquier
otro beneficio tributario.

7. El régimen de exencién transitorio serd solicitado al Depar-
tamento de Hacienda y Finanzas de la Diputaciéon Foral
[...], el cual, tras la verificacion del cumplimiento de los
requisitos inicialmente exigidos, comunicard a la sociedad
solicitante, en su caso, su autorizacién provisional, que
deberd ser adoptada por Acuerdo del Consejo de Diputados

L.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS AYUDAS FISCALES EN
CUESTION

La Comision constata que el objetivo de la ayuda en cuestién
serfa impulsar la actividad econémica mediante incentivos fis-
cales coyunturales a la creacién de nuevas empresas. Efectiva-
mente, la ayuda estd dirigida a la categoria especifica de algu-
nas empresas de nueva creacion, reservandoles una exencién
del impuesto sobre sociedades durante un periodo de diez afios.

La Comisién observa que el objeto de las ayudas fiscales en
cuestion lo constituye la base imponible positiva del impuesto
sobre sociedades, derivada del ejercicio de las actividades eco-
némicas de algunas empresas, antes de la compensacién de las
bases imponibles negativas de los ejercicios anteriores. En este
caso, los beneficiarios serdn las sociedades que, por una parte,
iniciaron su actividad comercial después de la fecha de entrada
en vigor de las normas forales mencionadas y, por otra, han
invertido en activos fijos materiales un importe minimo de 80
millones de pesetas espafiolas (480 810 euros) y generado al
menos 10 puestos de trabajo. Ademds, la Comisién pone de
relieve que las empresas beneficiarias deberdn: tener un plan de
actuacién empresarial que abarque un periodo minimo de
cinco afios y emprender su actividad con un capital minimo
desembolsado de 20 millones de pesetas espaifiolas (120 202
euros). En cuanto al plazo de que disponen para beneficiarse de
la exencion, corresponde al periodo de diez afios computados a
partir del ejercicio en que se constituya la empresa.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestién no estd
destinada a empresas que realicen determinadas actividades o
que pertenezcan a determinados sectores ya que puede aco-
gerse a la ayuda cualquier actividad o sector. Aparte de a las
empresas de nueva creacién, tampoco estd destinada a deter-
minadas categorias de empresas, por ejemplo las pequefias y
medianas empresas, ya que puede acogerse a ella cualquier
empresa, siempre que satisfaga las condiciones mencionadas
anteriormente.

La Comisién pone de relieve el cardcter transitorio de las ayu-
das fiscales en cuestién ya que sélo podrin concederse a las
nuevas empresas creadas durante un periodo limitado de
tiempo que termina a finales de 1994. En cuanto a su acumu-
lacion con otras ayudas, se dice de manera explicita que las
ayudas fiscales en cuestién son incompatibles con cualquier
otro beneficio tributario motivado por la inversién minima o
la creacién minima de puestos de trabajo. Por lo demds, se
desconoce el presupuesto de pérdidas por ingresos fiscales ya
que deberfa fijarse anualmente en las leyes presupuestarias.

Valoracién de las ayudas en cuestiéon

1. El cardcter de ayuda estatal segiin el apartado 1 del arti-
culo 87 del Tratado CE

La Comisién recuerda que, para la aplicacion de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales, el cardcter fiscal
de las medidas en cuestion es indiferente puesto que el articulo
87 se aplica a las medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No
obstante, la Comisiéon pone de relieve que para calificarse de
ayuda, las medidas en cuestion deben satisfacer acumulativa-
mente los cuatro criterios que define el articulo 87 y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision sefiala que la exencién del im-
puesto sobre sociedades procura a sus beneficiarios una ventaja
que reduce las cargas que gravan normalmente su presupuesto,
por medio de una exencién de la cuota tributaria.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades implica una pérdida de ingresos
fiscales y equivale, por tanto, al consumo de recursos publicos
en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién considera que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades afecta a la competencia y a los
intercambios comerciales entre Estados miembros. En efecto,
dado que los beneficiarios ejercen actividades econdmicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, la ayuda refuerza la posicién de las empresas
beneficiarias con relacién a otras empresas competidoras en el
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mismo.
Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentabili-
dad por el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de competir
con las empresas excluidas del beneficio de dichas ayudas fis-
cales.

Por lo demds, la Comisién opina que la exencién del impuesto
sobre sociedades en cuestion es especifica o selectiva en el
sentido de que favorece a algunas empresas. En efecto, las
condiciones para la concesion de las ayudas excluyen concre-
tamente del beneficio de las mismas a las empresas creadas
antes de la fecha de entrada en vigor de las citadas Normas
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Forales o después del 31 de diciembre de 1994, cuyas inver-
siones sean inferiores al umbral de 80 millones de pesetas
espaflolas (480 810 euros), que no sean sociedades con un
capital desembolsado que supere los 20 millones de pesetas
espafiolas (120 202 euros) y que creen menos de 10 puestos
de trabajo. A este respecto, la Comision recuerda que, seglin el
cuarto. Informe sobre las empresas en Europa (7), en 1987, el
nimero de empresas en la Unién Europea con menos de 10
trabajadores asalariados o sin trabajadores asalariados era de
14,629 millones, es decir, el 87,72 % (%) del total. En el caso
de Espaiia, este porcentaje era atin mds elevado, aproximada-
mente del 95,11 % (°). Es muy probable que estos porcentajes
sean adin mds elevados en el caso de nuevas empresas ya que
habitualmente una empresa comienza con unos efectivos que
van aumentando a medida que la empresa se consolida y al-
canza su velocidad de crucero. Por consiguiente, parece que
una de las condiciones establecidas para beneficiarse de las
ayudas comporta, por si sola, la exclusién de la mayoria de
las empresas del beneficio de las mismas.

Hay que precisar que la presente identificaciéon de los elemen-
tos mencionados de una especificidad material no excluye la
existencia de otras caracteristicas susceptibles de hacer especi-
ficas las medidas fiscales en cuestion, por ejemplo, su especifi-
cidad regional.

Ademds, la Comisién considera que esta ayuda fiscal no estd
justificada por la naturaleza o la economia del sistema. En
efecto, segtn las normas forales en cuestién, el objetivo mani-
festado es impulsar la economia de estas provincias, que atra-
vesaban en aquel momento una grave crisis econdémica. El
objetivo no es consecuencia, por tanto, de exigencias fiscales
primarias sino de la politica econémica externa a los regimenes
fiscales en cuestion. Este cardcter externo a dichos regimenes
fiscales queda reforzado por el cardcter transitorio de las me-
didas fiscales.

En conclusion, la Comisién considera, a titulo de evaluacién
preliminar de conformidad con el articulo 6 del Reglamento
(CE) n° 656/1999 (1), que la exencién del impuesto sobre
sociedades mencionada tiene cardcter de ayuda estatal segin
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE
y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE ya que se
trata de una ayuda concedida por el Estado, con recursos es-
tatales, que favorece a algunas empresas, falsea la competencia
y afecta a los intercambios comerciales entre los Estados miem-
bros.

2. Incumplimiento de la obligacion de notificacion del apar-
tado 3 del articulo 88 del Tratado CE

Habida cuenta de que las tres Normas Forales mencionadas no
disponen la concesién de la exencién del impuesto sobre so-
ciedades en cuestion respetando las condiciones (') para las

(7) Cuarto Informe sobre las empresas en Europa (Eurostat).

(%) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 27 del
citado Informe.

(°) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 152 del
citado Informe.

(%) Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999).

(1) Véase la Comunicacién de la Comision relativa a las ayudas de
minimis publicada en el DO C 68 de 6.3.1996.

ayudas de minimis, la Comisién estima que estas ayudas no
pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma de mini-
mis.

La Comision indica que las ayudas estatales que no se rigen por
la norma de minimis estdn sujetas a la obligacién de notificacién
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE y en el apartado 3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado esta obli-
gacién, razén por la que la Comisiéon opina que, en esta fase,
estas ayudas pueden considerarse ilegales. La Comisién lamenta
a este respecto el incumplimiento de las autoridades espafiolas
de su obligacién de notificacién previa de las ayudas en cues-
tion.

3. Evaluacion de la compatibilidad de la exencion del im-
puesto sobre sociedades

Aunque la Comisién constata que las ayudas fiscales mencio-
nadas son concedidas con la condicién de la realizacién de una
inversion minima o de la creacién de un ndmero minimo de
empleos, los regimenes fiscales en cuestion no garantizan el
cumplimiento de las reglas comunitarias en materia de ayudas
estatales de finalidad regional. En particular, no satisfacen los
criterios establecidos en la nota a pie de pagina 46 del anexo I
de las Directrices de las ayudas estatales de finalidad regional
(DO C 74 de 10.3.1998) donde se indica que «Las ayudas
fiscales pueden considerarse ayudas a la inversién cuando
ésta constituye su base imponible. Ademds, cualquier ayuda
fiscal puede entrar en esta categorfa si su importe alcanza un
limite expresado en porcentaje de la inversién. Cuando la con-
cesién de una ayuda fiscal se escalona a lo largo de varios aflos,
el saldo restante a finales de un afio puede trasladarse al afio
siguiente y aumentarse de acuerdo con el tipo de referenciar.
No respetan tampoco los limites regionales establecidos en el
mapa espafiol de ayudas con finalidad regional en vigor en la
época. Por tanto, en esta fase, no tienen cardcter de ayudas a la
inversiéon o de ayudas al empleo.

En cambio, la Comisién considera que, en esta fase, estas ayu-
das fiscales tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En
efecto, su objeto es liberar a una empresa de los costes que ella
misma habria debido normalmente sufragar con motivo de su
gestion corriente o de sus actividades normales. Gracias a esta
disminucién de los gastos corrientes, las empresas beneficiarias
mejorardn su rentabilidad debido al aumento de su resultado
neto (beneficios después de impuestos). Procede, por tanto,
examinar las ayudas fiscales en cuestion a la luz de las excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 even-
tualmente aplicables a las ayudas de funcionamiento en cues-
tion.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las excepciones
regionales previstas en las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 87

La Comisién recuerda que en los puntos 4.15 al 4.17 de las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional (1?),
se establece que las ayudas de funcionamiento, en principio,
estan prohibidas. No obstante, pueden concederse excepcional-
mente, bien sea en las regiones acogidas a la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, siempre
que cumplan ciertas condiciones, o bien en las regiones ultra-
periféricas o las regiones de baja densidad de poblacién cuando

() DO C 74 de 10.3.1998.
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estén destinadas a compensar los costes adicionales de trans-
porte. Ahora bien, ni las ayudas en cuestién ni las regiones se
encuentran en ninguno de estos dos casos. Ademds, estas tres
provincias no pueden acogerse a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. En efecto, la Comi-
sion recuerda que, segtin el mapa de las ayudas regionales (*%),
las tres provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya son regiones
en las que las ayudas de desarrollo regional no pueden consi-
derarse compatibles con el mercado comin con arreglo a la
excepcién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE ya que su nivel de vida no es anormalmente bajo
ni existe una grave situaciéon de empleo. En cambio, la Comi-
sién consideré que estas tres provincias eran regiones en las
que las ayudas estatales podian considerarse, parcialmente (14)
hasta el 26 de septiembre de 1995 (*’) y en adelante entera-
mente, compatibles con el mercado comiin con arreglo a la
excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En estas condiciones, la Comisién opina que la
compatibilidad de las ayudas fiscales en cuestién suscita dudas
a la luz de las normas en materia de ayudas estatales de fina-
lidad regional.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las normas
sectoriales

La exencién del impuesto sobre sociedades en cuestién, que
carece de limitaciones sectoriales, puede concederse a empresas
supeditadas a las normas comunitarias sectoriales, como las
que se aplican a las actividades de produccién, transformacién
y comercializacién de los productos agricolas del anexo I del
Tratado, a la pesca, la industria del carbon, la siderurgia, el
transporte, la construccioén naval, las fibras sintéticas y la indus-
tria del automévil. Sin embargo, las Normas Forales por las que
se crea la exencidn fiscal en cuestion no prevén el respeto de
dichas normas especiales comunitarias. La Comisioén considera,
pues, que las ayudas fiscales en forma de exencién del im-
puesto sobre sociedades pueden no respetar dichas normas
sectoriales. En esas condiciones, la Comisién tiene sus dudas
sobre la compatibilidad de dichas ayudas cuando el beneficiario
pertenezca a un sector sujeto a las normas especiales comuni-
tarias.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado CE

Por dltimo, la Comisién duda de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales en cuestion con el mercado comin con arreglo a

(") Los mapas de las ayudas regionales en vigor, desde la adhesion de
Espafia, son: el mapa aprobado en 1988 mediante la decision
88/C 351/04 de la Comision, el mapa modificado por decision
de 26 de julio de 1995 y el mapa aprobado mediante decision
de 11 de abril de 2000.

Las zonas donde las ayudas podian ser consideradas como elegibles
a la excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE eran solamente la zona industrial del valle del Nervién
de las provincias de Alava y Vizcaya, las zonas pirenaicas de la
provincia de Alava, las comarcas del Duranguesado y de Encarta-
ciones de la provincia de Vizcaya. El resto de las zonas de las
provincias de Alava y Vizcaya no eran elegibles.

(4

=

(15

-

Fecha de la entrada en vigor de la modificacién del mapa prece-
dente aprobado en 1988.

las excepciones de los apartados 2 y 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En efecto, estas ayudas no pueden considerarse
como ayudas de cardcter social segin lo dispuesto en la letra
a) del apartado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segun lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn sujetas
a las disposiciones de la letra c) del apartado 2 del articulo 87
relativas a determinadas regiones de la Reptiblica Federal de
Alemania. En cuanto a las excepciones del apartado 3 del
articulo 87 distintas de las de las letras a) y c) ya citadas, la
Comisién considera que no tienen por objeto promover la
realizacién de un proyecto importante de interés europeo co-
min o poner remedio a una grave perturbacién en la econo-
mia de un Estado miembro segiin lo dispuesto en la letra b) del
apartado 3 del articulo 87. Estas ayudas no entran en el dmbito
de aplicacion de las disposiciones de la letra c) del apartado 3
del articulo 87 relativas a las «ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades [...]» ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las empresas
beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a promover la
cultura ni la conservacién del patrimonio segin lo dispuesto
en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Conclusiones

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién ha
decidido incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE respecto a los regimenes de ayudas
fiscales en forma de exencién del impuesto sobre sociedades de
algunas empresas de nueva creacién en cada una de las tres
provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. La Comision insta a
las autoridades espafiolas, en el marco de dicho procedimiento,
a que presenten sus observaciones y faciliten toda la informa-
cién pertinente para la evaluacién de los tres regimenes de
ayudas fiscales mencionados en el plazo de un mes a partir
de la fecha de recepcion de la presente.

Hay que precisar que la presente decision solo se refiere a las
medidas fiscales que en ella se examinan de manera explicita.
No se pronuncia sobre las demds medidas contenidas en el
régimen fiscal especifico de cada una de las provincias en
cuestion. La Comisién se reserva la posibilidad de examinar,
ya sea a titulo general o en su aplicacién a una empresa espe-
cifica, aquellas medidas que puedan constituir ayudas.».
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AUXILIOS ESTATAIS

Convite para apresentacio de observagdes, nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE,
relativamente ao auxilio C 57/2000 (ex NN 157/99) a favor da Valmont Nederland BV (ex Nolte),
Paises Baixos

(2001/C 37/08)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 7 de Novembro de 2000, publicada na lingua que faz fé a seguir ao presente resumo, a
Comissdo notificou as autoridades neerlandesas a decisio de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2
do artigo 88.° do Tratado CE relativamente ao auxilio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observacdes relativamente ao auxilio em relacdo ao qual a
Comissdo deu inicio ao procedimento no prazo de um més a contar da data de publicagdo do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte enderego:

Comissdo Europeia
Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direc¢do «Auxilios Estatais II»
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelas

Fax (32-2) 296 12 42.

Estas observacdes serdo comunicadas as autoridades neerlandesas. Qualquer interessado que apresente
observagdes pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o

pedido.

RESUMO

1. Procedimento

Na Primavera de 1998, a Comissio Europeia teve conheci-
mento, através de artigos de imprensa, que, entre 1993 e 1995,
alguns municipios tinham utilizado de forma abusiva fundos da
provincia do Brabante do Norte de diversas formas, a fim de
atrair empresas para o seu territério. A Comissdo solicitou
informagdes através de diversas cartas. Com base nas informa-
¢oes prestadas pelas autoridades neerlandesas, o presente caso
foi registado como ndo notificado.

2. Descri¢io do auxilio concedido a Valmont Nederland
BV (ex Nolte)

Em 1994, o municipio de Maarheeze vendeu um terreno de 3
hectares a Nolte BV, actualmente Valmont Nederland BV (se-
guidamente designada «Valmont»), pelo preco de 900 000 flo-
rins neerlandeses (30 florins neerlandeses por metro quadrado).
Segundo o relatério de avaliagdio de um perito independente,
apresentado pelo Governo neerlandés em 1998, o preco dos
terrenos em Maarheeze ascendia entdo a 42,50 florins neerlan-
deses por metro quadrado. Com base neste preco, o valor do
terreno seria de 1275000 florins neerlandeses. A Comissdo
pressup0s, portanto, que a venda do terreno continha um ele-
mento de auxilio de 375000 florins neerlandeses (170 168
euros). Na sequéncia da investigacdo efectuada pela Comissdo,
as autoridades neerlandesas exigiram que a empresa reembol-
sasse o alegado elemento de auxilio (ap6s deducdo do mon-
tante de minimis de 100 000 euros). Até ao presente, a empresa
recusou proceder ao referido reembolso.

Além disso, o municipio havia pago 250 000 florins neerlan-
deses (113 445 euros) para a construgio de um parque de
estacionamento publico nas instalacdes da Valmont.

O objectivo do alegado auxilio parece ter consistido em asse-
gurar o investimento da Valmont na zona industrial.

3. A empresa

A Valmont ¢é uma filial da Valmont Industries Inc., uma socie-
dade internacional que produz equipamento de irrigagdo me-
canizada, postes, torres e estruturas para iluminagdo, aplicagdes
para servigos publicos e de comunica¢do, bem como produtos
revestidos e fabricados a medida para diversas utilizagdes in-
dustriais. Possui 21 fdbricas situadas em quatro continentes e
comercializa os seus produtos em mais de 100 paises. O seu
volume de negécios anual é de cerca de 614 milhdes de délares
dos Estados Unidos. A empresa emprega cerca de 4 000 pes-
soas ¢ as suas fabricas na Unido Europeia situam-se nos Paises
Baixos, em Franca, Espanha e Alemanha (!).

Em 1991, a Valmont Industries Inc. comprou a empresa neer-
landesa Nolte BV. Esta empresa exerce agora as suas actividades
sob a designacdo Valmont Nederland BV. A sua gama de pro-
dutos actual inclui vdrios tipos de postes de ago ou de aluminio
com 3 a 80 metros de altura, ou mesmo mais, com diversas
utilizagdes antigas ou modernas (3).

4. Apreciacio

O elemento de auxilio contido no preco do terreno

As vendas de terrenos e imoéveis pelas autoridades publicas
podem incluir auxilios estatais na acep¢do do n.° 1 do artigo

(") www.valmont.com
() www.valmont.nl
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87.° do Tratado CE a favor dos adquirentes. A comunicagdo da
Comissdo no que respeita a auxilios estatais no ambito da
venda de terrenos e iméveis ptiblicos (JO C 209 de 10 de Julho
de 1997, p. 3) inclui uma abordagem geral a utilizar para se
determinar se existe tal elemento de auxilio estatal. A Comissdo
aprecia o presente caso a luz desta comunicagio.

No caso presente o relatério de avaliagio foi realizado em
1998. O seu cdlculo baseia-se nos precos de 1994 de outras
vendas de terrenos por parte do municipio em causa e nos
precos de outros terrenos vendidos. O relatério conclui que o
preco de mercado do terreno vendido a Valmont ascende a
42,50 florins neerlandeses por metro quadrado, o que implica
que a operagdo inclui uma vantagem de 375 000 florins neer-
landeses para o adquirente.

A Comissdo considera que esta vantagem ¢ abrangida pela
proibigdo prevista no n.° 1 do artigo 87.°, uma vez que:

— a vantagem ¢ especifica a empresa adquirente, a Valmont,

— a vantagem ¢ concedida através de recursos estatais uma
vez que o terreno ¢ vendido «directamente pelas autorida-
des locais»,

— prevé-se que a vantagem tenha um efeito negativo no co-
mércio entre Estado-Membros, uma vez que existe comér-
cio internacional dos produtos da Valmont e da sua em-
presa-mie, a Valmont Industries Inc.

O elemento de auxilio no que se refere ao parque de estacionamento

Em geral, a Comissdo considera que a construgdo de parques
de estacionamento publicos ndo implica uma vantagem espe-
cifica para uma determinada empresa, uma vez que os custos
de tais investimentos sdo financiados por impostos locais, para
os quais contribuem as empresas beneficidrias e os particulares.
Neste caso, no entanto, a Comissdo ndo pdde concluir tratar-se
de um parque de estacionamento publico. O facto de se encon-
trar localizado nas instala¢des da Valmont suscita duavidas
quanto a este aspecto. Nesta fase, a Comissdo ndo pode excluir
que o parque de estacionamento seja utilizado exclusivamente
pela Valmont. A Comissdo considera que o custo de construcdo
de um parque de estacionamento constitui um custo que as
empresas devem normalmente suportar. O facto de o munici-
pio ter pago pelo parque de estacionamento terd constituido
uma vantagem especifica para a empresa, que preenche os
critérios previstos no n.° 1 do artigo 87.° tal como acima
estabelecido.

A Comissdo suspeita assim que tanto a venda do terreno como
a construgio do parque de estacionamento envolvem auxilios
estatais na acep¢do do n.° 1 do artigo 87.°

Apreciagio da compatibilidade do alegado auxilio

A Comissdo apreciou se os alegados auxilios podiam beneficiar
das derrogacdes previstas nos n.% 2 e 3 do artigo 87.° do
Tratado CE. Tal ndo parece ser o caso, em especial por o
municipio de Maarheeze ndo estar situado numa regido elegivel
para auxilios regionais ao abrigo da alinea c) do n.° 3 do artigo
87.°

5. Conclusio

A luz das consideragdes anteriores, a Comissio decide dar
inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° rela-

tivamente ao alegado auxilio acima descrito. Solicita as autori-
dades neerlandesas que lhe apresentem as suas observagdes e
que lhe fornecam todas as informacdes necessdrias para poder
proceder a sua apreciaco.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, os auxilios ilegais podem ser objecto de recupe-
racdo junto do beneficidrio.

CARTA

«De Commissie deelt de Nederlandse autoriteiten mee dat zij,
na onderzoek van de door uw autoriteiten ingediende informa-
tie over bovenbedoelde steunmaatregel, heeft besloten de pro-
cedure van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag in te leiden.

1. Procedure

In het voorjaar van 1998 werd de Europese Commissie in
kennis gesteld van berichten in de pers waarin werd beweerd
dat gemeenten tussen 1993 en 1995 geld van de provincie
Noord-Brabant op verschillende manieren hadden misbruikt
om bedrijven aan te trekken (°). De Commissie verzocht bij
schrijven van 1 april 1998 (D/51488) om informatie. De Ne-
derlandse autoriteiten antwoordden bij brief van 2 juli 1998,
ingeschreven op 6 juli 1998 (A/35148). De Commissie vroeg
om aanvullende informatie en herinnerde de Nederlandse rege-
ring aan deze verzoeken bij brieven van 29 oktober 1998
(D/54414), 21 december 1998 (D[55299), 31 maart 1999
(D[51425), 2 augustus 1999 (D/63284), 6 september 1999
(D/63682), 27 oktober 1999 (D/64481), 24 januari 2000
(D/50335) en 30 augustus 2000 (D/54456). De Nederlandse
autoriteiten verstrekten de inlichtingen waarom was verzocht
bij brieven van 19 januari 1999 (ingeschreven als A/30448 op
19 januari 1999), 23 augustus 1999 (ingeschreven als A[36473
op 25 augustus 1999), bij e-mail van 29 november 1999 en
brieven van 10 februari 2000 (ingeschreven als A[31270 op 15
februari 2000), 22 augustus 2000 (ingeschreven als A[36991
op 24 augustus 2000) en 5 september 2000 (ingeschreven als
A[37421 op 13 september 2000). De Nederlandse autoriteiten
gaven nadere uitleg over de situatie op bijeenkomsten van 14
april 1999 en 23 mei 2000.

Nadat de moederonderneming van de Nederlandse begunstigde
contact met hem had opgenomen, ondernam de vice-voorzitter
van ,Committee on International Relations” van het Ame-
rikaanse Huis van Afgevaardigden stappen met betrekking tot
deze zaak. In zijn brief van 11 juli 2000 aan de ambassadeur
van de delegatie van de Europese Commissie in Washington en
aan de ambassadeur van de Nederlandse ambassade in de VS
verzocht hij om steun bij de oplossing van de zaak, omdat de
grondverkoop die hieronder wordt beschreven reeds zes jaar
geleden, in 1994, had plaatsgevonden. De Commissie ant-
woordde bij brief van 11 augustus 2000, waarbij zij wees op
de noodzaak van toezicht op staatssteun door de Europese
Commissie en op het belang van het beginsel dat onrecht-
matige steun door de bevoegde autoriteiten van de begunstigde
wordt teruggevorderd.

() ,Gedeputeerden werkten mee aan U-bocht”, Brabants Dagblad, 6
maart 1998, ,U-bocht rammelde flink”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998, ,U-bocht strijdig met regels EU”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998.
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2. Achtergrond

In 1993 en 1994 investeerde de provincie Noord-Brabant 20
miljoen NLG (9,1 miljoen EUR) in het versterken van de eco-
nomische structuur en de verbetering van het ondernemings-
klimaat van de provincie. De financi€éle middelen werden ge-
bruikt om knelpunten in de infrastructuur van bedrijfsterreinen
in de provincie op te lossen. De projecten werden uitgevoerd
door de gemeenten, die hiertoe geld van de provincie ontvin-
gen. Enkele gemeenten hadden reeds eigen middelen voor deze
projecten uitgetrokken. Het geld van de provincie maakte het
mogelijk om deze reserveringen voor andere doeleinden aan te
wenden. Daarom werd deze handelwijze ,U-bocht” genoemd.
De provincie had bepaald dat de gemeenten deze middelen niet
voor directe (financiéle) bedrijfssteun mochten gebruiken.

3. Beschrijving van de steun aan Valmont Nederland BV
(ex Nolte)

In 1994 verleende de provincie Noord-Brabant 400 000 NLG
aan de gemeente Maarheeze voor het infrastructuurproject
,Philipscomplex/Den Engelsman”. Het project omvatte de uit-
breiding en verbetering van de infrastructuur van het bedrijfs-
terrein voor in totaal 1469 000 NLG. Zoals hierboven is be-
schreven had de gemeente reeds financiéle middelen voor dit
project uitgetrokken, die vervolgens aan andere doeleinden
werden besteed. In dit geval gebruikte de gemeente deze mid-
delen om de gecumuleerde verliezen af te schrijven van de
gemeentelijke afdeling die met het beheer van het bedrijfster-
rein was belast, waardoor het mogelijk was grond tegen een
lagere prijs te verkopen. Vervolgens verkocht de gemeente
Maarheeze in 1994 3 hectare grond aan Nolte BV, thans Val-
mont Nederland BV (hierna Valmont), voor 900 000 NLG
(30 NLG per m?).

De Nederlandse regering verstrekte op 4 december 1998 een
taxatierapport van een onafhankelijke deskundige. Volgens dit
rapport bedroeg de prijs van onroerend goed in Maarheze ten
tijde van de transactie 42,50 NLG per m?. Op basis van deze
prijs zou de waarde van de grond 1275000 NLG bedragen.
De Commissie veronderstelde daarom dat de grondverkoop een
steunelement bevatte van 375 000 NLG (170 168 EUR). Na de
bijeenkomst met de Commissie van 14 april 1999 vroegen de
Nederlandse autoriteiten de onderneming om het vermeende
steunelement (evenwel na aftrek van het ,de minimis”-bedrag
van 100 000 EUR), terug te betalen. De onderneming heeft dit
tot dusverre geweigerd.

Bovendien betaalde de gemeente 250 000 NLG (113 445 EUR)
voor de aanleg van een openbare parkeerplaats op het terrein
van Valmont.

Het doel van de veronderstelde steun lijkt te zijn geweest om
de investering van Valmont in het bedrijfsterrein te verzekeren.

4. De onderneming

Valmont is een dochteronderneming van Valmont Industries
Inc., een internationale onderneming die gemechaniseerde irri-
gatiesystemen, masten voor verlichting, verkeer, stroomdistri-
butie en communicatie, alsmede volgens klantenspecificatie be-
klede en vervaardigde producten voor uiteenlopende industriéle
doeleinden vervaardigt. De onderneming exploiteert 21 fabrie-
ken in vier continenten, en brengt haar producten in meer dan
100 landen op de markt. De jaaromzet bedraagt circa 614
miljoen USD. De onderneming heeft ongeveer 4 000 werk-

nemers. De productielocaties van de onderneming in de EU
bevinden zich in Nederland, Frankrijk, Spanje en Duitsland (*).

In 1991 kocht Valmont Industries Inc. de Nederlandse onder-
neming Nolte BV, die sinds de jaren veertig masten voor de
openbare verlichting en voor verkeersborden produceerde. De
onderneming opereert thans onder de naam Valmont Neder-
land BV. De huidige producten omvatten verschillende soorten
stalen of aluminiummasten van 3 tot 80 meter of zelfs hoger,
die voor alle soorten traditionele en moderne doeleinden kun-
nen worden gebruikt (°). Zoals hierboven is opgemerkt kocht
de onderneming in 1994 3 ha grond, waarop een nieuwe
productielocatie werd gevestigd.

5. Beoordeling

Het steunelement in de grondprijs

In artikel 87, lid 1, EG-Verdrag wordt gesteld dat, tenzij anders
is bepaald, steun die de mededinging door begunstiging van
bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalst of
dreigt te vervalsen, overenigbaar is met de gemeenschappelijke
markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de
lidstaten ongunstig beinvloedt. De verkoop van grond en ge-
bouwen door openbare instanties kan dergelijke staatssteun
inhouden ten gunste van de kopers. De mededeling van de
Commissie betreffende staatssteunelementen bij de verkoop
van gronden en gebouwen door openbare instanties (PB
C 209 van 10.7.1997, blz. 3) bevat een algemeen richtsnoer
dat moet worden gehanteerd om vast te stellen of er al dan niet
sprake is van een dergelijk staatssteunelement. Hoewel deze
mededeling pas in 1997 werd aangenomen zijn de erin vervatte
beginselen gebaseerd op meerdere jaren ervaring van de Com-
missie. De Commissie beoordeelt de onderhavige zaak derhalve
in het licht van deze mededeling.

In hoofdstuk II, punt 1 en 2a) van de mededeling gaat de
Commissie in op twee beginselen die de nationale autoriteiten
in acht moeten nemen om ervoor te zorgen dat bij de verkoop
van grond en gebouwen geen staatssteun wordt verleend.

In het onderhavige geval hebben de Nederlandse autoriteiten
niet aangetoond dat het eerste beginsel inzake een voldoende
openbaar gemaakte, open en onvoorwaardelijke biedprocedure
in acht is genomen.

Wat het tweede beginsel betreft had een taxatie door een on-
athankelijke deskundige moeten zijn verricht v66r de verkoop-
onderhandelingen om de marktwaarde vast te stellen. In dit
geval werd een taxatierapport uitgebracht na de verkoop. Het
dateert van 4 december 1998 en de berekening is gebaseerd op
de prijzen van 1994 van andere grondverkopen door de des-
betreffende gemeente en de prijzen van de grondverkopen door
andere partijen. Het rapport komt tot de conclusie dat de
marktprijs voor de aan Valmont verkochte grond 42,50 NLG
per m? bedraagt, hetgeen inhoudt dat de transactie een voor-
deel van 375 000 NLG voor de koper inhoudt.

Volgens de Commissie valt dit voordeel onder het verbod van
artikel 87, lid 1, omdat:

— het specifiek ten goede komt aan de kopende onderneming;

(*) www.valmont.com
(°) www.valmont.nl
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— het voordeel met staatsmiddelen wordt bekostigd omdat de
grond rechtstreeks door de lokale overheid is verkocht;

— verwacht kan worden dat het voordeel het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt omdat de produc-
ten van Valmont en van de moederonderneming Valmont
Industries Inc. international worden verhandeld.

Het steunelement in de aanleg van de parkeerplaats

Over het algemeen is de Commissie van mening dat het aan-
leggen van een openbare parkeerplaats geen voordeel inhoudt
een bepaalde onderneming, omdat de kosten van deze investe-
ringen gewoonlijk uit lokale belastingen worden gefinancierd,
waaraan de begunstigde ondernemingen en particulieren zelf
bijdragen.

In dit geval heeft de Commissie echter niet kunnen vaststellen
of de parkeerplaats een openbaar karakter heeft. Het feit dat de
parkeerplaats zich op het bedrijfsterrein van Valmont bevindt
doet hierover twijfels rijzen. De Commissie kan in dit stadium
niet uitsluiten dat de parkeerplaats alleen door Valmont wordt
gebruikt. Zij beschouwt de kosten voor de aanleg van een
particuliere parkeerplaats als normale bedrijfskosten. Het feit
dat de gemeente voor de parkeerplaats heeft betaald kan een
specifieke begunstiging van de onderneming inhouden, welke
op dezelfde wijze als hierboven beschreven onder de voorwaar-
den van artikel 87, lid 1, valt.

De Commissie vermoedt derhalve dat zowel de grondverkoop
als de aanleg van de parkeerplaats staatssteun inhouden in de
zin van artikel 87, lid 1.

Beoordeling van de verenigbaarheid van de steun

De Commissie moet de verenigbaarheid van de vermeende
steun beoordelen in het licht van het EG-Verdrag. Zij is der-
halve nagegaan of de uitzonderingen van artikel 87, leden 2 en
3 EG-Verdrag van toepassing zijn. De uitzonderingen van lid 2
van artikel 87 EG-Verdrag zouden als grondslag kunnen dienen
om steun als verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te
beschouwen. De vermeende steun betreft evenwel (a) geen
steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers,
(b) geen steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt
door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen en
(c) zij zijn niet noodzakelijk om de door de deling van Duits-
land berokkende economische nadelen te compenseren. De uit-
zonderingen van artikel 87, lid 3, onder a), b) en d). EG-Verdrag
die betrekking hebben op de bevordering van de economische
ontwikkeling van streken waarin de levensstandaard abnormaal
laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst,
op projecten van gemeenschappelijk Europees belang of op het
bevorderen van de cultuur en de instandhouding van het cul-
turele erfgoed, zijn evenmin van toepassing.

De Nederlandse autoriteiten hebben ook niet getracht de steun
op de hierboven vermelde gronden te rechtvaardigen.

Wat het eerste gedeelte van de uitzondering van artikel 87, lid
3, onder c), EG-Verdrag betreft, namelijk steunmaatregelen om
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrij-
vigheid te vergemakkelijken, dit is niet van toepassing omdat de
steun niet bedoeld was voor O & O, milieudoelstellingen of
investeringen door het MKB. De Commissie baseerde haar be-
oordeling op grond van de overweging dat de voorgestelde
steun bedoeld lijkt te zijn om de investering in de gemeente
Maarheeze te waarborgen. De Commissie heeft derhalve deze
steun onderzocht in het licht van de regionale richtsnoeren die
gebaseerd zijn op het tweede gedeelte van de uitzondering van
artikel 87, lid 3 onder c), namelijk steunmaatregelen om de
ontwikkeling van bepaalde regionale economieén te vergemak-
kelijken. De gemeente Maarheeze maakte ten tijde van de
grondverkoop evenwel geen deel uit van de regio's die in aan-
merking kwamen voor regionale steun.

De Commissie betwijfelt derhalve of de uitzondering van artikel
87, lid 3, onder c), EG-Verdrag van toepassing is.

6. Conclusies

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie de Nederlandse autoriteiten in het kader van de procedure
van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag binnen een maand vanaf de
datum van ontvangst van dit schrijven hun opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steunmaatregel. De Commissie verzoekt
met name om informatie over het al dan niet openbare karak-
ter van de parkeerplaats. Zij verzoekt uw autoriteiten onver-
wijld een afschrift van deze brief aan de begunstigde van de
steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst de Nederlandse autoriteiten op de schor-
sende werking van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag. Zij verwijst
naar artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens
hetwelk onrechtmatige steun van de begunstigde kan worden
teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie de Nederlandse autoriteiten mee, dat
zij de belanghebbenden door de bekendmaking van dit schrij-
ven en van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bjj
de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis
stellen, alsmede de toezichthoudende autoriteit van de EVA
door haar een afschrift van dit schrijven toe te zenden. Alle
bovengenoemde belanghebbenden zullen worden verzocht hun
opmerkingen te maken binnen een maand vanaf de datum van

deze bekendmaking.».
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Autorizacio de auxilios concedidos pelos Estados no dmbito das disposicdes dos artigos 87.° e 88.°
do Tratado CE

A respeito dos quais a Comissdo ndo levanta objec¢des

(2001/C 37/09)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Data de adopgio da decisdo: 20.9.2000

Estado-Membro: Bélgica [apenas as regides abrangidas pelo
n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.°]

N.° do auxilio: N 799/99

Denominacio: Mapa dos auxilios regionais da Bélgica
(2000-2006)

Objectivo: Desenvolvimento regional
Intensidade ou montante do auxilio:

Grandes empresas: 10 %, 15 %, 17,5 % ou 20 % equivalente-sub-
vengdo liquido (ESL), dependendo da zona em questdo

Pequenas e médias empresas (PME): limite da intensidade dos
auxilios regionais para as grandes empresas + 10 % equivalente-
-subvengido bruto (ESB)

Duragdo: A vigéncia do mapa cessa em 31 de Dezembro de
2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 4.10.2000
Estado-Membro: Irlanda
N.° do auxilio: N 172/2000

Denominacio: Regime de capital de risco e de capital de
langamento

Objectivo: O objectivo do regime é o desenvolvimento do
mercado do capital de risco e do capital de lancamento para
as PME na Irlanda

Base juridica: Industrial Development Act, 1995, Section 6

Orcamento: 140 milhdes de libras irlandesas (cerca de 178
milhdes de euros)

Duragdo: 2000-2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 18.10.2000

Estado-Membro: Bélgica [s6 regides da Valénia abrangidas
pelo n.° 3, alinea ), do artigo 87.° do Tratado CE]

N.° do auxilio: N 226/2000

Denominacgio: Regime de auxilio com finalidade regional da
lei de 30 de Dezembro de 1970 sobre a expansio econdmica
(regido da Valdnia)

Objectivo: Desenvolvimento regional

Base juridica: Articles 1-4, 5 ter, 10-17, 36-40 et 43-48 de la
loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion économique, telle que
modifiée par le décret du 25 juin 1992. Projet d'arrété du
gouvernement wallon portant exécution des articles 2, 12, 16
et 38 de la loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion écono-
mique

Intensidade ou montante do auxilio:

Grandes empresas: 10 %, 15%, 17,5% ou 20 % ESL depen-
dendo da drea em questio

PME: limite maximo relativo aos auxilios regionais para gran-
des empresas + 10 % ESB

Duragdo: O regime de auxilio cessa em 31 de Dezembro de
2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisdo: 18.10.2000
Estado-Membro: Espanha (Madrid)
N.° do auxilio: N 431/2000

Denominacio: Regime de auxilios ao investimento nas zonas
assistidas da comunidade de Madrid (Precoma)

Objectivo: Desenvolvimento regional
Base juridica: Orden reguladora de la Comunidad de Madrid

Orcamento: 25 000 milhdes de pesetas espanholas (cerca de
150 milhoes de euros)

Intensidade ou montante do auxilio: Um mdximo de 20 %
ESL, majorado de 10 % brutos para as pequenas e médias
empresas

Duracio: Até 30 de Setembro de 2005

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 24.10.2000
Estado-Membro: Espanha (Pais Basco)
N.° do auxilio: N 293/2000
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Denominacio: Prorrogagio do regime de auxilios regionais a
favor da proteccio do ambiente

Objectivo: Proteccio do ambiente

Base juridica: Proyecto de modificacién del Decreto n°
15/1992, de 4 de febrero, por el que se establecen las normas
bdsicas para la concesion de subvenciones a empresas en ma-
teria de medio ambiente

Orcamento: 500 milhdes de pesetas espanholas (3 milhdes de
euros)

Intensidade ou montante do auxilio:

Auxilios ao investimento: entre 7,5 % ESB e 40 % ESB con-
soante as diferentes finalidades dos auxilios

Auxilios as auditorias ambientais: 20 % ESL para as grandes
empresas € 50 % ESB para as PME

Duragdo: 2001

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 31.10.2000
Estado-Membro: Portugal
N.° do auxilio: N 457/2000

Denominagdo: Projectos mobilizadores para o desenvolvi-
mento tecnoldgico

Objectivo: Investigacio e desenvolvimento tecnoldgico
Base juridica: Decreto-Lei
Orcamento: 19,95 milhdes de euros

Intensidade ou montante do auxilio: Varidvel consoante os
tipos de projectos, as empresas e as regides

Duragio: Até ao final de 2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 13.11.2000
Estado-Membro: Franca
N.° do auxilio: N 402/2000

Denominacio: Guiana 2000-2006 — Fundos de desenvolvi-
mento regional

Objectivo:
Desenvolvimento regional

Auxilio a criagdo de empregos associados a realizacio de um
investimento, até ao limite de 10700 euros por emprego e:

— 28 % brutos para as PME

— 25 % brutos para as grandes empresas

Orcamento: 1,22 milhdes de euros (2000-2006)
Duracdo: Até ao final de 2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 13.11.2000
Estado-Membro: Franca

N.° do auxilio: N 628/2000
Denominacio:

Dez regimes de auxilios as pequenas e micro empresas na
regido da Guiana

Capitulo a): Criagdo e modernizagdo das empresas (industria e
servicos as empresas)

Capitulo b): Criagdo e modernizagdo das empresas dos secto-
res do comércio e do artesanato

Capitulo ¢): Auxilio regional a criagdo de empresas

Capitulo d): Fundo para auxilios aos micro-projectos (FAMP)
Capitulo e): Prémio regional ao alojamento rural e florestal
Capitulo f): Prémio regional a hotelaria

Capitulo g): Prémio regional aos bens moveis turisticos

Capitulo h): Prémio regional a favor dos quartos para aloja-
mento

Capitulo i): Prémio regional para aquisicio de meios de trans-
porte para turistas

Capitulo j): Prémio regional a favor da organizagdo e de equi-
pamentos complementares

Objectivo: Desenvolvimento regional

Base juridica: Capitulos ¢) a j): Article L 1511, tirets 1 & 5, du
code des collectivités territoriales

Org¢amento:
Capitulo a): 2,3 milhdes de euros para o periodo 2000-2006
Capitulo b): 1,9 milhes de euros para o periodo 2000-2006

Capitulos ¢)
e d): 1,3 milhdes de euros para o periodo 2000-2006

Capitulos e)
aj): 3,1 milhdes de euros para o periodo 2000-2006

Intensidade ou montante do auxilio:

Capitulo a): subvencdo limitada a 50 000 francos franceses
(7622 euros)

Capitulo b): subven¢do limitada a 60 000 francos franceses
(9 147 euros)

Capitulo ¢): subvencio limitada a 40 000 francos franceses
(6 098 euros)
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Capitulo d): subvencio limitada a 150 000 francos franceses
(22 867 euros) para a criagdo de, pelo menos,
um emprego permanente com duracdo indetermi-
nada e a tempo completo

Capitulo e): subvencio limitada a 300 000 francos franceses
(45735 euros), para a criacdo de, pelo menos,
dois empregos permanentes com duracio indeter-
minada e a tempo completo

Capitulo f): subvencio limitada a 50 000 francos franceses
(7 622 euros) por quarto para a criacdo de, pelo
menos, dois empregos permanentes com duragio
indeterminada e a tempo completo

Capitulo g): subvencdo limitada a 60 000 francos franceses
(9 147 euros), por apartamento turistico

Capitulo h): subvencio limitada a 18 000 francos franceses
(2 744 euros) por quarto para alojamento

Capitulo i): subvencio limitada a 80 000 francos franceses
(12 196 euros) por mini-autocarro, a 20 000 fran-
cos franceses (3050 euros) por piroga e a
200 000 francos franceses (30 490 euros) para
as outras embarcagdes

Capitulo j): subvencdo limitada a 30 000 francos franceses
(4 574 euros)

Duracio: Até 31 de Dezembro de 2006

Outras informagdes: Para os capitulos a), b), e), f), g), h), i) e
j), 0 auxilio é cumulado com o beneficio fiscal decorrente do
desagravamento fiscal (Lei Pons)

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopcio da decisio: 15.11.2000
Estado-Membro: Alemanha
N.° do auxilio: N 156/2000

Denominacio: Tecnologia maritima e de navegagdo para o
século XXI

Objectivo: Promover projectos de investigagdo relativos a tec-
nologia maritima e de navega¢do de forma a criar bases técni-
cas e cientificas para o desenvolvimento de novas tecnologias
para a inddstria naval

Base juridica: Jihrliche Haushaltsgesetze

Orcamento: Total de 86,5 milhdes de euros (173 milhdes de
marcos alemies) durante cinco anos; or¢amento anual médio:
17,5 milhdes de euros (35 milhdes de marcos alemies) (16
milhdes de euros em 2000, 16,5 milhdes de euros em 2001,
17 milhdes de euros em 2002, 18 milhdes de euros em 2003 e
19 milhdes de euros em 2004), incluindo apoio as institui¢des
publicas de investigacdo

Intensidade ou montante do auxilio:
Para a investigagdo fundamental: no maximo, 100 %; para a
investigagdo industrial: no mdximo, 50 %; para o desenvolvi-

mento pré-concorrencial: no méximo, 25 %; para estudos de
exequibilidade: no méximo, 75 %/50 %

Mais 10 pontos percentuais adicionais para projectos realizados
nas zonas assistidas ao abrigo do n.° 3, alinea a), do artigo 87.°

Mais 10 pontos percentuais adicionais as PME

Mais 10 pontos percentuais adicionais ao abrigo do ponto
5.10.4 do enquadramento [ & D

No conjunto, incluindo bonificagio e cumulagio, ndo exce-
dendo 75 % para a investigacdo industrial e 50 % para o de-
senvolvimento pré-concorrencial

Duracio: Cincos anos a partir de 1 de Janeiro de 2000

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data de adopgio da decisdo: 15.11.2000
Estado-Membro: Espanha (Andaluzia)
N.° do auxilio: N 538/2000

Denominacio: Regimes de auxilios regionais a favor da pro-
teccdo do ambiente

Objectivo: Proteccio do ambiente

Base juridica: Proyecto de Decreto por el que se establece el
marco regulador de las ayudas concedidas por la Junta de
Andalucia afectadas por las Directrices comunitarias sobre ayu-
das estatales en favor del medio ambiente

Orcamento: 40 411 755 000 pesetas espanholas
(242 879 539,14 euros)

Intensidade ou montante do auxilio:

Investimentos: 40 % ESB, majorado de 10 pontos percentuais
brutos no caso das PME e de mais 10 pontos percentuais
brutos no caso do auxilios a favor das energias renovéveis

Outros auxilios exclusivamente para as PME: 50 % ESB
Duragdo: 2000-2006

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data de adopgio da decisdo: 22.11.2000
Estado-Membro: Alemanha
N.° do auxilio: N 555/2000

Denominacio: Isencio fiscal tempordria para certas unidades
de producio eléctrica de ciclo combinado no contexto da pros-
secugdo da reforma fiscal ecolégica na Alemanha

Objectivo: Promover o investimento em certas unidades de
producdo eléctrica de ciclo combinado, aumentando assim a
eficiéncia energética da produgdo de electricidade com o ob-
jectivo de alcancar beneficios ambientais.

Base juridica: Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergeset-
zes
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Orcamento: Nio se pode estimar a rentincia a receitas fiscais

Duracio: Cinco anos a contar da entrada em operagdo de cada
unidade, o mais tardar, em 1 de Janeiro de 2004

O texto da decisdo na(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Data de adopcio da decisdo: 27.11.2000

Estado-Membro: Franca

N.° do auxilio: N 317/2000

Denominacio: Ilha da Reunido 2000-2006 — Produtos asso-
ciados as actividades turisticas

Objectivo: Desenvolvimento regional e conservagdo do patri-
moénio

Intensidade ou montante do auxilio: 60 % brutos dos inves-
timentos até ao limite de 0,8 milhdo de euros

Duracdo: Até ao final de 2006

O texto da decisdo naf(s) lingua(s) que faz(em) fé, expurgado dos
respectivos dados confidenciais, estd disponivel no site:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Notificacio prévia de uma operacio de concentracio

(Processo COMP/M.2277 — Degussa-Hiils/]SKW Trostberg/Laporte)

(2001/C 37/10)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A Comissdo recebeu, em 26 de Janeiro de 2001, uma notificacio de um projecto de concentragio,
nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (1), com a dltima redacgdo
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 (), através da qual as empresas alemds Degussa-Hiils
AG e SKW Trostberg AG, controladas pela E.ON AG, adquirem, na acep¢do do n.° 1, alinea b), do artigo
3.% do referido regulamento, o controlo do conjunto da empresa Laporte plc, Reino Unido, mediante uma
oferta ptblica de aquisi¢do anunciada em 15 de Dezembro de 2000.

2. As actividades das empresas envolvidas s3o:

— Degussa-Hiils: produtos quimicos tradicionais e especializados,

— SKW Trostberg: produtos quimicos tradicionais e especializados e processos quimicos,

— E.ON: abastecimento de gés e electricidade, produtos quimicos, telecomunicagdes, petrdleo, embalagem,

aluminio e comércio geral,

— Laporte: produtos quimicos tradicionais e especializados.

3. Apds uma andlise preliminar, a Comissdo considera que a operagdo de concentragdo notificada pode
encontrar-se abrangida pelo ambito de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 4064/89. Contudo, a Comissdo
reserva-se a faculdade de tomar uma decisdo final sobre este ponto.

4. A Comissdo solicita aos terceiros interessados que lhe apresentem as observagdes que entenderem

sobre o projecto de concentragdo em causa.

As observacdes devem ser recebidas pela Comissdo, o mais tardar, 10 dias apds a data da publicagdo da
presente comunicagdo. Podem ser enviadas por fax ou pelo correio, e devem mencionar o ndmero de
processo COMP/M.2277 — Degussa-Hiils/SKW Trostberg/Laporte, para o seguinte enderego:

Comissdo Europeia

Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direc¢do B — Task Force Concentragdes
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelas

[fax: (32-2) 296 43 01/296 72 44].

(") JO L 395 de 30.12.1989, p. 1, ¢

JO L 257 de 21.9.1990, p. 13 (rectificacdo).
( JO L 180 de 9.7.1997, p. 1, e

JO L 40 de 13.2.1998, p. 17 (rectificacdo).
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Notificacio prévia de uma operacio de concentracio
(Processo COMP/M.2294 — Etex Group/Glynwed Pipe Systems)
(2001/C 37/11)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A Comissdo recebeu, em 26 de Janeiro de 2001, uma notificacio de um projecto de concentragio,
nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (1), com a dltima redacgio
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 (3), através da qual a empresa Etex Group SA,
pertencente ao grupo Etex e controlada pela Fineter SA, adquire, na acep¢do do n.° 1, alinea b), do artigo
3.% do referido regulamento, o controlo da divisio de sistemas de tubagem da empresa Glynwed Interna-
tional plc, mediante uma aquisi¢do de acgdes.

2. As actividades das empresas envolvidas s3o:

— Etex Group SA: fabrico, comercializagdo e distribuicio de materiais de revestimento, pldsticos (princi-
palmente sistemas de tubagem e respectivos componentes), painéis, produtos para pavimentos e pare-
des e outros materiais de construgio,

— Divisdo de sistemas de tubagem da Glynwed: fabrico, comercializagio e distribui¢do de sistemas de
tubagem e respectivos componentes.

3. Apds uma andlise preliminar, a Comissdo considera que a operacdo de concentragdo notificada pode
encontrar-se abrangida pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 4064/89. Contudo, a Comissdo
reserva-se a faculdade de tomar uma decisdo final sobre este ponto.

4. A Comissio solicita aos terceiros interessados que lhe apresentem as observagdes que entenderem
sobre o projecto de concentragio em causa.

As observacdes devem ser recebidas pela Comissdo, o mais tardar, 10 dias apds a data da publicagio da
presente comunicagdo. Podem ser enviadas por fax ou pelo correio, e devem mencionar o nimero de
processo COMP/M.2294 — Etex Group/Glynwed Pipe Systems, para o seguinte enderego:

Comissdo Europeia

Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direcgdo B — Task Force Concentracdes
Rue Joseph IIfozef I-straat 70

B-1000 Bruxelas

[fax: (32-2) 296 43 01/296 72 44].

() JO L 395 de 30.12.1989, p. 1, e

JO L 257 de 21.9.1990, p. 13 (rectificagdo).

() JO L 180 de 9.7.1997, p. 1, e
JO L 40 de 13.2.1998, p. 17 (rectificagdo).
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Notificacio prévia de uma operacio de concentracio
(Processo COMP/M.2280 — BASF/Bertschi/Hoyer/VTGL/JV)
Processo susceptivel de beneficiar do procedimento simplificado

(2001/C 37/12)
(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A Comissdo recebeu, em 25 de Janeiro de 2001, uma notificacio de um projecto de concentragio,
nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (1), com a dltima redacgdo
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 (3), através da qual as empresas alemids BASF
Aktiengesellschaft, Hoyer GmbH e VTG-Lehnkering AG e a empresa suica Bertschi AG adquirem, na
acep¢do do n.° 1, alinea b), do artigo 3.° do referido regulamento, o controlo conjunto da nova empresa
alemi rail4chem Eisenbahnverkehrsgesellschaft mbH (rail4chem).

2. As actividades das empresas envolvidas s3o:

— BASF Aktiengesellschaft: gds natural, petréleo, produtos quimicos de farmacéuticos,
— Bertschi AG: servicos de fretamento,

— VTG-Lehnkering AG: em particular, servicos de logistica,

— Hoyer GmbH: logistica e servigos de fretamento,

— rail4chem: transporte de mercadorias por via férrea.

3. Apds uma andlise preliminar, a Comissdo considera que a operacdo de concentracdo notificada pode
encontrar-se abrangida pelo ambito de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 4064/89. Contudo, a Comissdo
reserva-se a faculdade de tomar uma decisdo final sobre este ponto. De acordo com a Comunicacio da
Comissdo relativa a um procedimento simplificado de tratamento de certas opera¢des de concentracdo nos
termos do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 (%), o referido processo é susceptivel de beneficiar da aplicagido
do procedimento previsto na Comissdo.

4. A Comissio solicita aos terceiros interessados que lhe apresentem as observagdes que entenderem
sobre o projecto de concentragdo em causa.

As observacgdes devem ser recebidas pela Comissdo, o mais tardar, 10 dias apds a data de publicagio da
presente comunicacdo. Podem ser enviadas por fax ou pelo correio, e devem mencionar o ndmero de
processo COMP/M.2280 — BASF/Bertschi/Hoyer/VTGL/]V, para o seguinte enderego:

Comissdo Europeia

Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direc¢do B — Task Force Concentragdes
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelas

[fax: (32-2) 296 43 01/296 72 44].

(") JO L 395 de 30.12.1989, p. 1, ¢
JO L 257 de 21.9.1990, p. 13 (rectificagdo).

() JO L 180 de 9.7.1997, p. 1, e
JO L 40 de 13.2.1998, p. 17 (rectificagdo).

() JO C 217 de 29.7.2000, p. 32.
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Notificacio prévia de uma operacio de concentracio
(Processo COMP/M.2324 — Sanmina Corporation/AB Segerstrom & Svensson)
Processo susceptivel de beneficiar do procedimento simplificado
(2001/C 37/13)
(Texto relevante para efeitos do EEE)

1. A Comissdo recebeu, em 26 de Janeiro de 2001, uma notificagio de um projecto de concentragio,
nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (1), com a dltima redacgio
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 (3), através da qual a empresa Sanmina Corporation
(«Sanmina»), EUA, adquire, na acep¢io do n.° 1, alinea b), do artigo 3.° do referido regulamento, o controlo
do conjunto da empresa AB Segerstrom & Svensson («Segerstrom & Svensson»), Suécia, mediante uma
oferta publica de aquisi¢do anunciada em 26 de Janeiro de 2001.

2. As actividades das empresas envolvidas sdo:

— Sanmina: servicos de produgdo electronica para fabricantes de equipamento original nos sectores da
comunicag¢do, do material industrial e médico e informdtico, em especial painéis de circuitos impressos
e testes e montagem de sistemas completos,

— Segerstrom & Svensson: essencialmente, quadros para os sectores das telecomunicagdes, da transmissio
de dados e dos veiculos automéveis.

3. Apds uma andlise preliminar, a Comissdo considera que a operacdo de concentragdo notificada pode
encontrar-se abrangida pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 4064/89. Contudo, a Comissdo
reserva-se a faculdade de tomar uma decisdo final sobre este ponto. De acordo com a Comunicacio da
Comissdo relativa a um procedimento simplificado de tratamento de certas operagdes de concentra¢do nos
termos do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 (%), o referido processo ¢ susceptivel de beneficiar da aplicagdo
do procedimento previsto na Comissdo.

4. A Comissdo solicita aos terceiros interessados que lhe apresentem as observagdes que entenderem
sobre o projecto de concentragdo em causa.

As observacdes devem ser recebidas pela Comissdo, o mais tardar, 10 dias apds a data de publicagio da
presente comunicagdo. Podem ser enviadas por fax ou pelo correio, e devem mencionar o nimero de
processo COMP/M.2324 — Sanmina Corporation/AB Segerstrom & Svensson, para o seguinte enderego:

Comissdo Europeia

Direc¢do-Geral da Concorréncia
Direc¢do B — Task Force Concentracdes
Rue Joseph IIfJozef I-straat 70

B-1000 Bruxelas

[fax: (32-2) 296 43 01/296 72 44].

(") JO L 395 de 30.12.1989, p. 1, ¢
JO L 257 de 21.9.1990, p. 13 (rectificagdo).

() JO L 180 de 9.7.1997, p. 1, e
JO L 40 de 13.2.1998, p. 17 (rectificagdo).

() JO C 217 de 29.7.2000, p. 32.
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(Informacgdes)

II

COMISSAO

CONVITE A APRESENTACAO DE PROPOSTAS

Iniciativa Europeia para a democracia e os direitos humanos publicada pela Comissdo Europeia

Apoio aos centros de reabilitacio de vitimas da tortura

(2001/C 37/14)

1. Referéncia de publicagio
SCR-E/111916/C/G.
. Programa e fonte de financiamento

Iniciativa Europeia para a democracia e os direitos huma-
nos.

Apoio aos centros de reabilitacio de vitimas da tortura.

Rubricas orcamentais: B5-813 (centros situados na Unido
Europeia),
B7-701 (centros situados fora da
Unido Europeia).

3. Natureza das actividades, drea geogrifica e duragio do

projecto

a) A presente iniciativa europeia retine as rubricas orca-
mentais para a promogdo dos direitos humanos, a de-
mocracia e a preven¢do dos conflitos em paises tercei-
ros em relagdo a UE. No contexto do presente convite
para a apresentagdo de propostas, as organizagdes in-
teressadas apenas podem solicitar o financiamento de
actividades de apoio a reabilitagdo de vitimas de tortura
(ou respectivas familias ) ou seja, actos de violéncia que
causem dores ou sofrimentos profundos ou outras for-
mas de crueldade ou puni¢des agravadas ou deliberadas,
tratamentos desumanos ou degradantes sempre que:

i) a pessoa envolvida nesses actos ou que os autorize
for um funciondrio publico ou excercer fung¢des ofi-
ciais; ou

ii) esses actos forem cometidos por um grupo, por
razdes politicas;

b) Area geogrifica: Estados-Membros da UE e todos os
paises beneficidrios do programa;

¢) Duragdo méxima do projecto: 36 meses.

Para mais informagdes, ver o Guia do Candidato referido
no ponto 12.

. Montante total disponivel para o presente convite a
apresentacio de propostas

12 milhdes de euros, 6 milhdes dos quais para os centros
no interior da UE e 6 milhdes para os centros situados fora
da UE.

5.

10.

Montantes minimo e médximo das subveng¢des

a) Subven¢do minima por projecto:

300 000 euros para os centros situados na UE e

200 000 euros para os centros situados fora da UE;
b) Subvenc¢do méxima por projecto: Ilimitada.

¢) Percentagem mdxima dos custos do projecto a financiar
pela Comunidade:

60 % para os centros situados na UE, e

80 % para os centros situados fora da UE.

. Ndmero méximo de subvencdes a conceder

Nio foi fixado um nimero maximo de subvencdes a con-
ceder.

. Elegibilidade: quem pode candidatar-se

Os proponentes devem ser organizagdes sem fins lucrati-
vos, organiza¢des ndo governamentais, operadores dos sec-
tores privado ou publico ou autoridades locais, e devem ter
a sua sede na Unido Europeia ou num pais beneficidrio.
Excepcionalmente, a sede poderd situar-se noutro pais ter-
ceiro.

. Data proviséria para a notificacio dos resultados do

processo de adjudicagio:

Julho de 2001.

. Critérios de adjudicacio

Ver o ponto 2.3 do Guia do Candidato referido no ponto
12.

Formuldrio de candidatura e informacdes a apresentar

As candidaturas devem ser apresentadas utilizando o mo-
delo de formulirio de candidatura anexado ao Guia do
Candidato mencionado no ponto 12, devendo ser rigoro-
samente respeitados o modelo e instrucdes dele constantes.
O candidato deverd fornecer, em relagio a cada candida-
tura, um original assinado e cinco cépias.
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11. Prazo para a apresentacio de candidaturas Todas as questdes relativas ao presente convite a apresen-

12.

Segunda-feira, 2 de Abril de 2001, as 16 horas.

As propostas recebidas pela autoridade adjudicante apos
este prazo ndo serdo tomadas em considerago.

Informag¢des pormenorizadas

E possivel obter informagdes pormenorizadas sobre o pre-
sente convite a apresentagdo de propostas no Guia do
Candidato, publicado juntamente com o presente aviso
no sitio Internet do SCR:

http:/[europa.eu.int/comm/scr/tender/index_en.htm

tacdo de propostas deverdo ser enviadas por correio elec-
trénico (mencionando a referéncia de publicacdo do pre-
sente convite a apresentacio de propostas indicada no
ponto 1) para

Claudine.Delvoye@cec.eu.int

Todos os candidatos sio incentivados a consultar regular-
mente a pagina da Internet acima referida antes do termo
do prazo para a apresentagio das candidaturas, visto que a
Comissdo publicard as perguntas mais frequentes e as cor-
respondentes respostas.
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