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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Secgdo)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-258/98 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Pretore di Firenze): Processo penal
contra Giovanni Carra e o.(!)

(«Posi¢do dominante — Empresas piiblicas — Actividade de
colocagio de mao-de-obra — Monopélio legal»)

(2000/C 273/01)

(Lingua do processo: italiano)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-258/98, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.c CE), pelo Pretore di Firenze
(Itdlia), destinado a obter, no processo penal pendente neste
oOrgdo jurisdicional contra Giovanni Carra e 0., uma decisdo a
titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos artigos 86.° e 90.°
do Tratado CE (actuais artigos 82.° e 86.2 CE), o Tribunal
de Justica (Quarta Seccdo), composto por D. A. O. Edward,
presidente de secgdo, P.J. G.Kapteyn (relator) e H. Ragne-
malm, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secreta-
rio: L. Hewlett, administradora, proferiu, em 8 de Junho de
2000, um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:

Mesmo no quadro do artigo 90.° do Tratado, o artigo 86.° do
Tratado tem efeito directo e confere aos particulares direitos que os
orgdos jurisdicionais nacionais devem tutelar.

Os servigos de colocacdo estdo sujeitos a proibigdo do artigo 86.° do
Tratado, na medida em que a aplicacdo desta disposicio ndo
prejudique a missdo especifica que lhes foi confiada. O Estado-
-Membro que proibe qualquer actividade de mediacdo e de interposi-
¢do entre a procura e a oferta de emprego, quando a mesma ndo seja
exercida por esses servicos, viola o artigo 90.°, n.° 1, do Tratado, ao
criar uma situacdo na qual os servigos puiblicos de emprego serdo
necessariamente levados a infringir as disposicdes do artigo 86.° do
Tratado. Tal sucede nomeadamente quando se encontrem preenchidas
as seguintes condigdes:

—  os servicos publicos de emprego ndo estdo manifestamente em
condigdes de satisfazer, para todos os géneros de actividades, a
procura existente no mercado de trabalho;

— 0 exercicio efectivo das actividades de colocagdo por sociedades
privadas torna-se impossivel pela manutencio em vigor de
disposicdes legais que proibem estas actividades, sob pena de
sangdes penais e administrativas;

— as actividades de colocagio em causa sdo susceptiveis de
abranger cidaddos e territorios de outros Estados-Membros.

O juiz nacional responsavel, no dmbito das suas competéncias, pela
aplicagdo de disposicdes de direito comunitario, tem obrigagdo de
assegurar o pleno efeito de tais normas, decidindo, por autoridade
propria, se necessdrio for, da ndo aplicagio de qualquer norma de
direito interno que as contrarie, ainda que tal norma seja posterior,
sem que tenha de solicitar ou esperar a prévia eliminagio da
referida norma por via legislativa ou por qualquer outro processo
constitucional.

(") JO €299 de 26.9.1998.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Secgdo)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-375/98 [pedido de decisio prejudicial do
Supremo Tribunal Administrativo]: Ministério Piiblico e
Fazenda Piiblica contra Epson Europe BV (1)

(«<Harmonizagdo das legislacbes fiscais — Sociedades-mie e

sociedades filiais — Isencdo, no Estado-Membro da sociedade

filial, de retencdo na fonte do imposto sobre os lucros
distribuidos por esta a sociedade-mde»)

(2000/C 273/02)

(Lingua do processo: portugués)

No processo C-375/98, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 177.0 do Tratado CE (actual artigo 234.° CE),
pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre
Ministério Pablico e Fazenda Pablica e Epson Europe BV, uma
decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 5.°,
n° 4, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de
Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes (JO L 225, p. 6), o Tribunal de Justica (Quinta
Seccdo), composto por: D. A. O. Edward, presidente de secgdo,
L. Sevon, P.J. G. Kapteyn, P. Jann (relator) e M. Wathelet, jui-
zes, secretario: H. A. Rithl, administrador principal, proferiu,
em 8 de Junho de 2000, um acérdio cuja parte decisoria é a
seguinte:

O artigo 5.9, n.° 4, da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de
Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-mades e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferen-
tes, ao limitar a 15 % e 10 % o montante da retengdo na fonte sobre
os lucros distribuidos pelas filiais estabelecidas em Portugal ds suas
sociedades-mde de outros Estados-Membros, deve ser interpretado no
sentido de que essa derrogacdo ndo visa sé o IRC mas se aplica a
qualquer imposicdo, qualquer que seja a sua natureza ou denomi-
nagdo, que seja cobrada sob a forma de retencdo na fonte sobre os
dividendos distribuidos por essas filiais.

() JO C 378 de 5.12.1998.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-396/98 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Bundesfinanzhof): Grundstiickgemein-
schaft Schlof8strafe GbR contra Finanzamt Paderborn (1)

(«Impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum

do imposto sobre o valor acrescentado — Artigo 17.° da

Sexta Directiva 77/388/CEE — Dedugio do imposto pago a

montante — Impossibilidade de proceder a deducio em razio

de uma alteracdo da legislacio nacional que suprime a

possibilidade de optar pela tributacio da locacio de bens
iméveis»)

(2000/C 273/03)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-396/98, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Bundesfinanzhof
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio
jurisdicional entre Grundstiickgemeinschaft Schlofstrale GbR
e Finanzamt Paderborn, uma decisdo a titulo prejudicial sobre
a interpretagdo do artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacio
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO
L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), o Tribunal de Justica (Sexta
Seccdo), composto por . C. Moitinho de Almeida (relator),
presidente de seccdo, R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris e
F. Macken, juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: H. von Holstein, secretario-adjunto, proferiu, em
8 de Junho de 2000, um acérddo cuja parte deciséria é a
seguinte:

O artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que o
direito, para um sujeito passivo, de deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado pago sobre bens ou servigos que lhe foram fornecidos
com vista a realizagdo de certas operacdes de locagdo subsiste quando
uma alteragdo legislativa, posterior ao fornecimento destes bens ou
destes servicos mas anterior ao inicio das referidas operagdes, retira a
esse sujeito passivo o direito de renunciar d sua isengdo, mesmo se o
imposto sobre o valor acrescentado foi liquidado sob reserva de um
controlo a posteriori.

() JOC1 de4.1.1999.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-400/98 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Bundesfinanzhof): Finanzamt Goslar
contra Brigitte Breitsohl (1)

(«Impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado — Artigos 4.2, 17.0 e
28.° da Sexta Directiva 77/388/CEE — Qualidade de sujeito
passivo e exercicio do direito a dedugio em caso de malogro
da actividade econémica prevista, anteriormente a primeira
fixagdo do IVA — Entrega de edificios e do terreno da
sua implantacdo — Possibilidade de limitar a op¢io pela
tributacio apenas dos edificios excluindo o terreno»)

(2000/C 273/04)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-400/98, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Bundesfinanzhof
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo
jurisdicional entre Finanzamt Goslar e Brigitte Breitsohl, uma
decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos
4.0, 17.0 ¢ 28.2 da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacio das legislacdes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negbcios — sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145,
p. 1; EE 09 F1 p. 54), o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo),
composto por J. C. Moitinho de Almeida (relator), presidente
de seccdo, R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris e F. Macken,
juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secretario:
R. Grass, proferiu, em 8 de Junho de 2000, um acérdio cuja
parte decisoria é a seguinte:

1) Os artigos 4.0 e 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, devem
ser interpretados no sentido de que o direito de deduzir o IVA
pago sobre as operagdes efectuadas com vista a realizacdo de
um projecto de actividade econdmica subsiste mesmo quando a
administragio fiscal sabe, desde a primeira liquidagdo do
imposto, que a actividade econémica prevista, que devia dar
lugar a operacdes tributdveis, ndo serd exercida.

2) O artigo 4.2 n.0 3, alinea a), da Sexta Directiva 77/388 deve
ser interpretado no sentido de que a opgdo pela tributacdo
exercida quando da entrega de edificios ou partes de edificios e
do terreno da sua implantagdo devem incidir, de maneira
indissociavel, sobre os edificios ou partes de edificios e o terreno
da sua implantagdo.

() JOC1 de4.1.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Segunda Secgio)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-46/99: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Francesa (1)

(«Incuprimento de Estado — Directiva 93/104/CE — Orga-
nizagdo do tempo de trabalho — Ndo transposicdo»)

(2000/C 273/05)

(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo provisoria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-46/99, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: D. Gouloussis) contra Reptblica Francesa (agentes:
K. Rispal-Bellanger e C. Bergeot), que tem por objecto obter a
declaracdo de que, ao ndo adoptar e, subsidiariamente, ao ndo
comunicar a Comissio, no prazo fixado, as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para
dar pleno cumprimento a Directiva 93/104/CE do Conselho,
de 23 de Novembro de 1993, relativa a determinados aspectos
da organizagdo do tempo de trabalho (JO L 307, p. 18), a
Repiblica Francesa ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incum-
bem por forca do Tratado CE e da referida directiva, o Tribunal
de Justica (Segunda Sec¢do), composto por R. Schintgen,
presidente de seccdo, G. Hirsch e V. Skouris (relator), juizes,
advogado-geral: S. Alber, secretario: R. Grass, proferiu, em 8 de
Junho de 2000, um acérddo cuja parte decisoria ¢ a seguinte:
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1) Ao ndo adoptar, no prazo fixado, todas as disposices
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para
dar cumprimento a Directiva 93/104/CE do Conselho, de
23 de Novembro de 1993, relativa a determinados aspectos da
organizagdo do tempo de trabalho, a Reptblica Francesa nao
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca da mesma.

2) A Reptiblica Francesa é condenada nas despesas.

() JO € 100, de 10.4.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-91/99: Comissido das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Portuguesa (1)

(«Incumprimento de Estado — Directiva 96/43/CE — Nao
transposi¢do no prazo prescrito»)

(2000/C 273/06)

(Lingua do processo: portugués)

No processo C-91/99 P, Comissdo das Comunidades Europeias
(agente: A. M. Alves Vieira) contra Reptblica Portuguesa (agen-
tes: L. Fernandes e M. J. Carvalho), que tem por objecto obter a
declaragdo de que, ao ndo adoptar, no prazo prescrito, todas
as medidas necessarias para dar integral cumprimento a
Directiva 96/43/CE do Conselho, de 26 de Junho de 1996,
que altera e codifica a Directiva 85/73/CEE para garantir o
financiamento das inspecgdes e controlos veterinrios de
animais vivos e de certos produtos de origem animal e que
altera as Directivas 90/675/CEE ¢ 91/496/CEE JOL 162, p. 1,
e rectificagdes no JO 1997, L 8, p. 32), a Reptiblica Portuguesa
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do
Tratado CE, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo), composto
por L. Sevon, presidente de seccdo, P. Jann (relator) e M. Wa-
thelet, juizes, advogado-geral: J. Mischo, secretario: R. Grass,
proferiu, em 8 de Junho de 2000, um acérdio cuja parte
decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo adoptar, nos prazos prescritos, todas as disposices
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para
dar cumprimento ds disposices referidas no artigo 4.9, n.0 1,
primeiro paragrafo, da Directiva 96/43/CE do Conselho, de
26 de Junho de 1996, que altera e codifica a Directiva
85/73/CEE para garantir o financiamento das inspecgdes e
controlos veterindrios de animais vivos e de certos produtos de
origem animal e que altera as Directivas 90/675/CEE e
91/496/CEE, a Repiiblica Portuguesa ndo cumpriu as obri-
gagles que lhe incumbem por forca desse artigo.

2)  Quanto ao mais, julga-se a acgdo improcedente.

3) A Repiblica Portuguesa é condenada nas despesas.

(1) JO C 160 de 5.6.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quarta Secgdo)
de 8 de Junho de 2000

no processo C-264/99: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiiblica Italiana ()

(«Incumprimento de Estado — Artigos 12.° CE, 43 CE e

49.° CE — Actividade de transitdrio exercida por operadores

estabelecidos noutros Estados-Membros — Regulamentacio
nacional que exige a inscri¢do no registo de empresas»)

(2000/C 273/07)
(Lingua do processo: italiano)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-264/99, Comissdo das Comunidades Europeias
(agentes: A. Aresu e M. Patakia) contra Reptiblica Italiana
(agente: professor Umberto Leanza), que tem por objecto obter
a declaragdo de que, a0 manter uma regulamentacdo que exige
aos nacionais comunitdrios que exercem a actividade de
transitario em Italia, na qualidade de prestadores de servigos, a
inscri¢do no registo profissional das Camaras de Comércio,
sob reserva de uma autorizacdo do Ministério do Interior, a
Reptblica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incum-
bem por forca dos artigos 12.° CE, 43.2 CE e 49.° CE, o Tribunal
de Justica (Quarta Seccdo), composto por D. A. O. Edward
(relator), presidente de secgdo, A. La Pergola e H. Ragnemalm,
juizes, advogado-geral: S. Alber, secretario: R. Grass, proferiu,
em 8 de Junho de 2000, um acérdio cuja parte decisoria € a
seguinte:
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1) Ao manter uma regulamentagio que exige aos nacionais
comunitdrios que exercem a actividade de transitdrio em Itdlia,
na qualidade de prestadores de servios, a inscriggo no registo
profissional das Camaras de Comércio, sob reserva de uma
autorizagdo do Ministério do Interior, a Reptiblica Italiana nao
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos
12.°CE, 43.°CEe 49. CE.

2) A Reptiblica Italiana é condenada nas despesas.

(") JO C 281 de 2.10.1999.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdo)
de 15 de Junho de 2000

no processo C-237/98 P: Dorsch Consult Ingenieurgesell-
schaft mbH contra Conselho da Unido Europeia e Comis-
sdo das Comunidades Europeias (1)

(«Recurso de anulagio — Responsabilidade extracontratual
— Embargo ao comércio com o Iraque — Acto licito —
Prejuizo»)

(2000/C 273/08)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-237/98 P, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH, com sede em Munique (Alemanha), representada por
K. M. Meessen, professor, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritorio do advogado P. Kinsch, 100, boulevard de
la Pétrusse, que tem por objecto um recurso de anulagido do
acorddo proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Segunda Secgdo) em 28 de Abril
de 1998, Dorsch Consult/Conselho e Comissdo (T-184/95,
Colect., p. I-667), e que seja dado provimento aos pedidos
apresentados pela recorrente em primeira instincia, sendo
recorridos Conselho da Unido Europeia (agentes: S. Marquardt
e A. Tanca) e Comissdo das Comunidades Europeias (agentes:
A.Rosas e ]. Sack), o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo),
composto por L. Sevon, presidente da Primeira Secgdo, exer-
cendo fung¢des de presidente da Quinta Sec¢do, P. J. G. Kapteyn
(relator), P.Jann, H. Ragnemalm e M. Wathelet, juizes, advo-
gado-geral: A.La Pergola, secretdrio: D. Louterman-Hubeau,
administradora principal, proferiu, em 15 de Junho de 2000,
um acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2) A Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH ¢ condenada nas
despesas.

(1) JO C 278 de 5.9.1998.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdo)
de 15 de Junho de 2000

nos processos apensos C-418/97 e C-419/97 (pedidos de

decisdo prejudicial apresentados Nederlandse Raad van

State): ARCO Chemie Nederland Ltd contra Minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

(C-418/97) e Vereniging Dorpsbelang Hees e o. contra

Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie
Gelderland (C-419/97) (1)

(«Meio ambiente — Directivas 75/442/CEE e 91/156/CEE
— Conceito de “residuo”»

(2000/C 273/09)
(Lingua do processo: neerlandés)

(Tradugdo proviséria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

Nos processos apensos C-418/97 e C-419/97, que tém por
objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo
Nederlandse Raad van State (Paises Baixos), destinados a obter,
nos litigios pendentes neste orgdo jurisdicional entre ARCO
Chemie Nederland Ltd e Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) e entre
Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+,
Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen e Directeur van de
dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland, com a
intervencdo de: Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en
Noord-Nederland NV (Epon) (C-419/97), uma decisdo a titulo
prejudicial sobre a interpretagdo da Directiva 75/442/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO
L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redaccio que lhe foi dada
pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Margo de
1991 (JO L 78, p. 32), o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo),
composto por D.A.O.Edward, presidente de seccio,
J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (relator), C. Gulmann e
J.-P. Puissochet, juizes, advogado-geral: S. Alber, secretario:
D. Louterman-Hubeau, administradora principal, proferiu, em
15 de Junho de 2000, um ac6rddo cuja parte decisoria é a
seguinte:
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Processo C-418/97

1) A simples circunstancia de uma substdncia como as aparas de
madeira ser sujeita a uma operagdo mencionada no anexo Il B
da Directiva 75/442, na redaccio que lhe foi dada pela
Directiva 91/156, ndo permite concluir que se trata de se
desfazer dessa substdncia e considerar, portanto, que se estd
perante um residuo na acep¢do desta directiva.

2) O facto de uma substdncia ser o resultado de uma operagdo de
aproveitamento completa na acepgio do anexo II B da directiva
constitui apenas um dos elementos que deve ser tomado em
consideragiio para determinar se assa substdncia ainda é um
residuo, mas ndo permite, enquanto tal, tirar uma conclusdo
definitiva a este respeito. A existéncia de um residuo deve ser
verificada tendo em conta o conjunto das circunstdncias,
relativamente a definicdo constante do artigo 1., alinea a), da
Directiva 75/442, na redaccdo da Directiva 91/156, ou seja,
da acgio, da intengdo ou da obrigacio de se desfazer dessa
substdncia, tendo em conta o objectivo da referida directiva e de
um modo que ndo ponha em causa a sua eficicia.

Para determinar se a utilizacdo como combustivel de uma
substdncia como as aparas de madeira consiste em dela se
desfazer, o facto de essa substdncia poder ser aproveitada como
combustivel de um modo ambientalmente responsdvel e sem
tratamento radical ndo ¢ pertinente.

O facto de essa utilizagdo como combustivel ser um modo
corrente de aproveitamento dos residuos e o facto de a
sociedade considerar essa substancia como um residuo podem
ser considerados indicios de uma acgdo, de uma intengdo ou de
uma obrigagdo de se desfazer dessa substdncia na acepgio do
artigo 1.9, alinea a), da Directiva 75/442, na redacgio da
Directiva 91/156. A efectiva existéncia de um residuo na
acepgio da directiva deve, porém, ser verificada tendo em conta
o conjunto das circunstancias, o objectivo da referida directiva e
de um modo que ndo ponha em causa a sua eficicia.

Processo C-419/97

1. A simples circunstancia de uma substdncia como as aparas de
madeira ser sujeita a uma operagdo mencionada no anexo Il B
da Directiva 75/442, na redaccdo que lhe foi dada pela
Directiva 91/156, ndo permite concluir que se trata de se
desfazer dessa substdncia e considerar, portanto, que se estd
perante um residuo na acep¢do desta directiva.

2. O facto de uma substdncia ser o resultado de uma operacdo de
aproveitamento completa na acepgio do anexo II B da directiva
constitui apenas um dos elementos que deve ser tomado em
consideracdo para determinar se essa substdncia ainda é um
residuo, mas ndo permite, enquanto tal, tirar uma conclusdo
definitiva a este respeito. A existéncia de um residuo deve ser
verificada tendo em conta o conjunto das circunstdncias,

relativamente a definicdo constante do artigo 1.°, alinea a), da
Directiva 75/442, na redaccdo da Directiva 91/156, ou seja,
da acgiio, da intengdo ou da obrigagio de se desfazer dessa
substancia, tendo em conta o objectivo da referida directiva e de
um modo que ndo ponha em causa a sua eficicia.

Para determinar se a utilizagdo como combustivel de uma
substancia como as aparas de madeira consiste em dela se
desfazer, o facto de essa substdncia poder ser aproveitada como
combustivel de um modo ambientalmente responsdvel e sem
tratamento radical ndo é pertinente.

O facto de essa utilizagdo como combustivel ser um modo
corrente de aproveitamento dos residuos e o facto de a
sociedade considerar essa substancia como um residuo podem
ser considerados indicios de uma accdo, de uma intengdio ou de
uma obrigagdo de se desfazer dessa substdncia na acepgio do
artigo 1., alinea a), da Directiva 75/442, na redacgio da
Directiva 91/156. A efectiva existéncia de um residuo na
acepgio da directiva deve, porém, ser verificada tendo em conta
o conjunto das circunstancias, o objectivo da referida directiva e
de um modo que ndo ponha em causa a sua eficicia.

() JO C41,de 7.2.1998.JO C 55, de 20.2.1998.

Pedido prejudicial submetido por despacho do Hessisches

Finanzgericht, de 21 de Fevereiro 2000, no recurso em

que sio partes Lohmann GmbH & Co. KG e a Oberfinanz-
direktion Koblenz

(Processo C-262/00)
(2000/C 273/10)

Foi submetido, por despacho do Hessisches Finanzgericht, de
21 de Fevereiro de 2000, um pedido prejudicial no recurso em
que sdo partes Lohmann GmbH & Co. KG ¢ a Oberfinanzdirek-
tion Koblenz, que deu entrada, em 28 de Junho de 2000, no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. O Hessisches
Finanzgericht solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie
sobre as seguintes questdes:

1. Cabem na designagdo das mercadorias «artigos e aparel-
hos ortopédicos», na acepgdo da posi¢do 9021 NC, uma
funda de cotovelo, denominada epX Elbow Basic e uma
cinta de cotovelo, denominada epX Elbow Dynamic, consti-
tuidas por tecido plano colocado em trés camadas,
monocromatica, com 1 mm de espessura revestida por
duas faixas exteriores de malha elastica e uma faixa
interior de plastico, cosidas em forma tubular com
um comprimento, respectivamente, de 8 cm (funda de
cotovelo) e de 22 ¢cm (cinta de cotovelo, esta também
cosida em forma anatomica), que devem ser colocadas na
parte inferior do cotovelo e sobre o antebraco, em
forma de suspensério, munidas de uma almofada de
compressao, sobre a qual ¢ fixado um cinto circular com
uma peca elastica de tensdo e uma banda com fecho de
presilha?
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2. O termo «unicamente» empregue na nota 1, b), do
capitulo 90 NC e, respectivamente, nas notas 2, c), dos
capitulos 61 NC e 62 NC significa que a elasticidade do
tecido é o Gnico critério admissivel, ainda que a funcio
de suporte seja reforcada por outros elementos (no caso
concreto, a almofada)?

3. No caso de resposta afirmativa a questdo b):

O n.° 3, alinea b), das Regras Gerais é adequado, para a
determinacdo suscitada na questdo, quando a fungdo de
suporte é assegurada principalmente pelos componentes
ndo constituidos por tecido ou malha elasticos, ou que
outros critérios s3o aplicaveis neste caso?

Recurso interposto em 11 de Julho de 2000 pela Repiiblica
Federal da Alemanha contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo C-277/00)
(2000/C 273/11)

Deu entrada em 11 de Julho de 2000, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso contra a Comissdo
das Comunidades Europeias, interposto pela Republica Federal
da Alemanha, representada por Wolf-Dieter Plessing, Ministe-
rialrat no Ministério Federal das Finangas, 108 Graurheindorfer
Strale, D-53117 Bona, e pelo advogado Michael Schiitte,
Rechtsanwalt, de Bruckhaus Westrick Heller Lober, 99-101
Rue de la Loi, B-1040 Bruxelas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Anular a decisio da Comissdo K(2000) 1063 final,
de 11 de Abril de 2000, relativa a auxilios a System
Microelectronic Innovation GmbH, Frankfurt/Oder.

2. Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos invocados

Vicios processuais

— Violagio do direito de audi¢do e do procedimento
previsto no artigo 88.2, n.c 2, do Tratado CE na medida
em que exige que a Reptblica Federal da Alemanha
proceda a recuperagio de auxilios no montante de 140,1
milhdes de DM de Silicium Microelectronic Integration
GmbH (SiMI), Microelectronic Design and Development
GmbH (MD&D) e de outras empresas ndo referidas: nunca
houve qualquer processo de inquérito sobre auxilios
concedidos a estas empresas. O processo de averiguagdes
que precedeu a decisdo recorrida nunca foi alargado pela
Comissdo as outras empresas consideradas «beneficidrias»
na mesma decisdo. Estas ndo poderiam por isso considerar

que, com base na decisio de 5 de Agosto de 1997, de
abertura do processo de averiguagbes, poderiam ser
consideradas, em decisio da Comissdo, como «beneficia-
rias» de auxilios que, seguramente, nunca a elas chegaram
directamente.

Compatibilidade dos auxilios concedidos a
System Microelectronic Innovation GmbH
i.GV (SMI) e Silicium Microelectronic Inte-
gration GmbH (SiMI) com o mercado comum

— Violagdo de formalidades essenciais (erro no apuramento
dos factos e falta de fundamentagdo): ndo se encontram
na decisio recorrida quaisquer conclusdes de que a
Synergy Semiconductor Corporation (Synergy) pretendia
e obteve o controlo da administra¢do de Halbleiterelektro-
nik Frankfurt/Oder GmbH (HEG), posteriormente desig-
nada SMI, dado que a Comissdo considerou incorrecta-
mente que a aquisicdo de 49% das partes sociais excluia a
aquisi¢ao de controlo.

A Comissdo ndo teve em conta que o empréstimo do
Land Brandenburg a SMI aquando da sua privatizagdo
assentava no contrato de privatizagdo e deve ser conside-
rado incluido nas prestagdes do poder piblico referentes
a privatizagao.

A decisio esta ainda viciada de importantes insuficiéncias
de fundamentagdo. Em especial, ndo existe qualquer
justificagdo para que a Comissdo ndo tenha tido em conta
a excepcdo legal do artigo 87.°, n.°2, alinea c), do Tratado
CE. Nio existem quaisquer elementos quanto aos efeitos
de possiveis auxilios no mercado relevante. A Comissdo
considera erradamente que apenas existe um «mercado
de semi-condutores». Ora a SMI operava apenas num
mercado muito restrito para clientes especiais e circuitos
de aplicacio especifica.

— Violagdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE: a decisdo
viola normas de direito material ao considerar que as
medidas financeiras da Treuhandanstalt e da sua suces-
sora, a BvS, sdo incompativeis com o mercado comum.
A Comissdo recusou indevidamente a aplicabilidade do
regime da Treuhand, isto é de um regime de auxilios
existente, aos auxilios da Treuhandanstalt no montante
de 64.8 milhdes de DM porque fez uma avaliacdo da
privatizacdo claramente errada. Efectivamente, com a
aquisi¢do da sua parte na SMI a Synergy obteve o controlo
da administracio da empresa e alargados direitos de
controlo sobre a sociedade. Além disso, estes contratos
contém ainda todos os habituais elementos tipicos de um
contrato de privatizagdo, tais como a garantia dos
postos de trabalho, a transferéncia de «know-how», a
transferéncia de mais-valias, a transferéncia de lucros e
uma cldusula sobre contaminacio do meio ambiente.
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O empréstimo do Land Brandenburg no montante de
70,3 milhdes de DM ndo pode ser tratado de forma
diferente das correspondentes prestacdes da Treuhand-
anstalt. Foi previsto um financiamento num montante de
35 milhdes de DM pelo Land Brandenburg como parte
do contrato de privatizacdo. Esta medida no quadro da
privatizacdo justifica-se nos termos do regime da Treu-
hand dado que a sua promessa constituia um elemento e
pressuposto do contrato de privatizagio e¢ ndo pode
considerar-se relevante de que origem estatal provieram
efectivamente os montantes permitidos pelo regime da
Treuhand. Apds a aquisicdo da parte da Treuhandanstalt,
o Land Brandenburg concedeu ainda um empréstimo de
35,3 milhdes de DM. Trata-se de uma medida incluida
nos poderes negociais do contrato por parte do Land
Brandenburg, legal face ao regime da Treuhand, e, em
qualquer caso, susceptivel de aprova¢do. A Comissio, ao
ajuizar da compatibilidade do empréstimo, ndo teve em
conta este pano de fundo.

Quanto arestitui¢do dos auxilios

— Incompeténcia da Comissdo e excesso de poderes: a
exigéncia da restituicdo de auxilios por terceiros a quem
ndo foram entregues e que ndo tiveram qualquer possibili-
dade de intervir no processo constitui um vicio de
incompeténcia da Comissdo. Esta ndo era competente
para aquela ordem (incompeténcia da Comissdo, segundo
paragrafo do artigo 230.° do Tratado CE). A competéncia
para levar a cabo a exigéncia de restitui¢des cabe, nos
termos do artigo 88.° do Tratado CE, exclusivamente
ao Estado-Membro, ndo tendo qualquer fundamento a
competéncia da Comissdo nos termos do segundo para-
grafo do artigo 5.° do mesmo Tratado.

A Comissdo, com a decisdo recorrida, interfere ainda
indevidamente na ordem juridica do Estado-Membro
dado que a exigéncia da restitui¢do por parte de terceiros
retira qualquer contetdo as disposi¢des sobre o controlo
jurisdicional do processo de faléncia.

A decisdo recorrida é ainda ilegal porque a Comissdo
ndo demonstra que actuacio ou medidas concretas
constituem uma fraude a exigéncia de restituicio partindo
antes de suposi¢des, alegacdes e receios infundados. Além
disso a Comissdo ndo tem em conta a natureza do
processo de faléncia alemio que ndo permite, atento o
seu controlo judicial, actuagdes ilegais, sob pena de
sangdo. No caso em aprego, ndo € aceitavel a conclusdo
de que o administrador de faléncias procedeu as trans-
feréncias de bens alegadas pela Comissio (incorrendo
dessa forma ndo apenas em responsabilidade civil mas
ainda possivelmente em responsabilidade criminal).

—  Alargamento ilegal do caracter de beneficiario por suposta
fraude a exigéncia de restituicio de auxilios: a decisdo
recorrida € ainda contréria ao disposto no n.° 1 do artigo
87.2 do Tratado CE dado ndo existir um beneficio para as
empresas que ndo tomaram parte NO Processo € nem
sequer indirectamente, através de eventual errada apli-
cacdo dos auxilios.

— Violagdo do principio da seguranga juridica: a decisdo ndo
¢ suficientemente precisa na medida em que exige a
restituicdo de auxilios de qualquer empresa «para que as
partes sociais da... (SMI),... (SiMI) ou... (MD&D) hajam
sido ou venham a ser transferidas de tal forma que
constituam uma evasio as consequéncias da decisio».

Violagdo do principio da proporcionalidade.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho
do Bundesverwaltungsgerichts, de 6 de Abril de 2000, no
processo entre Firma Altmark Trans GmbH e Regie-
rungsprisidiums Magdeburg, por um lado, e Firma Nah-
verkehrsgesellschaft Altmark GmbH, por outro

(Processo C-280/00)

(2000/C 273/12)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial por despacho do
Bundesverwaltungsgerichts, de 6 de Abril de 2000, no pro-
cesso entre Firma Altmark Trans GmbH e Regierungsprisi-
diums Magdeburg, por um lado, e Firma Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH, por outro, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 14 de Julho de 2000. O Bundesver-
waltungsgerichts solicita ao Tribunal de Justica que se pronun-
cie sobre a seguinte questdo:

Obstam os artigos 73.° CE e 87.° CE, em conjuga¢do com o
disposto no Regulamento (CEE) n.° 1191/69(!), com a redac-
¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 1893/91 (%),
a aplicacdo de uma regulamenta¢do nacional que permite a
atribuicdo de concessdes para os transportes de linha no sector
dos transportes de pessoas com caricter local no que toca
aos servicos de transporte necessariamente dependentes de
subvengdes publicas, sem ter em conta o disposto nas Sec¢des
I, [l e IV do referido regulamento?

() JOL 156, de 28.6.1969, p. 1; EE 08 F1 p. 131.
() JOL 169, de 29.6.1991, p. 1.
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Acgio proposta, em 20 de Julho de 2000, pela Comissio
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Federal
da Alemanha

(Processo C-287/00)
(2000/C 273/13)

Deu entrada, em 20 de Julho de 2000, no Tribunal de Justiga
das Comunidades Europeias, uma acgdo contra a Republica
Federal da Alemanha, proposta pela Comissdo das Comunida-
des Europeias, representada por Giinter Wilms e Kilian Gross,
membros do Servi¢o Juridico da Comissio das Comunidades
Europeias, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Carlos Gomez de la Cruz, membros do mesmo Servi¢o
Juridico, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne decidir:

1. A Republica Federal da Alemanha faltou as suas obri-
gacdes decorrentes do artigo 2.0 da Sexta Directiva
(77/388/CEE) (!) do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negbcios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, na versio
alterada em dltimo lugar, na medida em que isenta do
imposto sobre o volume de negdcios, em conformidade
com o § 4., n.° 21a, da Umsatzsteuergesetz (Lei relativa
ao imposto sobre o volume de negécios), de 12 de
Dezembro de 1996, a actividade de investigacdo das
universidades estatais.

2. A Republica Federal da Alemanha suportara as despesas
do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A isen¢do do volume de negdcios das universidades estatais,
realizado através da actividade relativa a contratos de investi-
gacdo, do imposto sobre o volume de negdcios (§ 4, n.° 21a),
UStG na versdo do § 4.,n.° 5, da Umsatzsteuer-Anderungsge-
setz (Lei de alteracdo do imposto sobre o volume de negbcios)
de 12 de Dezembro de 1996, BGBL. 1996, Parte I, p. 1851 f)
viola o artigo 2.°, n° 1, da Sexta Directiva. No quadro
dos denominados contratos de investigagio (projectos de
investigacdo, a que subjaz regularmente um acordo, que
estabelece, entre outras coisas, o modo e a extensdo da
prestacio e da contraprestagdo), as universidades estatais
fornecem prestacdes de servigos, pelo que sdo, em principio,
sujeitos passivos, na acepcdo do artigo 4.° da Sexta Directiva.
Segundo o n.° 5 do mesmo artigo, organismos de direito
publico ndo sio considerados, todavia, como sujeitos passivos,
enquanto exercam a sua actividade na qualidade de autoridades
publicas.

No caso dos contratos de investigacdo, as universidades estatais
nio agem no quadro das actividades de uma autoridade
publica. Essa actividade depende antes de uma relacdo econo-
mico-privada entre a universidade estatal e a respectiva enti-
dade adjudicante. Na opinido da Comissdo, ndo vem ao caso
uma isen¢do dos contratos de investigagdo das universidades

estatais em conformidade como o disposto no artigo 13.°,
parte A), da Sexta Directiva. O argumento do Governo federal
de que seria praticamente impossivel uma separacdo entre
actividade de investigacdo e actividade docente [isenta de
imposto, segundo o disposto no n. 1, alinea i)], como a
situacdo nos outros Estados-Membros demonstra, alude a
circunstincias internas, que um Estado-Membro ndo pode
invocar.

() JOL 145 de 13 de Junho de 1977, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial, apresentado por decisdo do
Tribunal de grande instance de Paris (Terceira Camara
— Segunda Seccio), proferida em 23 de Junho de 2000,
no processo SA LTJ Diffusion contra SA Sadas Vertbaudet

(Processo C-291/00)
(2000/C 273/14)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial por decisdo do Tribunal
de grande instance de Paris (Terceira Camara — Segunda
Sec¢do), proferida em 23 de Junho de 2000, no processo SA
LTJ Diffusion contra Sadas Vertbaudet, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Julho de 2000. O
Tribunal de grande instance de Paris solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre as seguintes questdes:

A proibigdo imposta pelo artigo 5.2, n.° 1, alinea a) da Directiva
89/104, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as
legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas(), é
respeitante apenas a reproducdo idéntica, tal e qual, do ou dos
sinais que compdem uma marca ou pode abranger:

1. a reproducdo do elemento distintivo de uma marca
composta de vérios sinais?

2. areproducido integral dos sinais que constituem a marca
quando lhe sdo acrescentados outros sinais?;

(1) JO L 40 de 11.02.1989, p. 1.

Accio intentada em 3 de Agosto de 2000 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Grio-Ducado do
Luxemburgo
(Processo C-297/00)

(2000/C 273/15)

Deu entrada em 3 de Agosto de 2000 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias uma ac¢do contra o Grio-Ducado
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do Luxemburgo, intentada pela Comissdo das Comunidades
Europeias, representada por Bernard Mongin, membro do
Servico Juridico da Comissdo, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos
Gomez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner,
Kirchberg.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

1. Declarar que o Grdo-Ducado do Luxemburgo ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
Tratado CE e da Directiva 98/35/CE(!) do Conselho, de
25 de Maio de 1998, que altera a Directiva 94/58/CE,
relativa ao nivel minimo de formag¢do dos maritimos, ao
ndo tomar, no prazo fixado, as medidas legislativas,
regulamentares e administrativas, incluindo eventuais
sangdes necessarias, para se conformar com o disposto
nesta directiva.

2. Condenar o Grdo-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O caricter imperativo do disposto no primeiro parigrafo do
artigo 10.° e no segundo paragrafo do artigo 226.° CE obriga
os Estados-Membros a tomarem as medidas necessarias a
transposicdo das directivas para a sua ordem juridica interna
antes do termo do prazo fixado para esse fim. Esse prazo,
fixado no primeiro paragrafo do artigo 2.° da directiva, expirou
em 25de Maio de 1999, sem que o Grio-Ducado do
Luxemburgo tivesse adoptado as medidas necessérias.

() JOL172de 17.6.1998, p. 1.

Recurso interposto em 7 de Agosto de 2000 por Karl
Meyer contra o acoérdio proferido em 27 de Junho de
2000 pela Terceira Sec¢io do Tribunal de Primeira Instan-
cia das Comunidades Europeias no processo T-72/99,
K. Meyer contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-301/00 P)
(2000/C 273/16)

Deu entrada em 7 de Agosto de 2000 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias um recurso interposto por Karl

Meyer, representado por Jean-Dominique des Arcis, advogado,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no enderego de
Horst Pakowski, embaixador da Reptblica Federal da Ale-
manha, contra o acordido proferido em 27 de Junho de 2000
pela Terceira Seccdo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias no processo T-72/99, K. Meyer contra
Comissdo das Comunidades Europeias.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

— julgar admissivel e procedente o recurso do acérddo
impugnado;

— anular o acérddo em causa e decidir novamente, proce-
dendo como devia té-lo feito o Tribunal de Primeira
Instancia;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas, incluindo as efectuadas na primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos
—  Vicio processual:

O acérddo impugnado ndo contém a mais pequena
mengdo da tramitacdo totalmente irregular do processo e
do comportamento inadmissivel da Comissio que, depois
de negar qualquer conhecimento dos projectos em causa,
apresentou a Ultima hora 20 volumosos documentos.
Pela sua recusa de esclarecer totalmente este assunto, de
reunir toda a documentagio existente antes de pronunciar
a sua decisdo, o Tribunal de Primeira Instincia privou
manifestamente o recorrente do seu direito de defesa e de
seguranga juridica. O acérddo impugnado apresenta
igualmente uma violagdo do principio do direito de
acesso a Justiga, porque o Tribunal de Primeira Instincia
ndo respeitou manifestamente o seu dever de estrita
imparcialidade.

— Fundamentacdo confusa, tendenciosa e contraditdria.

— Violagdo dos principios gerais do direito (protecgdo da
confianga legitima, proibi¢do de retirar ou de remeter
para o futuro com efeitos retroactivos actos que conferem
direitos ou beneficios a particulares, direito de defesa e de
seguranga juridica).

— Violagdo de regras superiores de direitos fundamentais
para protecgdo dos particulares.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

de 6 de Julho de 2000

no processo T-62/98, Volkswagen AG contra Conselho da
Unido Europeia(!)

(Concorréncia — Distribuicdo de veiculos automoveis —

Compartimentacio — Artigo 85.° do Tratado CE (actual

artigo 81.° CE) — Regulamento (CEE) n.c 123/85 — Divul-

gagdes a imprensa — Segredo profissional — Boa adminis-
tragio — Coima — Gravidade da infracgio)

(2000/C 273/17)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-62/98, Volkswagen AG, com sede em
Wolfsburg (Alemanha), representada por R. Bechtold, advo-
gado em Estugarda, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritorio dos advogados Loesch e Wolter, 11, rue Goethe,
contra Comissio das Comunidades Europeias, representada
por K. Wiedner, membro do Servigo Juridico, na qualidade de
agente, assistido por H. J. Freund, advogado no foro de Bruxe-
las, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
C. Gémez de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg, que tem por objecto um pedido de
anulagdo da Decisdo 98/273/CE da Comissdo, de 28 de Janeiro
de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.°
do Tratado CE (IV/35.733 — VW) (JO L 124, p. 60) ou,
subsidiariamente, de reducio da coima aplicada por esta
decisdo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Quarta Seccdo), composto por:
R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes;
secretdrio: B. Pastor, administradora principal, proferiu em
6 de Julho de 2000 um acérddo cuja parte decisoria é a
seguinte:

1) A Decisio 98/273/CE da Comissdo, de 28 de Janeiro de
1998, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do
Tratado CE (IV/35.733 — VW) é anulada na medida em que
conclui:

a)  que um sistema de margem fraccionada e a rescisdo de
certos contratos de concessdo a titulo de sangdo consti-
tuiam medidas tomadas a fim de entravar as reexportacdes
de veiculos das marcas Volkswagen e Audi a partir de
Itdlia, por consumidores finais e concessiondrios das
referidas marca de outros Estados-Membros.

b)  que a infracgio ndo tinha terminado completamente no
periodo compreendido entre 1 de Outubro de 1996 ¢ a
adopgdo da decisdo.

2) O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da
decisdo  impugnada ¢ reduzido, sendo fixado em
90 000 000 euros.

3)  Quanto ao restante, € negado provimento ao recurso.

4) A recorrente suportard as suas proprias despesas e 90 % das
despesas da Comissdo.

5) A Comissdo suportard 10 % das suas proprias despesas.

(") JO C 184 de 13.6.98.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 27 de Junho 2000

no processo T-72/99, Karl L. Meyer contra Comissdo das
Comunidades Europeias (1)

(«PTU — Projecto financiado pelo FED — Accdo de indemni-
zagdo — Confianga legitima — Obrigacdo de controlo que
incumbe a Comissdo»)

(2000/C 273/18)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-72/99, Karl L. Meyer, residente em Uturoa (llha
de Raiatea, Polinésia Francesa), representado por J.D. des
Arcis, advogado no foro de Papeete, e C. A. Kupferberg,
advogado no foro de Paris, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de H.Pakowski, embaixador da
Republica Federal da Alemanha, 20-22, avenue Emile Reuter,
contra Comissdo das Comunidades Europeias (agente: X. Le-
wis), que tem por objecto a reparagdo dos danos alegadamente
sofridos pelo demandante na sequéncia da falta de pagamento
pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento de uma subvengdo
que este Gltimo se terd comprometido a conceder no ambito
de um programa respeitante a plantacio de arvores e de
plantas frutiferas tropicais na Ilha de Raiatea, o Tribunal de
Primeira Instancia (Terceira Seccdo), composto por K. Lenaerts,
presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes, secretdrio: G. Herzig,
administrador, proferiu em 27 de Junho de 2000 um ac6rdio
cuja parte decisoria € a seguinte:
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1) A acgdo é julgada improcedente.

2) O demandante é condenado nas despesas.

() JO C 188, de 3.7.99.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 6 de Julho de 2000

no processo T-139/99, Alsace International Car Services
(AICS) contra Parlamento Europeu (1)

(Contrato piblico de servicos — Transporte de pessoas em

veiculos com condutor — Concurso piiblico — Respeito do

direito nacional — Principios da boa administracdo e da
cooperagio leal — Recusa de uma proposta)

(2000/C 273/19)

(Lingua do processo: francés)

No processo T-139/99, Alsace International Car Services
(AICS), com sede em Estrasburgo (Franga), representada por
C. Imbach e A. Dissler, advogadas no foro de Estrasburgo, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
P. Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, contra Parlamento
Europeu (agentes: P. Runge Nielsen e O. Caisou-Rousseau), que
tem por objecto, por um lado, um pedido de anulac¢do da
decisio do Parlamento de ndo considerar a proposta da
recorrente no ambito do concurso plblico n.° 99/S 18-
8765(FR, relativo a um contrato de transporte de pessoas em
veiculos com condutor, quando das sessdes parlamentares em
Estrasburgo, e, por outro, um pedido de reparagio dos
prejuizos pretensamente sofridos pela recorrente devido a esta
decisdo, o Tribunal (Quinta Seccdo), composto por: R. Garcia-
-Valdecasas, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes; secreta-
rio: G. Hertzig, administrador, proferiu, em 6 de Julho de
2000, um acérdio cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas bem como as
do Parlamento Europeu.

(1) JO C 246 de 28.8.1999.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA

de 28 de Junho de 2000

no processo T-191/98 R II, Cho Yang Shipping co. Ltd
contra Comissdo das Comunidades Europeias

(Concorréncia — Pagamento de coima — Garantia bancdria
— Urgéncia — Ponderagdo dos interesses)

(2000/C 273/20)

(Lingua do processo: inglés)

No processo T-191/98 R I, Cho Yang Shipping Co. Ltd, com
sede em Seul (Coreia do Sul), representada por N. Bromfield e
C. Thomas, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados De
Bandt, Van Hecke, Lagae e Loesch, 11, rue Goethe, contra
Comissdo das Comunidades Europeias (agente: R. Lyal) que
tem por objecto um pedido de suspensdo de execugdo da
Decisdo 1999/243|CE da Comissdo, de 16 de Setembro de
1998, relativa a um processo de aplicagdo dos artigos 85.° ¢
86.° do Tratado CE (processo 1V/35.134 — Acordo de
Conferéncia Transatlantica) (JO 1999, L 95, p. 1), que impde a
recorrente, em conformidade com o artigo 8.°, uma coima de
13 750 000 euros, o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia proferiu, em 28 de Junho de 2000, um despacho
cuja parte decisoria € a seguinte:

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2) A recorrente dispde de um prazo de quinze dias para apresentar
na Secretaria do Tribunal um pedido de tratamento confidencial.

3)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA

de 28 de Junho de 2000

no processo T-74/00 R, Artegodan GmbH contra Comis-
sio das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisorias — Revogagdo de autori-

zagdes de colocacdo no mercado de medicamentos para

utilizacdo humana que contenham a substdncia «amfépra-

mone» — Directiva 75/319/CEE — Urgéncia — Ponderagio
dos interesses)

(2000/C 273/21)

(Lingua do processo: alemdo)

No processo T-74/00 R, Artegodan GmbH, com sede em
Liichow (Alemanha), representado por U. Doepner, advogado
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em Diisseldorf, com domicilio escolhido em Luxemburgo
no escritbrio de Bonn e Schmidt, 7, Val Sainte-Croix,
contra Comissdio das Comunidades Europeias (agentes:
M. H. Stovlbak e B. Wigenbaur), que tem por objecto um
pedido de suspensio da execucio da decisio da Comissdo de
9 de Marco de 2000 relativo a retirada das autorizagdes de
colocagio no mercado de medicamentos para utilizagdo
humana que contenham a «amfépramone» [C(2000) 4539], o
Presidente do Tribunal de Primeira Instincia, proferiu, em de
Junho de 2000, um despacho cuja parte deciséria ¢ a seguinte:

1)  No que diz respeito a parte demandante, é suspensa a execucio
de aplicacdo da decisio da Comissdo de 9 de Marco de 2000
relativa a revogagdo das autorizacdes de colocagio no mercado
de medicamentos para utilizagdo humana que contenham a
amfépramone» [C(2000) 453].

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA

de 18 de Maio de 2000

no processo T-75/00 R, Augusto Fichtner contra Comis-
sio das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisérias — Urgéncia — Inexistén-
cia)

(2000/C 273/22)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-75/00 R, Augusto Fichtner, funcionario da
Comissio das Comunidades Europeias, em servico em Ispra,
junto do Centro Comum de Investigacio (CCI), residente em
Besozzo (Italia), representado por V. Salvatore, advogado no
foro de Pavia, via Speroni, 14, Varese, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: G. Valsesia), que tem por
objecto um pedido de medidas provisorias destinado a obter a
suspensio da execu¢do da Decisdo de demissdo do recorrente,
adoptada em 30 de Setembro de 1999 pela Comissdo, o
Presidente do Tribunal proferiu, em 18 de Maio de 2000, um
despacho cuja parte decisoria € a seguinte:

1)  pedido de medidas provisérias é indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto, em 30 de Junho de 2000, pela
Koninklijke Philips Electronics N.V. contra Conselho da
Unido Europeia

(Processo T-177/00)

(2000/C 273/23)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 30 de Junho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Conselho da Unido Europeia, interposto pela Koninklijke
Philips Electronics N.V., representada por Clive Stanbrook
Q. C. e Filip Ragolle of Stanbrook-Hooper, Bruxelas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, em conformidade com o disposto nos arti-
gos 230.2 e 231.° CE, a decisdo da Conselho de rejeitar a
proposta da Comissdo de Regulamento do Conselho
que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importacdes de certas partes de sistemas de cdmara de
televisdo originarias do Japdo;

— ordenar, de harmonia com o disposto nos artigos 235.° ¢
288.2,n.° 2, CE, que o Conselho repare todos os prejuizos
causados a recorrente pela rejei¢do ilicita da proposta da
Comissdo de Regulamento ou, subsidiariamente, pela sua
omissdo de impor medidas de defesa adequadas, antes da
extingdo do prazo limite de 15 meses;

— ordenar que as custas do processo sejam suportadas pelo
Conselho.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso surge devido ao facto de o Conselho ndo
ter adoptado a proposta da Comissdo, de 7 de Abril de 2000,
de Regulamento do Conselho que institui um direito anti-
-dumping definitivo sobre as importagdes de certas partes
de sistemas de cdmara de televisdo originarias do Japdo
(COM(2000) 195 final). Segundo a recorrente, a omissio do
Conselho em conseguir uma maioria simples em apoio da
proposta da Comissdo combinada com a extingdo do prazo
limite de 15 meses previsto no artigo 6.2, n.° 9, do Regula-
mento de Base (1) equivale a uma decisdo definitiva de sentido
negativo, que € posta em causa no presente recurso.

A causa da recorrente quanto a anulagdo divide-se basicamente
em duas partes que estdo numa relacdo de subsidiariedade. Por
um lado, a recorrente alega que, no termo do prazo limite de
15 meses, o Conselho ndo tinha, em @ltima anélise, poder para
rejeitar a proposta da Comissdo, uma vez que anteriormente
ndo interferiu na averiguacdo dos factos e nos aspectos
processuais do caso. Segundo o disposto no actual Regula-
mento de Base, o Conselho limitou-se ele proprio a possibili-
dade de corrigir alguns dos métodos da proposta, permane-
cendo, no entanto, dentro dos limites das averiguagdes de
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facto feitas pela Comissio. Por outro lado, no caso de o
Conselho ter tido poder de rejeitar a proposta, tal rejei¢do era
ilegal, no presente caso, porque ela constituia

— uma intencional falta de considera¢do, ou erro manifesto
de apreciagdo, dos factos apurados pela Comissdo

— uma negacdo de direitos processuais e de legitimas
expectativas dos queixosos

— uma omissdo de especificar fundamentos suficientes tal
como ¢ exigido pelo artigo 253.° CE.

Finalmente, a recorrente alega que o Conselho deve responder
nos termos do artigo 288.%, n.° 2, CE, porque a sua omissdo
de adoptar medidas de protecgdo equivale a conduta ilicita que
causou e continua a causar prejuizo a recorrente.

(") Regulamento (CE) n.c 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1995, relativo a defesa contra as importacdes objectivo de
dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO
56, p.1), alterado em daltimo lugar pelo Regulamento (CE)
n.°905/98 do Conselho, de 27 de Abril de 1998 (JO L 128,

p- 18).

Recurso interposto em 6 de Julho de 2000 por Carmelo
Morelo contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-181/00)

(2000/C 273/24)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 6 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Carmelo
Morelo, com domicilio em Bruxelas, representado por Jacques
Sambon e Pierre Paul Van Gehuchten, advogados em Bruxelas.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de ndo considerar a sua
candidatura ao lugar COM/090/99IV/C/1 de chefe de
unidade encarregado de dirigir e coordenar os trabalhos
da unidade «Telecomunica¢des e Correios» na Direccdo
«dnformagdo, comunicacdo, multimédias», bem como de
todos os actos preparatdrios da mesma que se venham a
revelar irregulares;

— anular a decisdo da Comissdao de nomear outro candidato
para esse lugar;

— na medida do necessario, anular a decisio tacita de
indeferimento por parte da AIPN da reclamagdo adminis-
trativa apresentada pelo recorrente;

— fixar em 120 000 Euros, sem prejuizo de aumento ou
diminui¢do no decurso da instincia, a indemnizagdo pelo
dano moral sofrido pelo recorrente devido a informacdes
irregulares ou incompletas obtidas pela recorrida quanto
ao processo individual do recorrente, e ao estado de
incerteza e preocupag¢do em que este se encontrou quanto
ao seu futuro profissional;

— fixar em 25 000 Euros, sem prejuizo de aumento ou
diminuicio no decurso da instdncia, a indemnizagdo
pelo dano material sofrido pelo recorrente apds o seu
afastamento do lugar a prover e, portanto, de uma nio
oportunidade de promocio;

— condenar a Comisso na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo similares aos
invocados nos processos T-135/00, T-136/00, T-164/00.

Recurso interposto em 13 de Julho de 2000 por S.A.
Strabag Benelux N.V. contra Conselho da Unido Europeia

(Processo T-183/00)

(2000/C 273/25)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 13 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Conselho da Unido Europeia, interposto pela sociedade S.A.
Strabag Benelux N.V., com sede em Stabroek (Bélgica), repre-
sentada por André Delvaux, advogado em Bruxelas.



23.9.2000

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C273/15

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 12 de Abril de 2000, através da qual
o Conselho ajdudicou a outra sociedade a empreitada de
trabalhos de planeamento e manutencdo gerais, que foi
objecto do aviso 107 865 publicado no JO S 146 de 30
de Julho de 1999;

— condenar o Conselho da Unido Europeia a pagar a
sociedade Strabag, sem prejuizo de majora¢do, o mon-
tante de 153 421 286 BEF ou 3 803 214 euros, bem
como os juros sobre este montante a taxa de 6 % a partir
de 12 de Abril de 2000;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente participou no processo de concurso limitado para
os trabalhos de planeamento e manutencio a realizar nos
edificios do Conselho, em Bruxelas.

Em apoio do recurso de anulagio sustenta:

— que a decisdo sofre de falta de fundamentagdo ou, pelo
menos, de fundamentacio insuficiente;

— que, ao atribuir maior importancia ao critério do preco e
ignorar outros critérios de adjudicagio previstos no
caderno de encargos, o Conselho violou os artigos 18. e
30. da Directiva 93/37|CEE (1);

— que, ao adjudicar a empreitada a uma sociedade cuja
proposta ndo estava conforme com o caderno especial de
encargos, o Conselho violou este tltimo;

— que, ao classificar os trés candidatos ex-aequo com base
no quarto critério, o Conselho incorreu em erro manifesto
de apreciagdo.

Por dltimo, a recorrente reclama a indemnizacdo dos danos
resultantes, em seu entender, do facto de ter sido injustamente
afastada desta empreitada.

(") Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa a coordenacio dos processos de adjudicagio de empreita-
das de obras pablicas, JO L 199 p. 54.

Recurso interposto em 24 de Julho de 2000 por Sabrina
Tesoka contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-192/00)

(2000/C 273/26)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 24 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias interposto por Sabrina
Tesoka, residente em Overijse (Bélgica), representada por Jean-
-No¢l Louis e Véronique Peere, advogados no foro de Bruxelas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do jari do concurso COM/A[12/98 de
atribuir a sua prova oral uma nota inferior a0 minimo
exigido e de ndo a inscrever na lista de reserva,

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do ser recurso, a recorrente invoca:

— violacdo de formalidades essenciais, do principio da
igualdade de tratamento e das regras que regulam o
funcionamento dos jiris, na medida em que a composigdo
do juri sofreu alteragdes durante o desenrolar da prova
oral dos diferentes candidatos; e

— violacdo da obrigagdo de fundamentar, na medida em
que a nota global atribuidaa prova oral ndo permite
verificar se o juri respeitou a obrigacdo de apreciar os
pontos previstos no aviso de concurso.
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Recurso interposto em 24 de Julho de 2000 por Bernard
Felix contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-193/00)

(2000/C 273/27)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 24 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto por Bernard

Felix, residente em Arlon (Bélgica), representado por Jean-No¢l
Louis e Véronique Peere, advogados no foro de Bruxelas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do jari do concurso COM/A[12/98 de
atribuir a sua prova oral uma nota inferior a0 minimo
exigido e de ndo o inscrever na lista de reserva,

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e argumentos sdo semelhantes aos invocados
no quadro do processo T-192/00.
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