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(Comunicagdes)

TRIBUNAL DE CONTAS

PARECER N.° 2/99

do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias sobre a proposta alterada de regulamento
(CE, Euratom) do Conselho relativo aos inquéritos efectuados pela Unidade de Luta Antifraude

(1999/C 154/01)

O TRIBUNAL DE CONTAS DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia e,
especialmente, o seu artigo 188.°C (futuro artigo 248.°),

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia da
Energia Atdmica e, especialmente, o seu artigo 160.°C,

Tendo em conta a proposta da Comissdo de Regulamento (CE, Eura-
tom) do Conselho, que cria uma Unidade Europeia de Inquéritos Anti-
fraude, apresentada pela Comissdo em 4 de Dezembro de 1998 (1),
que constituiu, em especial, uma resposta ao relatério Bosch do Par-
lamento Europeu sobre a UCLAF (?), adoptado em 7 de Outubro de
1998,

Tendo em conta o pedido de parecer do Tribunal de Contas formulado
pelo Conselho em 22 de Dezembro de 1998 e recebido pelo Tribunal
em 11 de Janeiro de 1999,

Tendo em conta a proposta alterada apresentada pela Comissdo de
Regulamento (CE, Euratom) do Conselho relativo aos inquéritos efec-
tuados pela Unidade de Luta Antifraude, enviada ao Tribunal pela
Comissdo em 29 de Marco de 1999 (3),

Tendo em conta o pedido de parecer do Tribunal de Contas sobre a
proposta alterada de Regulamento (CE, Euratom) do Conselho relativo
aos inquéritos efectuados pela Unidade de Luta Antifraude, formulado
pelo Conselho em 9 de Abril de 1998 e recebido pelo Tribunal em 13
de Abril de 1999,

(1) COM(1998) 717 final — 98/0329 (CNS) (JO C 21 de 26.1.1999, p. 10).
(®) Resolugio AU-0297/98.
() COM(1999) 140 final — 98/0329 (CNS).

ADOPTOU O SEGUINTE PARECER:

Relatdrio especial do Tribunal relativo a UCLAF

1. No seu relatério especial n.° 8/98 sobre os servigos da Comissdo
responsdveis pela luta contra a fraude, especialmente a «Unidade de
Coordenacgdo da Luta Antifraude» (UCLAF) (%), o Tribunal observou
que:

— enquanto a convencdo e os protocolos no dmbito do «terceiro
pilar» do Tratado ndo forem ratificados, os poderes da Comissdo
na luta contra a fraude permanecem limitados,

— as disposi¢des em matéria de organiza¢do na Comissdo e com o0s
Estados-Membros nem sempre sdo claras, sendo muitas vezes
complexas e de aplicacdo dificil,

— acooperagdo com os Estados-Membros é igualmente afectada pela
maneira como sdo respeitados os privilégios e imunidades do pes-
soal da Unido Europeia; além disso, nas inspeccdes que efectuou
no territério dos Estados-Membros, a UCLAF teve de fazer face a
importantes dificuldades relacionadas com a legislagdo nacional,

— a qualidade da informagdo contida nas bases de dados e a respec-
tiva utilizacdo eram insatisfatdrias; além disso, a coordenagdo entre
a UCLAF, as outras Direc¢des-Gerais e os Estados-Membros no
que respeita as bases de dados e a partilha das informacdes tinha
de ser melhorada,

— os procedimentos aplicados na Comissdo e as responsabilidades
em matéria de luta contra a corrupgdo interna ndo eram claros
nem completos. Nao existiam linhas directrizes precisas no que
respeita aos inquéritos, nem uma politica explicita (tolerancia
zero), pairando igualmente ddvidas sobre se a UCLAF, na sua
estrutura actual, deverd ocupar-se de casos de corrup¢io que
impliquem funciondrios da Comissdo,

— a UCLAF nio tem competéncia para realizar inquéritos sobre as
outras instituicoes.

(* JO C 230 de 22.7.1998.
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Estrutura da proposta

2. A criacdo de uma Unidade de Luta Antifraude é tratada numa série
de documentos:

a) Um projecto de regulamento do Conselho relativo aos inquéritos
efectuados pela Unidade de Luta Antifraude;

b) Um projecto de decisdo da Comissio que institui uma Unidade de
Luta Antifraude, que deverd ser responsavel pela realizacio de
inquéritos internos e externos, pela elaboragdo de conceitos e
legislagdo em matéria de luta contra a fraude e por quaisquer
outras actividades operacionais neste dominio (artigo 2.° da deci-
sdo);

¢) Um projecto de Acordo Interinstitucional (Al) relativo aos inqué-
ritos internos efectuados pela Unidade de Luta Antifraude, que lhe
permite efectuar inquéritos no interior das diferentes instituicdes
ou organismos comunitarios.

3. O parecer do Tribunal trata os documentos supracitados de um
modo global. Dada a interdependéncia das medidas, ndo seria ade-
quado proceder a um tratamento isolado do projecto de regulamento
do Conselho.

4. Ao passo que a decisio da Comissdo abrange a Unidade na sua
globalidade, o projecto de regulamento do Conselho, como o seu
titulo indica, trata apenas os inquéritos (internos e externos) e o Al
reduz ainda mais o ambito, referindo-se apenas aos inquéritos inter-
nos. Por conseguinte, a decisdo da Comissdo abrange os aspectos mais
globais, enquanto o regulamento do Conselho e o Al tratam os mais
especificos.

5. A proposta de Al obedece a um duplo objectivo. Em primeiro
lugar, o acordo é necessario para conferir a Unidade o direito de acesso
as outras instituicdes e organismos comunitdrios. Em segundo lugar,
a Comissdo justifica a sua proposta de acordo como uma medida tem-
pordria para resolver determinados problemas enquanto se aguarda
uma revisdo do Estatuto dos Funciondrios. O Tribunal regista os bons
resultados de outros acordos interinstitucionais — como o de 1998
sobre a disciplina or¢amental e a melhoria dos procedimentos orga-
mentais — como meios pragmaticos de melhorar a gestdo comunitd-
ria, especialmente em dominios em que a necessidade de flexibilidade
ndo facilita a elaboragdo de legislagdo adequada.

6. No que respeita ao acesso as institui¢des (que ndo a Comissdo) e
aos outros organismos comunitdrios, a independéncia operacional da
Unidade dependera em grande medida da adopgdo e aplicagdo satis-
fatorias do acordo proposto e das decisdes institucionais subjacentes.

7. Quanto as alteragdes futuras do Estatuto, é lamentdvel que a
Comissdo ndo tenha, na documentagdo que acompanha a proposta
revista, apresentado uma indicacdo clara das alteragdes que considera
necessarias. Sem essa informagao, ndo ¢ possivel formar uma opinido
sobre o contetido preciso do Al e da «decisio modelo» de cada insti-
tui¢do anexos a proposta. Além disso, se é necessario alterar o Esta-
tuto, o Tribunal manifesta dividas quanto a legalidade de quaisquer
medidas provisorias (isto é, o Al e a «decisdo modelo» de cada insti-
tui¢do) contrdrias a este.

Independéncia operacional da Unidade

8. Nasequéncia da discussdo no Parlamento Europeu e no Conselho,
a Comissdo apresentou um projecto de regulamento do Conselho

(juntamente com um projecto de decisdo da Comissdo e um projecto
de Acordo Interinstitucional) que confere a Unidade de Luta Anti-
fraude enorme independéncia no desempenho das suas funcdes de
inquérito antifraude. Com efeito, nos termos do artigo 12.° da pro-
posta de regulamento do Conselho e do artigo 3.° do projecto de deci-
sdo da Comissdo, a Comissdo ndo poderd dar quaisquer instrugdes ao
Director (e, portanto, a Unidade) no que se refere aos inquéritos.
Embora todas as partes implicadas na discussdo pretendam criar um
6rgdo independente, a criacdo desse 6rgdo, tal como prevista nos tex-
tos propostos, torna-se mais dificil pelo facto de este fazer parte da
Comissdo. Na verdade, mesmo que a Unidade deva ser operacional-
mente independente, a responsabilidade final pelos seus actos conti-
nua a ser da Comissdo, ja que a Unidade faz parte da sua estrutura.
Prova disso é o facto de as ac¢des resultantes de actos da Unidade,
incluindo inquéritos, poderem ser interpostas no Tribunal de Justica
contra a Comissdo e ndo directamente contra a Unidade.

9. Por conseguinte, deverd alterar-se a redac¢do do segundo pari-
grafo do artigo 12.° da proposta de regulamento do Conselho para
que a independéncia operacional do Chefe da Unidade seja compativel
com o exercicio, pela Comissdo, das suas responsabilidades. Neste
contexto, o estatuto do auditor financeiro poderd servir de exemplo.
Por um lado, o auditor financeiro ¢ independente no desempenho das
suas fun¢des, podendo mesmo obrigar a sua institui¢do a respeitar
essa independéncia mediante o direito de recurso ao Tribunal de Jus-
tica (artigo 24.° do Regulamento Financeiro). Por outro lado, a insti-
tuicdo pode exercer a sua responsabilidade final através do procedi-
mento de ignorar a recusa, sob reserva de determinadas condicdes de
transparéncia (artigo 39.° do Regulamento Financeiro).

Comité de Vigilincia

10. As funcdes do Comité de Vigilancia sdo focadas na decisdo da
Comissdo (artigos 5.° e 6.°) e no projecto de (regulamento do Conse-
lho (artigo 11.°). O relatério do Tribunal sobre a UCLAF mencionava
a necessidade de garantir a proteccio da independéncia da funcdo de
investigacdo das fraudes. Se bem que um comité independente possa
desempenhar esse papel, e ainda que se indique que o Comité deve
«assistir» a Unidade, as suas fungdes — aconselhar o Chefe da Unidade
relativamente as actividades em curso, enviar relatdrios directamente
as outras instituicdes, supervisionar a elaboragdo do orcamento e do
programa de trabalho da Unidade — e mesmo a sua prépria designa-
¢do sugerem que, na verdade, se tornard numa espécie de Conselho de
Administracdo independente. Essa situacdo poderd criar grandes difi-
culdades para uma gestio eficaz da Unidade pelo seu Director, bem
como afectar negativamente o cumprimento dos seus deveres para
com a Comissdo, o Conselho e o Parlamento. Na verdade, o Director
responderd perante o Comité e ndo perante as institui¢des. O Tribunal
interroga-se sobre se, na presente estrutura institucional eatabelecida
pelo Tratado, existe uma base juridica para um Conselho de Adminis-
tragdo deste tipo. De igual modo, o Tribunal considera que a presente
proposta serd mais explicita e mais forte sem o Comité de Vigilancia.
Caso seja necessdria concertagdo entre as trés principais instituicoes
acerca do funcionamento da Unidade, este processo poderd obter
melhores resultados através das discussdes interinstitucionais estabe-
lecidas, como foi o caso para a elaboracdo das presentes propostas.

11. Independentemente da estrutura adoptada, deverd ser especifi-
cado que o Tribunal de Contas mantém as suas obrigacdes e direitos
conferidos pelo Tratado de proceder a auditorias externas. Por conse-
guinte, caso se mantenha o artigo 11.°, este deverd comecar do seguinte
modo:

«Sem prejuizo das auditorias efectuadas pelo Tribunal de Contas
nos termos do artigo 188.°C (futuro artigo 248.°) do Tratado CE, a
Unidade serd...».
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Fungdo da Unidade

12. Alegislagdo referida no artigo 3.° do projecto de regulamento do
Conselho para a realizacdo das actividades da Unidade limita-se aos
Regulamentos (Euratom, CE) n.° 2185/96 ¢ (CE, Euratom) n.° 2988/95
do Conselho. Na proposta revista de decisio da Comissdo (°),
especifica-se que a Unidade assumird todas as actividades até a data
realizadas pela UCLAF. As atribui¢des da Unidade sdo estipuladas no
artigo 2.° deste projecto de decisdo. O segundo pardgrafo desse artigo
parece incluir igualmente, nas competéncias da Unidade, actividades
actualmente desempenhadas pelas Direc¢des-Gerais responsaveis por
determinados dominios. Ndo é certo que a nova Unidade possa acres-
centar estas tarefas, relativas a todas as irregularidades e ilegalidades, a
sua actividade fundamental de investigacio de casos de (possivel)
fraude, como definida, por exemplo, no Acto do Conselho de 26 de
Julho de 1995 (%), sem se arriscar a paralisar esta Gltima actividade.

Direitos de acesso da Unidade a informagdo

13. O n.°2 do artigo 4.° e o artigo 7.° da proposta de regulamento
do Conselho prevéem o intercimbio de informacdes para efeitos de
investigacdo entre as instituicdes e a Unidade. Ndo é mencionada qual-
quer competéncia para solicitar, em geral, informacdes tteis na luta
contra a fraude para efeitos de «ntelligence». Ao mesmo tempo, o
artigo 1.° da «decisio modelo» de cada institui¢do impde a obriga¢io
de as institui¢des informarem imediatamente a Unidade de quaisquer
elementos de facto de que tenham conhecimento que levem a suspeita
de fraude (etc.). Se bem que implicita nos artigos aplicaveis da pro-
posta de regulamento do Conselho, esta obrigagdo é de tal importan-
cia que deverd ser explicitamente mencionada, para além das disposi-
¢Oes mais gerais em matéria de intercimbio de informacdes. E
especialmente necessdrio fazé-lo jd que ndo existe qualquer garantia de
que as instituicdes adoptardo decisdes internas que reflictam exacta-
mente o modelo apresentado.

14. A interpretagdo do primeiro pardgrafo do artigo 7.° do regula-
mento do Conselho deverd tornar absolutamente claro que compete
ao Chefe da Unidade determinar a informagdo que é «necessdria para
0s inquéritos em curso».

Nomeacdo e afastamento do Chefe da Unidade

15. O n.°1 do artigo 5.° da decisdo da Comissdo e o primeiro par-
grafo do artigo 12.° da proposta de regulamento do Conselho indicam
que o Director da Unidade serd designado apds concertagdo com o
Parlamento Europeu e o Conselho.

16. A nomeagdo e afastamento de funciondrios e agentes sio regidos
pelo Estatuto ou pelo Regime aplicavel aos Outros Agentes das Comu-
nidades Europeias. A proposta de regulamento do Conselho ndo pode
impor quaisquer condi¢des em matéria de nomeacdo e afastamento,
nem de procedimentos de concertagdo, ja que as normas relativas a
nomeagio e afastamento de funciondrios e agentes devem ser adop-
tadas com base no n.° 2 do artigo 24.° do Tratado de 8 de Abril de

() Ainda nio adoptada formalmente.

(°) Acto do Conselho, de 26 de Julho de 1995, que estabelece a Convencio
relativa a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias
(JO C 316 de 27.11.1995).

1965 que institui um Conselho tnico e uma Comissdo tnica das
Comunidades Europeias. Por conseguinte, estas disposi¢des deverdo
ser suprimidas da proposta de regulamento do Conselho. As normas
relativas a concertagdo poderédo, contudo, ser mantidas no projecto de
decisdo da Comissdo, ja que nada impede a entidade competente para
proceder a nomeagdes de estabelecer procedimentos de concertagdo.

17. Deverd analisar-se a possibilidade de incluir no primeiro pard-
grafo do artigo 12.° da proposta de regulamento do Conselho uma
disposicdo relativa a comunicac¢do as outras instituicdes de decisdes
que afectem a carreira do Chefe da Unidade, a semelhanca do que
acontece com o auditor financeiro (artigo 24.° do Regulamento Finan-
ceiro). Poderia prever-se a seguinte redac¢do: «A nomeacdo do Chefe
da Unidade, a sua promocgdo, san¢des disciplinares ou transferéncias e
quaisquer outros procedimentos devem ser objecto de decisdes fun-
damentadas, que serdo comunicadas, para informagao, ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e ao Tribunal de Contas».

Outros aspectos relativos ao pessoal

18. O n.°2 do artigo 90.° do Estatuto prevé que as reclamagdes
sejam examinadas pela entidade competente para proceder a nomea-
¢des, que terd de ser designada por cada institui¢do nos termos do
artigo 2.° do Estatuto. O artigo 14.° da proposta de regulamento inter-
fere com os procedimentos estabelecidos pelo Estatuto, devendo, por-
tanto, ser suprimido.

19. O regulamento deverd especificar que o grau do Chefe da Uni-
dade serd do nivel de Director-Geral (A1). Este grau estd adequado as
funcdes e estatuto do 6rgdo, bem como as responsabilidades do Chefe
da Unidade.

Acompanhamento e resultados das medidas tomadas

20. A administracdo de cada institui¢io detém a responsabilidade de
tomar medidas adequadas para dar seguimento aos resultados das
investigacdes da Unidade. Os esforcos envidados para criar um 6rgio
de investigacdo independente, eficaz e eficiente terdo sido vdos se as
institui¢des ndo derem o seguimento adequado aos relatérios e reco-
mendagdes da Unidade. Os procedimentos relativos ao seguimento a
dar em caso de inquéritos externos s6 poderdo entrar em vigor ap6s a
ratificagdo da Convencdo no ambito do «terceiro pilar» do Tratado.
Quanto aos inquéritos internos, os procedimentos disciplinares, bem
como os procedimentos relativos a recuperacio de fundos deverdo ser
reforgados, como o Tribunal j& prop6s no seu parecer n.” 4/97 sobre
a proposta de alteragdo do Regulamento Financeiro de 21 de Dezem-
bro de 1977 (7).

Disposicbes financeiras

21. O contetdo do artigo 13.° da proposta de regulamento do Con-
selho deveria ser incluido num regulamento financeiro adoptado com
base no artigo 209.° do Tratado e ndo num projecto de regulamento
apresentado ao abrigo do artigo 235.° do Tratado.

(') Pontos 5.18-5.23 do anexo (JO C 57 de 23.2.1998).
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Acordo Interinstitucional

22. Nio se indica de forma explicita que institui¢des e organismos
deverdo ser abrangidos pelo Al e em que medida se tém em conside-
racdo as obrigacdes de confidencialidade da informacdo inerentes as
funcdes de determinadas instituicdes.

Conclusdo

23. Em conclusdo, o Tribunal considera que:

a) O principal objectivo da proposta parece limitar-se a criagio de
uma estrutura que ird permitir a realiza¢do de inquéritos internos

em todas as institui¢des e organismos; a Comissdo continua a ser
a responsavel final pelas ac¢des dos seus servigos. Assim, a criagdo
de um 6rgio que se pretende independente mas que, a0 mesmo
tempo, permanece no interior da Comissdo suscita problemas de
ordem pratica e legal;

A presente proposta ganharia clareza e forca sem o Comité de
Vigilancia;

Parece que as actividades e os agentes serdo transferidos da UCLAF
para a nova Unidade. Neste contexto, o Tribunal chama a atencio
para as observagdes tecidas no seu relatério especial n.° 8/98,
sobretudo as relativas a gestdo da UCLAF e aos problemas de coo-
peracdo com os Estados-Membros. Estes problemas deverio ser
solucionados antes que qualquer servico antifraude se possa tor-
nar plenamente operacional.

O presente parecer foi adoptado pelo Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 14 e 15 de Abril de 1999.

Pelo Tribunal de Contas

Jan O. KARLSSON

Presidente
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PARECER N.° 3/99

do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias sobre uma proposta alterada de regulamento (CE,
CECA, Euratom) do Conselho que altera o Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977 aplicivel
ao Orcamento Geral das Comunidades Europeias [Proposta apresentada pela Comissdo no documento
COM(1998) 676 final de 20 de Novembro de 1998]

(1999/C 154/02)

O TRIBUNAL DE CONTAS DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia e,
nomeadamente, o seu artigo 209.°,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia do
Carvido e do Ago e, nomeadamente, o seu artigo 78.°H,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia da
Energia Atémica e, nomeadamente, o seu artigo 183.°,

Tendo em conta o Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de
1977 aplicdvel ao Orcamento Geral das Comunidades Europeias (1),
alterado virias vezes, e, nomeadamente, o seu artigo 140.°,

Tendo em conta especialmente o Regulamento (CE, CECA, Euratom)
n.° 2779/98 do Conselho, de 17 de Dezembro de 1998 (), que é o
tltimo regulamento que altera o Regulamento Financeiro,

Tendo em conta a proposta inicial da Comissdo de 3 de Abril de
1998 (%),

Tendo em conta a proposta alterada da Comissio de 20 de Novembro
de 1998 (4),

Tendo em conta os pedidos de parecer sobre esta proposta alterada
enviados pelo Conselho ao Tribunal de Contas em 10 de Dezembro
de 1998 ¢ 9 de Margo de 1999,

Recordando o parecer n.° 9/98 que o Tribunal jd emitiu sobre a pro-
posta inicial em 22 de Outubro de 1998 (%),

Considerando que a proposta inicial procurava apurar as consequén-
cias para o Regulamento Financeiro da introdugio do euro como
moeda tinica de alguns Estados-Membros das Comunidades, da supres-
sdo da estrutura organizativa comum entre o Comité Econémico e
Social e o Comité das Regides e da adopgdo do Pacto de Estabilidade e
Crescimento;

JOL 356 de 31.12.1977, p. 1.

JO L 347 de 23.12.1998, p. 3.

Documento COM(1998) 206 final e JO C 149 de 15.5.1998, p. 21.
Documento COM(1998) 676 final e JO C 396 de 19.12.1998, p. 18.
JO C 7 de 11.1.1999, p. 1.

)

S

N N

Considerando que, a pedido do Parlamento, a proposta alterada acres-
centou as trés reformas acima citadas uma quarta que incide sobre a
criagdo de uma sec¢do orgamental especifica para o Provedor;

Considerando que desde a apresentagdo por parte da Comissdo, em
20 de Novembro de 1998, da sua proposta alterada, o Conselho adop-
tou em 17 de Dezembro de 1998 o Regulamento (CE, CECA, Eura-
tom) n.° 2779/98 que altera o Regulamento Financeiro de forma a ter
em conta a introdugio do euro e a adopc¢do do Pacto de Estabilidade e
Crescimento; que, consequentemente, apenas duas reformas sio ainda
susceptiveis de serem adoptadas: a reforma relativa a supressio da
estrutura organizativa comum e a que diz respeito a criagdo da sec¢do
orcamental do Mediador; que, por conseguinte, convém prestar aten-
cdo essencialmente as disposi¢des propostas destinadas a aplicar estas
duas tltimas reformas,

ADOPTOU O SEGUINTE PARECER:

Apresentagdo formal da proposta alterada

1. A proposta é apresentada em duas colunas, a primeira reproduz o
texto da proposta inicial, enquanto que a segunda mostra o texto alte-
rado. Cada uma destas colunas inclui vérios espacos em branco. O
significado destes espagos em branco é completamente diferente nas
duas colunas. No caso da primeira coluna, trata-se de espagos vazios
que correspondem a auséncia de disposi¢des. Na segunda coluna os
espacos equivalem a partes do texto que na proposta alterada perma-
necem idénticas ao texto da proposta inicial. Poder-se-ia supor, na
auséncia de uma andlise minuciosa, que se tratasse de disposi¢des da
proposta inicial suprimidas na proposta revista. Teria sido mais claro
indicar: «disposi¢do ndo alterada».

2. Foi talvez esta forma inabitual e eliptica de apresentar o docu-
mento que causou uma omissdo pontual. O artigo 126.°A da pro-
posta inicial passou a ser o artigo 132.°A da proposta alterada. Nestas
circunstancias, a referéncia ao artigo 126.°A efectuada no n.° 1 do
artigo 1.° da proposta inicial, deveria ter sido corrigida na proposta
alterada por uma referéncia ao artigo 132.°A. No entanto, o espaco
correspondente da segunda coluna ficou em branco.

Consequéncias da supressdo da estrutura organizativa comum entre
o Comité Econdmico e Social e o Comité das Regides

3. O Tribunal de Contas congratula-se em verificar que, de acordo
com a sua recomendagdo (ponto 2 do parecer n.° 9/98), a Comissdo e
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o Conselho apuraram correctamente as consequéncias do facto de as
disposicdes que alteram o Regulamento Financeiro relacionadas com
asupressdo da estrutura organizativa comum (EOC) s6 poderem entrar
em vigor apds a ratificagdo do Tratado de Amesterddo e, por conse-
guinte, deverem ser objecto de um regulamento do Conselho distinto
e posterior (primeiro travessio do ponto 4 da exposi¢do de motivos e
artigo 2.° da proposta alterada), ao contririo do que sucede com a
introdugdo do euro e com a aplicacdo do Pacto de Estabilidade, cujas
implicagdes em relacdo ao Regulamento Financeiro podiam ser adop-
tadas imediatamente [Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.® 2779/98
do Conselho].

4. Por razdes praticas Obvias, ndo é concebivel que a sec¢do orca-
mental comum aos dois Comités seja dividida de um dia para o outro
em duas secgdes distintas. Assim, é necessdrio estipular no artigo 2°
do regulamento que altera o Regulamento Financeiro que as disposi-
¢cOes, ja referidas pela Comissdo nesse artigo, que tém em conta as
consequéncias do desaparecimento da EOC, serdo aplicdveis no pri-
meiro dia apés a entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, sem
prejuizo da execugdo até ao seu encerramento do orcamento em fase
de execucdo no momento da referida entrada em vigor.

Criagdo de uma seccdo orcamental especifica para o Provedor

5. O Tribunal de Contas ndo formula qualquer objeccdo ao principio
da criacdo de uma secc¢do especifica para o Provedor. No entanto, soli-
cita que os motivos da solugdo proposta sejam enunciados. Porém,
ndo € o que se verifica na versdo actual da proposta alterada.

6. A exposicio de motivos apresenta trés razdes. A primeira é pouco
convincente, a segunda baseia-se numa afirmacdo errada e a terceira é
demasiado fragil:

a) A primeira razdo consiste em sugerir que, uma vez que de futuro
o Comité Econémico e Social e o Comité das Regides dispordo
cada um de uma seccdo especifica no orgamento, «esta solugdo
pode igualmente ser alargada ao Provedor». O Tribunal nio vé

qualquer relacdo entre os dois casos. As razdes que explicam a cri-
agdo de secgdes distintas para os dois Comités ndo se aplicam de
forma alguma ao Provedor;

b) A segunda razdo pretende que, na auséncia de uma sec¢io espe-
cifica, o Provedor «permaneceria o tnico érgdo cujo orcamento
constitui um anexo a seccdo de uma outra institui¢io». Assim redi-
gida, esta afirmacdo ndo ¢ exacta. O orcamento do Servico das
Publicagdes continua a constituir um anexo da parte A da sec¢do
«Comissio». £ verdade que o Servico das Publicagdes constitui
uma simples estrutura técnica;

¢) A terceira razdo recorda que, nos termos do n.° 5 do artigo 22.°,
o Provedor «¢ equiparado a uma institui¢do no que se refere a apli-
cagdo do Regulamento Financeiro». No entanto, o n.° 5 do artigo
22.° precisa «salvo disposi¢des em contrdrio». Assim, poder-se-d
muito facilmente conceber, em total concordancia com o n.° 5 do
artigo 22.°, que o Provedor seja equiparado a uma institui¢do em
todos os aspectos, excepto no que se refere a atribuicio de uma
seccdo orcamental para cada instituigdo.

7. Mesmo que a exposi¢do de motivos apresentasse razdes mais soli-
das para a criagdo de uma nova secgdo, seria conveniente que essas
razdes fossem retomadas sumariamente num considerando do pré-
prio texto do regulamento proposto. Com efeito, a funcéo dos consi-
derandos ndo consiste em resumir as disposi¢des a seguir enunciadas,
como frequentemente sucede, mas antes em expor 0s aspectos essen-
ciais das razdes que as justificam. Neste ambito, o terceiro conside-
rando proposto ndo fornece qualquer explicagdo sobre a razdo de ser
da sec¢do do Provedor.

8. Todas as palavras indteis deverdo ser suprimidas. No n.°2 do
artigo 20.°, em vez de: na secgdo correspondente a cada instituicion,
convém antes escrever: «em cada sec¢do». Com efeito, a cada secgdo
corresponde uma instituigdo, ou pelo menos uma «quase instituicaon,
mas uma vez que, salvo disposi¢des em contrdrio que no presente
caso ndo existem, estas sio equiparadas no Regulamento Financeiro a
institui¢des, nos termos do n.° 5 do artigo 22.°, a férmula mais breve
é suficiente. Pela mesma razdo, no n.° 4, terceiro pardgrafo do artigo
26.° convém suprimir as palavras «do Comité Econémico e Social, do
Comité das Regides, bem como do Provedor.

O presente parecer foi adoptado pelo Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 14 e 15 de Abril de 1999.

Pelo Tribunal de Contas

Jan O. KARLSSON

Presidente
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