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Decisdes adoptadas pelo Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias na sua reunido de 17 de
Setembro de 1996

O Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias, na sua reunido de 17 de Setembro de 1996,

(Comunicagoes)

TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA

(96/C 318/01)

adoptou as seguintes decisdes:

Nomeacao dos presidentes de seccdo

Nos termos do n? 1, do artigo 10? do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica nomeou, por
um periodo de um ano a contar de 7 de Outubro de 1996:

o juiz L. Sevén presidente da Primeira Seccio,

o juiz G. F. Mancini presidente das Segunda e Sexta Secgdes,

o juiz J. C. Moitinho de Almeida presidente das Terceira e Quinta Secgdes,

o0 juiz J. L. Murray presidente da Quarta Seccio.

Composigao das secgdes

1. A composi¢io das secgdes para esse mesmo periodo foi estabelecida da seguinte forma:

Primeira Sec¢ao

L. Sevén, presidente de secgio,
D. A. O. Edward, P. Jann e M. Wathelet, juizes.

Segunda Sec¢do

G. F. Mancini, presidente de sec¢do, -
G. Hirsch e R. Schintgen, juizes.

Terceira Sec¢dao

J. C. Moitinho de Almeida, presidente de seccio,
C. Gulmann e J. P. Puissochet, juizes.

Quarta Sec¢do

J. L. Murray, presidente de sec¢ido,

C. N. Kakouris, P. Kapteyn e H. Ragnemalm, juizes.

Quinta Sec¢do

J. C. Moitinho de Almeida, presidente de seccio,

L. Sevén, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J. P. Puissochet, P. Jann e M. Wathelet, juizes.
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Sexta Sec¢ao

G. F. Mancini, presidente de secgio,
J- L. Murray, C. N. Kakouris, P. Kapteyn, G. Hirsch, H. Ragnemalm e R. Schintgen, juizes.

Por cada processo que lhes seja atribuido, as Primeira e Quarta Secgdes, as quais estdo afectos
quatro juizes, serdo compostas pelo presidente, pelo juiz-relator e por um terceiro juiz nomeado
segundo a ordem de uma lista de antiguidade, avangando um nome por cada reuniio geral.

Para efeitos da nomeagdo dos cinco juizes necessarios a cada processo distribuido a uma secgio
grande, ou seja, a Quinta e a Sexta (a cada uma das quais estio afectados sete juizes), é elaborada
uma lista para o ano judicial. Esta lista inclui todos os juizes que fazem parte da secgdo com
excep¢do do presidente, pela seguinte ordem:

a) Os juizes da sec¢do pequena, de quatro juizes, pela ordem de antiguidade;

b} Os juizes da outra seccdo pequena pela mesma ordem.

Para cada processo, a secgdo grande é composta por:

— o presidente,

— o0 juiz-relator,

— trés juizes nomeados segundo a ordem da lista, avangando um nome por cada reuniao
geral.

Em caso de impedimento de um ou varios juizes, a substitui¢io efectua-se seguindo a ordem da
lista. Todavia, no caso de impedimento do presidente da secgio grande, deverd ser substituido de
preferéncia pelo presidente da sec¢io pequena.

Quando o Tribunal de Justi¢ca ou a sec¢do entendam que devem ser julgados em conjunto varios

processos (quer se encontrem formalmente apensos ou nio), a composi¢io da formagio do
julgamento é a que for fixada para o primeiro processo levado a reunido geral.

Até 6 de Outubro de 1997, sdo as seguintes as listas acima referidas:
Primeira Sec¢do

(Presidente: L. Sevén)
D. A. O. Edward, P. Jann e M. Wathelet, juizes.

Quarta Sec¢do

(Presidente: J. Murray)
C. N. Kakouris, P. Kapteyn e H. Ragnemalm, juizes.

Quinta Sec¢ao

(Presidente: J. C. Moitinho de Almeida)
D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevon, M. Wathelet, C. Gulmann e J. P. Puissochet, juizes.

Sexta Sec¢do
(Presidente: G. F. Mancini)

C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, H. Ragnemalm, G. Hirsch e R. Schintgen,
juizes.

Nomeacao do primeiro advogado-geral

Nos termos do n? 1 do artigo 10? do Regulamento de Processo, o Tribunal designou, por um periodo
de um ano a contar de 7 de Outubro de 1996, A. M. La Pergola primeiro advogado-geral.
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Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho do

Hessische Landesarbeitsgericht de 1 de Julho de 1996, no

processo entre Hans-Jorg Dick e a EB-Schulungs-Gesell-
schaft mbH iL

{Processo C-277/96)
(96/C 318/02)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial por despacho
do Hessische Landesarbeitsgericht de 1 de Julho de 1996, no
processo entre Hans-Jorg Dick e a EB-Schulungs-Gesell-
schaft mbH iL, que deram entrada na Secretaria do Tribunal
em 20 de Agosto de 1996.

O Hessische Landesarbeitsgericht solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre a seguinte questao:

A Directiva 77/187/CEE (!) é aplicavel na situagao de uma
empresa que se dedica a formagio profissional e cujos
aprendizes participam em cursos promovidos pela Arbeits-
verwaltung (administragio laboral) para a obtengido de
qualificacoes de vendedor(a) que, devido ao surgimento de
insolvéncia, denuncia os acordos com a Arbeitsverwaltung,
sendo de seguida os cursos iniciados por aquela empresa
continuados, com base em acordo com a Arbeitsverwaltung,
por outra empresa juridicamente auténoma, concorrente da
primeira, que até a0 momento apenas Organizou cursos
diferentes, em parte financiados livremente, em parte
promovidos também pela Arbeitsverwaltung, e que, mais ou
 menos simultaneamente, celebra novos contratos de tra-
balho com uma parte significativa dos docentes da empresa
insolvente para reforgar os seus quadros, e lhes confia os
cursos que retomou, e a qual, no periodo subsequente, sio
confiados pela Arbeitsverwaltung novos cursos, até ao
momento organizados pela empresa insolvente?

(1) JO n®L 61 de S. 3. 1977, p. 26; EE 05 F2, p. 122.

Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho do

Tribunale di Genova — Sezione I Civile, de 23 de Maio de

1996, no processo entre Societa Vezza SpA e Ministero delle
Finanze

(Processo C-278/96)
(96/C 318/03)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial por despacho
do Tribunale di Genova — Sezione I Civile, de 23 de Maio de
1996, no processo entre Societa SpA e Ministero delle
Finanze, que deu entrada na Secretaria do Tribunalem 21 de
Agosto de 1996.

O Tribunale di Genova — Sezione I Civile solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre Qquestdes

idénticas as dos processos apensos C-47/95 e outros ().

(1) JO n® C 119 de 13. 5. 1995, p. S.

Pedidos de decisdo prejudicial apresentados por despachos
do Tribunale di Genova, de 27 de Junho de 1996 (processo
C-279/96) e 19 de Julho de 1996 (processos C-280/96 e
C-281/96), nos processos entre 1) Ansaldo Energia SpA e
Amministrazione finanziaria dello Stato, 2) Amministra-
zione delle Finanze dello Stato e Marine Insurance Consul-
tants srl, e 3) G. M. B. srl e outros, e Amministrazione delle
Finanze dello Stato

(Processos C-279/96, C-280/96 ¢ C-281/96)
(96/C 318/04)

Foram submetidos ao Tribunal de Justiga das Comunidades
Europeias pedidos de decisao prejudicial por despachos do
Tribunale di Genova, de 27 de Junho de 1996 € 19 de Julho
de 1996, nos processos entre 1) Ansaldo Energia SpA e
Amministrazione finanziaria dello Stato, 2) Amministra-
zione delle Finanze dello Stato e Marine Insurance Consul-
tants srl, e 3) G. M. B. srl e outros, e Amministrazione delle
Finanze dello Stato, que deram entrada na Secretaria do
Tribunal em 21 de Agosto de 1996.

O Tribunale di Genova solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes questdes:

1. E compativel com o ordenamento comunitirio uma
legislagdo nacional que, para o exercicio de uma acgio
de defesa de um direito conferido pela ordem juridica
comunitdria, prevé um prazo de caducidade que tem o
seu inicio em momento anterior a correcta e integral
transposi¢do para o ordenamento interno da directiva
que reconheceu esse direito?

2. E compativel com o ordenamento juridico comunitario
a disposi¢ao que prevé uma modalidade de reconheci-
mento dos direitos do sujeito declarado lesado no seu
proprio direito, e ao qual seja concedida a restituigio
dos valores pedidos, através de métodos de cilculo
diferentes e menos favoraveis relativamente aos previs-
tos nas ac¢des de restituicao entre privados, e, na sua
esséncia, determinados através de um acto proveniente
da propria entidade estadual que, pelo seu incumpri-
mento, originou a lesio do referido direito?

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho do

tribunal de grande instance de Briey, proferido em 8 de

Agosto de 1996, no processo pendente naquele tribunal

entre Didier Tabouillot e Directeur des services fiscaux de
Meurthe et Moselle

(Processo C-284/96)
(96/C 318/05)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho
do tribunal de grande instance de Briey (Franga), no
processo pendente naquele tribunal entre Didier Tabouillot
e Directeur des services fiscaux de Meurthe et Moselle, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal em 22 de Agosto de
1996.

O tribunal de grande instance de Briey solicita ao Tribunal
de Justica que se pronuncie sobre as seguintes questdes
prejudiciais:
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1. O artigo 957 do Tratado CE deve ser interpretado no
sentido de que se opoe a aplicagdo de um método de
determinacgdo, para efeitos administrativos, da poténcia
dos veiculos que conduz a conferir uma poténcia
superior a certos veiculos e, por conseguinte, a dissuadir
os consumidores da sua aquisi¢do, uma vez que os
veiculos abrangidos nas categorias mais fortemente
tributadas sio exclusivamente veiculos importados que
estio numa relacdo de concorréncia directa com os
veiculos similares vendidos em Franga que sio, estes,
classificados em categorias fiscais mais favoraveis?

2. O artigo 95° do Tratado CE deve ser interpretado no
sentido de que veda a utilizacio simultinea de dois
critérios de determinacio, para efeitos administrativos,
da poténcia dos veiculos, critérios dos quais um, mais
desfavordvel, ¢ aplicado designadamente aos veiculos
importados de outros Estados-membros e tem como
efeito afastar os consumidores franceses desses veiculos,
em beneficio de veiculos similares vendidos em
Franga?

Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho do
Bundesfinanzhof de 4 de Julho de 1996, no processo
Kyritzer Stairke GmbH contra Hauptzollamt Potsdam

(Processo C-287/96)
(96/C 318/06)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho
do Bundesfinanzhof proferido em 4 de Julho de 1996 no
processo Kyritzer Stirke GmbH contra Hauptzollamt
Potsdam, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 26
de Agosto de 1996.

O Bundesfinanzhof solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes questoes:

1. A utilizagio dos produtos transformados do cédigo
NC 3505 10 50 que estd prevista nas disposicdes
conjugadas dos artigos 102, n? 1, e 147, n? 2, do
Regulamento (CEE) n® 1722/93(') constitui uma exi-
géncia principal, na acepgdo do artigo 207, n% 1 e 2, do
Regulamento (CEE) n? 2220/85 (?), cujo cumprimento
deva ser imperativamente comprovado no prazo esta-
belecido pelo artigo 282, n° 2, do Regulamento (CEE)
n? 2220/85, sob pena de, por aplicagdo do artigo 229,
n? 1 e 2, do mesmo regulamento, se considerar perdida a
garantia constituida?

2. Para o caso de resposta negativa a questio anterior:

Pode entdo inferir-se, a partir do direito comunitario
aplicavel, um prazo para a apresentacio da prova da
utilizacdo referida no artigo 10?2, n® 1, do Regulamento
(CEE) n? 1722/93, com a consequéncia de a garantia se
considerar perdida, total ou parcialmente (neste caso,
em que medida?), se a prova for tardiamente apresen-
tada?

(1) JO n® L 159 de 1. 7. 1993, p. 112.
(2) JO n® L 205 de 3. 8. 1985, p. 5.

Recurso interposto, em 30 de Agosto de 1996, pelo Reino da
Dinamarca contra a Comissao das Comunidades Euro-
peias
(Processo C-289/96)

(96/C 318/07)

Deu entrada, em 30 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeis, um recurso contra a
Comissio das Comunidades Europeias interposto pelo
Reino da Dinamarca, representado pelo chefe de gabinete
Peter Biering, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada da Dinamarca, 4, boulevard Royal.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento (CE) n? 1107/96 da Comissio, de
12 de Junho de 1996, relativo ao registo das indicacdes
geograficas e denominagdes de origem nos termos do
procedimento previsto no artigo 17¢ do Regulamento
(CEE) n? 2081/92 do Conselho (), na parte que respeita
4 denominagio «feta» constante do anexo ao regula-
mento, letra A, «Queijos», «GRECIA»,

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

— O registo de «feta» como denominagio de origem
protegida viola as disposi¢oes do Regulamento (CEE)
n? 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992,
relativo a protecgdo das indicagdes geogrificas e deno-
mina¢des de origem dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios (?). A denominagio «feta» nio
preenche as condigdes estabelecidas no regulamento
para poder ser considerada denominagdo de origem.

Nos termos do artigo 2?, n? 2, uma denominagio de
origem é o nome de uma regido, de um local determi-
nado ou, em casos excepcionais, de um pais, que designa
um produto agricola ou um género alimenticio dai
originario e cuja qualidade ou caracteristicas se devem
a0 meio geografico, incluindo os factores naturais e
humanos e que ai é produzido, transformado ou
elaborado. Porém, «feta» nao é o nome de uma regiao,
de um local ou de um pais. O «feta» também nao é
originario da drea geografica protegida Grécia mas de
todos os Balcas e a sua qualidade e caracteristicas nao
sdo devidas a um determinado meio geografico.

Nos termos do artigo 22, n? 3, sdo igualmente conside-
radas denominag¢des de origem certas denominagoes
tradicionais, geograficas ou ndo, que designem um
produto agricola ou um género alimenticio origindrio de
uma regido ou local determinado e cuja qualidade ou
caracteristicas satisfagcam as condi¢bes acima referidas.
A origem do produto, nos termos desta disposi¢io,
apenas pode ser um determinado local ou regido e nao
um pais no seu todo.

O artigo 3%, n? 1, do regulamento estabelece que nio se
podem registar as denominagbes que se tornaram



26. 10. 96

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

N? C 318/5

genéricas. Para determinar se uma denominagio se
tornou genérica devem ser tidas em conta, nomeada-
mente, a situagio existente no Estado-membro onde a
denominagio tem origem, a situa¢ido noutros Estados-
-membros e as disposicdes legislativas nacionais ou
comunitarias pertinentes. O «feta» tem sido produzido
na Dinamarca desde 1951. Existem normas para a sua
producio desde 1963. O «feta» era conhecido e
produzido na Comunidade antes da adesdo da Grécia. O
«feta» dinamarqués foi exportado para a Grécia como
«feta» até terem sido adoptadas normas gregas relativas
ao «feta» em 1987. Virios outros Estados-membros
além da Dinamarca, tais como a Alemanha, a Franga e a
Finlandia, produzem «feta». Acresce que desde 1975 o
«feta» tem sido abrangido por diversas regulamentaces
comunitarias. Na sequéncia da adop¢io do regulamento
do Conselho, o «feta» tem sido legalmente produzido e
comercializado em vérios Estados-membros.

— O registo de «feta» como denominac¢io de origem
protegida viola além disso as disposi¢oes dos artigos 30?
e 362 do Tratado. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica é exigido um nexo entre geografico entre a
denominagio e uma regido para que a denominagio de
origem possa legalmente ser protegida. A regiio em
questio ndo pode ser um pais no seu todo e a
denominagdo ndo pode ser utilizada para designar
produtos independentemente da sua origem.

— Com o Regulamento (CE) n? 1107/96, a Comissio
excedeu os limites da competéncia que lhe é confe-
rida.

— O Regulamento (CE) n? 1107/96 da Comissdo, na parte
que diz respeito ao «feta», viola o principio da propor-
cionalidade. A protecgio do «feta» grego pode ser
obtida de um modo menos radical. O regulamento da
Comissdo viola além disso o principio da igualdade de
tratamento, uma vez que «feta» é uma denominag¢io que
se tornou genérica e que deve ser tratada no mesmo pé de
igualdade que outras denominag¢des genéricas.

— Finalmente, ao adoptar o Regulamento (CE) n? 1107/
/96, a Comissdo agiu em violagdo da sua obrigac¢io de
lealdade, pelo facto de ter escamoteado uma oposigio
substancial por parte de diversos Estados-membros.

(1) JO n? L 148 de 21. 6. 1996, p. 1.
(3) JO n? L 208 de 24. 7. 1992, p. 1.

Accao proposta, em 3 de Setembro de 1996, pela Comissao
das Comunidades Europeias contra a Irlanda

(Processo C-290/96)
(96/C 318/08)

Deu entrada, em 3 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, uma ac¢do contra a
Irlanda proposta pela Comissio das Comunidades Euro-
peias, representada por James Macdonald Flett, membro do

Servi¢o Juridico, na qualidade de agente, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gomez de
la Cruz, membro do Servi¢o Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo adoptar as disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 93/53/CEE do Conselho, de 24
de Junho de 1993, que introduz medidas comunitarias
minimas de combate a certas doengas dos peixes(') e a
Directiva 93/54/CEE do Conselho, de 24 de Junho de
1993, que altera a Directiva 91/67/CEE, relativa as
condi¢oes de policia sanitdria que regem a introdugio no
mercado de animais e produtos da aquicultura(?), a
Irlanda ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forca das referidas directivas e do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, '

€

— condenar a Irlanda nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O artigo 1892 do Tratado CE dispoe que a directiva vincula
o Estado-membro destinatirio quanto ao resultado a
alcangar. O artigo 5? do Tratado dispoe que os Estados-
-membros tomarao todas as medidas gerais ou especiais
capazes de assegurar o cumprimento das obrigac¢des decor-
rentes do Tratado ou resultantes de actos das instituigdes da
Comunidade.

As Directivas 93/53/CEE e 93/54/CEE dispdoem que os
Estados-membros pordo em vigor as disposi¢des legislati-
vas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
lhes cumprimento o mais tardar até 1 de Julho de 1994,
desse facto informando imediatamente a Comissio.

A Comissao ndo recebeu qualquer informacio relativa as
medidas adoptadas pela Irlanda para dar cumprimento as
directivas e ndo recebeu resposta oficial a notificagio de
incumprimento que enviou, nem ao seu parecer fundamen-
tado.

(1) JO 0° L 175 de 19. 7. 1993.p. 23.
() JO n° L 175 de 19. 7. 1993, p. 34.

Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho do
Amtsgericht Reutlingen, de 19 de Agosto de 1996, no
processo penal contra Martino Grado e Shahid Bashir

(Processo C-291/96)
(96/C 318/09)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial, por despacho
do Amtsgericht Reutlingen, proferido em 19 de Agosto de
1996, no processo penal contra Martino Grado e Shahid
Bashir, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 3 de
Setembro de 1996.
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O Amtsgericht Reutlingen solicita ao Tribunal de Justiga
que se pronuncie sobre a seguinte questao:

E compativel com o direito comunitirio, ou é contrério ao
principio da ndo discriminagdo, que figura no artigo 6° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, o facto de um
magistrado do Ministério Piblico, num requerimento de
julgamento em processo sumarissimo que por ele foi
redigido e seguidamente subscrito para apresentagio em
juizo e que é relativo a um trabalhador de nacionalidade
estrangeira (na acepgao dos artigos 48° e 517 do Tratado
CE) mas cidadio de um Estado-membro da Unido Europeia,
ter expressamente recusado a forma de tratamento cortés
«Senhor», e de o ter feito contra a pratica normal do
Ministério Pablico e mesmo contra a pratica desse proprio
magistrado?

Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho do

Finanzgericht Diisseldorf, de 14 de Agosto de 1996, no

processo entre Goritz Intransco International GmbH e o
Hauptzollamt Diisseldorf.

(Processo C-292/96)
(96/C 318/10)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial por despacho
do Finanzgericht Diisseldorf (Quarta Sec¢io), de 14 de
Agosto de 1996, no processo entre Goritz Intransco
International GmbH e o Hauptzollamt Disseldorf, que
deram entrada na Secretaria do Tribunal em 4 de Setembro
de 1996.

O Finanzgericht Diisseldorf solicita ao Tribunal de Justica
que se pronuncie sobre as seguintes questoes:

1. On?1doartigo 76° do Regulamento (CEE) n? 2913/92
do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece
o Cédigo Aduaneiro Comunitario ('), em conjugagdo
com os artigos 398° e seguintes do Regulamento (CEE)
n°2454/93 da Comissio, de 2 de Jutho de 1993, que fixa
determinadas disposi¢oes de aplicagdo do Regulamento
(CEE) n? 2913/92 do Conselho, que estabelece o Codigo
Aduaneiro Comunitario (3), constituem fundamento
juridico para a admissdo como «expedidor autorizado»,
ou aquela admissdo orienta-se, nos termos do n? 4 do
artigo 76° do Regulamento (CEE) n? 2913/92, exclusi-
vamente pelos artigos 3987 e seguintes?

2. O artigo 3982 do Regulamento (CEE) n? 2454/93 da
Comissio, que fixa determinadas disposigoes de aplica-
¢do do Regulamento (CEE) n? 2913/92 do Conselho,
que estabelece 0 Codigo Aduaneiro Comunitério, afasta
a admissdo como «expedidor autorizado» no caso de, ja
tendo sido efectuada a apresentagio, deixa de ser
possivel a dispensa do dever de apresentagdo prevista
neste artigo?

(1) JO n® L 302 de 19. 10. 1992, p. 1.
() JO n° L 253 de 11. 10. 1993, p. 1.

Recurso interposto, em 9 de Setembro de 1996, pela
Repiiblica Federal da Alemanha contra a Comissao das
Comunidades Europeias

(Processo C-293/96)
(96/C 318/11)

Deu entrada, em 9 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias interposto pela
Republica Federal da Alemanha, representada por Ernst
Roder, Ministerialrat, do Ministério Federal da Economia, e
Alfred Dittrich, Regierungsdirektor do Ministério Federal
da Justica.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1°, primeiro pardgrafo, do Regulamento
(CE) n? 1107/96 da Comissio, de 12 de Junho de 1996,
relativo ao registo das indica¢Ges geograficas e denomi-
nagdes de origem nos termos do procedimento previsto
no artigo 17° do Regulamento (CEE) n? 2081/92 do
Conselho ('), na medida em que se regista no anexo a
denominagdo «feta» para queijo da Grécia enquanto
denominagio de origem protegida (DOP) incluida na

" «lista das denominagdes de origem protegidas e das
indicagoes geograficas protegidas» da Comissio,

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A denominacio «feta» ndo corresponde a nenhuma deno-
minagdo de origem na acep¢io do artigo 2%, n? 3, do
Regulamento (CEE) n? 2081/92 do Conselho (). «Feta» nio
é uma denominacio geogrifica. Também nio é uma
denominagio tradicional designando um produto agricola
ou um género alimenticio originario de uma regido ou local
determinados; hd ja muito tempo que, sob a denominagao
«feta», é comercializado queijo produzido em numerosos
paises que nao na Grécia, como, por exemplo, na Dina-
marca, na Alemanha, em Franga, nos Balcas, no Irdo e nos
Estados Unidos. Por queijo «feta» ndo se entende um
produto cuja qualidade ou caracteristicas se devem essencial
ou exclusivamente ao meio geografico, incluindo os factores
naturais e humanos, e cuja produgio, transformagio ou
elaboragdo ocorrerem numa area geografica delimitada.
Segundo as indica¢des do organismo grego competente, 0
unico local de origem a considerar € o distrito de Lesbos, no
Mar Egeu; nos termos do Regulamento (CEE) n? 2019/93 (%)
estdo previstas ajudas comunitdrias & producgdo de «feta»
em algumas ilhas que ndo constam das indicagdes dadas.

O Governo alemio considera que, uma vez que a denomi-
nagdo «feta» é uma denominagdo genérica, nao deve, nos
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termos do artigo 177, n? 2, terceiro periodo, ser registada
enquanto denominagio protegida.

(1) JO n° L 148 de 21. 6. 1996,p. 1.
() JO n° L 208 de 24. 7. 1992, p. 1.
(3) JO n° L 184 de 27. 7. 1993, p. 1.

Acgado intentada, em 9 de Setembro de 1996, pela Comissao
das Comunidades Europeias contra o Reino da Bélgica

(Processo C-294/96)
(96/C 318/12)

Deu entrada no Tribunal de Justi¢a, em 9 de Setembro de
1996, uma ac¢io contra o Reino da Bélgica intentada pela
Comissdo das Comunidades Europeias, representada por
Hendrik van Lier e Jean-Frangois Pasquier, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no
gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao nio adoptar, no prazo fixado, as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrati-
vas necessdrias para dar cumprimento a Directiva
93/42/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa aos dispositivos médicos (1), o Reino da Bélgica
nao cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forga
do Tratado,

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos invocados

O cardcter obrigatorio do artigo 189, terceiro paragrafo,
do Tratado CE impde aos Estados-membros que adoptem
as medidas necessdrias a execugao das directivas de que sio
destinatarios antes do termo do prazo que lhes é fixado para
este efeito. O prazo fixado na Directiva 93/42/CEE termi-
nou em 1 de Julho de 1994 sem que o Reino da Bélgica tenha
tomado as medidas necessarias.

(1) JOn?L 169 de 12. 7. 1993, p. 1.

Acgao intentada, em 9 de Setembro de 1996, pela Comissao
das Comunidades Europeias contra o Reino da Bélgica

(Processo C-295/96)
(96/C 318/13)

Deu entrada no Tribunal de Justi¢a, em 9 de Setembro de
1996, uma ac¢do contra o Reino da Bélgica intentada pela
Comissdo das Comunidades Europeias, representada por
Hendrik van Lier e Jean-Frangois Pasquier, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo, no
gabinete de Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo adoptar, no prazo fixado, as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrati-
vas necessarias para dar cumprimento a Directiva
93/76/CEE do Conselho, de 13 de Setembro de 1993,
relativa & limitagdo das emissdes de diéxido de carbono
através do aumento da eficicia energética (SAVE) (), e,
de qualquer modo, ao nio as comunicar 3 Comissio, o
Reino da Bélgica nao cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a da referida directiva,

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sio anilogos aos
apresentados no processo C-294/96 (2); o prazo fixado pela
directiva terminou em 31 de Dezembro de 1994.

(1) JO n? L 237 de 22. 9. 1993, p. 28.
(2) Ver a comunicagdo precedente.

Pedido de decisao prejudicial apresentado por despacho da

Pretura circondariale di Roma — Sezioni distaccata di

Tivoli —, de 9 de Junho de 1995, no processo penal

pendente neste 6rgao jurisdicional contra Giancarlo Pez-
zola

(Processo C-296/96)
(96/C 318/14)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisao prejudicial por despacho de
9 de Junho de 1995, da Pretura circondariale di Roma —
Sezioni distaccata di Tivoli —, no processo penal pendente
neste 6rgdo jurisdicional contra Giancarlo Pezzola e que deu
entrada na Secretaria do Tribunal em 9 de Setembro de
1996.

. Aquele 6rgio jurisdicional solicita ao Tribunal de Justica

que se pronuncie sobre questdes idénticas as dos processos
apensos C-58/95 e outros(').

(1) JO n? C 119 de 13. 5. 1995, p. 6.

Pedido de decisao prejudicial apresentado por decisao de um
Social Security Commissioner, de 2 de Setembro de 1996, no
processo entre Vera A. Partridge e Adjudication Officer

{Processo C-297/96)
(96/C 318/15)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisdo prejudicial por decisao de
um Social Security Commissioner, de 2 de Setembro de
1996, no processo entre Vera A. Partridge e Adjudication
Officer, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 11 de
Setembro de 1996.

O Social Security Commissioner solicita ao Tribunal de
Justi¢a que se pronuncie sobre a seguinte questio:
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De que modo, se de algum, diferem as respostas dadas as
questdes reenviadas no dmbito do processo Snares contra
Adjudication Officer [processo C-20/96 (1)] do caso de um
recorrente que tem direito, segundo a legislagdo do Reino
Unido, a subsidio de auxilio como trabalhador assalariado
ou ndo assalariado, a luz do teor da declara¢io do Reino
Unido de 31 de Dezembro de 1986 nos termos do artigo 5°
do Regulamento (CEE) n? 1408/71 do Conselho(?) e do
n? 11 do capitulo O (anteriormente L) do anexo VI do
mesmo regulamento?

(1) Processo C-20/96, Kelvin Albert Snares/Adjudication Officer
(JO n° C 77 de 16. 3. 1996, p. 8).

() Regulamento (CEE) n? 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio assalariados
e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO n? L 149 de 5. 7. 1971, p. 2; EE 05 F1,
p. 98).

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho do

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, de 27 de Agosto de

1996, no processo de contencioso administrativo Oelmiihle

Hamburg Aktiengesellschaft e Jb. Schmidt S6hne GmbH &

Co. KG contra Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung

(Processo C-298/96)
(96/C 318/16)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisao prejudicial, por despacho

do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Primeira Sec-
¢do), proferido em 27 de Agosto de 1996, no processo de
contencioso administrativo Oelmiithle Hamburg Aktienge-
sellschaft e Jb. Schmidt S6hne GmbH & Co. KG contra
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal em 11 de Setembro de
1996.

O Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Primeira Sec¢io)
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a
seguinte questio:

E compativel com o direito comunitirio que o direito
nacional alemdo exclua a possibilidade de exigéncia do
reembolso de ajudas indevidamente concedidas para a
transformagio de colza quando o seu beneficidrio, que, sem
grave negligéncia, ndo conhecia as circunstancias que estio
na base da ilicitude da decisao de concessao (artigo 487, n? 2,
ponto 7, da antiga versdo da VwVIG [Cédigo do processo
administrativo], que corresponde actualmente ao artigo
49%, n? 2, ponto 2, da mesma lei), pode invocar, em regra
com éxito, nos termos do artigo 487, n? 2, ponto 6
(actualmente artigo 49%a, n? 2) da VwV{G, conjugado com o
artigo 8187, n? 3, do BGB [Codigo civil alemaio], a cessagio
do enriquecimento sem causa, © que sucede no caso de o
beneficiario, no momento da concessio da ajuda, ja estar
desapossado, pelo pagamento do pre¢o de referéncia
previsto no direito comunitario, da vantagem patrimonial
resultante da ajuda, e nio ter qualquer direito de regresso,
pelo menos de valor significativo, contra o fornecedor da
colza transformada?

TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 18 de Setembro de 1996

no processo T-155/94, Climax Paper Converters Ltd contra
Conselho da Uniao Europeia (')

(Direitos anti-dumping — Pais com comércio estatal —
Tratamento individual — Margem de dumping tnica)

(96/C 318/17)

(Lingua do processo: inglés)

No processo T-155/94, Climax Paper Converters Ltd, com
sede em Hong Kong, representada por Izzet M. Sinan,
Barrister, do foro de Inglaterra e do Pais de Gales, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos
advogados Arendt e Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,
contra Conselho da Unido Europeia (agentes: inicialmente,
Bjarne Hoff-Nielsen e Jorge Monteiro, a seguir Hoff-

-Nielsen e Yves Cretien, depois Hoff-Nielsen, Hans-Jiirgen
Rabe e Georg M. Berrisch), apoiado pela Comissio das
Comunidades Europeias (agentes: Eric White e Nicholas
Khan), que tem por objecto a anulagdo do Regulamento
(CE) n? 3664/93 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1993,
que cria um direito anti-dumping definitivo sobre as
importagdes na Comunidade de certos dlbuns para foto-
grafias encadernados originarios da Republica Popular da
China e determina a cobranga definitiva do direito anti-
dumping provisério (JO L 333, p. 67), o Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Quarta
Sec¢io Alargada), composto por K. Lenaerts, presidente, R.
Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Azizi e J. D. Cooke, juizes;
secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador, proferiu, em
16 de Setembro de 1996, um ac6rdao cuja parte decisdria é a
seguinte:

1. E negado provimento ao recurso.

2. A recorrente suportard as suas préprias despesas, bem
como as despesas do Conselho.
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3. A Comissdo suportard as suas proprias despesas.

(!) JO n2 C 161 de 11. 6. 1994.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 24 de Setembro de 1996

no processo T-57/91, National Association of Licensed .

Opencast Operators contra Comissdo das Comunidades
Europeias ()

(Tratado CECA — Concorréncia — Empresa nacional
proprietdria das reservas de carvao e detentora do mono-
polio legal de atribuicio de licengas de extraccio —
Contrapartida do explorador sob licen¢a constituida pelo
pagamento de um direito ou pelo fornecimento de carvao ao
concessor da licenca — Montante dos direitos cobrados —
Preco do carvdo fornecido — Compatibilidade com as
disposi¢oes do Tratado CECA)

(96/C 318/18)
(Lingua do processo: inglés)

No processo T-57/91, The National Association of Licensed
Opencast Operators (Associacdo nacional dos produtores
de carvao a céu aberto sob licenga), sociedade inglesa, com
sede em Newcastle upon Tyne (Reino Unido}, representada
por Nicholas Green, Barrister, e por David James Malcolm
Wilson, Solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritorio de Victor Gillen, 13, rue Aldringen, contra
Comissio das Comunidades Europeias (agentes: Julian
Currall, Stephen Kon e Leonard Hawkes), apoiada por
British Coal Corporation, sociedade inglesa com sede em
Londres, representada por David Vaughan, QC, e David
Lloyd Jones, Barrister, bem como por Peter J. Sigler e
Rebekah M. Gershuny, Solicitors, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritério do advogado Loesch, 8, rue
Zithe, que tem por objecto a anulagio parcial da decisio
SG(91) D/9467 da Comissdo, de 23 de Maio de 1991, que
rejeitou a queixa da recorrente relativa ao mercado do
carvio destinado a produgio de electricidade, o Tribunal
(Terceira Sec¢do Alargada), composto por C. P. Briét,
presidente, K. Lenaerts, B. Vesterdorf, P. Lindh e A. Potocki,
juizes; secretdrio: B. Pastor, administradora principal, pro-
feriu, em 24 de Setembro de 1994, um ac6rdio cuja parte
decisoria ¢ a seguinte:

1. Os pedidos expostos nos n”* 5.1.2, 5.1.7 ¢ 5.1.9 da
peticdo sdo inadmissiveis.

2. O recurso é julgado improcedente quanto aos restantes
pedidos da recorrente.

3. A recorrente suportard o conjunto das despesas da
instancia, incluindo as da interveniente British Coal.

(1) JO n? C 243 de 18. 9. 1991.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 24 de Setembro de 1996

no processo T-185/95, Giovanni Sergio contra Comissao
das Comunidades Europeias (')

(Funcionarios — Transferéncia de direitos i pensio —
Disposicoes gerais de execugao do Estatuto — Prazo de
apresentagdo do pedido)

(96/C 318/19)
(Lingua do processo: francés)

No processo T-185/95, Giovanni Sergio, funciondrio da
Comissao das Comunidades Europeias, representado por
Marc-Albert Lucas, advogado no foro de Liége, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio da
advogada Evelyne Korn, 21, rue Nassau, contra Comissdo
das Comunidades Europeias (agentes: Gianluigi Valsesia e
Ana Maria Alves Vieira), que tem por objecto um pedido de
anula¢do da decisdo da Comissdo que indefere o pedido de
transferéncia dos direitos a pensido do recorrente, o Tribunal
de Primeira Instancia (Terceira Sec¢do), composto por C. P.
Briét, presidente, e por B. Vesterdorf e A. Potocki, juizes;
secretario: H. Jung, proferiu, em 24 de Setembro de 1996,
um ac6rddo cuja parte deciséria é a seguinte:

1. O recurso é julgado inadmissivel na medida em que se
destina .a que sejam impostos a Comissdo certos
comportamentos.

2. O vrecurso é julgado improcedente quanto ao
restante.

3. Cada wuma das partes suportard as suas proprias
despesas.

(1) JO n? C 333 de 9. 12. 1995.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 26 de Setembro de 1996

no processo T-192/94: Henry Maurissen contra Tribunal
de Contas das Comunidades Europeias (')

(Recurso de anulagio — Relatorio de classificacio —
Inadmissibilidade — Fundamentacdo — Fiscalizagio judi-
cial — Limites)

(96/C 318/20)
(Lingua do processo: francés)

No processo T-192/94, Henry Maurissen, antigo funciond-
rio do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias,
residente em Schuttrange (Luxemburgo), representado por
Jean-Noél Louis, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo na fiduciaire Myson
SARL, 1, rue Glesener, contra Tribunal de Contas das
Comunidades Europeias (agentes: Jean-Marie Stenier e Jan
Inghelram), que tem por objecto um pedido de anulagio da
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decisdo de 12 de Julho de 1993, que aprova o relatorio de
classificagio do recorrente relativo ao periodo de 1 de
Janeiro de 1990 a 31 de Dezembro de 1991, e, se necessario,
da decisdo notificada em 22 de Fevereiro de 1994, que
indefere expressamente a sua reclamagio contra o referido
relatério, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira Sec-
¢do), composto por A. Saggio, presidente e V. Tiili e R. M.
Moura Ramos, juizes; secretario: B. Pastor, administradora
principal, proferiu, em 26 de Setembro de 1996, um acérdio
cuja parte decisoria é a seguinte:

1. E negado provimento ao recurso.

2. Cada uma das partes suportard as suas proprias
despesas.

(1) JO n° C 174 de 25. 6. 1994.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
de 10 de Julho de 1996

no processo T-208/95, Miwon Co. Ltd contra Comissao
das Comunidades Europeias ()

(Dumping — Glutamato de monossédio — Regulamento da

Comissao que declara a violagao de um compromisso de

precos e que institui um direito anti-dumping provisorio —

Recurso de anulagao — Adopgio posterior de um regula-

mento que institui um direito anti-dumping definitivo —
Despacho de extingdo da instancia)

(96/C 318/21)
(Lingua do processo: inglés)

No processo T-208/95, Miwon Co. Ltd, com sede em
Dongdaemun-Ku (Seul, Coreia do Sul), representada por
Jean-Frangois Bellis, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado A. F. Brausch, 8, rue Zithe, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: Nicholas Khan), que tem
por objecto a anulagio do Regulamento (CE) n? 1754/95 da
Comissio, de 18 de Julho de 1995, que institui um direito
anti-dumping provisorio sobre as importag¢des de glutamato
de monossddio origindrias da Indonésia, da Republica da
Coreia, de Taiwan e da Tailandia (JO L 170, p. 4), na
medida em que diz respeito 8 Miwon Co. Ltd, o Tribunal de
Primeira Instancia (Quinta Sec¢do Alargada), composto por
R. Schintgen, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, J.
Azizi ¢ R. Moura Ramos, juizes; secretario: H. Jung,
proferiu, em 10 de Julho de 1996, um despacho cuja parte
decisoria é a seguinte:

1. Estd extinta a instancia no presente recurso.

2. Cada wma das partes suportard as suas proprias
despesas.

(1) JO n? C 351 de 30. 12, 1995.

Acgao proposta, em 24 de Julho de 1996, por Edouard
Dubois et Fils SA contra a Comissao das Comunidades
Europeias e o Conselho da Uniao Europeia

(Processo T-113/96)
(96/C 318/22)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 24 de Julho de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, uma acgao
contra a Comissio das Comunidades Europeias e o Con-
selho da Unido Europeia intentada por Edouard Dubois et
Fils SA, com sede em Roubaix (Franga), representada por
Pierre Ricard, advogado junto do Conseil d’Etat, e por Alain
Crosson du Cormier, advogado no foro de Paris, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado Marc Feiler, 67, rue Ermesinde.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar os demandados responsiveis, nos termos do
segundo paragrafo do artigo 215° do Tratado, do
prejuizo que lhe foi causado pelas repercussées sobre as
suas actividades de despachante aduaneiro da aplicacao
do Acto Unico, que institui um espaco livre de circulacdo
de mercadorias e de servigos entre as fronteiras dos
Estados-membros a partir de 1 de Janeiro de 1993,

— condenar os demandados a pagar-lhe solidariamente,
como indemnizagdo desse prejuizo, a importincia de
112 339 702 francos franceses,

— condenar os demandados nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A sociedade demandante, cuja actividade principal é de
comissdrio de transportes e de actividades com estes
conexas, afirma que em dezasseis dos seus estabelecimentos,
situados em diversos pontos do territério francés, utilizava a
autorizagao ministerial que lhe fora concedida em aplicagio
do Code des Douanes para exercer a sua actividade de
despachante aduaneiro, ou seja, de profissional que, medi-
ante remuneracio, executa a favor de outrem as formalida-
des aduaneiras que consistem na declaragao pormenorizada
das mercadorias que atravessam as fronteiras para efeitos da
cobranga de direitos.

A demandante sublinha igualmente que a aplicagio, a partir
de 1 de Janeiro de 1993, do Acto Unico Europeu, que institui
um espago sem fronteiras entre os Estados-membros, teve
profundas repercussoes nos aspectos econémico e social das
empresas exploradas pelos despachantes aduaneiros. Subli-
nha, por um lado, que as medidas tomadas pelas instincias
comunitdrias para atenuar estes inconvenientes sd parcial-
mente poderiam responder as consideraveis incidéncias da
supressio das fronteiras internas da Comunidade para a
profissdo de transitério aduaneiro e, por outro, que tais
medidas ndo tinham caricter indemnizatério, destinando-se
unicamente a fazer face aos encargos excepcionais ocasio-
nados pela gestdo dos estabelecimentos de transito, que se
manteve obrigatoriamente até 31 de Dezembro de 1992.
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A demandante pede a aplicacdo do segundo pardgrafo do
artigo 215? do Tratado, com base na responsabilidade
objectiva resultante do funcionamento das institui¢des e,
complementarmente, com base em responsabilidade por
actuagio culposa das autoridades comunitarias.

No dmbito da responsabilidade objectiva, invoca o conceito
de responsabilidade publica por ruptura da igualdade
perante os encargos publicos, alegando que a aplicagdo do
regime do «espago sem fronteiras», instituido pelo Acto
Unico, lhe causou, na sua qualidade de despachante
aduaneiro, um prejuizo anormal, especial e directo. Efecti-
vamente, a supressdo da actividade de despachante adu-
aneiro teve como consequéncia uma redu¢ao notdvel do
volume de negdcios de certas empresas do sector e, mais
grave ainda, o desaparecimento de algumas.

No que respeita a responsabilidade por actuagio culposa
dos agentes comunitarios, a demandante sustenta que, no
quadro da ac¢io normativa da Comunidade que causou o
prejuizo, as autoridades comunitarios ignoraram os direitos
adquiridos dos despachantes aduaneiros e o principio da
confianga legitima.

Referindo-se a natureza do prejuizo, a demandante afirma
que, com a instituicdo do «espago europeu», sofreu subita-
mente, nos dominios das suas actividades de transitarios,
desde ha muito organizadas, um prejuizo duplo: a) pela
perda praticamente total e definitiva do seu fundo de
comércio de agente aduaneiro; e b) pelos encargos excep-
cionais de exploragdo, uma vez que lhe foi necessario fazer
face a stbita evolugdo dos acontecimentos, inicialmente no
dominio social mas igualmente nos dominios técnico e
administrativo.

Accao intentada, em 29 de Julho de 1996, pela Intertronic-
-F. Cornelis GmbH contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-117/96)
(96/C 318/23)

(Lingua do processo: alemao)

Deu entrada, em 29 de Julho de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, uma ac¢io
contra a Comissdo das Comunidades Europeias intentada
por Intertronic-F. Cornelis GmbH, com sede em Emden
(Republica Federal da Alemanha), representada pelo Prof.
Dr. Schumacher, de foro de Bremen (RFA), e pelo advogado
Wilhelm Wiltfang, do foro de Krummhorn (RFA).

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a demandada se absteve, em violag¢do do
Tratado, de por termo, por infrac¢do a proibi¢do de
cartéis, 3 implementagdo da proibi¢io de publicidade
por telecopia a que procedem as autoridades executivas
da RFA e as associagbes com personalidade juridica
constituidas para promover os interesses industriais,

— condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante, uma empresa de direito alemao que pretende
fazer publicidade por telecopia, contesta a recusa da
Comissao de tomar posi¢do sobre a denincia que apresen-
tou contra a Republica Federal da Alemanha na sequéncia
do acérdio do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica da RFA), de 25 de Qutubro de 1995, que limitou a
publicidade por telecopia unicamente ao caso de o destina-
tario se ter, por forma expressa ou por factos concludentes,
declarado de acordo com a recep¢io dessa publicidade.

Esta recusa é incompativel tanto com o direito comunitario
da concorréncia como com os principios que regem a
construgdo e o funcionamento do mercado interno. Em
concreto, a referida decisio do Bundesgerichtshof provoca o
refor¢o da posicao de mercado das grandes empresas da
indudstria da publicidade (por escrito, pela ridio e pela
televisao). Além disso, a referida decisio constitui um
entrave a instituicdo de um mercado homogéneo.

Recurso interposto, em 26 de Julho de 1996, por Thai
Bicycle Industry Co. Ltd contra o Conselho da Unido
Europeia
(Processo T-118/96)

(96/C 318/24)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 26 de Julho de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Conselho da Unido Europeia interposto por Thai
Bicycle Industry Co. Ltd, representada por Jean-Frangois
Bellis e Richard Luff, com domicilio escolhido no Luxem-

burgo no escritério do advogado A. F. Brausch, 8, rue
Zithe.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento (CE) n? 648/96 do Conselho, de
28 de Marco de 1996, que institui um direito anti-
-dumping definitivo sobre as importacdes de bicicletas
originarias, inter alia, da Tailindia e que estabelece a
cobranga definitiva de um direito anti-dumping sobre as
bicicletas fabricadas pela recorrente

€

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, uma sociedade por quotas constituida nos
termos da legislagao da Tailindia, especializada na produ-
¢do de bicicletas e pegas para bicicletas e motociclos,
impugna a imposicio de direitos anti-dumping sobre as suas
exportagdes para a Comunidade Europeia.

A recorrente alega que as institui¢des cometeram dois erros
manifestos ao determinarem a sua margem de dumping:

A margem de dumping da recorrente foi artificialmente
empolada, contra o disposto no artigo 22, n? 3,alinea b),
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subalinea ii), do Regulamento (CEE) n? 2423/88 do
Conselho, dada a recusa das institui¢des em aplicarem a
margem de lucro da recorrente na determinagao do seu valor
normal calculado. Em vez disso, as institui¢oes utilizaram a
margem de lucro que calcularam para outros produtores. A
recusa em questio deve ser entendida como resultado de
varias imposi¢des arbitrarias ou destituidas de 16gica, tais
como:

— a imposi¢do de que a margem de lucro nas vendas
rentaveis de uma empresa no mercado interno do pais de
exporta¢do nao pode ser utilizada na determinagio do
valor normal calculado da mesma empresa se as suas
vendas rentdveis no mercado interno representarem
menos de 10% do volume (mas nio do volume de
negocios) do total das suas vendas no mercado
interno,

— aimposi¢io de que os custos de produgio da recorrente
devem ser acrescidos de alguns pontos percentuais (até
ao ponto em que, e como consequéncia, as vendas
rentdveis da recorrente no mercado interno representem
um pouco menos de 10 % do volume — mas ndo do

volume de negécios — do total das suas vendas no
mercado interno) por razdes arbitrarias e destituidas de
logica.

As instituigoes também violaram o artigo 27, n? 3, do ja
referido Regulamento (CEE) n? 2423/88 do Conselho, ao
nio terem aplicado o «ajustamento OEM» na determinagao
do valor normal calculado da recorrente. No critério da
recorrente, embora estando reunidas as condi¢des essenciais
para aplicagdo do «ajustamento OEM>», as instituigdes
fizeram confusdo entre o «ajustamento OEM», que eram
obrigadas a aplicar nos termos do artigo 27, n? 3, e um
pedido de ajustamento nos termos do artigo 2%, n? 10, do
Regulamento (CEE) n? 2423/88.

Recurso interposto, em 1 de Agosto de 1996, por Lilly
Industries Ltd contra a Comissao das Comunidades Euro-
peias
(Processo T-120/96)

(96/C 318/25)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 1 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias interposto
por Lilly Industries Ltd, representada por Denis Wael-
broeck, advogado do foro de Bruxelas, do escritério de
advogados Liedekerke, Wolters, Waelbroeck & Kirkpat-
rick, boulevard de ’Empereur, 3, Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério de advogados
Arendt & Medernach, boite postale 39, L-2010 Luxem-
burgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisao da Comissdo, de 22 de Maio de 1996,
relativa 4 definigio de uma posi¢do, nos termos do

artigo 1757 do Tratado CE, no que toca a inclusio da
somatotropina bovina no anexo Il do Regulamento
(CEE) n? 2377/90 do Conselho,

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente desenvolveu um medicamento veterinario
designado «Optiflex 640», que é uma nova férmula da
somatotropina bovina (BST) que é administrada as vacas
leiteiras para aumentar a sua produgio de leite. Visto ser um
produto resultante da biotecnologia, estd sujeito ao pro-
cesso de autorizagdo de colocagido no mercado, estabelecido
pela Directiva 87/22/CEE do Conselho, e igualmente ao
processo comunitirio ‘para o estabelecimento de limites
maximos de residuos (LMR) de medicamentos veterinarios
nos alimentos de origem animal, estabelecido pelo Regula-
mento (CEE) n? 2377/90 (a seguir designado «o regula-
mento»). Os Estados-membros nio podem autorizar a
colocagio no mercado de medicamentos veterindrios a nao
ser que, inter-alia, a substincia farmacologicamente activa
figure no anexo I (substincias para as quais ja foi determi-
nado o LMR), II (substancias ndo submetidas, para efeitos
da protecgio da saidde piblica, a um LMR) ou III
(substincias para as quais foi fixado um LMR provisério)
do regulamento.

A recorrente contesta, no caso em aprego, a recusa da
Comissdo em incluir a BST na lista dos produtos constantes
do anexo II e alega que a decisio impugnada devia ser
anulada com base nos seguintes fundamentos:

— Viola¢io do processo comunitirio para fixagio do
LMR, como estabelecido no artigo 6° do regula-
mento.

A decisio da Comissdo tem a sua origem numa confusio
entre o conceito de LMR e autoriza¢io de comerciali- -
zagdo e numa incorrecta interpretagio da decisio do
Conselho que impde uma moratéria no que respeita a
BST. O regulamento nada refere quanto ao facto de a
fixagdo do LMR estar sujeita a condigio de o produto
beneficiar imediatamente de uma autorizagio de comer-
cializagdo, de tal forma que pode ser obtido um LMR
para produtos que, a titulo provisério, nio podem ser
comercializados devido a existéncia de uma moratéria.
A recorrente sublinha o facto de que, na sua perspectiva,
algumas utiliza¢des da BST sio ainda agora possiveis e
que, portanto, ainda existe uma necessidade de estabe-
lecer um LMR.

— Desvio de poder e violagdo do principio da seguranca
juridica.

A decisdo impugnada vai contra as garantias anterior-
mente dadas, de que a Comissdo apenas recorreria aos
critérios tradicionais de seguranga, qualidade e eficicia
ao avaliar medicamentos veterinarios do sector da
biotecnologia, as ‘garantias dadas especificamente a
recorrente, de que em breve seria estabelecido um LMR
para o «Somidobove», e as condi¢des estabelecidas no
regulamento, na medida em que a recorrida nio se podia
recusar a conceder um LMR por outros motivos que nio
os atinentes a seguranga do produto.
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— Violagdo do artigo 27 da decisdo do Conselho que altera
a Decisio 90/218/CEE, relativa a coloca¢do no mercado
e a administragdo da BST (a seguir designada «a
moratéria») e violagio do principio da proporcionali-

dade.

A qltima renovagdo da moratdria autorizava expressa-
mente os Estados-membros a «autorizar a administra-
¢ao de somatotropina bovina a vacas leiteiras para a
realizagdo de experiéncias cientificas ou técnicas, sob
estritas condigdes de controlo». Além disso, a moratoria
agora proibe a colocagdo no mercado desprodutos
obtidos a partir de animais testados. Apenas est&
preocupada com a BST e ndo com a venda de produtos
alimentares obtidos a partir de animais tratados.
Revela-se de facto desproporcionado proibir o livre
acesso de instituigdes académicas, para efeitos da
realizag¢io de testes clinicos, a um produto cuja utiliza-
¢ao nos animais € cientificamente reconhecida com
in6cua para o homem, e exigir que animais saos sejam
sacrificados nessa situagio.

— Violagdo da Acta Final que incorpora os resultados do
«Uruguay Round of Multilateral Trade Negoti-
ations».

No entender da recorrente, a decisio da Comissido de se
recusar a proceder 3 inclusio da BST no anexo II do
regulamento pode afectar seriamente os produtores nio
comunitarios que solicitaram uma autorizagdo para
colocar no mercado produtos alimentares provenientes
de animais tratados com BST.

Recurso interposto, em 2 de Agosto de 1996, por Mutual
Aid Administration Services NV contra a Comissao das
Comunidades Europeias

{(Processo T-121/96)
(96/C 318/26)

(Lingua do processo: neerlandés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comu-
nidades Europeias, em 2 de Agosto de 1996, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
por Mutual Aid Administration Services NV, Antuérpia
(Bélgica), representada por J. Tritsmans, advogado em
Antuérpia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado R. Faltz, rue Heinrich Heine, 6.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a(s) decisdo(des), cuja copia é anexa ao presente
pedido, e declarar que a recorrente nio é obrigada a
pagar qualquer quantia as autoridades da Georgia a
titulo de despesas de fornecimento (dispatch),

— obrigar a Comissdo a restituir a recorrente a quantia de
21 967,19 dolares dos Estados Unidos, acrescida dos
juros legais belgas de 8 % ao ano a partir de 30 de Julho
de 1996,

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em 1 de Dezembro de 1995, a Comissao adoptou o
Regulamento (CE) n? 2781/935, relativo ao transporte para o
fornecimento gratuito de farinha de centeio a Geérgia, a
Arménia, ao Azerbaijdo e ao Tajiquistio.

O transporte de um dos lotes foi adjudicado a recorrente. A
adjudicag¢do contém um anexo de 10 pontos, no qual
figuram extractos do acordo celebrado entre a Comunidade
Europeia e as autoridades da Georgia. Depois de a entrega
ter sido efectuada, a Comissdo enviou a recorrente uma
factura em que se incluiam quantias que esta devia pagar as
autoridades da Georgia a titulo de despesas de fornecimento
(dispatch). A recorrente assinala que em lugar algum se
mencionam tarifas de fornecimento (dispatch), nem na
adjudicacdo nem nos extractos do referido acordo. Afirma,
por conseguinte, que ndo deve ser paga quantia alguma as
autoridades da Gedrgia a titulo de despesas de fornecimento
(dispatch), e opoe-se as decisdes da Comissao que lhe
impdem tais encargos.

Recurso interposto, em 8 de Agosto de 1996, pela société
Service pour le groupement d’acquisitions, SGA, contra a
Comissao das Comunidades Europeias

(Processo T-123/96)
(96/C 318/27)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 8 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias interposto
pela société Service pour le groupement d’acquisitions, SGA,
com sede em Istres (Franga), representada por Jean Claude
Fourgoux, advogado no foro de Paris, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritorio do advogado
Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo notificada em 5 de Junho de 1996 pela
Comissdo a SGA de ndo dar seguimento a denincia por
esta apresentada em 4 de Julho de 1994,

— declarar, nos termos do artigo 215% do Tratado CE, que
a Comunidade incorreu em responsabilidade extracon-
tratual e que a SGA sofreu em consequéncia um prejuizo
que a Comunidade deve reparar, pagando a SGA
360 000 ecus, a titulo de indemnizagao,

— condenar a Comissdo nas despesas da instincia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente (a SGA) exerce a actividade de intermediaria na
distribui¢io de veiculos automoéveis de todas as marcas,
efectuando importacdes paralelas exclusivamente na quali-
dade de mandataria do utilizador final, nos termos do
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disposto no Regulamento (CEE) n? 123/85, artigo 3°,
ponto 11, retomado pelo Regulamento (CE) n? 1475/95.

A SGA pede a anulacdo da decisdo da Comissao de 5 de
Junho de 1996 de nao dar andamento a sua denincia,
respeitante, nomeadamente, s instrugdes e pressdes da rede
Peugeot (PSA) sobre os concessiondrios Peugeot e Citroén
situados nos outros Estados-membros, para impedir o
fornecimento dos mandatirios e compartimentar o mer-
cado, em violagio do disposto no artigo 85¢ do Tratado de
Roma.

A recorrente considera, em primeiro lugar, que ao recusar
dar seguimento a sua dentincia, a Comissio cometeu um
erro manifesto de apreciagao quanto a forga probatéria dos
elementos de prova apresentados. Acrescenta, a este res-
peito, que o valor probatério de certos documentos apre-
sentados pela SGA ja tinha sido reconhecido pela Comissio
em correspondéncia prévia trocada com esta.

A recorrente considera que a Comissdo cometeu igualmente
um erro manifesto quanto a apreciagio da falta de interesse
comunitario e da faculdade de recusar a injungio para fazer
cessar um comportamento infractor tao grave como a
compartimentagdio do mercado. Com efeito, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, os acordos
e praticas destinados a compartimentar o mercado sio
considerados infracgoes especialmente graves. As cldusulas
de eliminagdo das exporta¢des, mesmo nio escritas, sao
igualmente condendveis, sendo objectivo destas fazer abor-
tar a integragao do mercado interno que é um dos objectivos
fundamentais do Tratado. A recorrente deduz dai que a
Comissdo deveria ter agido face a praticas como as que sdo
objecto da dentncia.

A recorrente alega ainda erro manifesto quanto a localiza-
¢do do centro de gravidade da infracgdo e a competéncia dos
6rgaos jurisdicionais ou das autoridades francesas. Refere
que a Comissdo situa o centro de gravidade do contencioso
em Franga, quando, na verdade, ele se situa nos Estados-
-membros, a partir dos quais a reexportagio dos veiculos
pelos concessiondrios desses Estados deveria ser efectuada a
pedido de consumidores ou de mandatérios franceses,
concessiondrios relativamente aos quais o construtor fran-
cés actua, através da sua filial local, no sentido de impedir
essa reexportacdo. A Comissdo era, assim, a autoridade
competente para proceder a investigagdes.

A recorrente sustenta, por outro lado, que a Comissio
cometeu um erro manifesto de apreciagio, ao recusar
adoptar as medidas provisorias solicitadas na dentincia,
cujo objectivo era meramente de protec¢io e salvagu-
arda.

Relativamente ao pedido de indemnizac¢do, a recorrente
sublinha que, posta perante um processo que, com provas,
denunciava infrac¢des graves cujas consequéncias prejudi-
ciais ao mercado, aos consumidores e aos mandatdrios,
especialmente a denunciante, ndo eram contestdveis, a
Comissdao tinha obrigacdo de tomar medidas para fazer
cessar a violagio, nos termos do artigo 37 do Tratado e do
artigo 3? do Regulamento n? 17 do Conselho. A recusa da
Comissao em intervir teve efeitos particularmente preversos
no abastecimento da recorrente, a tal ponto que a sua

sobrevivéncia se encontra comprometida e que pode ser
levada, a breve trecho, a cessar a sua empresa.

Recurso interposto, em 9 de Agosto de 1996, por Interporc
Im- und Export GmbH contra a Comissio das Comunida-
des Euro;:

(Processo T-124/v«
(96/C 318/28)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada, em 9 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
por Interporc Im- und Export GmbH, com sede em
Hamburgo, representada pelo advogado Georg M. Berrisch,
do foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado Guy Harles, do gabinete
Arendt & Medernach, 8, rue Mathias Hardt.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo impugnada,

— declarar que a Comissio nio tem o direito de recusar o
acesso aos documentos pormenorizadamente descritos
na carta que em 23 de Fevereiro de 1996 o advogado da
recorrente dirigiu ao director-geral da DG VI,

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, que ¢ uma das recorrentes do processo
T-50/96, impugna a recusa da Comissdo de lhe transmitir
determinados documentos relativos a decisio da Comissio
de 26 de Janeiro de 1996 (Hilton-Beef) que estd em causa
nesse referido processo. Os documentos em causa sio
idénticos aos documentos cuja apresentagio se solicitou,
naquele outro processo, que fosse ordenada através de
medidas de organizagdo do processo.

Segundo a recorrente, a recusa da Comissdo viola tanto o
«codigo de conduta» relativo ao acesso aos documentos do
Conselho e da Comissdo como a Decisio 94/90/CECA, CE,
Euratom da Comissao, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa a
publicidade dos seus documentos. Em concreto, a recorrida
nido pode, através do subterfigio duma interpretacio
restrita das disposi¢des aplicaveis, limitar o dmbito do
direito ao acesso aos seus proprios documentos de um modo
tdo amplo que esse direito fundamental perca todo o seu
conteudo.

No caso presente, no qual a Comissio invoca a sua
obrigacio de protec¢io do interesse publico (administracio
dajustiga), a recorrida, enquanto administragao publica que
tem o dever de actuar preferencialmente no interesse geral,
ndo pode interpretar latamente este conceito, uma vez que,
de outro modo, o objectivo pretendido pela Decisio
94/90/CECA, CE, Euratom nio seria alcangado. Isto é
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especialmente vilido no presente processo, no qual a nio
apresenta¢io dos documentos solicitados, que sdo objecto,
noutro processo, de um pedido de medidas de organizagio
do processo, se opde a uma correcta administragdo da
justiga.

Além disso, a recorrente invoca uma violagdo da obrigagao
de fundamentagio que resulta do artigo 190° do Tratado
CE.

Recurso interposto, em 9 de Agosto de 1996, por Boehrin-
ger Ingelheim Vetmedica GmbH e C. H. Boehringer Sohn
Limited Partnership contra o Conselho da Unido Euro-
peia
(Processo T-125/96)
(96/C 318/29)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 9 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Conselho da Uniio Europeia interposto por
Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH e C. H. Boehringer
Sohn Limited Partnership, representadas por Denis Wael-
broeck e Denis Fosselard, advogados no foro de Bruxelas da
sociedade Liedekerke Wolters Waelbroeck & Kirkpatrick,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos
advogados Arendt & Medernach, 8-10, rue Mathias
Hardt.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular os artigos 12, 22, 37 e 4° da Directiva 96/22/CE do
Conselho, de 29 de Abril de 1996-(JO L 125, p. 3), na
medida em que proibem a colocagdo no mercado de
medicamentos veterinarios que contenham -agonistas
destinados a serem administrados com fins terapéuticos
aos animais cuja carne e produtos se destinem a
consumo humano,

— condenar a Comunidade, aqui representada pelo Con-
selho, na reparagdo dos prejuizos por si sofridos em
virtude da medida impugnada,

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes sdo as tnicas produtoras importantes de
medicamentos tendo por base substincias B-agonistas do
tipo afectado pela Directiva 96/22/CE. Sustentam que a
Directiva 92/22/CE tem especificamente por alvo os seus
produtos, que devem ser considerados como tendo moti-
vado a actuacdo das instituicdes comunitdrias nesta maté-
ria.

A proibi¢do imposta na directiva impugnada impedira, de
facto, a administracdo de substincias f-agonistas para o
tratamento de perturbagdes respiratorias dos animais pro-
dutores de alimentos de todas as espécies. O outro uso
terapéutico habitual das substincias f-agonistas, ou seja, a
indugdo da tocélise nas vacas parturientes, continuara a ser
autorizado pela directiva.

As recorrentes sustentam que a proibigdo imposta pelos
artigos 22, alinea b), e 3, alinea a), da directiva, na medida
em que se referem ao uso terapéutico das substincias
[B-agonistas contidas em medicamentos veterinarios aprova-
dos, retirar-lhes-a o direito de produzirem e comercializa-
rem medicamentos veterindrios para os quais detém licengas
regulares e conformes as normas europeias aplicéveis. Estas
interferéncias nos direitos especificos das recorrentes sio
incompativeis com vérios principios juridicos fundamentais
da Comunidade Europeia, como o principio da proporcio-
nalidade, o principio da seguranga juridica e o da confianga
legitima, bem como o principte. .11 boa administragio.

A este respeito, as recorrentes, embora compreendendo o
interesse legitimo que o Conselho e a Comissio tém em
combater a utilizagio ilegal de substancias 3-agonistas como
produtos quimicos a granel para efeitos de cria¢io, enten-
dem que a proibi¢do de colocagao no mercado dos seus
medicamentos veterindrios ndo se justifica. De facto, em
resultado dessa proibigao:

— retira-se aos animais um produto essencial 3 protec¢io
da sua sadde,

— retira-se as recorrentes o seu direito legitimo de conti-
nuar a comercializar produtos que sio elogiados por
todos os veterindrios devido a sua seguranga e quali-

dade.

Estes efeitos ndo podem ser justificados pelo objectivo
prosseguido pelo Conselho para adoptar a medida impug-
nada.

A isto acresce que o artigo 437 do Tratado CE tera sido
violado, na medida em que o Parlamento Europeu foi
consultado sob uma proposta que difere substancialmente
do texto da Directiva 96/22/CE.

Recurso interposto, em 12 de Agosto de 1996, pela
sociedade Breda Fucine Meridionali SpA contra a Comissao
das Comunidades Europeias

(Processo T-126/96)
(96/C 318/30)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada, em 12 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instidncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto
pela sociedade Breda Fucine Meridionali SpA, com sede em
Bari, Italia, representada pelos advogados Antonio Tizzano
e Gian Michele Roberti, ambos do foro de Napoles, com

domicilio escolhido em Bruxelas no escritério Tizzano,
Place du Grand Sablon, 36.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular no todo ou, subsidiariamente, em parte (pelos
aspectos indicados no presente recurso) a decisio da
Comissdo, de 29 de Maio de 1995, relativa a alguns
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auxilios de Estado previstos pela Itilia a favor da Breda
Fucine Meridionali SpA [COM(96) 1643 final],

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas da
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente no presente recurso ¢ uma fundi¢io de segunda
fusdo integrada no grupo EFIM. Até 1986 eram secus
accionistas duas sociedades que fazem parte do sector da
defesa. Através da decisio impugnada, a Comissdo declarou
a incompatibilidade com o mercado comum dos referidos
auxilios de Estado conferidos a sociedade recorrente e ainda
a ilegalidade dos mesmos auxilios na medida em que nio
foram previamente notificados nos termos do artigo 93°,
n? 3, do Tratado CE. Além disso, a Comissdo ordenou a
reposicdo dos referidos auxilios.

A este respeito sio deduzidos os seguintes fundamentos de
impugnagio:

— Violagio das regras de processo e o direito da defesa.

Segundo a recorrente, na comunicagio de abertura do
processo, a Comissdo limitou-se a indicar o financia-
mento recebido pelo EFIM no montante de 52 mil
milhoes de liras italianas e empréstimos garantidos pelo
Estado no montante de 10 mil milhdes de liras italianas,
sem fazer referéncia a outras presumidas transferéncias
de recursos, nem as datas em que estas se realizaram.
Deste modo, a recorrida nio tinha feito, na mencionada
comunicag¢io, qualquer referéncia, directa ou indirecta,
a grande parte dos auxilios impugnados na decisdo.

— Violagio do principio da seguranca juridica, da confi-
anga legitima e inobservincia do prazo quinquenal de
prescri¢ao.

A Comissio contestou na decisdo a concessio de
auxilios que remontam ao periodo 1985-1992. Deste
modo, declarou a ilegalidade de actos e relagdes juridicas
efectuados ha muito tempo. A recorrente considera que
a recorrida nao deveria alargar a sua apreciagdo juridica
a actos e relagdes juridicas tdo remotos. Também em
matéria de auxilios de Estado deve respeitar-se um prazo
de prescri¢do preciso que, por analogia aos estabelecidos
em outras matérias artigo 43¢ do Estatuto do Tribunal
de Justiga e Regulamento (CEE) n® 2988/74], deveria ter
duragio quinquenal.

— Violagao do artigo 92?7, n? 1, do Tratado, na medida em
que a Comissao nao verificou a natureza de auxilio das
medidas em causa.

Concretamente, a recorrida absteve-se de apreciar as
medidas em questio a luz da situagdo existente no
momento em que elas se efectuaram. Acentua-se a este
respeito que as medidas adoptadas no periodo em que a
recorrente produzia para as necessidades do «sector da
defesa» estdo sujeitas a derrogagio prevista no

artigo 2237, n? 1, alinea b), do Tratado. Por outro lado,
as medidas de natureza patrimonial adoptadas depois de
1987 podem ser explicadas por consideragoes relativas a
«politica de grupo» prosseguida pela sociedade-mae.

— Aplicagdo incorrecta do artigo 92¢, n? 3, alineas a) e ¢),
do Tratado.

A recorrente assinala a este proposito que a Comissdo
infringiu estas disposi¢des, na medida em que nio
apreciou correctamente as suas medidas de saneamento
e reestrutura¢do, bem como a importincia da sua
localizagdo numa regido particularmente desfavore-
cida.

Recurso interposto, em 12 de Agosto de 1996, pela EFIM —

Ente partecipazioni e finanziamento industria manifattu-

riera, em liquidacio administrativa forcada, contra a
Comissdao das Comunidades Europeias

(Processo T-127/96)
(96/C 318/31)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada, em 12 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissao das Comunidades Europeias, interposto
pela EFIM — Ente partecipazioni e finanziamento industria
manufatturiera, em liquida¢do administrativa for¢ada, com
sede em Roma, representada pelos advogados Antonio
Tizzano e Gian Michele Roberti, ambos do foro de Ndpoles,
com domicilio escolhido em Bruxelas no escritério Tizzano,
Place du Grand Sablon, 36.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular no todo ou, subsidiariamente, em parte (pelos
aspectos indicados no presente recurso) a decisio da
Comissdo, de 29 de Maio de 1995, relativa a alguns
auxilios de Estado previstos pela Itilia a favor da Breda
Fucine Meridionali SpA [COM(96) 1643 final],

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas da
instancia.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo idénticos aos
alegados no processo T-126/96 Breda Fucine Meridio-
nali (). ‘

(1} Ver a comunicagdo precedente.



26. 10. 96

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

N2 C 318/17

Recurso interposto, em 14 de Agosto de 1996, por Giorgio
Lebedef contra a Comissao das Comunidades Europeias

(Processo T-128/96)
(96/C 318/32)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 14 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdao das Comunidades Europeias interposto
por Giorgio Lebedef, residente em Senningerberg (Luxem-
burgo), representado por Gilles Bounéou, advogado no foro
do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no seu escritorio, 15, avenue du Bois.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 26 de Outubro de
1995,

— por conseguinte, anular a decisio tomada em 10 de
Maio de 1996, notificada em 14 de Maio de 1996,

— condenar a Comissdo a pagar ao recorrente uma
indemnizagio de 200 000 francos belgas, montante em
que avalia o prejuizo por si sofrido, ou no montante que
o Tribunal entender,

— condenar a Comissdo em todas as despesas do pro-
cesso.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, secretdrio-geral do sindicato auténomo
Action et Défense — Luxembourg (A&D-L), opoe-se a
recusa da recorrida em autorizar a divulgacio, pelos
servicos internos de correio, de um comunicado comum a
quatro organizagdes sindicais, a FFPE, a FPE, a SFIE e a
A&D-L. A recusa em causa tem por base o artigo 217 do
Acordo-quadro, que da apenas as organizag¢des signatarias a
possibilidade de se servirem dos meios de difusio da
Comissdo. O sindicato A&D-L nido aderiu a essa conven-
¢ao.

Antes de mais, acusa a Comissio de ter violado o direito ao
exercicio de uma- actividade sindical no ambito da fungdo
publica europeia, reconhecido no artigo 24°A do Estatuto.
A esse respeito, o recorrente esclarece que a prépria nogao
de liberdade sindical implica nio s6 o direito, para os
funcionarios e agentes, de livremente constituirem associ-
ac¢oes da sua escolha, mas ainda o de, para essas associagdes,
se dedicarem a qualquer actividade licita na defesa dos
interesses profissionais dos seus associados. Daqui decorre
que as instituicdes comunitdrias devem aceitar que as
organizagoes sindicais e profissionais desempenhem o papel
que lhes incumbe, promovendo, designadamente, ac¢oes
destinadas a informar os funcionérios e agentes de todas as
matérias que interessem o pessoal.

A este proposito, o recorrente acrescenta que o Acordo-
-quadro jd referido constitui um acto administrativo interno

que ndo pode substituir-se nem ao Estatuto nem aos
principios gerais do direito do sindicalismo, de que uma das
expressoes fundamentais € a livre circulacdo das informa-
¢oes e a livre difusdo dos escritos.

A Comissao é igualmente acusada de ter violado o principio
da igualdade de tratamento entre as diferentes organizacoes
sindicais.

Recurso interposto, em 15 de Agosto de 1996, por Preussag
Stahl AG contra a Comissao das Comunidades Europeias

{Processo T-129/96)
(96/C 318/33)

(Lingua do processo: alemao)

Deu entrada, em 15 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
por Preussag Stahl AG, de Salzgitter (Repuiblica Federal da
Alemanha), representada pelo advogado Jochim Sedemund,
de Berlim, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado Aloyse May, 31, Grand-rue.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissio, de 29 de Maio de 1996,
relativa a um auxilio de Estado concedido a Walzwerk
Illsenburg GmbH [referéncia administrativa: COM(96)
1642 final],

— condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O objecto do presente recurso é um auxilio que foi
concedido no ano de 1994 a Walzwerk Ilsenburg GmbH,
uma empresa juridicamente auténoma que entdo era filial
da recorrente. Em 199§, esta empresa fundiu-se com a
sociedade-mae, a Preussag Stahl AG. A recorrente é,
portanto, a sucessora de empresa beneficidria do auxilio.

A respeito do auxilio & Walzwerk Ilsenburg GmbH,
destinado a um trem laminador de chapa grossa, esta desde
o inicio assente, segundo a recorrente, que ele consiste, na
acepgao do artigo 59 do quinto Cédigo em matéria de
auxilios de Estado CECA, num «auxilio ao investimento
regional», previsto numa das «regras gerais» aprovadas pela
Comissdo em 16 de Novembro de 1994, e que, através do
auxilio, foi beneficiada uma empresa sedeada no territério
da ex-RDA. E também pacifico que se verifica o pressuposto
de uma «diminui¢io da capacidade de produgio global
nessa regido«, na acepgao do terceiro paragrafo do artigo 59
do Cédigo, e que isto ja era conhecido da Comissio em
Dezembro de 1994.
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A decisdo impugnada baseia-se exclusivamente na alegacdo
factual de que o periodo decorrido entre 25 de Novembro de
1994 (data da entrada do pedido) e 31 de Dezembro de 1994
nio foi suficiente para o exame material do auxilio em causa
e que a recorrida, ap6s 31 de Dezembro de 1994, «ja nao
estava autorizada» a apurar a compatibilidade de um
projecto de auxilio com o artigo 5° do Cédigo.

A recorrente entende que a decisdo impugnada deve ser
anulada, uma vez que:

— a afirmag¢do da Comissdao de que ndo dispds de tempo
sufictente para apurar se o auxilio era compativel com o
mercado comum € inexacta e discrimina grandemente a
recorrente face a outras empresas siderirgicas (EKO-
-Stahl). J& do teor do artigo 5° do Cddigo resulta
claramente que esta disposigdo se refere exclusivamente
a questdes relativas a conformidade material dos auxi-
lios com o Cédigo. O preceito de modo algum estipula
um prazo de decisio para a Comissdo, estabelecendo,
pelo contrario, que a isen¢io geral relativa aos auxilios
regionais na Alemanha de Leste terd o seu termo no fim
do ano de 1994. Em parte alguma do Cédigo se proibe
que a Comissao apure, mesmo ap6s 31 de Dezembro de
1994, a compatibilidade material do auxilio isentado
pelo artigo 57,

— éincorrecto o ponto de vista da Comissio de que ela ndo
podia, mesmo posteriormente, apurar a compatibilidade
do auxilio com o mercado comum,

— por erro de apreciagio, a Comissio ndo tomou em
consideragido os interesses juridicos da recorrente nem a
sua confianga legitima na compatibilidade material do
auxilio com o Cédigo,

— a decisdo viola os artigos 5% e 15?7 do Tratado CECA.
Contra a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se
contém nos processos «Boussac» e «Tubermeuse», a
Comissio aproveitou a ocasido para, com base apenas
numa alegada inobservincia do prazo, determinar o
reembolso de um auxilio materialmente compativel com
o mercado comum do aco. Deste modo, inexiste
suficiente fundamentagio, razio pela qual a Comissio ja
nio podia apurar, apés 31 de Dezembro de 1994, a
compatibilidade de um auxilio com o artigo 5? do
Cédigo, no caso de todos os pressupostos materiais se
verificarem antes dessa data.

Recurso interposto, em 21 de Agosto de 1996, por Gaetano
Aquilino contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo T-130/96)
(96/C 318/34)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 21 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso

contra 0 Conselho da Unido Europeia interposto por
Gaetano Aquilino, residente em Havre (Bélgica), represen-
tado por Nicolas Lheést, advogado no foro de Bruxelas,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério da
Fiduciaire Myson, 1 rue Glesener.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a nota do Conselho, de 25 de Outubro de 1995,
respeitante 4 decisdo de proceder a recupera¢io no
vencimento do recorrente de 91 dias tteis pelas ausén-
cias nio justificadas entre 9 de Marco de 1994 e 15 de
Fevereiro de 19935,

— condenar o recorrido a reembolsar ao recorrente a
totalidade dos montantes retirados do seu saldrio em
execucao da decisdo do Conselho de 25 de Outubro de
1995, devendo esse montante ser acrescido de juros a
partir da data em que lhe foi retirado,

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, funciondrio do grau D 1, opde-se a decisio da
AIPN de considerar injustificadas as auséncias que, em sua
opinido, estdo cobertas pelo atestado médico regularmente
passado e de proceder a recuperagio no seu vencimento do
montante correspondente a esse periodo de auséncias
pretensamente injustificadas.

O recorrente assinala que, no Ambito das suas fungoes, teve
durante anos que transportar e manipular numerosos
volumes, efectuar longas caminhadas e ficar frequentemente
em pé. Tratam-se de actividades ndo recomendadas as
pessoas que, como o recorrente, sofrem de problemas de
coluna. Foi neste sentido que quer os médicos que o
trataram como o médico da administragio pediram nume-
rosas vezes ao recorrido que desse ao recorrente um
trabalho correspondente as suas aptidoes fisicas. Estes
pedidos ndo obtiveram resposta.

O recorrente sublinha sobretudo que as suas auséncias
foram sempre justificadas por atestados médicos. Ora, o
recorrido a partir de Margo de 1994 comecou por declarar
injustificadas as auséncias do recorrente, quando nenhum
controlo tinha infirmado a validade dos atestados, quando a
propria Comissio de Invalidez nio tinha considerado
necessirio submeter o recorrente a um novo controlo
médico e quando a Comissio de Invalidez ndo tinha sido de
modo algum convocada.

O recorrente alega a violagao dos artigos 59? e 60° do
Estatuto, do principio da fundamentagio dos actos, bem
como do dever de solicitude.
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Accao intentadi, em 22 de Agosto de 1996, por RWE
Energie Aktiengesellschaft contra a Comissiao das Comuni-
dades Europeias

(Processo T-131/96)
(96/C 318/35)

(Lingua do processo: alemdo)

Deu entrada, em 22 de Agosto de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, uma acgio
contra a Comissao das Comunidades Europeias intentada
por RWE Energie Aktiengesellschaft, com sede em Essen
(Repitiblica Federal da Alemanha), representada pelos advo-
gados Dr. Gerhard Wiedemann e Dr. Jens Fleischhauer, do
foro de Diisseldorf, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado Luc Frieden, do gabinete
de advogados Bonn et Schmitt, 62, avenue Guillaume.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao recusar apreciar o pedido, formulado
pela demandante em 26 de Outubro de 1995, de emissio
de um certificado negativo nos termos do artigo 2? do
Regulamento n? 17 do Conselho, ou, subsidiariamente,
ao recusar apreciar o pedido de declaragdo da isengio
prevista no artigo 85¢, n? 3, do Tratado CE, relativa-
mente ao contrato de concessdo do servigo publico de
electricidade celebrado em 20 e 21 de Abril de 1995
entre a demandante e a cidade de Nordhorn (Az.
IV/E-3/35.800), a demandante violou o Tratado CE;

subsidiariamente:

se se dever entender que o oficio da demandada de 18 de
Junho de 1996, remetido em 25 de Junho de 1996 aos
mandatarios da demandante, tem o valor de decisio,
anular esta decisio, mais se condenando entio a
demandada a examinar e a decidir o pedido da deman-
dante de 26 de Outubro de 1995,

— condenar a demandada nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante notificou formalmente 4 Comissio um
contrato de exclusividade (relativo a utilizagdo de direitos de
passagem para o abastecimento de energia eléctrica) que
celebrara com a cidade de Nordhorn. Posteriormente, o
Bundeskartellamt (servigo federal alemdo dos cartéis) pro-
ibiu a execug¢io de determinadas disposic¢oes deste contrato,
nos termos do artigo 85?, n? 1, do Tratado CE, conjugado
com o artigo 47° da GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen — lei contra as limitagdes a livre concorrén-
cia). No inicio dessa decisdo, refere-se um oficio da
demandada pelo qual esta comunicava ao Bundeskartellamt
que «actualmente» ndo tencionava «dar inicio a um
processo nos termos do artigo 99, n? 2, do Regulamento
n? 17, com as consequéncias juridicas constantes do
artigo 92, n? 3, do mesmo regulamento». Na opinido da
Comissio, «o sistema de aplicacdo descentralizada das
regras comunitarias sobre a concorréncia» permitia-lhe
«ndo tomar em considera¢do» um pedido de isen¢do nos
termos do artigo 857, n? 3, do Tratado CE, enquanto o
«processo nacional em curso nio tiver levado a um
resultado final».

O litigio diz respeito a questdo de saber se a Comissio pode
negar apreciar um pedido de emissdo de um certificado
negativo e, subsidiariamente, de uma notificagio destinada
a concessao de uma isen¢io nos termos do artigo 852, n? 3,
do Tratado CE quando, paralelamente, uma autoridade
nacional em matéria de concorréncia deu inicio ao seu
proprio processo e proferiu uma decisio de proibicao
limitada ao artigo 85?2, n? 1, do Tratado CE, e quando, em
razdo disso estd pendente um recurso nos tribunais nacio-
nais.

A demandante alega que foi injustamente que a demandada
negou a apreciagio do seu pedido de emissio de um
certificado negativo. Nos termos do artigo 92, n? 1, do
Regulamento n? 17 do Conselho, a Comissido tem compe-
téncia exclusiva para, nos termos do n? 3 do artigo 85° do
Tratado CE, declarar inaplicdvel o disposto no n? 1 do
mesmo artigo. Ela tem, assim, o «monopélio da isengio».
Deste monopdlio resulta para a Comissao, segundo geral-
mente se entende, a obrigacio de examinar e decidir
quaisquer pedidos destinados a concessdo de uma isengio.
Nesta matéria, nao ha lugar para uma aplicagio descentra-
lizada do artigo 85?7 Acresce que a competéncia do Bundes-
kartellamt para aplicar o artigo 857, n? 1, do Tratado CE,
nio dispensa a Comissio da tarefa de examinar, nos termos
do artigo 85%, n” 1 e 3, a regularidade do contrato de
concessdo do servigo publico de electricidade que lhe foi
notificado.

A demandante acrescenta que é tarefa da Comissio desen-
volver e, depois, aplicar a sua prépria politica de concor-
réncia. A transferéncia desta missio para uma autoridade
nacional sobre cartéis ndo é compativel com a regulamen-
tacdo sobre competéncias constante do direito comunitirio
sobre cartéis.

Além disso, existe, por for¢a da inactividade da demandada,
o risco de aplicagdo, pelo Bundeskartellamt, com base no
direito alemdo sobre cartéis e apds o termo do processo
nacional, de san¢des administrativas contra a demandante.
Se a decisio de proibi¢io do Bundeskartellamt fosse
judicialmente mantida, a demandante estaria nomeada-
mente impedida, de um ponto de vista juridico, de executar
o contrato de concessdo do servigo ptblico de electricidade,
apesar de ele estar, possivelmente, em situagio de poder
beneficiar da isen¢do. No periodo a decorrer até a adopgao
de uma decisiao formal da Comissdo, a demandante estaria
assim sujeita a uma proibi¢do administrativa de execu¢io
que o direito comunitario sobre cartéis ndo prevé directa-
mente para os contratos notificados.

Recurso interposto, em 30 de Agosto de 1996, por M.
Boessen contra o Comité Econémico e Social
(Pracesso T-133/96)

(96/C 318/36)
(Lingua do processo: neerlandés)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instancia das Comu-
nidades Europeias, em 30 de Agosto de 1996, um recurso
contra o Comité Econdémico e Social interposto por M.
Boessen, residente em Lanaken (Bélgica), representado por
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Ch. M. E. M. Paulussen, advogado em Maastricht (Paises
Baixos), com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado M. Loesch, 11, rue Goethe.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as duas decisdes de indeferimento ticito das duas
reclamacdes do recorrente, de 4 de Fevereiro de 1996, do
secretario-geral do Comité Econémico e Social, e decla-
rar: 1) que o Comité Econémico e Social é obrigado a
conceder ao recorrente 0 abono escolar dos seus filhos
Y., M. e L. correspondente ao ano escolar 1995/1996
num total de 19 080 francos belgas, conforme o pedido
feito em 31 de Agosto de 1995; e 2) que o Comité
Econémico e Social deve mudar a data em que comeca a
produzir efeitos a decisdo relativa ao abono escolar
correspondente a M., de 1 de Setembro de 1995 para 1
de Agosto de 1995,

— condenar o Comité Econémico e Social nas despesas,
incluindo as despesas feitas pelo recorrente com o
presente processo, em especial as relativas a elei¢do de
domicilio bem como as de deslocagio e estada do seu
advogado.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, antigo funciondrio e beneficidrio de uma
pensio de invalidez a cargo das Comunidades Europeias
solicitou, em primeiro lugar, ao Comité Econémico e Social
a concessio de abono escolar varidvel, e ndo fixo, pelas
despesas de transporte dos seus trés filhos e, em segundo
lugar, que fosse aumentado o abono escolar de um dos seus

fithos.

O primeiro pedido foi indeferido tacitamente, bem como a
reclamaciao feita ulteriormente; o segundo pedido foi
deferido mas com efeitos em data posterior a requerida pelo
recorrente. A reclamagio subsequente foi indeferida tacita-
mente.

O recorrente interpde presentemente recurso no Tribunal de
Primeira Instincia contra estas duas decisdes tacitas de
indeferimento.

Recurso interposto, em 2 de Setembro de 1996, por
Hendrick Smets contra a Comissio das Comunidades
Europeias

{Processo T-134/96)
(96/C 318/37)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 2 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias interposto
por Hendrick Smets, com domicilio escolhido em N’Dja-
mena (Chade), representado por Nicolas Lhoést, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo na sede da Fiduciaire Myson 1, rue Glesener.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— anular a decisdo da Comissdo, de 7 de Agosto de 1995,
que fixou o tempo de transporte do recorrente em dois
dias, bem como qualquer decisio subsequente do
mesmo teor,

— na medida do necessério, anular a decisdo expressa de
indeferimento adoptada pelo Comissio em 7 de Abril de
1996 em resposta a reclamacio do recorrente,

— declarar que a directiva interna da Comissdo adoptada
em 21 de Dezembro de 1994 e publicada nas Informa-
¢oes Administrativas em 4 de Janeiro de 1995 é ilegal e,
em consequéncia, revoga-la,

— reconhecer ao recorrente, para o ano de 1995 e para os
anos ulteriores, um tempo de transporte de oito dias e
meio de calenddrio ou, pelo menos, um tempo de
transporte calculado com base na circular administra-
tiva n? 26-A, de 6 de Novembro de 1991,

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, chefe da Delega¢do da Comissdo na Republica
do Chade, contesta a decisdo de limitar a dois dias o tempo
de transporte que acresce as suas férias anuais, adoptada em
aplicagio da directiva interna da Comissdo de 21 de
Dezembro de 1994. Com efeito, o recorrente tinha benefi-
ciado até entdo e durante virios anos de um tempo de
transporte de oito dias e meio, nos termos da circular
administrativa n 26-A, de 6 de Novembro de 1991.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca, em primeiro
lugar, a violagdo da circular administrativa n? 26-A,
alegando, por um lado, que a directiva interna de 21 de
Dezembro de 1994 nio refere, em parte alguma, que anula
ou modifica a circular em questdo e, por outro lado, nio
contém qualquer fundamentagdo que poderia explicar que a
circular ja ndo responde as necessidades e que se impde uma
reducdo importante e stibita do tempo de transporte. O
recorrente conclui que a circular de 1991 continua em vigor
e que a decisio impugnada ignorou simplesmente esta
disposicio.

O recorrente invoca igualmente a violagdo do principio da
protec¢do da confianga legitima, afirmando que a recorrida
lhe criou fundadas expectativas relativamente ao tempo de
transporte, na medida em que consagrou determinados
critérios quanto a este ponto nas disposi¢oes adoptadas sob
a forma de uma circular e aplicou-os durante varios anos. O
facto de ter reduzido, sem a menor justificagao, o tempo de
transporte a que o recorrente podia ter direito representa, no
entender deste, uma violagdo dos direitos adquiridos e do
principio da confianga legitima.

Considera, além disso, que o facto de reservar tratamento
idéntico para os funciondrios cujo lugar de afectagio se situa
num pais terceiro (FAPT) e para os funciondrios cujo lugar
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de afectagio se situa na Comunidade (FAC), como fez a
recorrida na questio do tempo de transporte, cria uma
discrimina¢io em relagio aos FAPT. Sublinha, a este
propdsito, que, para a recorrida, um funciondrio a quem é
reembolsado o preco de um bilhete de avido por o seu lugar
de afectagdo e o seu lugar de origem distarem mais de 500
quilémetros, seja ele um FAC ou um FAPT, ndo pode ser
atribuido um tempo de transporte superior a dois dias, a ndo
ser que justifique ter necessidade de um tempo suplementar,
enquanto no que respeita ao recorrente se verificam duas
situagoes fundamentalmente distintas. Com efeito, o tempo
de transporte de dois dias concedido aos FAC é aplicdvel a
funcionarios cujos lugares de afectacio e de origem distam
algumas centenas de quilémetros, enquanto o FAPT esta
muitas vezes separado milhares de quilémetros do seu lugar
de origem, em condi¢es locais que tornam as viagens mais
longas e dificeis.

O recorrente invoca, por tltimo, a ilegalidade da directiva
adoptada em 21 de Dezembro de 1994 na medida em que,
por um lado, foi adoptada sem consulta prévia das
instincias paritdrias, nos termos do artigo 110 do Estatuto
dos Funciondrios, e, por outro, nio apresenta fundamenta-
¢io valida e contém incoeréncias, inexactidoes, imprecisoes
e contradi¢des.

Recurso interposto, em 5 de Setembro de 1996, pela Union
européenne de l’artisanat et des petites et moyennes
entreprises contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo T-135/96)
(96/C 318/38)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em § de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Conselho da Unido Europeia interposto pela Union
européenne de I’Artisanat et des Petites et Moyennes
Entreprises, com sede em Bruxelas, representada por Francis
Herbert, advogado no foro de Bruxelas, e Geneviéve Tuts,
advogada no foro de Liege, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério do advogado Carlos Zeyen, 67,
rue Ermesinde.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
A titulo principal:

— anular, por aplicagio do artigo 173? do Tratado CE, a
Directiva 95/34/CE do Conselho, de 3 de Junho de 1996,
relativa ao Acordo-quadro sobre a licenga parental
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, publicada
no fornal Oficial das Comunidades Europeias n? L 1435,
de 19 de Junho de 1996;

A titulo subsidiario:

— anular, por aplica¢io do artigo 173? do Tratado CE, a
referida directiva unicamente no que respeita a sua

aplicagdo as pequenas e médias empresas, visadas no

artigo 2?2, n® 2, do Acordo relativo a politica social,

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O objecto do presente recurso é a primeira directiva de
aplicagdo de um acordo celebrado por determinados par-
ceiros sociais ao nivel comunitario com base no Acordo
relativo a politica social, anexo ao Protocolo sobre a politica
social, anexo, por seu turno, ao Tratado de Roma, na
redacgdo do Tratado de Maastricht. A recorrente, uma
federagio patronal que agrupa, ao nivel europeu, pequenas
e médias empresas, impugna a referida directiva na parte em
que as afecta.

Desde 1983 que a Comissao elaborou uma proposta de
directiva relativa as licencas parentais e as licengas por
razoes familiares. Perante o bloqueio de que esse texto foi
alvo, a Comissio decidiu, em Janeiro de 1993, servir-se,
nessa matéria, do novo procedimento previsto no Acordo
relativo a politica social. Foi assim que, aquando da
primeira consulta dos parceiros sociais, em conformidade
com o artigo 3%, n? 2, do referido acordo, a recorrente foi
consultada, com outras organiza¢des. Em contrapartida, foi
sistematicamente afastada da negociagio que levou a sua
adopgio, se bem que tivesse manifestado por vdrias vezes, e
fundamentadamente, a sua vontade de ser associada as
mesmas.

A recorrente considera ser directa e individualmente afec-
tada pelo acto impugnado. Sublinha a esse propdsito que o
artigo 2%, n? 2, do Acordo relativo a politica social refere
expressamente a necessidade de ndo contrariar a criagio e o
desenvolvimento das pequenas e médias empresas. Mais
precisamente, o caso da licenca parental apresenta impor-
tancia crucial para as pequenas e médias empresas.

A recorrente sustenta que, ao prever na cldusula 2, n? 3,
alinea f), unicamente a possibilidade de autorizar acordos
particulares em resposta as necessidades de funcionamento e
de organizagio das pequenas empresas, ndo satisfaz a
exigéncia do artigo 27, n? 2, ja referido, dado que uma
obrigagido € transformada em faculdade e que as médias
empresas sio esquecidas. A recorrente precisa, a esse
propdsito, que, por carta de 13 de Dezembro de 1995, tinha
formulado criticas ao acordo-quadro, que incidiam sobre os
trés pontos seguintes: a nao extensao as médias empresas da
possibilidade de adiar a licenca parental por razdes ligadas a
empresa, a inclusio de um regime de excepgao a protec¢do
contra o despedimento no caso em que os interesses
econ6émicos da entidade patronal sdo entravados pela
manutengio do contrato laboral durante e apds a licenga
parental, bem como a necessidade, no que ao artesanato se
refere, de limitar para o caso das criangas de tenra idade o
direito & licenga parental.

A recorrente invoca uma violagao do principio da igualdade,
dos artigos 2¢, n? 2, 32, n? 3, e 4° do Acordo relativo 2
politica social, e dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, como enunciados no décimo segundo
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considerando da directiva impugnada. A recorrente invoca
além disso a violagdo do principio patere legem quam ipse
fecisti, na medida em que a propria Comissio, na sua
comunica¢io de 14 de Dezembro de 1993 relativa a
aplicagdo do Protocolo sobre politica social, reconheceu a
recorrente cOmo organizagao representativa.

Recurso interposto, em 6 de Setembro de 1996, pela
sociedade Automobiles Peugeot SA contra a Comissao das
Comunidades Europeias

(Processo T-136/96)
(96/C 318/39)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 6 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
pela sociedade Automobiles Peugeot SA, com sede em Paris
(Franga), representada por Xavier de Roux, advogado no
foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado Jacques Loesch, 11, rue Goethe.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a anulagao da decisdo da Comissio de 19 de
Julho de 1996, respeitante as deniincias n?* 35.988,
35.989, 35.990 ¢ 35.991,

— condenar a Comissdo em todas as despesas da instin-
cia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, uma sociedade que comercializa na Europa
veiculos da marca Peugeot, impugna a decisdo, tomada pela
Comissio no quadro da instrugio de quatro denincias que
poem em causa a conformidade com as regras comunitdrias
da concorréncia do contrato-tipo de distribuigdo exclusiva
de veiculos da marca em causa, de comunicar as sociedades
denunciantes determinadas informacdes obtidas junto da
propria recorrente.

A decisdo em causa foi tomada, apesar das indica¢oes da
recorrente sobre o facto de a maior parte dessas informagoes
estarem cobertas pelo segredo comercial, uma vez que
especificam as condigGes para fazer parte da rede Peugeot,
bem como o sistema de funcionamento desta.

A sociedade recorrente alega desrespeito da jurisprudéncia
do acérdao de 24 de Junho de 1986, proferido no processo
53/85 (AZKO). Precisa, a este proposito, que, se a Comissao
¢ o nico juiz da confidencialidade dos documentos que lhe
sdo fornecidos no quadro de um inquérito, o corolario desse
poder de apreciagdo é uma obrigagdo estrita de fundamen-
tagio. Ora, for¢oso é constatar, segundo a recorrente, que a
decisio impugnada n3o assenta em fundamentagdo
bastante. Com efeito, a unica explicacdo dada pela institu-
i¢do recorrida limita-se a afirmar a necessidade de comuni-
car as informagdes em causa, a fim de poder apreciar, com
conhecimento de causa, o andamento a dar as denuncias,
depois de recolher as observagdes dos interessados.

Para a recorrente, estas explicagdes nio revelam, de modo
nenhum em que elementos de facto e de direito se apoia a
decisio da Comissdo. Concretamente, a Comissio nio
analisa a importdncia do cardcter de «segredo comercial»
das informacoes que decidiu divulgar.

Recurso interposto, em 9 de Setembro de 1996, por Valio
Ltd contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-137/96)
(96/C 318/40)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 9 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias interposto
pela Valio Ltd, representada por Francis Herbert € Daniel
M. Tomasevic, da sociedade de advogados Loeff Claeys
Verbeke, advogados do foro de Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Carlos
Zeyen, 67, rue Ermesinde. L-1050 Luxemburgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo incluida na carta enviada pela Comissio
a Representagdo Permanente finlandesa junto da Unido
Europeia [B.I.4 D(96) SP/cd/501] na parte em que se
refere as marcas registadas «Voilevi» e «Voimariini»,

— em alternativa, se o Tribunal considerar que a decisio
nio viola o Regulamento (CE) n? 2991/94, declarar,
sustentando a alegacio de ilegalidade da recorrente, que
o referido regulamento nio se lhe aplica na medida em
que proibe que se continuem a usar as marcas registadas
«Voimariini» e «Voilevi» para as matérias gordas para
barrar em causa,

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A Valio é uma empresa finlandesa do sector alimentar que
fabrica e comercializa produtos que sdo misturas de
matérias gordas que servem para barrar, todas elas comer-
cializadas no mercado finlandés com as marcas «Voimari-
ini» e «Voilevi», registadas pela Valio em 1980 € 1979, que,
desde entdo, as tem utilizado. Em finlandés, «voi» significa
manteiga. As marcas registadas «Voimariini» e «Voilevi»
ndo tém qualquer significado especifico.

Nos termos do Regulamento (CE) n? 2991/94 (a seguir
designado «o regulamento»), que define as normas relativas
as matérias gordas para barrar, «Voimariini» deve ser
classificada na denominagio de venda «matéria gorda
composta», enquanto «Voilevi» deve ser classificada na
denominagdo de venda «meia matéria gorda composta».

Por carta de 21 de Junho de 1996 enviada a Representagao
Permanente finlandesa junto da Unido Europeia, a Comis-
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sdo comunicou que o uso exclusivo da denominagio de
venda «manteiga», como previsto no artigo 2%, n® 2 do
regulamento, se aplicava a marcas registadas contendo a
palavra «manteiga». Consequentemente, a Comissio infor-
mou a Representacio Permanente finlandesa de que as
marcas registadas «Voimariini» e «Voilevi» teriam que
deixar de ser usadas, ndo obstante terem sido registadas
muito antes de o regulamento entrar em vigor, em 1 de
Janeiro de 1996.

— Anulagio da decisio da Comissio

A recorrente alega que a decisdo deve ser anulada com
base nos seguintes argumentos:

— existe uma violagdo de requisitos processuais essen-
ciais, uma vez que a decisio foi adoptada unilateral-
mente sem que 4 Valio tenha sido concedido o direito
de ser ouvida para apresentar a Comissdo a sua
posigao,

— a decisdo baseia-se numa interpretacio errada do
regulamento uma vez que o regulamento ndo se
aplica a marcas registadas, que sio distintas das
denominagdes de venda,

— as marcas registadas da Valio devem beneficiar das
derrogagoes previstas no artigo 29, n® 2, do regula-
mento, que se referem a produtos cuja natureza seja
claramente dedutivel da respectiva utilizac¢io tradi-
cional,

— além disto, a decisdo é obviamente desproporcio-
nal.

— Alegacoes de ilegalidade

Em alternativa, se o Tribunal de Primeira Instancia
considerar que a decisdo é compativel com o Regula-
mento (CE) n? 2991/94, a Valio pretende invocar a
ilegalidade prevista no artigo 1842 do Tratado CE, com
base nos seguintes argumentos:

— o regulamento deveria ter-se baseado no
artigo 100%A ou no artigo 2357 do Tratado e ndo (ou
pelo menos nao exclusivamente) no artigo 432,

— oregulamento viola o principio da certeza juridica ao
alargar, sem contornos precisos, a definicio de
«denominagido de venda» que esta claramente deli-
mitada na Directiva 79/112/CE, relativa A rotulagem
dos géneros alimenticios,

— o regulamento, que, a priori, impoe que se deixem de
utilizar certas marcas registadas, discrimina quem
tem marcas registadas de matérias gordas para
barrar relativamente a quem tem marcas registadas
de outros géneros alimenticios abrangidos pela
Directiva 79/112/CE, que ndo impde, a prioti,
qualquer ndo utiliza¢io mas exige que sejam tidas em
conta todas as circunstincias em que sdo vendidos
determinados produtos,

— o regulamento também viola a regra de proporcio-
nalidade, dado que as disposi¢des da Directiva

79/112/CE referentes as afirmagdes enganosas pro-
vam que é possivel atingir 0 mesmo objectivo de
proteccio do consumidor sem se ter necessariamente
que impor uma nio utilizagio geral de certas marcas
registadas.

Em apoio do recurso alega-se que as pretensamente
confusas silabas «voi» nas marcas registadas nio impli-
cam qualquer referéncia ou ligagdo com manteiga fora
dos Estados-membros em que os referidos produtos sdo
comercializados, nomeadamente a Finlindia.

Além disto, na Finlandia estas marcas sio usadas hd ja
tanto tempo e foram j4 prestados todos os esclarecimen-
tos necessarios e pertinentes quanto a natureza exacta do
produto que nao hi riscos de confusio.

Recurso interposto, em 6 de Setembro de 1996, por
Giovanni Ballone Burini contra o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias

(Processo T-138/96)
(96/C 318/41)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada, em 6 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
interposto por Giovanni Ballone Burini, representado por
Giancarlo Piersimoni, advogado no foro de Ancona (Itilia),
com domicilio escolhido na residéncia de Pantanetti Marco,
17, rue de Dudelange, Kayl.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar ilegal e consequentemente anular a decisdo de
18 de Julho de 1996 do jiri de concurso que indeferiu o
seu pedido de admissdo ao concurso geral CJ/A/11 para
o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

— condenar o recorrido nas despesas da instdncia e nos
honoririos da causa.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente contesta a decisdo do jiri de concurso de ndo o
admitir ao concurso geral CJ/A/11 (administradores de
formagio juridica italiana) com a seguinte fundamentagio:
«O candidato nao satisfaz o requisito dos conhecimentos,
linguisticos previsto no ponto 3B.2 do aviso de concurso,
que especifica: “por exigéncias de servigo, requere-se um
bom conhecimento da lingua francesa”». O recorrente
indicou no seu acto de candidatura possuir apenas um
conhecimento «razodvel» da lingua francesa. Segundo o jiri
de concurso, o preenchimento deste requisito deveria ser
declarado no momento da apresentagio da candidatura, ou
seja até 28 de Setembro de 1995.
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O recorrente requer a anulagio desta decisao por desvio de
poder, falta de 16gica, desrazoabilidade, falta de fundamen-
tagao, erro de pressupostos e erro de facto. O recurso
apoia-se nos seguintes fundamentos:

— o recorrente alega que a indica¢ao de «conhecimento
razoavel», de preferéncia a «<bom» da lingua francesa
tem um cardcter meramente indicativo e ndo constitui
um requisito de admissibilidade ao concurso. De facto,
no ponto 8.3 do aviso de concurso, refere-se que a
terceira prova escrita serd «constituida por uma série de
perguntas directas para verificar a capacidade de com-
preensio de um texto redigido na segunda lingua do
candidato» (neste caso, o inglés), enquanto que no
ponto IX/2A se especifica que «sd» em sede de prova
oral se terdo em conta os conhecimentos da lingua
francesa.

Em consequéncia, o assinalar, nos quadrados correspon-
dentes, das men¢des «bom» e «razodvel» nao aparece
como um requisito essencial de admissibilidade ao
concurso, sendo apenas um critério de orienta¢do a
tomar em considera¢io para a valoragio dos conheci-
mentos da lingua francesa, em sede de prova oral. Por
esta razao, ndo se pede no aviso nenhum documento
justificativo relacionado com os requisitos linguisticos,
pressupondo-se, ao contrdrio, que estes poderdo ser
verificados apenas em sede de exame.

Recurso interposto, em 10 de Setembro de 1996, pela
Société des caves et des producteurs réunis de Roquefort e
outros contra a Comissao das Comunidades Europeias

(Processo T-140/96)
(96/C 318/42)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 10 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias interposto
pela Société des caves et des producteurs réunis de Roque-
fort, com sede em Roquefort-sur-Soulzon (Franga), pela
Société fromagere corse, com sede em Bastia (Franga), pela
Société pour la valorisation du lait de brebis du grand
Sud-Ouest, com sede em La Canourgue (Franca), pela
Compagnie des fromages, com sede em Vire (Franga), pela
Fromager du Causse, com sede em Roquefort (Franga), pela
Alliance agro/alimentaire, com sede em Toulouse (Franga) e
pela Confédération générale des producteurs de lait de
brebis et des industries de Roquefort, com sede em Millau
(Franga), representadas por Frédéric Ancel, advogado no
foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritorio do advogado Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de
Bourbon.

As recorrente concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1? do Regulamento (CE) n? 1107/96 da
Comissido, de 12 de Junho de 1996, por este inscrever a

denominagio «feta» entre as denominagdes de origem
protegidas,

— condenar a Comissdo no pagamento da totalidade das
despesas da instincia.

Fundamentos e principais argumentos

Seis empresas francesas que fabricam um queijo em sal-
moura, exclusivamente a base de leite de ovelha, que
comercializam regularmente sob a denominagio de «feta»
marca alids registada, e um sindicato profissional, que
agrupa os produtores de leite de ovelha, bem como os
industriais que o transformam em féta, impugnam o
Regulamento (CE) n? 1107/96 da Comissio, relativo ao
registo das indicagbes geograficas e denominagdes de
origem nos termos do procedimento previsto no artigo 179
do Regulamento (CEE) n? 2081/92 do Conselho, que prevé
que a denominagdo «feta» constitui uma denominacio de
origem controlada reservada ao Estado helénico.

As recorrentes consideram que a Comissio ndo podia
aceitar, como o fez, o procedimento excepcional previsto no
artigo 17¢ do referido regulamento, porque o pedido grego
ndo satisfazia os requisitos exigidos por este artigo, porque
se apoia numa protecc¢do nacional tardia, posterior a data da
entrada em vigor do regulamento do Conselho.

As recorrentes acrescentam a este respeito que, segundo os
elementos ao seu dispor, o queijo «feta» nio satisfaz os
critérios exigidos para beneficiar de uma proteccio de
denominagio controlada. E seria assim porque:

— «feta» ndo designa um produto originario de uma regido
ou de um local determinado,

— a produgio, a transformagio e a elaborac¢io do «feta»
ndo sdo devidas essencial ou exclusivamente ao meio
geogrifico abrangendo factores naturais e humanos,

— «feta» é uma denominagdo que se tornou genérica,
insusceptivel, como tal, de proteccio.

As recorrentes alegam ainda que, ao aceder ao pedido grego,
a Comissdo desrespeitou os objectivos principais que o
Conselho lhe tinha fixado, ou seja, um melhor desenvolvi-
mento da politica agricola comum no interesse comum dos
produtores e consumidores. Por um lado, a Franga, a
Alemanha, a Dinamarca e os Paises Baixos produzem e
comercializam queijo sob a denominagdo controvertida,
sendo de metade da produ¢do comunitaria a contribuigio
da Grécia para o fabrico comunitédrio. Por outro lado, os
consumidores ndo sio melhor protegidos, porque o termo
«feta» inclui queijos elaborados a partir de leite de ovelha,
cabra e vaca e mesmo de uma mistura dos trés.
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Recurso interposto, em 13 de Setembro de 1996, por
Anne-Marie Toller contra a Comissao das Comunidades
Europeias ‘

(Processo T-142/96)
(96/C 318/43)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada, em 13 de Setembro de 1996, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias interposto
por Anne-Marie Toller, residente em Bruxelas, representada
por Benoit Lombart e Eric Boigelot, advogados no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Louis Schiltz, 2, rue du Fort
Rheinsheim.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo expressa de indeferimento, de 16 de
Novembro de 1993, notificada a recorrente no dia 20 do
mesmo meés, do requerimento formulado ao abrigo do
artigo 909, n? 1, do Estatuto, em 15 de Setembro de
1995, no qual a recorrente solicitou a AIPN que
procedesse a revisdo da decisdo de 1 de Julho de 1993,
notificada pelo director-geral do pessoal e da adminis-
tracdo, na qualidade de autoridade investida do poder de
nomeagio, que lhe aplicava a san¢do disciplinar de
demissio sem redugio nem supressio do direito a
pensio de antiguidade, com dispensa imediata do
exercicio de funcdes, com efeitos a 1 de Outubro de
1993,

— anular a decisdo ticita de indeferimento da reclamagio
apresentada, com base no artigo 90¢, n? 2, do Estatuto,
em 13 de Fevereiro de 1996,

— condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente afirma que, em 15 de Setembro de 1995,
apresentou um requerimento nos termos do artigo 902, n? 1,
do Estatuto dos Funcionarios, a fim de obter a revisio da
decisio de 1 de Julho de 1993 que lhe aplicou, com efeitos a
1 de Outubro de 1993, a sangdo disciplinar de demissdo.

Efectivamente, considera que, em razio dos multiplos
problemas de satude de que padecia no momento dos factos
em questdo e de que ainda sofre actualmente, nao podia ser
declarada apta para o exercicio das suas fungdes nem ser
objecto de uma san¢do disciplinar. Este requerimento foi
indeferido por decisdo de 16 de Novembro de 1995, que é
impugnada no presente processo.

A recorrente considera, em primeiro lugar, que, ao ndo
reconhecer as suas importantes incapacidades e ao nio
considerar uma pretensa insuficiéncia profissional para o
exercicio das suas fungdes, susceptivel de justificar a
demissdo em causa, a recorrida violou os artigos 53¢, 59%
787 e os anexos VIII e IX do Estatuto, bem como o principio
que impde que cada decisio se baseie em fundamentos
exactos e pertinentes, ou seja, que nio contenha erros de
facto ou de direito.

Sublinha que, segundo a jurisprudéncia, nenhuma san¢do
disciplinar pode ser pronunciada contra um funciondrio
quando os actos de que é acusado estdo intimamente ligados
e sdo influenciados pelo seu estado fisico, psiquico ou
mental. Para a recorrente, o parecer da comissio de
invalidez, que considerou que ela ndo apresentava nenhum
sintoma susceptivel de justificar os seus problemas profis-
sionais, foi emitido sem tomar em conta a totalidade dos
seus sintomas, que deveriam necessariamente conduzir a
conclusio contrdria. A recorrente conclui que a sua situagio
preenche os critérios geralmente aceites para que a decisio
seja objecto de revisio e que uma nova comissio médica
reaprecie a situagdo a luz dos novos elementos.

A recorrente invoca igualmente a violagao dos artigos 51° e
86°a 89? do Estatuto e do seu anexo IX, bem como do dever
de assisténcia e dos principios da igualdade de tratamento e
da confianga legitima, na medida em que a autoridade
investida do poder de nomeagao (AIPN) confirmou a san¢io
disciplinar de demissio quando o seu estado fisico e
psiquico era, ja a época dos factos, de natureza a ser
declarada inapta para o exercicio da sua fungio. A AIPN
deveria assim, posteriormente e com base na comunicagio
dos elementos médicos levados ao seu conhecimento, ter
espontaneamente retirado a decisdo de demissio e adoptado
uma nova decisdo.
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RECTIFICACOES

Rectificacido ao processo C-232/96: Repiiblica Francesa contra Comissao das Comunidades Europeias
(«Jornal Oficial das Comunidades Europeias» n! C 269 de 14 de Setembro de 1996)
(96/C 318/44)

Na piagina 10, na coluna da esquerda, parte «Fundamentos e principais argumentos», segundo travessio:

em vez de: «— (subsidiariamente) Violagio do principio da subsidiariedade:»,

deve ler-se: «— (subsidiariamente) Viola¢ao do principio da proporcionalidade:».
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