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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio alargada)

7 de dezembro de 2022 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Embalagens de géneros
alimenticios a retalho — Decisao que modifica o montante de uma coima — Modalidades de

célculo da coima — Imputabilidade do comportamento ilicito — Orientac¢des para o célculo do
montante das coimas de 2006 — Valor maximo da coima — Proporcionalidade — Igualdade de
tratamento — Capacidade contributiva»

No processo T-130/21,

CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, com sede em Reggio Emilia
(Italia),

Coopbox Group SpA, com sede em Bibbiano (Itdlia),
Coopbox Eastern s.r.0., com sede em Nové Mesto nad Vahom (Eslovaquia),
representadas por E. Cucchiara e E. Rocchi, advogados,
recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada por P. Rossi e T. Baumé, na qualidade de agentes,

recorrida,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Secc¢éo alargada),

composto, na deliberacéo, por: S. Papasavvas, presidente, M. J. Costeira, M. Kancheva, P. Zilgalvis
(relator) e I. Dimitrakopoulos, juizes,

secretaria: P. Nufiez Ruiz, administradora,
vistos os autos,

visto o Despacho de 22 de julho de 2021, CCPL e o./Comissdao (T-130/21 R, ndo publicado,
EU:T:2021:488),

ap6s a audiéncia de 16 de junho de 2022,

* Lingua do processo: italiano.
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profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, as recorrentes, CCPL — Consorzio Cooperative
di Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA e Coopbox Eastern s.r.o., pedem a anulacdo da
Decisao C (2020) 8940 final da Comissdo, de 17 de dezembro de 2020 (a seguir «decisdo
impugnada»), que modifica o montante das coimas aplicadas pela Decisdo C (2015) 4336 final da
Comissao, de 24 de junho de 2015, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo AT.39563 —
Embalagem de géneros alimenticios a retalho) (a seguir «Decisao de 2015»).

Antecedentes do litigio e factos posteriores a interposicao do recurso

As recorrentes sdo sociedades pertencentes ao grupo CCPL que operam, particularmente, no
setor das embalagens de géneros alimenticios.

A CCPL é uma sociedade cooperativa que detém, por intermédio da CCPL SpA, participacoes em
sociedades operativas, entre as quais a Coopbox Group e a Coopbox Eastern.

Em 24 de junho de 2015, a Comissao Europeia adotou a Decisdo de 2015 mediante a qual declarou
que sociedades ativas no setor da embalagem de géneros alimenticios a retalho participaram,
durante o periodo compreendido entre 2000 e 2008, em cinco infragdes distintas ao artigo 101.°,
TFUE e ao artigo 53.°, do Acordo EEE. Nos termos do artigo 2.°, desta decisdo, a Comissdao
aplicou coimas no montante total de 33 694 000 euros, nomeadamente, as recorrentes e a duas
outras sociedades na altura pertencentes ao grupo CCPL, em conformidade com o artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execu-
¢do das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.°, TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).

O valor final destas coimas foi fixado apds a concesséo as cinco sociedades afetadas, em virtude do
ponto 35 das Orientacdes para o cilculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «Orientacdes de
2006»), de uma reducdo de 25 % do montante final das coimas que a Comissao lhes deveria ter
imposto, tendo em conta a sua reduzida capacidade contributiva.

Por Despacho de 15 de dezembro de 2015, CCPL e o./Comissdo (T-522/15 R, EU:T:2015:1012), o
presidente do Tribunal Geral suspendeu a obrigacdo de constituir uma garantia bancéria a favor
da Comissao para evitar a cobranga imediata das coimas aplicadas as cinco sociedades em causa,
na condicdo de as mesmas pagarem a Comissdo a quantia de 5 milhodes de euros, bem como todas
as receitas geradas pela venda prevista de certas participacdes e, por outro lado, que lhe
apresentassem trimestralmente até a prolacdo da decisdo no processo principal e sempre que se
verifique um acontecimento suscetivel de influenciar a sua capacidade futura de pagar as coimas
aplicadas, um relatério detalhado sobre a execucdo do acordo de reestruturacio da divida
celebrado com os seus credores (a seguir «plano de reestruturacdo») e do montante das receitas
geradas pela venda dos ativos do grupo CCPL, tanto em execugédo desse plano quanto «fora» dele.

A CCPL, atuando por conta das cinco sociedades em causa, efetuou pagamentos provisorios a
Comissdao no montante total de 5942 000 euros.

2 ECLL:EU:T:2022:778



10

11

12

13

14

15

16

ACORDAO DE 7. 12. 2022 - Processo T-130/21
CCPL E o. / Comissao

Por Acérdao de 11 de julho de 2019, CCPL e o./Comissao (T-522/15, ndo publicado,
EU:T:2019:500), o Tribunal Geral declarou que, no que diz respeito a determinacdo da reducao
do montante das coimas aplicadas as cinco sociedades em causa, concedida devido a incapacidade
contributiva, a Decisao de 2015 enfermava de fundamentagdo insuficiente. Por conseguinte,
anulou o artigo 2.°, n.* 1, alineas f) a h), 2, alineas d) e e), e 4, alineas c) e d), da referida deciséo.

Por oficio de 18 de setembro de 2019, a Comissdo comunicou a CCPL, especialmente, a sua
intencdo de adotar uma nova decisdo de aplicagdo de coimas a essas sociedades do seu grupo e
convidou-as a apresentarem as suas observacoes.

Em 20 de setembro de 2019, as recorrentes interpuseram recurso do Acérdao de 11 de julho de
2019, CCPL e o./Comissao (T-522/15, nao publicado, EU:T:2019:500).

Em 4 de outubro de 2019, as sociedades em causa solicitaram a Comissdo que examinasse a sua
falta de capacidade contributiva, nos termos do ponto 35, das Orientagdes de 2006, tendo em
vista a reducdo do montante das coimas que a mesma poderia aplicar no final do processo em
curso. Para avaliar este pedido, a Comissao remeteu ao grupo CCPL pedidos de informagdo nos
termos do artigo 18.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003, aos quais o referido grupo deu
seguimento.

Em 7 de outubro de 2019, a Comissao, em execucdao do Acérdao de 11 de julho de 2019, CCPL e
0./Comissao (T-522/15, ndo publicado, EU:T:2019:500), restituiu a CCPL o montante de
5942 084 euros que esta lhe tinha transferido a titulo de pagamento provisério.

Em 17 de dezembro de 2020, a Comissao adotou a decisdo impugnada, pela qual, essencialmente,
indeferiu o pedido de reducdo do montante das coimas em causa, com base na falta de capacidade
contributiva apresentado pelas recorrentes, e aplicou-lhes coimas no montante total de 9 441 000
euros.

Por Despacho de 20 de janeiro de 2021, CCPL e o./Comissio (C-706/19 P, ndo publicado,
EU:C:2021:45), o Tribunal de Justica declarou a inadmissibilidade manifesta do recurso
interposto pelas recorrentes. O Tribunal de Justica sublinhou, designadamente, que as
recorrentes poderiam invocar, naquele caso, os fundamentos e os argumentos ndo acolhidos pelo
Tribunal Geral no seu Acérdao de 11 de julho de 2019, CCPL e o./Comissdo (T-522/15, ndo
publicado, EU:T:2019:500), no quadro de um eventual novo recurso da decisdo que viesse a ser
adotada na sequéncia da anulacdo da decisio controvertida pelo Tribunal Geral (Despacho de
20 de janeiro de 2021, CCPL e 0./Comissdo,C-706/19 P, ndo publicado, EU:C:2021:45, n.° 26).

Por Despacho de 22 de julho de 2021, CCPL e o./Comissdao (T-130/21 R, ndo publicado,
EU:T:2021:488), o presidente do Tribunal Geral indeferiu o pedido de medidas provisorias das

recorrentes, destinado a obter a suspensdo da execucdo da decisdo impugnada e reservou para
final a decisdo quanto as despesas.

Conclusdes das partes
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as coimas que lhes foram aplicadas pela decisao impugnada;

ECLI:EU:T:2022:778 3
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— a titulo subsididrio, reduzir o montante das referidas coimas;
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedido que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questao de direito
Em apoio do recurso, as recorrentes alegam trés fundamentos.

O primeiro fundamento baseia-se, essencialmente, no incumprimento do dever de
fundamentacdo e na violacdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003. O segundo
fundamento baseia-se na violacdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento. O terceiro fundamento baseia-se, em substincia, na violacio do dever de
fundamentacio e em erros manifestos de apreciacdo, uma vez que a Comissdo nio teve em conta
os dados fornecidos pelo grupo CCPL para fundamentar a sua falta de capacidade contributiva.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo, em substdancia, ao incumprimento do dever de
Jundamentacdo e a violagdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003

Este fundamento divide-se em duas partes relativas, a primeira, a insuficiente fundamentacdo no
que diz respeito a responsabilidade da sociedade-mae do grupo CCPL pelo comportamento das
sociedades do grupo CCPL, e a segunda, a violacdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, visto que a Comissdo se baseou erroneamente na presuncdo de que a CCPL exercia
uma influéncia determinante sobre as sociedades do grupo CCPL.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a insuficiente fundamentacio da
responsabilidade da sociedade-mde do grupo CCPL pelo comportamento das sociedades do
referido grupo

As recorrentes sustentam que a decisdao impugnada padece de insuficiéncia de fundamentacao,
uma vez que ndo refere as razdes pelas quais imputou a CCPL a responsabilidade pelo
comportamento da Coopbox Group e da Coopbox Eastern.

A Comissao contesta esta alegacdo.

Importa recordar que a fundamentacgéo exigida no artigo 296.°, TFUE deve revelar, de forma clara
e inequivoca, o raciocinio seguido pela instituicdo, autora do ato, para permitir aos interessados
conhecer as razdes que justificaram a medida adotada, a fim de poderem defender os seus
direitos, e ao Tribunal da Unido Europeia exercer o seu controlo (v. Acérdao de 18 de setembro de
2003, Volkswagen/Comissao, C-338/00 P, EU:C:2003:473, n.° 124 e jurisprudéncia ai referida).
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Por outro lado, quando uma deciséo inicial da Comissdo é modificada por uma decisdao que prevé
expressamente que constitui uma decisdo de alteracdo dessa decisdo, o procedimento para a
adocdo da decisdo de alteracao inscreve-se no prolongamento do procedimento que culminou na
decisdo inicial (v., neste sentido, Acérdao de 6 de julho de 2017, Toshiba/Comissao, C-180/16 P,
EU:C:2017:520, n.° 22).

Nestas circunsténcias, a fundamentacdo da decisdo inicial pode ser tida em conta na apreciacdo da
legalidade da decisdo de alteracdo, porque ndo foi afetada pelo acérddo de anulagdo nem é
contrariada pela letra da decisdo de alteragdo (v., neste sentido, Acérdao de 19 de janeiro de
2016, Toshiba/Comissao, T-404/12, EU:T:2016:18, n.° 95).

No caso em apreco, resulta expressamente do titulo e do conteido da decisdo impugnada que a
mesma constitui uma decisdo de alteracdo da Decisao de 2015 no que diz respeito as coimas
aplicadas as recorrentes.

Assim, o artigo 1., da decisio impugnada aplica coimas as recorrentes pelas infragoes
mencionadas no artigo 1.°, da Decisdo de 2015.

Além disso, ndo se alega que os elementos da Decisao de 2015, distintos dos relativos a capacidade
contributiva das recorrentes, foram afetados pelo Acérddo de 11 de julho de 2019, CCPL e
0./Comissdo (T-522/15, ndo publicado, EU:T:2019:500) nem que a decisdao impugnada contraria
a Decisao de 2015, pelo que diz respeito a responsabilidade da CCPL pelas infracoes cometidas
pelas sociedades do grupo CCPL, que € objeto do presente fundamento.

Resulta do acima exposto que, em aplicacdo da jurisprudéncia referida no n.° 25, supra, a
fundamentacdo da decisdo impugnada deve ser lida a luz da Decisdo de 2015 no que diz respeito
a responsabilidade da CCPL pelas infragdoes cometidas pelas sociedades do grupo CCPL.

No considerando 848, da Decisdao de 2015, a Comissdao declarou que a CCPL era a sociedade
dominante do grupo CCPL durante todo o periodo em que se produziram as infracdes em causa
e que a sua participacdo direta ou indireta numa ou mais entidades, entre as quais a Coopbox
Group, diretamente participante na infracdo, era de 100% até 18 de abril de 2006 e,
posteriormente, de 93,864 % entre 18 de abril de 2006 e o fim das referidas infragoes.

No considerando 849 da Decisao de 2015, a Comissdo estimou que uma participacdo de 93,864 %
seria suficiente para presumir que uma sociedade-mae exerce uma influéncia determinante sobre
o comportamento da sua filial. Também precisou que, embora, em seu entender, a presuncio de
influéncia determinante fosse suficiente para demonstrar a responsabilidade das entidades em
causa, esta presuncao é reforcada pela andlise dos vinculos juridicos, pessoais e econdémicos
existentes entre as entidades que fazem parte da empresa afetada, efetuada nos
considerandos 850 a 855 da mesma decisao.

Ora, estes elementos permitem as recorrentes compreender a apreciacido que levou a Comissao a
declarar a responsabilidade da CCPL pelas infragdes praticadas pelas sociedades do grupo CCPL e
ao Tribunal Geral a fiscalizar a procedéncia destes fundamentos.

Por conseguinte, improcede a alegacdo das recorrentes relativa a fundamentagao insuficiente da

decisdo impugnada no que diz respeito a responsabilidade da CCPL pelas infracdes cometidas
pelas sociedades do grupo CCPL.

ECLI:EU:T:2022:778 5
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a violagdo do artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, na medida em que a Comissdo se baseou erroneamente na presungdo de
que a CCPL exerceu uma influéncia determinante sobre as sociedades do grupo CCPL

Essencialmente, as recorrentes consideram que a decisao impugnada enferma de erros de direito e
de um erro manifesto de apreciacdo, visto que a Comissdo se baseou, para efeitos da aplicacdao do
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, na presuncdo de que a CCPL exerceu uma influéncia
determinante sobre as sociedades do grupo.

A Comisséao contesta esta afirmacao.

Importa recordar que, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.> 1/2003, a Comissdo
pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associacoes de empresas sempre que,
deliberadamente ou por negligéncia, cometam uma infracdo ao disposto no artigo 101.° TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerca
uma atividade econdmica independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
financiamento. A este respeito, o Tribunal de Justica precisou, por um lado, que, neste contexto,
o conceito de empresa deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade econémica,
mesmo que, do ponto de vista juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias
pessoas singulares ou coletivas, e, por outro, que, quando tal entidade econémica infringe as
regras da concorréncia, incumbe-lhe, de acordo com o principio da responsabilidade pessoal,
responder por essa infracdo (v. Acérddo de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 53 e jurisprudéncia af referida).

Mais, o comportamento de uma filial pode ser imputado a sociedade-mée, quando,
designadamente, embora tendo uma personalidade juridica distinta, essa filial ndo determina de
modo auténomo o seu comportamento no mercado, mas aplica essencialmente instrugdes que
lhe sdo dadas pela sociedade-mae, tendo em conta, particularmente, as ligagcdes econdmicas,
organizacionais e juridicas que unem as duas entidades juridicas (v. Acérdao de 27 de janeiro de
2021, The Goldman Sachs Group/Comissao, C-595/18 P, EU:C:2021:73, n.° 31 e jurisprudéncia af
referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que, no caso particular em que uma
sociedade-mae detém direta ou indiretamente a totalidade ou a quase totalidade do capital da sua
filial que cometeu uma infracdo as regras de concorréncia, por um lado, essa sociedade-mae pode
exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento dessa filial e, por outro, existe uma
presuncdo ilidivel segundo a qual a referida sociedade-mae exerce efetivamente essa influéncia.
Nestas condigoes, basta que a Comissdo prove que a totalidade ou a quase totalidade do capital
de uma filial é detida pela sua sociedade-mae para que se possa presumir que esta tltima exerce
efetivamente uma influéncia determinante sobre a politica comercial dessa filial. A Comissao
pode, em seguida, considerar que a sociedade-mae é solidariamente responsavel pelo pagamento
da coima imposta a sua filial, a menos que essa sociedade-maée, a quem incumbe ilidir essa
presuncio, apresente elementos de prova suficientes suscetiveis de demonstrar que a sua filial se
comporta de modo auténomo no mercado (v. Acérdao de 27 de janeiro de 2021, The Goldman
Sachs Group/Comissao, C-595/18 P, EU:C:2021:73, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, a menos que seja ilidida, essa presuncao implica que o exercicio efetivo de uma

influéncia determinante pela sociedade-mae sobre a sua filial seja considerado provado e justifica
que a Comissdo responsabilize a primeira pelo comportamento da segunda, sem ter de apresentar
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qualquer prova adicional. A execucdo da presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante néo estd, assim, subordinada a apresentacido de indicios suplementares relativos ao
exercicio efetivo de uma influéncia da sociedade-mae (v. Acérddo de 27 de janeiro de 2021, The
Goldman Sachs Group/Comissdo, C-595/18 P, EU:C:2021:73, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

Alids, ha que recordar que a Comissdo nado estd de modo algum obrigada a basear-se
exclusivamente na referida presuncdo. Com efeito, nada impede essa instituicdo de demonstrar o
exercicio efetivo, por uma sociedade-mae, de uma influéncia determinante sobre a sua filial
através de outros elementos de prova ou de uma conjugacdo desses elementos com a referida
presuncdo (v. Acdérdio de 27 de janeiro de 2021, The Goldman Sachs Group/Comissdo,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, importa recordar que, no considerando 846 da Decisdao de 2015, a Comissdao
referiu que, para imputar a responsabilidade das infracdes em causa a CCPL na qualidade de
sociedade-mae, recorreu a presuncio de responsabilidade segundo a qual a CCPL exerceu uma
influéncia determinante durante o periodo (ou os periodos) em que pelo menos uma entidade
diretamente implicada na infracdo estava totalmente (ou quase totalmente) controlada por essa
sociedade-mae.

Conforme se recordou nos n.” 30 e 31, supra, na Decisdo de 2015, a Comissdo constatou que a
CCPL era a sociedade dominante do grupo CCPL durante todo o periodo de duragdo das
infracdes e que a sua participacdo direta ou indireta numa ou mais entidades deste grupo que
participavam diretamente na infracdo era suficiente para presumir que exercia uma influéncia
determinante sobre a atuacdo da sua filial. A Comissao precisou igualmente que, embora em seu
entender, a presuncio de influéncia determinante fosse suficiente para estabelecer
a responsabilidade das entidades em causa, esta presuncao foi reforcada pela analise dos vinculos
juridicos, pessoais e econdémicos existentes entre as entidades pertencentes a empresa em causa.

Entre os elementos demonstrativos dos vinculos juridicos, pessoais e econdmicos existentes entre
as entidades pertencentes a empresa afetada, a Comissdo mencionou, particularmente, o facto de
a CCPL poder nomear todos os membros do Conselho de Administracdo, bem como o
administrador delegado da CCPL SpA, de a CCPL aprovar o or¢camento da CCPL SpA e de
determinar as responsabilidades dos administradores, de o Conselho de Administracdo da CCPL
SpA dispor dos mais amplos poderes de gestao corrente da empresa e de nomear um presidente,
ao qual cabe assegurar a orientacdo estratégica da sociedade velando pela correta execucao das
decisdes do Conselho de Administracdo, de o acordo parassocial reconhecer expressamente que
a CCPL detém uma participacdo de controlo na CCPL SpA, de os acionistas minoritarios nao
beneficiarem de direitos especiais e de os 6,14 % residuais do capital da CCPL SpA serem detidos
pelos préprios acionistas proprietarios da CCPL. Salientou igualmente que o mesmo modelo
societario era valido para a Coopbox Group.

Neste contexto, no artigo 1.1 da Decisdo de 2015, a Comissao considerou que a Coopbox Group e
a CCPL tinham infringido o artigo 101.°, TFUE ao terem participado, entre 18 de junho de 2002
e 17 de dezembro de 2007, numa infracdo tnica e continuada, constituida por vdrias infragoes
distintas, referentes a tabuleiros de plastico de espuma de poliestireno destinados ao setor da
embalagem de géneros alimenticios para venda a retalho no territério da Itdlia.

No artigo 1.4, da Decisdo de 2015, a Comissao considerou que a CCPL, de 8 de dezembro de 2004
a 24 de setembro de 2007, e a Coopbox Eastern, de 5 de novembro de 2004 a 24 de setembro de
2007, violaram o artigo 101.>, TFUE ao terem participado numa infracdo unica e continuada,

ECLI:EU:T:2022:778 7
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constituida por vdrias infracoes distintas, referentes a tabuleiros de plastico de espuma de
poliestireno destinados ao setor da embalagem de géneros alimenticios para venda a retalho nos
territorios da Reptblica Checa, da Hungria, da Poldnia e da Eslovaquia.

Nesta base, no artigo 1.°, da decisdo impugnada, a Comissdo imp0s, pela infragdo mencionada no
artigo 1.1, da Decisdo de 2015, uma coima de 4 627 000 euros, conjunta e solidariamente a Coop-
box Group e a CCPL, pela infragdo mencionada no artigo 1.2, da Decisdao de 2015, uma coima de
4010 000 euros a CCPL e, pela infragdo mencionada no artigo 1.4, da Decisdo de 2015, uma coima
de 789 000 euros, conjunta e solidariamente a Coopbox Eastern e a CCPL, bem como uma coima
de 15 000 euros a Coopbox Eastern.

Por conseguinte, considerou a CCPL responséavel durante todo o periodo em que se produziram as
infracdes, em razdo, nomeadamente, da sua participacdo direta ou indireta numa ou em varias
entidades do grupo CCPL.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissao incorreu em erro de direito ao imputar a
CCPL praticas levadas a cabo pela Coopbox Group e pela Coopbox Eastern, detidas pela CCPL
por intermédio da CCPL SpA, sem declarar nenhuma infracdao em relagdo a CCPL SpA.

Nao obstante, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 38, supra, que o comportamento de uma
filial pode ser imputado a sociedade-mie, quando, designadamente, embora tendo uma
personalidade juridica distinta, essa filial ndo decide de forma auténoma o seu comportamento no
mercado, mas aplica essencialmente as instrugdes que lhe sdo dadas pela sociedade-mae, tendo em
conta, concretamente, os vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que unem as duas
entidades juridicas.

Nessa situacdo, uma vez que a sociedade-made e a sua filial fazem parte de uma mesma unidade
econdémica e, portanto, formam uma unica empresa na acecdo do artigo 101.° TFUE, a Comissao
pode dirigir a sociedade-mae uma decisao que aplica coimas, sem que seja necessario demonstrar
o envolvimento pessoal desta dltima na infracdo (v. Acérdao de 29 de setembro de 2011, EIf
Aquitaine/Comissao, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida). Por outras
palavras, ndo é necessariamente uma relacdo de incentivo a infracdo entre a sociedade-mae e a
sua filial nem, por maioria de razdo, uma implicacdo da primeira na referida infracio que permite
que a Comissdao dirija a sociedade-mae a decisdo que aplica coimas, mas sim o facto de as
sociedades em causa constituirem uma tnica empresa na acecdo do artigo 101.° TFUE (Acérdao
de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comisséo, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 88).

Por outro lado, por forga da jurisprudéncia, a presuncao referida no n.° 39, supra, também é
aplicavel quando a sociedade-mée ndo detém o capital da sua filial diretamente, mas através de
outras sociedades (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de janeiro de 2011, General Quimica e
0./Comissao, C-90/09 P, EU:C:2011:21, n.° 86; de 8 de maio de 2013, Eni/Comissdo, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, n.* 48 e 49, e de 15 de julho de 2015, GEA Group/Comissao, T-45/10, nao
publicado, EU:T:2015:507, n.° 142).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que a Comissdao pode imputar a responsabilidade do

comportamento de filiais detidas indiretamente por uma sociedade-mae na referida sociedade,
mesmo sem declarar a existéncia de uma infracdo em relacdo as sociedades intermedidrias.
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Com efeito, a circunstancia de tais filiais serem detidas por intermedidrio de uma sociedade a qual
ndo se imputa nenhuma infracdo ndo pde em causa a presuncido do exercicio efetivo, pela
sociedade-mae, devido a sua participacdo indireta nessas filiais, de uma influéncia determinante
sobre o comportamento das referidas filiais.

Resulta igualmente da jurisprudéncia recordada no n.° 37, supra, que incumbe a uma unidade
econdmica constituida por diversas pessoas singulares ou coletivas que infringe as regras da
concorréncia, de acordo com o principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infracao.

Contrariamente ao que alegam as recorrentes, ndo pode, pois, considerar-se que a decisdo
impugnada foi adotada em violacdo do principio da responsabilidade pessoal, uma vez que se
considerou a CCPL responséavel por uma infracdio que ndo cometeu e que nido foi imputada a
entidade através da qual a mesma detinha a entidade que cometeu a infracao.

Por conseguinte, a decisio impugnada ndo padece de erro de direito, porquanto a Comissao
imputou a CCPL as praticas levadas a cabo pela Coopbox Group e pela Coopbox Eastern, detidas
pela CCPL através da CCPL SpA, sem ter constatado nenhuma infracdo a respeito da CCPL SpA.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a presuncao de responsabilidade da CCPL pelos
comportamentos das sociedades do grupo CCPL néo era aplicavel, ja que a CCPL apenas detinha
uma participacdo de 93,864 % na CCPL desde 18 de abril de 2006 até ao final do periodo da
infracéo.

Nao obstante, a sociedade-mae que detém a quase totalidade do capital da sua filial encontra-se,
em principio, numa situacdo andloga a de um proprietdrio exclusivo, no que diz respeito ao seu
poder de exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua filial, atendendo
aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que a unem a referida filial. Por
conseguinte, a Comissdo tem o direito de aplicar a esta situagdo o mesmo regime probatorio, isto
é, recorrer a presuncao de que a referida sociedade-mae fez uso efetivo do seu poder de exercer
uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua filial. Nao est3, todavia, excluido
que, em determinados casos, os sécios minoritarios possam dispor, relativamente a filial, de
direitos que permitam por em causa a analogia acima referida.

Ora, por um lado, devido a sua participacao de 93,864 % no capital da CCPL SpA, a CCPL detinha,
durante o periodo compreendido entre 18 de abril de 2006 e o final do periodo da infracgdo, a quase
totalidade do capital da CCPL SpA. Por outro lado, as recorrentes nao alegam nem, a fortiori,
provam que os socios minoritarios dispuseram, em relacio a CCPL SpA, de direitos que
permitissem por em causa a presuncdo do exercicio efetivo, por parte da CCPL, de uma
influéncia determinante sobre o comportamento desta filial.

Resulta do acima exposto que a decisdo impugnada nao padece de erro de direito, uma vez que a
Comissao fez uso da presuncao de responsabilidade da CCPL pelo comportamento das sociedades
do grupo CCPL durante o periodo em que a CCPL apenas detinha uma participacdo de 93,864 %
na CCPL SpA.

Em terceiro lugar, deve improceder o argumento de acordo com o qual a Comissdo nao podia
fazer uso da presuncdo de responsabilidade da CCPL pelo comportamento das sociedades do
grupo CCPL, visto que, quando se adotou a Decisdo de 2015, a participacdo da CCPL no capital
da CCPL SpA tinha-se ulteriormente reduzido para cerca de 90 %.
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Com efeito, a aplicacdo da presungdo que permite imputar o comportamento de uma filial a sua
sociedade-mae implica que a responsabilidade da sociedade-mae decorre do comportamento da
sua filial durante o periodo em que foi cometida a infracio, de modo que o montante da
participacdo da sociedade-méae na sua filial na data da decisdo que declara a existéncia de uma
infracdo é irrelevante.

Em quarto lugar, por um lado, as recorrentes alegam que cabia a Comissdo provar o exercicio
efetivo de uma influéncia determinante da CCPL sobre as sociedades do grupo, uma vez que a
mesma assentava tanto na presuncio de exercicio efetivo de uma influéncia determinante como
também num conjunto de elementos.

Nao obstante, basta declarar que, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 40, supra, a
aplicacdo da presuncio do exercicio efetivo de uma influéncia determinante nido estd
subordinada a apresentacdo de indicios suplementares relativos ao exercicio efetivo de uma
influéncia da sociedade-mae.

Resulta igualmente da jurisprudéncia recordada no n.° 41, supra, que nada impede a Comissao de
provar o exercicio efetivo, por uma sociedade-mae, de uma influéncia determinante sobre a sua
filial através de outros meios de prova ou de uma conjugacdo desses elementos com a referida
presuncao.

Portanto, contrariamente ao que alegam as recorrentes, o facto de a Comissao salientar elementos
diferentes, destinados a reforcar a apreciacdo da existéncia de uma influéncia determinante da
CCPL sobre as sociedades do grupo CCPL, ndo lhe impde um 6nus da prova maior do que se
tivesse limitado a fazer uso da presuncéo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante.

Por outro lado, as recorrentes consideram que a Comissdo incorreu em manifesto erro de
apreciacdo, ja que a presuncao de exercicio efetivo de uma influéncia determinante deveria ter
sido ilidida, uma vez que a CCPL ndo exercia efetivamente uma influéncia determinante sobre as
sociedades do grupo CCPL, néo s6 para o periodo em que detinha a totalidade do capital social das
entidades do grupo CCPL implicadas na infracdo mas também quando a participacdo da CCPL era
inferior a 100 %.

Em apoio desta argumentacdo, as recorrentes indicam que a CCPL cessou toda a atividade de
gestdo no setor das embalagens para géneros alimenticios e concedeu as sociedades do grupo
CCPL responsaveis por este setor autonomia total no dominio da producdo e em matéria
comercial, industrial e de gestdo. As mesmas referem igualmente, em substincia, que o
administrador-delegado da Coopbox Group define com total independéncia as politicas de
gestdo comercial e estratégica da sociedade.

Além disso, as recorrentes afirmam que a CCPL é uma sociedade cooperativa que atua
principalmente como acionista e detém participacoes nas sociedades de exploracdo através da
CCPL SpA, cujo papel de subholding ndo pressupde nenhuma implicacdo na gestdo operativa e
corrente das sociedades que controla, e que a CCPL nao desempenha nenhum papel ativo na
gestdo corrente das sociedades do grupo CCPL.

Por outro lado, as recorrentes sublinham que a CCPL era a sociedade de topo de um grupo de
empresas que operam em seis setores de atividade, que nem a Coopbox Group nem nenhuma
das outras sociedades implicadas nas infracdes controvertidas alguma vez informaram a CCPL de
atividades ilicitas, nem nunca atuaram com a sua autorizac¢ao prévia.
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As recorrentes sustentam igualmente que nenhum dos trés membros do Conselho de
Administragdo da CCPL que foram simultaneamente membros do Conselho de Administracao
das sociedades do grupo CCPL exerceu fungdes operacionais nestas tltimas nem participou,
direta ou indiretamente, em reunides com as empresas concorrentes.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que a fim de ilidir a presuncéo de influéncia
determinante, uma sociedade-méae deve, no &mbito de recursos interpostos contra uma decisao da
Comissao, submeter a apreciacdo do juiz da Unido quaisquer elementos relativos aos vinculos
organizacionais, econémicos e juridicos entre ela e a sua filial que possam demonstrar que nao
constituem uma entidade econémica tnica (v. Acédrdao de 16 de junho de 2016, Evonik Degussa e
AlzChem/Comissao, C-155/14 P, EU:C:2016:446, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

Ademais, resulta de jurisprudéncia constante que a independéncia operacional ndo prova, sé por
si, que uma filial definisse o seu comportamento no mercado de forma auténoma em relagio a sua
sociedade-méae. A divisio de tarefas entre as filiais e as respetivas sociedades-maes e,
especialmente, o facto de a gestdo das atividades correntes ser confiada a direcdo local de uma
filial detida a 100 % é uma pratica habitual das empresas de grande dimensdo e compostas por
muitas filiais detidas, em udltima instancia, pela mesma sociedade no topo do grupo (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de julho de 2014, RWE e RWE Dea/Comisséao, T-543/08, EU:T:2014:627,
n.° 49 e jurisprudéncia af referida).

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia, o facto de a CCPL néo ter dado instrugoes a CCPL
SpA, a Coopbox Group nem a Coopbox Eastern em relagdo as praticas concertadas em questao
ou mesmo se nao tivesse tido conhecimento das referidas praticas nao ilide, enquanto tal, a
presuncdo de influéncia determinante (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2016, Ori
Martin e SLM/Comissdo, C-490/15 P e C-505/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:678, n.” 59 e 60).

Por conseguinte, as afirmacdes, de resto ndo sustentadas, segundo as quais a CCPL cessou toda a
atividade de gestdo no setor das embalagens de géneros alimenticios e concedeu as sociedades do
grupo CCPL responsaveis desse setor plena autonomia, sem que a mesma ou a CCPL SpA
desempenhassem algum papel ativo na gestdo corrente da Coopbox Group e da Coopbox
Eastern, ndo sdo suscetiveis de ilidir a presuncdo de exercicio efetivo de influéncia determinante.

Em segundo lugar, ha que recordar que o juiz da Unido considera que a representacdo da
sociedade-mae nos érgdos de diregdo da sua filial constitui um elemento de prova pertinente do
exercicio de um controlo efetivo sobre a politica comercial desta (v. Acérddo de 15 de julho de
2015, Socitrel e Companhia Previdente/Comissao, T-413/10 e T-414/10, EU:T:2015:500, n.° 213 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, deve rejeitar-se a argumentacdo das recorrentes relativa a inexisténcia de funcdo
operacional dos trés membros do Conselho de Administragio da CCPL que foram
simultaneamente membros do Conselho de Administracao das sociedades do grupo CCPL.

Com o mesmo fundamento, também improcede o argumento segundo o qual nenhum dos
documentos apresentados nos autos do presente processo contém dados sobre o envolvimento
desses membros do Conselho de Administracdo da CCPL nas atividades de gestao de qualquer
uma das sociedades do grupo CCPL.
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Em terceiro lugar, uma vez que uma sociedade-méae pode ser considerada responsavel por uma
infracdo cometida por uma filial, mesmo quando exista um grande ntimero de sociedades
operacionais num grupo (v. Acérdao de 27 de setembro de 2012, Shell Petroleum e o./Comissdo,
T-343/06, EU:T:2012:478, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida), o facto de a CCPL ser a sociedade de
topo de um grupo de empresas que operam em seis setores de atividade ndo impede que lhe sejam
imputadas as infracdes da Coopbox Group e da Coopbox Eastern.

A luz das consideracoes precedentes, os elementos aduzidos pelas recorrentes, enquanto tais, ndo
sdo suficientes para ilidir a presuncdo aplicada pela Comissdo de que a CCPL exercia uma
influéncia determinante sobre as sociedades do grupo CCPL.

Deste modo, a segunda parte do primeiro fundamento é infundada e o primeiro fundamento deve
ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento relativo a violacdo dos principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento

Segundo as recorrentes, em substincia, a decisio impugnada é contraria aos principios da
proporcionalidade, da equidade, da individualizacdo e da graduagdo das coimas, da razoabilidade
e da igualdade de tratamento, na medida em que a Comissdo aplicou separadamente, para cada
infracdo, o limite maximo de 10% do volume de negdcios, fixado no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, e na medida em que este método de aplicacdo do limite maximo de 10 %
do volume de negécios levou a Comissdo a aplicar-lhes coimas muito superiores as impostas as
restantes empresas em causa.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

A este respeito, em primeiro lugar, no que se refere a aplicacdo na decisdo impugnada do limite
maximo de 10 % de forma separada por cada infracdo, importa recordar que, nos termos do
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a coima aplicada a cada uma das empresas que
tenha participado na infracdo ndo deve exceder 10 % do respetivo volume de negdcios total
realizado durante o exercicio anterior.

Além disso, segundo a jurisprudéncia, qualificar determinados comportamentos ilicitos como
constitutivos de uma tnica e mesma infracdo ou de uma pluralidade de infra¢des distintas tem, em
principio, repercussodes sobre a sanc¢do que pode ser aplicada, uma vez que a declaracdo de uma
pluralidade de infracoes distintas pode levar a aplicacdo de vérias coimas, sempre dentro dos
limites estabelecidos pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, ou seja, no respeito do
limite de 10 % do volume de negdcios realizado durante o exercicio social anterior a adocdo da
decisdo (v. Acérdao de 6 de fevereiro de 2014, AC-Treuhand/Comissao, T-27/10, EU:T:2014:59,
n.° 230 e jurisprudéncia ai referida).

Do mesmo modo, a Comissdo pode declarar, numa unica decisdo, duas infracdes distintas e
aplicar duas coimas cujo montante exceda o limiar de 10% fixado no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, desde que o montante de cada coima nao ultrapasse o referido limiar.
Com efeito, é indiferente, para a aplicacdo do referido limiar de 10 %, que infracdes diferentes as
regras de concorréncia da Unido sejam punidas no quadro de um processo inico ou de processos
separados, desfasados no tempo, porquanto o limiar maximo de 10 % se aplica a cada infracdo ao
artigo 101.°, TFUE (Acérddo de 6 de fevereiro de 2014, AC-Treuhand/Comissdo, T-27/10,
EU:T:2014:59, n.* 231 e 232).
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Uma vez que a aplicacdo do limiar maximo de 10 % em separado por cada infracdo estd em
conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, tal como o interpreta a
jurisprudéncia, este argumento das recorrentes nao é de molde a demonstrar que a decisdao
impugnada é contrdria aos principios da proporcionalidade, da equidade, da individualizacgdo e
da graduacdo da coima, da razoabilidade e da igualdade de tratamento.

Em segundo lugar, no que respeita a proporcao da coima imposta as recorrentes em relacdo ao seu
volume de negécios global, que é manifestamente superior a das coimas aplicadas as restantes
empresas afetadas, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, ndo é contrdrio aos
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento que, através da aplicacdo do
método do célculo das coimas, previsto nas Orientagdes de 2006, uma empresa veja ser-lhe
aplicada uma coima que representa uma proporcido do seu volume de negécios global mais
elevada do que aquela que representam as coimas aplicadas respetivamente a cada uma das outras
empresas. Com efeito, é inerente a esse método de cdlculo, que ndo estd baseado no volume de
negocios global das empresas em causa, que surjam disparidades entre essas empresas no que
respeita a relacdo entre esse volume de negécios e o montante das coimas que lhes sdo aplicadas
(v., neste sentido, Acérdao de 7 de setembro de 2016, Pilkington Group e o./Comissdo,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, n.° 64).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que a Comissdo nédo é obrigada, ao proceder a determinacao
do montante das coimas, a assegurar, no caso de essas coimas serem impostas a varias empresas
implicadas numa mesma infracdo, que os montantes finais das coimas traduzam uma
diferenciacdo entre as empresas envolvidas quanto ao seu volume de negdcios global (v. Acérdao
de 7 de setembro de 2016, Pilkington Group e o./Comissao, C-101/15 P, EU:C:2016:631, n.° 65 e
jurisprudéncia ai referida).

Quanto a alegada violacao do principio da igualdade de tratamento invocada pelas recorrentes, ha
que salientar que a diferenca de percentagem que a coima representava no volume de negdcios
total das empresas em causa ndo pode, por si sd, constituir um motivo suficiente para justificar
que a Comissao se afaste do método de cédlculo que fixou a ela prépria. Com efeito, tal acabaria
por beneficiar certas empresas com base num critério que ndo tem pertinéncia a luz da gravidade
e da duracgdo da infragdo. Ora, da aplicacdo de métodos de calculo diferentes para determinagao
do montante da coima ndo pode resultar uma discriminagdo entre as empresas que participaram
num acordo ou numa pratica concertada contréria ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de setembro de 2016, Pilkington Group e o./Comissao, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
n.° 66 e jurisprudéncia af referida).

Por conseguinte, a existéncia de alegadas disparidades entre, por um lado, a relacdo entre as
coimas impostas as recorrentes e o seu volume de negdcios total e, por outro, a relacdo entre as
coimas impostas as restantes empresas afetadas e o seu volume de negdcios ndo permite
demonstrar que a decisdio impugnada foi adotada em violacdo dos principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

Além disso, no que diz respeito a alegacdo segundo a qual o reduzido montante da coima imposta
as sociedades do grupo Vitembal na Decisdo de 2015 demonstra que a decisdo impugnada foi
adotada em violacdo do principio da igualdade de tratamento, importa recordar que o principio
da igualdade de tratamento exige que situacbes comparaveis ndo sejam tratadas de modo
diferente e que situagdes diferentes nao sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento
for objetivamente justificado (Acérdao de 12 de novembro de 2014, Guardian Industries e
Guardian Europe/Comissao, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.° 51).
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A este respeito, cumpre sublinhar que as recorrentes ndo alegam que a Comissao aplicou métodos
de cdlculo diferentes as empresas em causa. Com efeito, o Gnico elemento invocado pelas
recorrentes que diz respeito ao montante total das coimas impostas as entidades em causa em
relacdo ao seu volume de negdcios total respetivo é, conforme se indicou no n.° 92, supra,
insuficiente para provar a discriminacdo alegada. Uma vez que as recorrentes nido invocaram
mais nenhum elemento relativo as circunstancias factuais e juridicas tidas em conta pela
Comissdo para o cdlculo do montante das coimas, hd que constatar que ndo provaram que a
situacdo financeira das restantes sociedades afetadas, particularmente das sociedades do grupo
Vitembal, era comparavel a sua propria situacdo, de modo que, em aplicacdo da jurisprudéncia
recordada no n.° 93, supra, a sua alegacdo improcede.

A luz das consideragdes precedentes, as alegacoes das recorrentes ndo provam que a Comissao
incorreu em erro de direito ao aplicar separadamente, para cada infracdo, o limiar maximo de
10 % do volume de negdcios fixado no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento relativo, em substincia, a uma violacdo do dever de
fundamentacdo e de erros manifestos de apreciacdo da capacidade contributiva das
recorrentes

As recorrentes invocam uma insuficiente fundamentacdo da apreciacio da Comissdo
relativamente a sua capacidade contributiva e acusam-na de ter incorrido em erros manifestos de
apreciacdo desta capacidade contributiva.

A Comissao contesta esta alegacao.

A este respeito, importa recordar que o n.° 35 das Orientagdes de 2006 dispoe o seguinte, sob a
epigrafe «Capacidade de pagamento da coima»:

«Em circunstancias excecionais, a Comissdo pode ter em conta a incapacidade de pagamento da
coima por parte de uma empresa num dado contexto social e econdmico. A este titulo, a
Comissdao ndo concedera qualquer reducdo de coima apenas com base na mera constatacio de
uma situacdo financeira desfavoravel ou deficitdria. S6 podera ser concedida uma redugdo com
base em provas objetivas de que a aplicacdo de uma coima, nas condi¢des fixadas pelas presentes
Orientagoes, poria irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e
levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer valor.»

Segundo jurisprudéncia constante, ao adotar regras de conduta, como as Orientacdes, e ao
anunciar, através da sua publicacdo, que as aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem
respeito, a Comissdo limita-se no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo pode renunciar a
essas regras sob pena de poder ser sancionada, sendo caso disso, por violacdo dos principios
gerais do direito, tais como os da igualdade de tratamento ou da protecdo da confianca legitima
(v. Acérdao de 15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10,
EU:T:2015:515, n.° 287 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, sé pode ser concedida uma reducio de coima ao abrigo do ponto 35 das Orientagoes
de 2006 em circunstancias excecionais e nas condi¢des que estido definidas nessas Orientacgdes.
Assim, por um lado, deve demonstrar-se que a coima aplicada «poria irremediavelmente em
perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e levaria a que os seus ativos ficassem
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privados de qualquer valor». Por outro lado, também deve ser estabelecida a existéncia de um
«dado contexto social e econdmico». Além disso, importa recordar que estes dois conjuntos de
requisitos foram previamente identificados pelos 6rgaos jurisdicionais da Unido (Acdrdao de
15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10, EU:T:2015:515,
n.° 288).

No que diz respeito ao primeiro conjunto de requisitos, foi declarado que a Comissdo nio é, em
principio, obrigada, ao proceder a determinagdo do montante da coima a aplicar por violagdo das
regras da concorréncia, a ter em conta a situacdo financeira deficitaria de uma empresa, dado que
o reconhecimento de tal obrigacdo implicaria dar uma vantagem concorrencial injustificada as
empresas menos adaptadas as condi¢coes do mercado (v. Acérddo de 15 de julho de 2015,
Westfalische Drahtindustrie e 0./Comissdo, T-393/10, EU:T:2015:515, n.° 289 e jurisprudéncia ai
referida).

Com efeito, se fosse esse 0 caso, essas empresas poderiam ser favorecidas em detrimento de outras
empresas, mais eficazes e mais bem geridas. Consequentemente, a mera constatacdo de uma
situacdo financeira desfavoravel ou deficitiria da empresa em causa ndo é suficiente para
fundamentar um pedido com vista a obter da Comissdo a concessdo de uma reducdo de coima
que tenha em conta a sua incapacidade de pagamento (Acérdio de 15 de julho de 2015,
Westfilische Drahtindustrie e 0./Comissao, T-393/10, EU:T:2015:515, n.° 290).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, o facto de uma medida adotada por uma
autoridade da Unido provocar a insolvéncia ou a liquidagdo de uma empresa néao é, enquanto tal,
proibido pelo direito da Unido. Embora essa operacdo possa prejudicar os interesses financeiros
dos proprietarios ou dos acionistas, ndo significa por isso que os elementos pessoais, materiais e
imateriais representados pela empresa percam também o seu valor (v. Acérdao de 15 de julho de
2015, Woestfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10, EU:T:2015:515, n.° 291 e
jurisprudéncia af referida).

Pode deduzir-se desta jurisprudéncia que apenas a hipétese de uma perda do valor dos elementos
pessoais, materiais e imateriais representados pela empresa, por outras palavras, dos seus ativos,
pode justificar a tomada em consideracdo, aquando da fixagcdo do montante da coima, da
eventualidade da sua faléncia ou da sua liquidagdo, na sequéncia da aplicacdo dessa coima (v.
Acérdao de 15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10,
EU:T:2015:515, n.° 292 e jurisprudéncia ai referida).

Efetivamente, a liquidacdo de uma sociedade ndo implica necessariamente o desaparecimento da
empresa em causa. Esta pode continuar a subsistir enquanto tal, seja em caso de recapitalizacdo da
sociedade, seja em caso de retoma global dos elementos do seu ativo por outra entidade. Essa
retoma pode ocorrer quer por aquisicdo voluntiria, quer por venda forcada dos ativos da
sociedade com prosseguimento da exploracdo (Acérddao de 15 de julho de 2015, Westfilische
Drahtindustrie e 0./Comissdo, T-393/10, EU:T:2015:515, n.° 293).

Por conseguinte, importa interpretar a referéncia feita, no ponto 35 das Orientacdes de 2006, a
privacdo dos ativos de qualquer valor da empresa em causa no sentido de que se refere a situacdo
na qual a retoma da empresa nas condi¢cdes evocadas no nimero precedente parece improvavel,
ou até impossivel. Nessa hipotese, os elementos do ativo dessa empresa serdo postos a venda
separadamente e é provavel que muitos deles ndo encontrem nenhum comprador ou, na melhor
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das hipdteses, sejam apenas vendidos a um preco consideravelmente reduzido (v. Acérdao de
15 de julho de 2015, Westfdlische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10, EU:T:2015:515,
n.° 294 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao segundo conjunto de condigdes, relativo a existéncia de um contexto econémico e
social determinado, remete, segundo a jurisprudéncia, para as consequéncias que o pagamento
da coima poderia provocar, designadamente, no plano de um aumento do desemprego ou de
uma deterioracdo de setores econémicos a montante e a jusante da empresa em causa (v.
Acérdiao de 15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissdao, T-393/10,
EU:T:2015:515, n.° 295 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, se as condi¢coes cumulativas consideradas precedentemente estiverem
reunidas, a aplicacdo de uma coima que pode provocar o desaparecimento de uma empresa
revelar-se-ia contrdria ao objetivo prosseguido pelo ponto 35 das Orientacdes de 2006. A
aplicacdo do referido ponto as empresas em causa constitui, dessa forma, uma tradugéo concreta
do principio da proporcionalidade em matéria de sangdes das infracdes ao direito da concorréncia
(v. Acérdao de 15 de julho de 2015, Westfilische Drahtindustrie e o./Comissao, T-393/10,
EU:T:2015:515, n.° 296 e jurisprudéncia ai referida).

E a luz destes principios que importa apreciar os argumentos das recorrentes que questionam a
legalidade da decisdo impugnada.

No caso em apreco, no n.° 3.4.2, da decisdo impugnada, a Comissao, depois de ter procedido a uma
andlise econdmica e financeira da capacidade contributiva das recorrentes e da incidéncia de uma
eventual coima sobre a sua viabilidade econdémica, concluiu, no considerando 90 da referida
decisao que, apesar dos escassos indicios de solvéncia e de rendibilidade do grupo CCPL e da
importancia do montante total das coimas controvertidas em relagdo a dimensdo do grupo, este
dispunha de liquidez suficiente para pagar o montante total das referidas coimas e que a
probabilidade de a viabilidade econdmica deste grupo estar em si mesma ameacada era diminuta.

Para sustentar a sua conclusio relativa a existéncia de liquidez suficiente, a Comissao indicou em
primeiro lugar, no considerando 90, alinea a), da decisdo impugnada que, durante os anos de 2018
e 2019, o grupo CCPL apresentou saldos de tesouraria significativos, que ascendiam
respetivamente a 18,6 milhoes de euros e a 22,8 milhdes de euros. No considerando 90, alinea a),
da referida decisdo, afirmou que o saldo médio de liquidez do referido grupo no periodo de
2014-2018, a saber, aproximadamente, 11,6 % do volume de negdcios anual médio deste grupo,
constituia um bom indicio que permitia deduzir que o nivel de liquidez era suficiente para
honrar os compromissos e para suportar os gastos de curto prazo, garantir a continuidade da
atividade e evitar problemas temporarios de liquidez. No considerando 90, alinea c), da referida
decisdo, referiu que se poderia chegar a mesma conclusdo com base no coeficiente saldo de
tesouraria/vendas. No considerando 90, alinea d), da mesma decisdo, sublinhou que dado que a
liquidez estava detida, na maior parte dos casos, pelas sociedades holding do grupo em questao,
que ndo dispunham praticamente de pessoal e realizavam um volume de negdcios muito baixo,
era improvavel que o pagamento da coima por meio da liquidez disponivel no grupo
comprometesse a viabilidade econdmica das duas principais sociedades operacionais do grupo.
No considerando 90, alinea e), da decisio impugnada, a Comissdo salientou que, nas suas
observacgoes e nas suas respostas, a CCPL ndo tinha mencionado nenhuma necessidade especifica
de liquidez para fazer face as dificuldades resultantes da pandemia de COVID-19 nem para
prosseguir o plano de reestruturacdo para o periodo de 2020-2023. Por ultimo, no
considerando 90, alinea f), da decisdo impugnada, indicou que, apesar de ter pedido
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expressamente 8 CCPL que apresentasse as suas observagoes sobre a capacidade do referido grupo
para mobilizar recursos financeiros para pagar as coimas, esta ultima nao respondeu nem indicou
a razdo pela qual ndo podia utilizar a liquidez disponivel ao nivel do grupo para tal pagamento.
Neste contexto, a Comissdo acrescentou que também devia ser tido em conta o montante de
5942 084 euros que a mesma tinha reembolsado a CCPL em 7 de outubro de 2019, em execucio
do Acordio de 11 de julho de 2019, CCPL e o./Comissao (T-522/15, ndo publicado,
EU:T:2019:500).

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

As recorrentes alegam, essencialmente, que a decisdo impugnada ndo contém nenhuma
fundamentacao relativa a falta de consideracao do seu fundo de maneio liquido negativo, sobre a
suficiente liquidez do grupo CCPL apesar das suas dividas significativas, sobre a incidéncia de
previsdes facultadas em relacdo a Coopbox Group e a Coopbox Eastern em matéria de liquidez,
nem sobre a andlise efetuada pelas recorrentes na sua resposta ao quinto pedido de informagoes
quanto a sustentabilidade da coima.

A Comissao contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e
inequivoca, a argumentacdo da instituicdo, autora do ato, para permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adotada e ao 6rgdo competente exercer a sua fiscalizacdo. A
exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso,
nomeadamente, do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que
os destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter
explicacdes. Nao se exige que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, porquanto a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato preenche os
requisitos do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérddo de
9 de setembro de 2015, Philips/Comissao, T-92/13, ndo publicado, EU:T:2015:605, n.° 102 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, hd que sublinhar que, como resulta do considerando 90 da decisdao
impugnada, recordado no n.° 112, supra, a Comissao fundamentou de forma clara e inequivoca a
conclusao de que as recorrentes nao provaram que nao podiam utilizar a liquidez do grupo CCPL
para pagar as coimas sem pOr em causa a sua viabilidade. A apreciacdo pela Comissao das
previsoes relativas a liquidez da Coopbox Group e da Coopbox Eastern resulta, em seu entender,
dos considerados 86 e 92 da decisdao impugnada, que reproduzem parcialmente os dados
facultados pelas demandantes na sua resposta ao quinto pedido de informacdes. Por outro lado, a
Comissdo nao tem uma obrigacdo geral de se pronunciar, na referida decisao, sobre todos os
documentos ou sobre toda a informacdo que solicitou as partes durante o procedimento
administrativo.

Com efeito, a Comissao ndo é obrigada a tomar posicdo sobre todos os argumentos invocados
perante ela pelos interessados, bastando-lhe expor os factos e as consideragdes juridicas que
assumam uma importancia essencial na sistematica da decisdo (v. Acérdao de 9 de setembro de
2015, Philips/Comissdao, T-92/13, ndo publicado, EU:T:2015:605, n.° 103 jurisprudéncia ai
referida).
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Por conseguinte, a apreciacio da Comissdo relativa a capacidade dos recorrentes para pagar a
coima ndo enferma de insuficiéncia de fundamentacao.

A primeira parte do terceiro fundamento deve, pois, ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a erros manifestos de apreciagcdo da
capacidade contributiva das recorrentes

A titulo preliminar, importa salientar que, como se depreende da jurisprudéncia recordada nos
n.* 102 a 107, supra, para demonstrarem que a decisdo impugnada padece de erro manifesto de
apreciacdo da sua capacidade contributiva, as recorrentes devem provar que, contrariamente ao
que a Comissdo considerou, o pagamento das coimas no montante total de 9 441 000 euros poria
irremediavelmente em risco a sua viabilidade econémica e acabaria por privar os seus ativos de
qualquer valor.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam, essencialmente, que as constatacdes realizadas no
considerando 90, alineas a), e) e f), da decisdo impugnada, segundo as quais as mesmas nao
facultaram as previsdes reclamadas para o periodo de 2020-2023, o que justificava que fosse tida
em conta a liquidez disponivel em 2018 e em 2019, e segundo as quais o grupo CCPL néo indicou
a razdo pela qual ndo podia utilizar a liquidez disponivel ao nivel do grupo para pagar a coima,
incorrem em erros de facto.

As recorrentes comegam por recordar o conteudo da sua correspondéncia com a Comissdo para
contestar a declaracao feita na decisdo impugnada segundo a qual a CCPL néao tinha mencionado
nenhuma necessidade especifica de liquidez para enfrentar as dificuldades resultantes da
pandemia de COVID-19, nem para prosseguir o plano de reestruturacdo para o periodo de
2020-2023.

Em seguida, as recorrentes afirmam ter facultado as previsdes até 2023 relativas a Coopbox Group
e a Coopbox Eastern, cujas vendas representavam 94 % do volume de negécios consolidado para o
exercicio de 2019, que a Comissao ndo teria analisado.

Acrescentam, em substéncia, que ndo dispunham de nenhuma previsao para todo o grupo CCPL
na data da decisdo impugnada, particularmente porque as restantes sociedades do grupo ji ndo
operavam no mercado e se limitavam a ceder os seus ativos e a utilizar os montantes obtidos e os
distribuidos para reembolsar as suas dividas no quadro do plano de reestruturacio.

Por dltimo, as recorrentes recordam o conteudo da sua correspondéncia com a Comissdo para
contestar o referido na decisdo impugnada segundo a qual o grupo CCPL nem respondeu nem
indicou a razdo pela qual ndo podia utilizar a liquidez disponivel ao nivel do grupo para pagar a
coima.

A Comissdo contesta esta argumentacao.
A este respeito, importa realcar que as recorrentes reconhecem que, durante o procedimento
administrativo, apenas facultaram as previsoes para o periodo de 2020-2023 relativas a Coopbox

Group e a Coopbox Eastern, uma vez que as previsdes para o conjunto do grupo CCPL nao
estavam disponiveis ou ndo eram relevantes.

18 ECLL:EU:T:2022:778



128

129

130

131

132

133

134

135

136

ACORDAO DE 7. 12. 2022 - Processo T-130/21
CCPL E o. / Comissao

Nao se pode, pois, criticar a Comissao por ter declarado que as recorrentes nio forneceram as
previsoes consolidadas reclamadas para o periodo de 2020-2023.

No que diz respeito a alegacdo das recorrentes segundo a qual as previsoes para o conjunto do
grupo CCPL ndo eram relevantes, importa sublinhar que, ao apreciar a capacidade contributiva
de um grupo de empresas, a Comissdo deve ter em conta a situagdo financeira do conjunto das
entidades desse grupo, ja que os recursos de todas essas entidades podem ser mobilizados para
suportar as coimas (v., neste sentido, Acérddos de 16 de setembro de 2013, Rubinetteria
Cisal/Comissdo, T-368/10, ndo publicado, EU:T:2013:460, n.° 118, e de 11 de julho de 2019,
[talmobiliare e 0./Comissdo, T-523/15, ndo publicado, EU:T:2019:499, n.> 180 a 182).

Tanto assim é que, conforme sublinha a Comissao, no final de 2019, 96 % da liquidez do grupo
CCPL se encontrava fora da Coopbox Group e da Coopbox Eastern.

Por conseguinte, contrariamente ao que defendem as recorrentes, as previsdes relativas as
sociedades do grupo que ndo a Coopbox Group e a Coopbox Eastern, particularmente os dados
relativos a venda de ativos, eram pertinentes para apreciar a capacidade contributiva do grupo
CCPL.

Pelas mesmas razdes, improcede o argumento das recorrentes segundo o qual os recursos da
CCPL SpA ndo podiam ser tidos em conta para apreciar a capacidade contributiva do grupo
CCPL, visto que esta sociedade nao era destinataria da decisdo impugnada.

Além disso, as recorrentes alegam que resulta das suas respostas aos pedidos de informacao que os
recursos financeiros do grupo CCPL nao podiam ser mobilizados para pagar a coima. Contudo, ha
que reconhecer que a resposta das recorrentes, de 31 de julho de 2020, ao quinto pedido de
informacoes da Comissdo, constante do anexo A.22 e mencionada pelas recorrentes, se limita a
apresentar o estado da divida bancéria e do seu ativo liquido, bem como uma avaliacio da
rendibilidade, da capitalizacdo, da solvéncia e da liquidez do grupo CCPL, sem expor as razoes
pelas quais as recorrentes consideravam que a liquidez e os recursos do grupo CCPL nao se
podiam destinar ao pagamento das coimas em razao do plano de reestruturagao.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que seja erronea facticamente a apreciacao feita na
decisdo impugnada, de que o grupo CCPL ndo indicou a razdo pela qual ndo podia utilizar a
liquidez disponivel ao nivel do grupo para pagar a coima.

Por conseguinte, improcedem as alegacdes das recorrentes no sentido de provar que a decisao
impugnada estd viciada de erro manifesto de apreciacdo por a Comissdo se ter baseado em
apreciacoes de facto erréoneas ao indicar na referida decisdo que as recorrentes ndo tinham
facultado as previsoes consolidadas solicitadas para o periodo de 2020-2023 e que o grupo CCPL
ndo tinha indicado a razdo pela qual ndo podia utilizar a liquidez disponivel ao nivel do grupo para
pagar a coima.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam, essencialmente, que a decisdo impugnada enferma de
erro manifesto de apreciacdo na medida em que a Comissao teve em consideracdo os saldos de
liquidez do grupo CCPL correspondentes aos exercicios de 2018 e de 2019, sem ter em conta as
suas dividas nem a indisponibilidade dessa liquidez para fins distintos do reembolso das suas
dividas, exigido pelo plano de reestruturacédo, apesar de estes elementos que demonstram o nivel
de passivo amplamente superior ao do ativo terem sido expostos em detalhe durante o
procedimento administrativo.
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Além disso, as recorrentes afirmam, substancialmente, que a consideracio do saldo médio da
liquidez de 2014 a 2018 também é errénea, uma vez que essa liquidez nao representava fundos
imediata e livremente utilizdveis e deviam destinar-se ao reembolso das suas dividas em
consequéncia das suas obrigacdes decorrentes do plano de reestruturagao.

Pela mesma razdo, as recorrentes afirmam igualmente que a decisdo impugnada é errénea,
porquanto se apoia sobre o coeficiente saldo de tesouraria/vendas para estabelecer a existéncia
de liquidez suficiente para pagar as coimas.

Com efeito, o grupo CCPL compreende unicamente sociedades holding ou subholding que nao
operam no mercado, outras sociedades sem atividade, apenas dedicadas a transmissdo dos seus
respetivos bens imdveis e que geram liquidez quase exclusivamente ao venderem os seus ativos
para execucdo do plano de reestruturacio e somente duas sociedades operacionais (Coopbox
Group e Coopbox Eastern), as tinicas que geram liquidez operativa procedente de uma atividade
normal de venda de bens e servicos a clientes terceiros.

Por um lado, as recorrentes precisam que a liquidez gerada pela venda de ativos ndo esta
disponivel, uma vez que se destina a reembolsar a divida em execucdo do plano de reestruturacao
e que a liquidez gerada pelas sociedades operacionais apenas ascendia a 1,4 milhdes de euros.

Por outro lado, as recorrentes defendem que o coeficiente saldo de tesouraria/vendas nao permite
avaliar a capacidade de resposta a necessidades de liquidez, uma vez que a liquidez depende da
possibilidade concreta de cessdo dos ativos residuais, da obrigacdo de destinar praticamente a
totalidade das transagdes ao plano de reestruturacdo e do escasso numero, bem como da falta de
atratividade, dos ativos ainda suscetiveis de serem transacionados.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

A este respeito, importa sublinhar que, tal como resulta do n.° 135, supra, as recorrentes nao
apresentaram as previsoes consolidadas reclamadas para o periodo de 2020-2023 e nao
indicaram a razdo pela qual ndo podiam utilizar a liquidez disponivel ao nivel do grupo para
pagar as coimas aplicadas pela decisdo impugnada.

Nestas circunstancias, ndo € possivel criticar a Comissdo por ter considerado os saldos de liquidez
do grupo CCPL correspondentes aos exercicios de 2018 e 2019 sem ter tido em conta as suas
dividas nem a indisponibilidade dessa liquidez para fins distintos do reembolso das dividas
imposto pelo plano de reestruturacéo.

Mais, de acordo com a jurisprudéncia citada no n.° 102, supra, a Comissdo, ao proceder a
determinacdo do montante da coima a aplicar por violagdo das regras da concorréncia, ndo ¢, em
principio, obrigada a ter em conta a situacdo financeira deficitdria de uma empresa, uma vez que o
reconhecimento de uma tal obrigacdo implicaria conceder uma vantagem concorrencial
injustificada as empresas menos adaptadas as condi¢des do mercado.

Por conseguinte, e contrariamente ao alegado pelas recorrentes, a existéncia de elementos
demonstrativos de um nivel de passivos amplamente superior ao dos ativos ndo basta por si s6
para provar que a aplicacio de coimas poria irremediavelmente em perigo a viabilidade
econdémica das empresas em causa e levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer
valor, na acecdo do ponto 35 das Orientagdes de 2006.

20 ECLL:EU:T:2022:778



147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

ACORDAO DE 7. 12. 2022 - Processo T-130/21
CCPL E o. / Comissao

De resto, hd que reconhecer que, tal como resulta do considerando 84 da decisdo impugnada, a
Comissao teve em conta o nivel de dividas das recorrentes ao apreciar a sua capacidade
contributiva.

Em terceiro lugar, as recorrentes contestam a possibilidade de utilizar, para pagar a coima, a
totalidade dos recursos que permanecem a margem do plano de reestruturagao, que incluem os
5942 084 euros devolvidos pela Comissao e referidos no n.° 12, supra, o produto da venda da
Erzelli Energia Srl (avaliado no considerando 91 da decisdao impugnada em 1,4 milhdes de euros)
e da venda de participacdes da Refincoop Srl em caso de eventual cessdo de sociedade.

Com efeito, em substancia, estes recursos que permanecem a margem do plano sdo as unicas
somas disponiveis para garantir a sobrevivéncia da Coopbox Group e da Coopbox Eastern, na
medida em que lhes permitem realizar investimentos tendo em conta a falta de fontes de
financiamento alternativas.

As recorrentes salientam igualmente que a tnica liquidez que podia ser tida em conta, avaliada em
1,8 milhoes de euros para o periodo de 2020-2023, era a gerada pelas duas unicas sociedades
operacionais do grupo CCPL, concretamente, a Coopbox Group e a Coopbox Eastern, que
tinham uma capacidade extremamente limitada para gerar fluxos de liquidez que poderiam
destinar-se a fins distintos da gestdo operativa. As recorrentes referem a este respeito que
a liquidez da Coopbox Group e da Coopbox Eastern € insuficiente para cobrir as suas operagoes
de gestdo corrente.

De acordo com as recorrentes, o pagamento das coimas, nomeadamente mediante a utilizacdo dos
recursos ndo incluidos no plano de reestruturacdo, impede as referidas sociedades de assumirem
determinados custos operacionais indispensaveis mas também de realizarem investimentos
necessarios para a modernizacdo das suas fabricas, o desenvolvimento das suas tecnologias e a sua
sobrevivéncia.

Além disso, as recorrentes contestam a afirmacdo da Comissdo, feita no considerando 90,
alinea d), da decisdo impugnada, segundo a qual é improvavel que o pagamento da coima
recorrendo a liquidez disponivel ao nivel do grupo comprometa a viabilidade econémica das duas
principais sociedades operacionais do grupo.

Em primeiro lugar, as recorrentes salientam que a liquidez em 31 de dezembro de 2019 apenas
representa um sexto da divida financeira, a qual ha que acrescentar uma divida nédo financeira,
incluindo as dividas a fornecedores.

Em segundo lugar, as recorrentes recordam que a quase totalidade do grupo CCPL é composta por
sociedades que ja ndo operam no mercado, ndo geram receitas e consagram a sua pouquissima
liquidez residual aos assuntos correntes, tendo em vista a realizagdo do plano de reestruturacao.

Em terceiro lugar, o facto de as duas sociedades operativas (Coopbox Group e Coopbox Eastern)
terem dividas financeiras mais de dez vezes superiores ao valor da sua liquidez, que é insuficiente
para cobrir as operagdes de gestdo corrente, tornaria necessario o aporte de liquidez por parte da
CCPL, de modo que a afetacdo da liquidez das sociedades holding ao pagamento da coima
prejudicaria necessariamente a rendibilidade da Coopbox Group e da Coopbox Eastern.

A Comissdo contesta esta argumentacao.
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A este respeito, importa salientar que, de acordo com a jurisprudéncia recordada no n.° 101, supra,
para que seja concedida uma reducdo de coima ao abrigo do ponto 35 das Orientag¢des de 2006,
deve provar-se que a coima aplicada poria irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica
da empresa em causa e levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer valor.

Uma vez que uma reducdo da coima sé pode justificar-se pelo objetivo de evitar por
irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e de privar os seus
ativos de qualquer valor, a intencdo de realizar investimentos destinados a desenvolver as
sociedades operacionais do grupo CCPL ou pagamentos destinados a ndo prejudicar a sua
rendibilidade, ndo pode, em principio, justificar semelhante redugéo.

Com efeito, as recorrentes nao alegaram que tais investimentos eram indispensdveis ao seu
funcionamento e que nado podiam ser diferidos sem que tal pusesse irremediavelmente em perigo
a viabilidade econémica das sociedades em causa. O mesmo sucede com os pagamentos efetuados
para ndo prejudicar a rendibilidade das empresas em causa.

Resulta do acima exposto que improcede o argumento das recorrentes relativo a necessidade de
afetar os recursos ndo incluidos no plano de reestruturacdo a realizacdo de investimentos em

beneficio da Coopbox Group e da Coopbox Eastern para garantir o seu funcionamento ou a sua
rendibilidade.

Também improcedem os argumentos segundo os quais a Comissdo terd incorrido em erro
manifesto de apreciacdo ao nao ter tido em conta o fundo de maneio liquido negativo do grupo
CCPL, ao ter entendido que a provisdo de 16,4 milhdes de euros prevista no orcamento de 2018
para pagar as coimas ndo pode ser considerada como uma nova disponibilidade, ou os
argumentos relativos a maior incidéncia das coimas sobre o seu volume de negdcios em valor
relativo em relagdo as coimas aplicadas na decisao de 2015.

Com efeito, os elementos identificados pela Comissdo no considerando 90, da decisdao impugnada
e recordados no n.° 112, supra, como os saldos de tesouraria para 2018 e 2019, que ascendiam
respetivamente a 18,6 milhoes de euros e a 22,8 milhdes de euros, o saldo médio de liquidez no
periodo de 2014-2018, a saber, aproximadamente, 11,6 % do volume de negdcios anual médio do
grupo, que ndo foram eficazmente impugnados pelas recorrentes, constituem, como considerou a
Comissao, um bom indicio que permite deduzir que o nivel de liquidez era suficiente para honrar
0S compromissos e pagar os custos a curto prazo, garantir a continuidade da atividade e evitar
caréncias temporarias de liquidez.

Acresce que € necessario salientar que, depois de terem sido informadas pela Comissao da sua
intencdo de adotar uma nova decisdo que lhes aplicaria coimas, as recorrentes receberam, em
7 de outubro 2019, a quantia de 5 942 084 euros para reembolso do valor que tinham pago a titulo
provisério para execucdo do Despacho de 15 de dezembro de 2015, CCPL e o./Comissdo
(T-522/15 R, EU:T:2015:1012). Dai decorre que o montante adicional a pagar para atingir a soma
total das coimas em causa ascende a menos de 3,5 milhdes de euros.

Se se tiver em conta a situacdo financeira global do grupo CCPL e, particularmente, a existéncia de
recursos ndo incluidos no plano de reestruturacao que as recorrentes ndo impugnam eficazmente,
as alegacoes destas ndo provam que o pagamento das coimas era suscetivel de por
irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica do grupo CCPL.

22 ECLL:EU:T:2022:778



165

166

167

168

169

170

ACORDAO DE 7. 12. 2022 - Processo T-130/21
CCPL E o. / Comissao

Por outro lado, importa observar que a alegacdo das recorrentes de que a liquidez gerada pelas
Coopbox Group e Coopbox Eastern ndo é suficiente para cobrir as suas operagdes de gestdo
corrente ndo estd suficientemente fundamentada, de modo que o Tribunal Geral ndo a podera
considerar provada.

Resulta das consideragdes precedentes que as recorrentes ndo provaram que, contrariamente ao
que considerou a Comissdo, o pagamento das coimas no montante total de 9441 000 euros pde
irremediavelmente em perigo a sua viabilidade econémica e leva a que os seus ativos fiquem priva-
dos de qualquer valor.

Em consequéncia, improcede o terceiro fundamento.

A titulo subsidiario, as recorrentes pedem ao Tribunal Geral que proceda a um novo calculo do
montante das coimas impostas pela decisdo impugnada em funcdo da sua real capacidade
contributiva.

Contudo, na medida em que as alegagoes formuladas pelas recorrentes em apoio do seu terceiro
fundamento ndo provaram que a decisio impugnada padecia de erro manifesto de apreciacdo

nem invocaram uma evolucdo substancial da sua situacdo, nomeadamente econdémica, desde a
adocdo da dita decisdo, ndo cabe ao Tribunal Geral exercer a sua competéncia de plena jurisdicéo.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas, ha que
condend-las a suportar as suas préprias despesas, assim como as despesas da Comissdo, em
conformidade com os pedidos desta, incluindo as respeitantes ao processo de medidas provisdrias.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccdo Alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, a Coopbox Group SpA e a

Coopbox Eastern s.r.o. suportarao, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pela Comissao Europeia, incluindo as respeitantes ao processo de medidas provisdrias.

Papasavvas Costeira Kancheva

Zilgalvis Dimitrakopoulos

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 7 de dezembro de 2022.

Assinaturas
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