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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Décima Seccio alargada)

14 de julho de 2021 *

«Auxilios de Estado — Mercado austrfaco dos transportes aéreos — Auxilio concedido pela
Austria a favor de uma companhia aérea no ambito da pandemia de COVID-19 —
Empréstimo subordinado a favor da Austrian Airlines AG — Decisdo de nao levantar objecoes —
Auxilio anteriormente concedido a sociedade-mae do beneficidario — Auxilio destinado a
remediar os danos causados por um acontecimento extraordinario — Liberdade de
estabelecimento — Livre prestacdo de servicos — Igualdade de tratamento — Dever
de fundamentacdo»

No processo T-677/20,
Ryanair DAC, com sede em Swords (Irlanda),
Laudamotion GmbH, com sede em Schwechat (Austria),

representadas por E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating e I.-G. Metaxas-Maranghidis,
advogados,

recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada por L. Flynn, F. Tomat e S. Noé, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por:

Republica Federal da Alemanha, representada por R. Kanitz, J. Moller e P.-L. Kriiger, na
qualidade de agentes,

por

Republica da Austria, representada por A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard e S. Weber, na
qualidade de agentes,

e por

Austrian Airlines AG, com sede em Viena (Austria), representada por A. Zellhofer, advogado,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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intervenientes,

que tem por objeto, com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulacio da Decisdao
C(2020) 4684 final da Comissdo, de 6 de julho de 2020, relativa ao auxilio de Estado SA.57369
(2020/N) — Austria — COVID-19 — Auxilio a favor da Austrian Airlines,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada),

composto por: A. Kornezov (relator), presidente, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse e
D. Petrlik, juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apods a audiéncia de 23 de abril de 2021,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

A Austrian Airlines AG (a seguir «KAUA») é uma companhia aérea que faz parte do grupo
Lufthansa. A frente do grupo Lufthansa encontra-se a sociedade-miae Deutsche Lufthansa AG (a
seguir «DLH»). O grupo Lufthansa inclui, nomeadamente, as companhias aéreas Brussels Airlines
SA/NV, AUA, Swiss International Air Lines Ltd e Edelweiss Air AG.

Em 23 de junho de 2020, a Republica da Austria notificou 2 Comissio Europeia, em conformidade
com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, uma medida de auxilio individual (a seguir «medida em causa»),
concedida sob a forma de empréstimo subordinado convertivel em subvencdo de 150 milhoes
de euros a favor da AUA. Esta medida visa indemnizar parcialmente a AUA pelos danos
resultantes da anulacdo ou da reprogramacdo dos seus voos na sequéncia da instauracdo de
restricoes em matéria de deslocagdes no contexto da pandemia de COVID-19.

Em 6 de julho de 2020, a Comissdo adotou a Decisdao C(2020) 4684 final, relativa ao auxilio de
Estado SA.57369 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Auxilio a favor da Austrian Airlines (a
seguir «decisdo recorrida»), na qual considerou que a medida em causa, por um lado, constituia
um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE e, por outro, era compativel com o
mercado interno ao abrigo do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

A medida em causa inscreve-se no Ambito de uma série de medidas de auxilio a favor da AUA e do
grupo Lufthansa que pode ser resumida da seguinte forma.

Com a Decisdo de 22 de margo de 2020, SA.56714 (2020/N) — Alemanha — Medidas COVID-19,
a Comissdo autorizou, com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, um regime de auxilios
instituido pela Republica Federal da Alemanha com vista a apoiar as empresas que precisavam de
liquidez para as suas atividades na Alemanha, sem limitagdo do setor econémico em causa. Ao
abrigo desse regime, a DLH podia receber uma garantia estatal de 80 % sobre um empréstimo de
3 mil milhoes de euros (a seguir «empréstimo alemao»).
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Por Decisdo de 17 de abril de 2020, SA.56981 (2020/N) — Austria — Regime austriaco de garantia
dos créditos intercalares a titulo do quadro temporario para os auxilios de Estado destinados a
apoiar a economia durante a atual pandemia de COVID-19, conforme alterada pela Decisdao de
9 de junho de 2020 SA.57520 (2020/N) Austria — Medidas anticrise austriacas — COVID-19:
Garantias para as grandes empresas com base na lei da garantia de 1977 pela Austria
Wirtschaftsservice GmbH (aws) — Retificacdo do regime de auxilio SA.56981 (2020/N), a
Comissdo autorizou, com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, um regime de auxilio
instituido pela Reptiblica da Austria a favor das empresas afetadas pela pandemia de COVID-19,
sem limitacdo do setor em causa (a seguir «regime de auxilio austriaco»). Ao abrigo desse regime,
a Republica da Austria concedeu 8 AUA um auxilio sob a forma de garantia de Estado de 90 %
sobre um empréstimo de 300 milhdes de euros concedido por um consércio de bancos comerciais.

Com a Decisdo de 25 de junho de 2020, SA.57153 (2020/N) — Alemanha — COVID-19 — Auxilio
a Lufthansa (a seguir «decisdo Lufthansa»), a Comissdo autorizou, com base no artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), TFUE, a concessdo de um auxilio individual de 6 mil milhées de euros a favor da DLH,
composta, primeiro, por 306044 326,40 euros de participacdo no capital, segundo, por
4693 955 673,60 euros de «participacao silenciosa», um instrumento de capital hibrido, tratado
como capitais préprios segundo as normas internacionais de contabilidade, e, terceiro, de mil mil-
hoes de euros de «participacao silenciosa» com as caracteristicas de crédito convertivel. Este aux-
ilio podia ser utilizado pela DLH para apoiar as outras sociedades do grupo Lufthansa que néo se
encontrassem numa situacao de dificuldades financeiras em 31 de dezembro de 2019, incluindo a
AUA.

A decisdao Lufthansa precisa que a medida de auxilio que dela é objeto faz parte de um conjunto
mais amplo de medidas de apoio a favor do grupo Lufthansa, composto pelas seguintes medidas:

— o empréstimo aleméo a favor da DLH acima referido no n.° 5;

— uma garantia de Estado de 90 % sobre um empréstimo de 300 milhdes de euros que a Republica
da Austria pretendia conceder a AUA a titulo do regime de auxilios austriaco acima referido no
n.° 6;

— amedida em causa, acima mencionada no n.° 2;

— um auxilio de tesouraria de 250 milhoes de euros e um empréstimo de 40 milhdes de euros
concedidos pelo Reino da Bélgica a Brussels Airlines;

— uma garantia de Estado de 85 % sobre um empréstimo de 1400 000 000 de euros concedido
pela Confederacdo Suica a Swiss International Air Lines e a Edelweiss Air.

Na decisdo Lufthansa, a Comissdo observou, em substincia, que as medidas de auxilio concedidas
por outros Estados a favor das empresas do grupo Lufthansa, a saber, as acima enumeradas no
segundo, terceiro, quarto e quinto travessdoes do n.° 8, e que incluem, portanto, a medida em
causa, seriam deduzidas do auxilio individual a favor da DLH objeto dessa decisio ou do
empréstimo alemao.
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Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de novembro de 2020, a Ryanair
DAC e a Laudamotion GmbH interpuseram o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, as recorrentes
pediram ao Tribunal Geral que julgasse o presente recurso seguindo uma tramitacgdo acelerada,
em conformidade com os artigos 151.° e 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
Por Decisdo de 11 de dezembro de 2020, o Tribunal Geral (Décima Sec¢do) deferiu o pedido de
tramitacdo acelerada.

A Comissao apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de dezembro de
2020.

Nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, as recorrentes apresentaram, em
28 de dezembro de 2020, um pedido fundamentado de realizacdo de audiéncia de alegagdes.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de agosto e 18
e 19 de fevereiro de 2021, respetivamente, a Republica Federal da Alemanha, a AUA e a
Reptiblica da Austria pediram para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da
Comissao.

Por Decisoes, respetivamente, de 18 de fevereiro e de 2 de marco de 2021, o presidente da Décima
Secc¢do do Tribunal Geral admitiu as intervengdes da Republica Federal da Alemanha e da
Republica da Austria.

Por Despacho de 9 de margo de 2021, o presidente da Décima Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencao da AUA.

Por medidas de organizacdo do processo, respetivamente, notificadas em 24 de fevereiro
e 10 de marco de 2021, a Reptiblica Federal da Alemanha, a AUA e a Republica da Austria foram
autorizadas, em aplicacdo do artigo 154.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a apresentar
articulado de intervengdo. Em 10, 24 e 25 de marc¢o de 2021, a Republica Federal da Alemanha, a
AUA e a Republica da Austria apresentaram, respetivamente, na Secretaria do Tribunal Geral os
seus articulados de intervencéo.

Sob proposta da Décima Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgéo de julgamento alargada.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 23 de abril de 2021.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;
— condenar as recorrentes nas despesas.

A Reptiblica Federal da Alemanha e a Reptiblica da Austria, 3 semelhanca da Comissio, pedem
que seja negado provimento ao recurso e que as recorrentes sejam condenadas nas despesas.

A AUA conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne julgar o recurso inadmissivel e
improcedente no restante e condenar as recorrentes nas despesas.

Questao de direito

Importa lembrar que o juiz da Unido Europeia pode apreciar, consoante as circunstancias de cada
caso concreto, se uma boa administracdo da justica justifica julgar um recurso improcedente
quanto ao mérito sem conhecer previamente da sua admissibilidade (v., neste sentido, Acérdaos
de 26 de fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, n.* 51 e 52, e de
14 de setembro de 2016, Trajektna luka Split/Comissao, T-57/15, ndo publicado, EU:T:2016:470,
n.° 84). Consequentemente, tendo especialmente em conta as consideracdes que levaram a
ordenar a tramitacdo acelerada do presente processo e a importincia dada, tanto pelas
recorrentes como pela Comissdo e pela Republica da Austria, a uma resposta rdpida quanto ao
mérito, ha que conhecer imediatamente do mérito do recurso, sem conhecer previamente da sua
admissibilidade.

As recorrentes invocam cinco fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, o primeiro, ao
facto de a Comissdo ndo ter examinado o eventual auxilio destinado ou proveniente da
«Lufthansa», o segundo, a violacdo dos principios da ndo discriminacéo, da livre prestacdo de
servicos e da liberdade de estabelecimento, o terceiro, ao facto de a Comissdo ter aplicado
erradamente o artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, e a um erro manifesto de apreciagdo, o quarto,
ao facto de a Comissédo dever dar inicio ao procedimento formal de investigacdo e, o quinto, a uma
violacdo do dever de fundamentacdo na acegao do artigo 296.° TFUE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ndo ter examinado o
eventual auxilio com destino ou proveniéncia da «Lufthansa»

Primeiro, as recorrentes alegam que a Comissao cometeu um erro de direito e um erro manifesto
de apreciacdo ao ndo verificar se a medida em causa beneficiava igualmente a «Lufthansa». Se
fosse esse o caso, a medida em causa tornar-se-ia incompativel na acecao do artigo 107.°, n.° 2,
alinea b), TFUE, pois deixaria de cobrir as «despesas admissiveis» ligadas aos danos sofridos pela
AUA. Esse auxilio poderia, assim, ser utilizado para fins diferentes do seu objetivo inicial.

Em segundo lugar, e inversamente, a Comissdo ndo teve em conta todo o auxilio concedido ao
grupo Lufthansa. Com efeito, a Comissdo ndo avaliou se um auxilio suplementar, além da
recapitalizacdo de 150 milhdes de euros concedida pela DLH a favor da AUA, mencionada na
decisao recorrida, poderia beneficiar a AUA, dando assim origem a uma sobrecompensacao dos
danos que a medida em causa visa remediar.
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A Comissio, apoiada pela Reptiblica Federal da Alemanha, pela Reptiblica da Austria e pela AUA,
contesta os argumentos das recorrentes.

Em primeiro lugar, hd que observar que a Comissdo explicou, nos n.* 5, 48, 49 e 50 da decisao
recorrida, que a medida em causa fazia parte de um envelope financeiro a favor da AUA no
montante total de 600 milhdes de euros, constituido, além da medida em causa, por uma
contribuicdo de 150 milhdes de euros em capital préprio proveniente da sociedade-mae DLH (a
seguir «injecao de capital da DLH»), e de um auxilio sob a forma de garantia de Estado de 90 %
de um empréstimo de 300 milhdes de euros concedido por um consércio de bancos comerciais
concedido a AUA ao abrigo do regime de auxilio austriaco (v. n.° 6, supra). A Comissdo referiu, a
este respeito, que, embora a medida em causa visasse remediar os danos causados a AUA pelo
cancelamento e reprogramacao dos seus voos devido a imposicao de restricdes de viagem e de
outras medidas de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19, as outras partes do envelope
financeiro a favor da AUA acima referidas visavam, por sua vez, garantir a sua solvabilidade e uma
capitalizacdo adequada a fim de lhe permitir fazer face aos efeitos da pandemia de COVID-19 que
ndo eram abrangidos pela medida em causa e a problemadticas tecnoldgicas sem relacdo com essa
pandemia.

Em segundo lugar, a Comissdo recordou, no n.° 25 da decisao recorrida, que o auxilio objeto da
decisdo Lufthansa podia ser utilizado pela DLH para apoiar as outras companhias do grupo
Lufthansa que nao tinham dificuldades financeiras em 31 de dezembro de 2019, incluindo a
AUA. Além disso, a Comissdo explicou, no n.° 85 da decisdo recorrida, que, quando examinou a
proporcionalidade do auxilio objeto da decisdo Lufthansa, tinha tido em conta, em conformidade
com o ponto 54 da Comunicacgdo de 19 de marco de 2020, intitulada «Quadro temporario relativo
a medidas de auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto do surto de COVID-19»
(JO 2020, C 91 1, p. 1), alterada em 3 de abril de 2020 (JO 2020, C 112 [, p. 1), em 13 de maio de
2020 (JO 2020, C 164, p. 3) e em 29 de junho de 2020 (JO 2020, C 218, p. 3) (a seguir «quadro
temporario»), as medidas de auxilio adicionais concedidas ou previstas, no contexto da pandemia
de COVID-19, a favor das companhias do grupo Lufthansa. A este respeito, a Comissdo recordou,
no mesmo numero da decisdo recorrida, que tinha concluido, na decisdao Lufthansa, que todas as
medidas de auxilio acima referidas no n.° 8, incluindo a medida em causa e a medida a favor da
AUA a titulo do regime de auxilios austriaco, se limitavam ao minimo necessdrio para restaurar a
estrutura do capital do grupo Lufthansa e para garantir a sua viabilidade.

Em terceiro lugar, refira-se igualmente que a Comissao ja tinha tido em conta todas as medidas de
auxilio concedidas a favor das companhias que faziam parte do grupo Lufthansa, incluindo a favor
da AUA, bem como a articulacdo entre estas, na decisdo Lufthansa, adotada duas semanas antes
da decisdo recorrida, e para a qual a Comissdo nesta remete varias vezes. Nestas circunstancias, a
decisdo Lufthansa constitui um elemento do contexto em que se insere a decisdo recorrida, que
deve, por conseguinte, ser tomada em consideracdo, sem prejuizo da sua legalidade, a qual nao é
objeto do presente litigio.

Nos n.* 77 e 114 a 121 da decisdo Lufthansa, a Comissdo referiu, em substincia, que o apoio
concedido por outros Estados as companhias do grupo Lufthansa seria deduzido, consoante o
caso, quer do montante do auxilio objeto dessa decisdo quer do empréstimo aleméo (v. n.° 5,
supra). Em especial, no seu n.° 115, a Comissao observou, por um lado, que o empréstimo que a
Republica da Austria previa conceder a AUA, a titulo do regime de auxilio austriaco, em
montante até 300 milhdes de euros, seria deduzido do empréstimo alemio e, por outro, que o
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montante de 150 milhdes de euros que a Republica da Austria projetava conceder 3 AUA a titulo
da medida em causa seria deduzido da primeira participacao silenciosa acima referida no n.° 7, ou
seja, do empréstimo alemao.

Em quarto lugar, quanto a injecdo de capital da DLH, a Comissao referiu, no n.° 26 da decisao
recorrida, que, se o seu montante viesse a provir do auxilio objeto da decisdo Lufthansa,
constituiria, de qualquer forma, um auxilio ja autorizado nos termos dessa decisao.

Por conseguinte, resulta de todos os elementos acima referidos que, contrariamente ao que
sustentam as recorrentes, a Comissdo examinou expressamente o conjunto das medidas de
auxilio concedidas a favor das companhias do grupo Lufthansa e a articulagdo entre estas.

As recorrentes sustentam, portanto, sem razao que a Comissdo ndo examinou as medidas de
auxilio acima referidas no seu conjunto.

Quanto ao argumento das recorrentes de que existe o risco de a medida em causa, concedida a
AUA, beneficiar igualmente a «Lufthansa», refira-se que este argumento ndo tem
suficientemente em conta a articulacado entre as diferentes medidas de auxilio, acima descritas no
n.° 8.

Com efeito, resulta dessa articulagdo que, se as companhias do grupo Lufthansa, como a AUA,
viessem a beneficiar de auxilios concedidos por um Estado diferente da Republica Federal da
Alemanha, o montante destes seria deduzido do montante concedido ao grupo Lufthansa por
este ultimo Estado-Membro. As medidas de auxilio acima referidas instituem, assim, um
mecanismo de dedugdes, segundo o qual o auxilio concedido pela Republica Federal da
Alemanha a favor de todo o grupo Lufthansa é reduzido até ao limite dos auxilios concedidos por
outros Estados a uma ou outra companhia do referido grupo, pelo que o montante global de que
este beneficia continua a ser o mesmo.

Por conseguinte, o risco de «extravasar» da medida em causa para a DLH ou para as outras
companhias do grupo Lufthansa, invocado pelas recorrentes, ndo estd em concordéncia com o
mecanismo de dedugbes acima referido.

O mesmo se diga do argumento das recorrentes de que existe um risco inverso, a saber, o de a
AUA beneficiar de um apoio por parte da DLH que va além da injecao de capital, o que, em seu
entender, pode implicar uma sobrecompensacao a favor da AUA.

Refira-se, a este respeito, a titulo preliminar, que, na decisao recorrida, a Comissao teve em conta a
injecao de capital da DLH. Com efeito, por um lado, declarou, no n.° 26 da decisao recorrida, que,
se esse montante viesse a ser usado no auxilio objeto da decisdo Lufthansa, tratar-se-ia, em
qualquer caso, de um auxilio ja autorizado pela Comisséo. Por outro lado, referiu, nos n.” 82 a 89
da decisdo recorrida, que a referida injecao de capital ndo cobriria os mesmos custos incluidos no
dano que a medida em causa se destinava a remediar.

Embora as recorrentes insistam no facto de que nido esta excluida a possibilidade de a DLH
transferir para a AUA liquidez suplementar além da injecdo de capital, essa alegacao continua a ser
hipotética, ndo apresentando as recorrentes nenhum elemento concreto nesse sentido. Seja como
for, e mesmo admitindo que a DLH tivesse essa intencdo, as consideragdes acima expostas no
n.° 40 continuam a ser vélidas, dado que, em primeiro lugar, essa transferéncia hipotética de
liquidez suplementar teria origem no auxilio ji autorizado na decisdo Lufthansa, cuja legalidade
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ndo é objeto do presente recurso, e, em segundo lugar, nao é expectavel que o empréstimo alemao
e o auxilio objeto da decisdo Lufthansa, baseados no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, por um
lado, e a medida em causa, por outro, baseada no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, cubram os
mesmos custos elegiveis, como salientou a Comissao nos n.” 82 e 83 da decisdo recorrida. Com
efeito, enquanto as primeiras medidas visam assegurar a solvabilidade e uma capitalizacao
adequada do beneficiario, a medida em causa visa remediar o dano causado pelo cancelamento e
reprogramacao dos voos da AUA devido a imposicdo de restricdes de viagem e de outras medidas
de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19.

Por outro lado, o mecanismo de dedugdes acima referido no n.° 37, que ndo é contestado pelas
recorrentes, regula a articulacdo entre essas diferentes medidas de auxilio, reduzindo assim o
risco de sobrecompensacdo a favor da AUA. Com efeito, como resulta do n.° 85 da decisao
recorrida, a Comissdo ja tinha concluido, na decisdo Lufthansa, que todas as medidas de auxilio
acima referidas no n.° 8, incluindo a medida em causa e a medida a favor da AUA a titulo do
regime de auxilios austriaco, se limitavam ao minimo necessario para restaurar a estrutura do
capital do grupo Lufthansa e para garantir a sua viabilidade. Assim, uma vez que, gracas ao
referido mecanismo de dedugdes, o montante global de que o referido grupo poderia beneficiar
continua a ser o mesmo, o risco de «extravasar» inverso alegado pelas recorrentes néo revela ter
incidéncia na apreciacdo global do conjunto das medidas em questdo levada a cabo pela Comissao.

Por ultimo, as recorrentes alegam que a medida em causa se inscreve num contexto comparavel ao
relativo a medida de auxilio a favor da KLM, autorizada pela Decisdao C(2020) 4871 final, relativa
ao auxilio de Estado SA.57116 (2020/N) — Paises Baixos — COVID-19: Garantia de Estado e
empréstimo de Estado a favor da KLM (a seguir «decisio KLM»), na medida em que tanto a
decisdo recorrida como a Decisio KLM dizem respeito a beneficidrios que fazem parte de um
grupo de empresas. Todavia, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a decisio KLM
dizia respeito a uma situacdo bem diferente da que estd em causa no presente processo,
caracterizada pelo facto de a Comissao ter examinado separadamente duas medidas de auxilio
concedidas a duas sociedades pertencentes ao mesmo grupo, apesar de a sociedade-mae destas
desempenhar um certo papel na concessio e na administracio desses auxilios. Foi nestas
circunstancias que o Tribunal Geral referiu que a Comissdo ndo tinha fundamentado
suficientemente a sua conclusido de que, por um lado, os beneficiarios respetivos dos referidos
auxilios eram exclusivamente as sociedades filiais e ndo a sociedade-méae ou o grupo enquanto tal
e, por outro, o auxilio concedido a uma delas em caso nenhum podia beneficiar o outro [Ac6rdao
de 19 de maio de 2021, Ryanair/Comissao (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286]. Ora, no
caso presente, ao contrario das circunstancias na origem desse acérdao e como acima resulta dos
n.” 31 a 42, a Comissdo teve plenamente em conta o facto de o auxilio objeto da decisdo Lufthansa
poder beneficiar todas as sociedades do grupo Lufthansa, analisou expressamente a articulacdao
entre esse auxilio e os outros auxilios suscetiveis de serem concedidos a essas mesmas sociedades
e apreciou a proporcionalidade destes, considerados em conjunto.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo dos principios da ndo discriminacdo, da
livre prestacdo de servicos e da liberdade de estabelecimento

As recorrentes sustentam que a Comissao violou o principio da ndo discriminagao e o principio da

livre prestacdo de servigos e da liberdade de estabelecimento, pelo facto de a medida em causa sé
beneficiar a AUA.
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46

47

48

49

50

51

52

AcOrDAO DE 14. 7. 2021 — Processo T-677/20
RYANAIR E LAUDAMOTION / CoMissA0 (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

A Comissdo, a Republica Federal da Alemanha, a Reptblica da Austria e a AUA contestam a
argumentacao das recorrentes.

Ha que lembrar que os auxilios estatais que violem disposi¢des ou principios gerais do direito da
Unido ndo podem ser declarados compativeis com o mercado interno (Acérdao de 22 de setembro
de 2020, Austria/Comissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, n.° 44; v., igualmente, neste sentido,
Acérdao de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, n. 50 e 51).

Quanto a violagdo do principio da ndo discriminagdo

O principio da nao discriminacdo exige que situagdes comparaveis nio sejam tratadas de modo
diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, a menos que esse
tratamento seja objetivamente justificado (Acérddo de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, n.° 66; v. igualmente, neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 49).

Os elementos que caracterizam situagdes diferentes e, portanto, o seu carater comparavel devem
ser determinados e apreciados a luz do objeto e do objetivo do ato da Unido que institui a distin¢ao
em causa. Além disso, devem ser tidos em consideracdo os principios e objetivos do dominio em
que se integra o ato em causa (Acdérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 26).

Além disso, importa recordar que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido, exige que os atos das instituicdes da Unido ndo ultrapassem os limites
do que é adequado e necessdrio para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela
legislacdo em causa (Acérdao de 17 de maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183,
n.° 25), sendo que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a
menos restritiva e que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos prosseguidos [Acérddo de 30 de abril de 2019, Itilia/Conselho
(Quota de capturas de espadarte mediterranico), C-611/17, EU:C:2019:332, n.° 55].

As recorrentes alegam que a decisdo recorrida autoriza um tratamento discriminatério que nao é
necessario para se atingir o objetivo da medida em causa, a saber, remediar os danos causados pelo
cancelamento e reprogramacdo dos voos por causa das restricoes de viagens e das medidas de
confinamento impostas no dmbito da pandemia de COVID-19. Observam que o grupo Ryanair
detém 8 % do mercado austriaco e sofreu, portanto, cerca de 8 % dos danos causados pela
pandemia de COVID-19. Se a medida em causa fosse concedida a todas as companhias aéreas
que operam na Austria, o objetivo da medida seria atingido sem qualquer discriminacdo. A este
respeito, a decisdo recorrida ndo explica a razdo pela qual a medida em causa foi concedida
apenas 3 AUA, quando as outras companhias aéreas que operam na Austria também sofreram
danos resultantes das restricdes de viagens e das medidas de confinamento impostas no ambito
da pandemia de COVID-19. Segundo as recorrentes, a medida em causa é uma medida de
«nacionalismo econémico evidente».

A este respeito, em primeiro lugar, importa lembrar que a medida em causa visa unicamente
indemnizar parcialmente a AUA pelo dano resultante do cancelamento ou da reprogramacéao dos
seus voos na sequéncia da instauracido de restricoes em matéria de deslocacio ou de outras
medidas de confinamento no contexto da pandemia de COVID-19.
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E verdade que, como acertadamente alegam as recorrentes, todas as companhias aéreas que
operam na Austria foram afetadas pelas referidas restricoes e que, consequentemente, todas
sofreram, a semelhanca da AUA, um dano resultante do cancelamento ou da reprogramacao dos
seus voos na sequéncia da instauracdo das referidas restricoes.

Contudo, como acertadamente alega a Comissdo na contestagdo, ndo é menos verdade que ndo
existe qualquer obrigacdo de os Estados-Membros concederem auxilios destinados a remediar os
danos causados por um «acontecimento extraordindrio», na ace¢do do artigo 107.°, n.° 2, alinea b),
TFUE.

Mais concretamente, por um lado, embora o artigo 108.°, n.° 3, TFUE obrigue os
Estados-Membros a notificarem a Comissao os seus projetos em matéria de auxilios de Estado
antes da sua execuc¢do, ndo os obriga, em contrapartida, a concederem um auxilio (Despacho de
30 de maio de 2018, Yanchev, C-481/17, ndo publicado, EU:C:2018:352, n.° 22).

Por outro lado, um auxilio pode destinar-se a remediar os danos causados por um acontecimento
extraordindrio, em conformidade com o artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE, independentemente
do facto de ndo remediar integralmente esses danos.

Por conseguinte, ndo decorre nem do artigo 108.°, n.° 3, TFUE nem do artigo 107.°, n.° 2, alinea b),
TFUE que os Estados-Membros sejam obrigados a remediar a totalidade dos danos causados por
um acontecimento extraordindrio, pelo que também néo podem ser obrigados a conceder auxilios
a todas as vitimas desses danos.

Refira-se, em segundo lugar, que um auxilio individual como o que esta em causa beneficia s, por
definicdo, uma tnica empresa, com exclusdo de todas as outras, incluindo as que se encontram
numa situacdo comparavel a do beneficiario desse auxilio. Assim, pela sua prépria natureza, um
auxilio individual cria uma diferenca de tratamento, ou até uma discriminagdo, que é, porém,
inerente ao carater individual da referida medida. Ora, sustentar, como fazem as recorrentes, que
o auxilio individual em causa é contrario ao principio da ndo discriminacdo equivale, em
substéncia, a por sistematicamente em causa a compatibilidade de todos os auxilios individuais
com o mercado interno unicamente por causa do seu carater intrinsecamente exclusivo e, como
tal, discriminatério, quando o direito da Unido permite aos Estados-Membros concederem
auxilios individuais, desde que estejam preenchidas as condi¢des previstas no artigo 107.° TFUE.

No entanto, mesmo admitindo, como afirmam as recorrentes, que a diferenca de tratamento
instituida pela medida em causa, por beneficiar unicamente a AUA, possa ser equiparada a uma
discriminacgdo, é necessario verificar se é justificada por um objetivo legitimo e se é necessdria,
adequada e proporcionada para o atingir. Do mesmo modo, na medida em que as recorrentes
fazem referéncia ao artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, hd que salientar que, de acordo com
esta disposicdo, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade no ambito
de aplicacdo dos Tratados, «sem prejuizo das suas disposi¢des especiais». Por conseguinte,
importa verificar se essa diferenca de tratamento é permitida ao abrigo do artigo 107.°, n.° 2,
alinea b), TFUE, que constitui a base juridica da decisdo recorrida. Esse exame implica, por um
lado, que o objetivo da medida em causa preencha os requisitos previstos nesta ultima disposicdo
e, por outro, que as modalidades de concessao da medida em causa, a saber, no caso presente, o
facto de beneficiar apenas a AUA, possam permitir que esse objetivo seja alcancado e nao vao
além do necessdario para o alcancar.
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Quanto ao objetivo da medida em causa, as recorrentes ndo contestam que a indemnizagdo por
danos resultantes do cancelamento ou da reprogramacdo dos voos de uma companhia aérea na
sequéncia da instauracdo de restricoes em matéria de deslocagdes no contexto da pandemia de
COVID-19 permite remediar os danos causados por essa pandemia. As recorrentes também nio
contestam que a pandemia de COVID-19 constitui um acontecimento extraordinario na acecgao
do artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

Quanto as modalidades de concessdao da medida em causa, a Comissao referiu, no n.° 40 da decisdo
recorrida, que, segundo as autoridades austriacas, a AUA desempenhava um papel essencial no
servico aéreo da Austria e que contribuia significativamente para a economia austriaca, uma vez
que era o Unico transportador em rede que operava a partir da Austria que apresentava uma
ligacdo de longo curso com partida e destino a plataforma de Viena. Além disso, tendo em conta
a zona de captacdo de clientela relativamente pequena de Viena, nenhuma outra companhia aérea
pode propor um ndmero significativo de voos de longo curso diretos com partida e destino em
Viena, uma vez que os voos de entrada podem igualmente ser encaminhados para outros
aeroportos, a partir dos quais podem ser propostos voos de longo curso. Além disso, a AUA
emprega cerca de 7000 pessoas e cerca de 17 500 postos de trabalho dependem direta ou indireta-
mente da AUA. Segundo as autoridades austriacas, a importancia econémica de um transportador
em rede como a AUA representa cerca de 2,7 mil milhdes de euros por ano de valor acrescentado
para a economia austriaca e cerca de mil milhoes de euros por ano de impostos.

Refira-se ainda que, segundo as informagdes fornecidas pelas recorrentes no anexo A.2.2 da
peticdo, a AUA é a maior companhia aérea na Austria, onde detinha 43 % de quota de mercado em
2019, sendo esta quota de mercado significativamente maior do que a da segunda companhia
aérea e das recorrentes, cujas quotas de mercado respetivas eram apenas de 14 % e de 8 % em 2019.

As recorrentes alegam, no entanto, que isso ndo justifica a diferenca de tratamento resultante da
medida em causa. Com efeito, consideram que a diferenca de tratamento ndo é proporcionada,
uma vez que a medida concede a AUA a totalidade do auxilio destinado a remediar os danos
causados pela pandemia de COVID-19, apesar de a AUA s6 sofrer 43 % desses danos.

A este respeito, resulta da decisdo recorrida que a AUA, devido ao seu papel essencial para o
servico aéreo da Austria, foi mais afetada pelo cancelamento e reprogramacio dos voos na
Austria na sequéncia da imposicio de restricdes de viagens no contexto da pandemia de
COVID-19 do que as outras companhias aéreas presentes nesse pais. Isto é confirmado por todos
os dados acima resumidos nos n.” 61 e 62.

Além disso, resulta dos referidos dados que a AUA €, em proporc¢ido e pela amplitude das suas
atividades na Austria, significativamente mais afetada por essas restricdes do que a Ryanair, que s6
realizava, como resulta do anexo A.2.2 da peticdo, uma parte minima das suas atividades com
origem ou destino nesse pais, ao contrario da AUA, para a qual essa parte € muito maior. Quanto a
Laudamotion, as recorrentes ndo fornecem informacdes suficientemente claras que permitam
compreender a proporcdo das atividades que esta companhia aérea realiza com partida ou
destino na Austria relativamente ao conjunto das suas atividades. Em todo o caso, nenhum
elemento dos autos de que dispde o Tribunal Geral permite deduzir que a referida companhia
aérea desempenha um papel essencial para o servico aéreo da Austria.

Por ultimo, no que respeita a questdo de saber se a medida em causa vai além do necessario para

atingir o objetivo visado, hd que observar que o seu montante é inferior ao do dano causado a AUA
pelo cancelamento e reprogramacéo dos seus voos devido a imposicdo de restricoes de viagens no
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contexto da pandemia de COVID-19, como resulta nomeadamente do n.° 79 da decisio recorrida.
Por conseguinte, a medida em causa ndo vai além do necessario para atingir o objetivo legitimo
que prossegue.

Consequentemente, hd que observar que a diferenca de tratamento em beneficio da AUA ¢é
adequada para remediar os danos resultantes dessas restricdes e ndo vai além do necessario para
alcancar esse objetivo.

Além disso, as recorrentes ndo demonstram que repartir o montante do auxilio em causa entre
todas as companhias aéreas presentes na Austria ndo teria privado essa medida de efeito util.

Dai resulta, em todo o caso e na medida em que a diferenca de tratamento instituida pela medida
em causa possa ser equiparada a uma discriminacgdo, que era justificado s6 conceder o beneficio da
medida em causa a AUA e que essa medida néo viola o principio da ndo discriminacéo.

Quanto a violag¢do da liberdade de estabelecimento e da livre prestagdo de servigos

Ha que lembrar, por um lado, que as disposicdes do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento visam assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de
acolhimento (v. Acérdao de 6 de outubro de 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661,
n.° 26 e jurisprudéncia af referida).

Por outro lado, a livre prestacao de servicos opde-se a aplicacdo de qualquer legislacdo nacional
que tenha como efeito tornar a prestacdo de servicos entre Estados-Membros mais dificil do que
a prestacdo de servicos puramente interna de um Estado-Membro, independentemente da
existéncia de discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da residéncia (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de fevereiro de 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, n.° 25). Refira-se, porém,
que, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, a livre prestacdo de servicos em matéria de
transportes é regulada pelas disposi¢cdes constantes do titulo relativo aos transportes, ou seja, o
titulo VI do Tratado FUE. A livre prestacdo de servicos em matéria de transportes estd, portanto,
sujeita, no ambito do direito primdrio, a um regime juridico especifico (Acérdao de 18 de margo
de 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 36). Consequentemente, o
artigo 56.° TFUE, que consagra a livre prestacdo de servicos, ndo é aplicdvel enquanto tal ao
dominio dos transportes aéreos (Acdérdao de 25 de janeiro de 2011, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, n.° 22).

Por conseguinte, as medidas de liberalizagdo para o transporte aéreo sé podem ser adotadas com
base no artigo 100.°, n.° 2, TFUE (Acé6rdao de 18 de margo de 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, n.° 38). Ora, como acertadamente referem as recorrentes, o legislador
da Unido adotou o Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de exploracdo dos servicos aéreos na
Comunidade (JO 2008, L 293, p. 3), com base nessa disposicdo, que tem precisamente por
objetivo definir as condi¢des de aplicacdo do principio da livre prestacdo de servigos no setor dos
transportes aéreos (v., por analogia, Acérdao de 6 de fevereiro de 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, n.”* 23 e 24).

No caso, as recorrentes alegam, em substancia, que a medida em causa constitui um entrave a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacao de servigcos devido a sua natureza discriminatdria.
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Ora, embora seja verdade que a medida em causa diz respeito a um auxilio individual que apenas
beneficia a AUA, as recorrentes ndo demonstram em que é esse carater exclusivo é suscetivel de as
dissuadir de se estabelecerem na Austria ou de efetuarem prestacdes de servicos com origem e
com destino nesse pais. As recorrentes nao identificam, nomeadamente, os elementos de facto
ou de direito que fariam essa medida produzir efeitos restritivos que fossem além dos que dao
origem a proibicao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, mas que, como ji acima se considerou nos n.” 60
a 66, sdo necessarios e proporcionados para remediar os danos causados a AUA pelo
acontecimento extraordinario que é a pandemia de COVID-19, em conformidade com as
exigéncias previstas no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

Consequentemente, a medida em causa ndo pode constituir um entrave a liberdade de
estabelecimento ou a livre prestacdo de servicos. Dai resulta que as recorrentes nao tém razao ao
criticar a Comissdo por ndo ter examinado a compatibilidade dessa medida com a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacdo de servicos.

Nestas circunstancias, improcede o terceiro fundamento de recurso.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma aplicacdo errada do artigo 107.°, n.° 2,
alinea b), TFUE e a um erro manifesto de apreciacdo quanto a proporcionalidade do auxilio

O terceiro fundamento das recorrentes divide-se, em substincia, em duas partes, relativas, a
primeira, a erros da Comissdo na avaliacdo do montante do dano causado a AUA e, a segunda, a
erros da Comissdo na avaliacio do montante do auxilio em causa.

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a avalia¢do do dano causado a AUA

Primeiro, as recorrentes alegam que a medida em causa visa cobrir, segundo a decisdo recorrida,
os danos causados a AUA durante o periodo entre 9 de margo e 14 de junho de 2020 em razdo do
cancelamento e reprogramacdo dos voos da AUA na sequéncia da imposicao de restrigbes de
viagem e de outras medidas de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19. Afirmam,
porém, que uma parte dos danos causados a AUA néo é consequéncia da imposicao de restricdes
de viagem e de outras medidas de confinamento, dado que essas restricdes s6 tinham estado em
vigor parcialmente no periodo entre 9 e 18 de marc¢o de 2020, apesar de a medida em causa se
destinar a remediar o dano sofrido ao longo do periodo entre 9 de marco e 14 de junho de 2020.
Por conseguinte, os danos causados a AUA durante esse primeiro periodo sdo o resultado da
reniténcia dos passageiros em viajar devido as incertezas em torno da pandemia. Entendem,
assim, que o método para calcular o dano aprovado pela Comissao reflete mais o impacto da
crise da COVID-19 no seu conjunto do que o impacto especifico das restricdes de viagem
impostas pelas autoridades austriacas ou de outros paises. Consideram, assim, que a Comissdao
sobreavaliou manifestamente o montante dos danos causados diretamente pelas restricoes de
viagem e pelas outras medidas de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19. Alegam, por
conseguinte, que a decisao recorrida contém uma contradicéo.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que nada na decisdo recorrida prova que os custos
evitados durante o periodo entre 9 de margo e 14 de junho de 2020, que nao deviam ser tidos em
conta para determinar o dano sofrido pela AUA, refletiam os seus custos «evitaveis».
Consequentemente, os custos evitados utilizados na avaliacdo dos danos poderiam conter
elementos de custos que eram «evitaveis».
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Em terceiro lugar, a Comissdo ndo avaliou, na decisdo recorrida, os danos causados as outras
companhias aéreas. Segundo as recorrentes, um «acontecimento extraordindrio» na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE afeta, por defini¢do, varias ou mesmo todas as empresas do
setor em causa. Afirmam, assim, que muitas outras companhias aéreas sofreram danos na
Austria em consequéncia das restricoes de viagens impostas no ambito da pandemia de
COVID-19. Entendem, portanto, que essa disposicao se destina a remediar os danos sofridos
também pelos concorrentes da AUA e ndo apenas por esta.

A Comissio, a Reptiblica Federal da Alemanha, a Republica da Austria e a AUA contestam a
argumentacao das recorrentes.

Héa que lembrar, a titulo preliminar, que, dado ser uma derrogacdo do principio geral da
incompatibilidade dos auxilios de Estado com o mercado interno, enunciado no artigo 107.°,
n.’ 1, TFUE, o artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por
conseguinte, s6 podem ser compensadas, na acecdo dessa disposicdo, as desvantagens
econdémicas causadas diretamente por calamidades naturais ou por outros acontecimentos
extraordinarios (Acordio de 23 de fevereiro de 2006, Atzeni e o., C-346/03 e C-529/03,
EU:C:2006:130, n.° 79).

Dai resulta que os auxilios suscetiveis de ser superiores as perdas sofridas pelos seus beneficiarios
nao sdo abrangidos pelo artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE (v., neste sentido, Acérdio de
11 de novembro de 2004, Espanha/Comissdo, C-73/03, ndo publicado, EU:C:2004:711, n.”* 40
e4l).

No caso, refira-se, em primeiro lugar, que, como resulta dos n.” 41 e 69 da decisao recorrida, para
efeitos da avaliacdo dos danos, as autoridades austriacas tiveram em conta o periodo de
imobilizacdo da frota da AUA, de 19 de marco a 14 de junho de 2020, bem como os dias
imediatamente anteriores a esse periodo, de 9 a 18 de marc¢o de 2020.

A este respeito, na decisdo recorrida, a Comissdo precisou as razdes pelas quais considerou
adequado autorizar um auxilio que cobria ndo sé os danos causados a AUA durante o periodo de
imobilizacdo da sua frota, de 19 de marco a 14 de junho de 2020, mas também os sofridos durante
os dias que o precederam imediatamente, de 9 a 18 de marco de 2020.

Com efeito, como explicado nos n.”* 6 a 14 da decisdo recorrida, o Governo austriaco ja tinha
instituido restricoes de viagem no periodo compreendido entre 9 e 18 de marco de 2020. Em
especial, em 9 de marco de 2020, a Republica da Austria tinha proibido a aterragem no seu
territério de avides provenientes da China, da Coreia do Sul, do Irdo e da Italia. Essa proibicao foi
progressivamente alargada a outros paises, nomeadamente a Suica, a Franca e a Espanha, em
13 de margo de 2020, bem como ao Reino Unido, aos Paises Baixos, a Ruassia e a Ucrénia, em
15 de marco de 2020. Por outro lado, em 10 de marco de 2020, a Reptiblica da Austria impos com
efeitos imediatos medidas gerais que incluiam restricdes de viagens em resposta a pandemia de
COVID-19. Impos igualmente controlos médicos nas fronteiras, primeiro com a Itdlia, em
11 de marco de 2020, seguidamente com a Suica, em 14 de marco de 2020, e, por ultimo, com a
Alemanha, em 19 de marc¢o de 2020. Entretanto, em 12 de margo de 2020, os Estados Unidos da
América anunciaram deixar de autorizar a entrada no seu territério dos cidaddos europeus e de
todos os passageiros que tivessem permanecido em paises do espaco Schengen. Em 13 de margo
de 2020, o Governo austriaco anunciou um conjunto de medidas legislativas restritivas, que
entraram em vigor em 16 de marco de 2020. Essas medidas impuseram vastas restricbes a
liberdade de circulacdo em todo o territdrio austriaco.
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Por conseguinte, tendo em conta a deterioracdo progressiva das condi¢cdes de viagem resultantes
das restricbes impostas a esse respeito devido a pandemia de COVID-19, que levou ao
cancelamento e a reprogramacdo dos voos da AUA durante o periodo de 9 de marco
a 14 de junho de 2020, a Comissdo podia ter em conta, sem cometer nenhum erro, o dano
causado a AUA pelos referidos cancelamentos e reprogramacdes durante esse periodo.

Por conseguinte, improcede o argumento das recorrentes de que, tendo em conta o dano ocorrido
durante o periodo de 9 a 18 de marco de 2020, a Comissdao sobreavaliou o referido dano. Pela
mesma razio, a decisdo recorrida nao enferma de qualquer contradicéo.

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento das recorrentes de que a Comissdo nio se
certificou de que a AUA fez o necessdrio para reduzir os seus custos durante o periodo de
9 de margo a 14 de junho de 2020, de modo a que fossem excluidos da reparagdo dos danos nao
sO os custos evitados mas também os custos «evitaveis», isto é, os custos que poderia ter evitado,
mas que, apesar disso, teve de suportar, refira-se que, no n.° 74 da decisdo recorrida, a Comissdao
explicou que os danos a indemnizar correspondiam a perda de valor acrescentado, calculada
como a diferenca entre, por um lado, os lucros cessantes da AUA, a saber, a diferenca entre o
volume de negécios que poderia esperar realizar, durante o periodo de 9 de margo a 14 de junho
de 2020, sem restricoes de viagens e outras medidas de confinamento ligadas a pandemia de
COVID-19, e o volume de negdcios efetivamente realizado durante esse periodo, corrigido da
margem de lucro da AUA, e, por outro, os custos evitados.

A Comissao definiu os custos evitados como os que a AUA teria suportado durante o periodo de
9 de marco a 14 de junho de 2020, se a sua atividade néo tivesse sido afetada pelas restricdes de
viagens e pelas medidas de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19, e que a AUA néo
teve que suportar, dado o cancelamento das suas operagdes. A Comissdo explicou igualmente
que os custos evitados deviam ser quantificados para cada tipo de custo relevante, em funcao da
sua correlacdo com a diminuicdo do trifego, comparando os custos suportados pela AUA
durante o mesmo periodo do ano anterior com os custos suportados pela AUA durante o
periodo de 9 de marcgo a 14 de junho de 2020.

A Comissao precisou igualmente, na nota de rodapé da pagina 19 da decisao recorrida, que os
custos evitados devido as medidas de confinamento ligadas a pandemia de COVID-19 diziam
respeito, por exemplo, a reducdo dos custos de combustivel, as taxas e encargos, bem como a
reducdo dos custos de pessoal, em especial com o recurso ao trabalho a curto prazo.

Assim, a avaliagdo dos danos tem em conta, como resulta do n.° 42, alinea b), da decisdo recorrida,
os custos adicionais e os custos evitados devido a essas restricoes. A esse respeito, com base numa
andlise dos custos da AUA e da incidéncia tanto positiva como negativa das medidas de
confinamento tomadas pelos governos na sequéncia da pandemia de COVID-19 sobre os custos
variaveis, a Comissdo teve em conta, na referida avaliacdo, a diferenca verificada em todos os
custos varidveis, em especial os custos de combustivel, as taxas, as despesas e encargos, as
despesas de manutencdo, as comissoes ligadas a Associagdo Internacional do Transporte Aéreo
(IATA) e os custos de restauracdo, e a diferenca verificada nos custos fixos em razio das medidas
de confinamento tomadas pelos governos no seguimento da pandemia de COVID-19, em
particular a reducdo dos custos de pessoal e de comercializacdo e a imobilizacdo das aeronaves. De
resto, no seu articulado de intervencao, a Reptiblica da Austria apresentou uma lista de medidas
tomadas pela AUA com vista a reduzir os seus custos no contexto da pandemia de COVID-19, que
consiste, nomeadamente, numa reducdo de 54 % das despesas totais, em comparacdo com o ano
de 2019. Entre essas medidas, a Republica da Austria indicou o encerramento de varias bases de
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manutencdo técnica e de instalagdes de assisténcia aos passageiros em certos Léinder. Afirma
ainda que a AUA diminuiu a sua frota, suprimindo a maioria dos avides do modelo Dash e
vendendo vdrias aeronaves. As recorrentes ndo impugnaram a veracidade ou a pertinéncia destes
elementos.

Nestas circunstancias, o Tribunal Geral ndo pode deixar de concluir que a critica das recorrentes
relativa a uma alegada omissdo da Comissdo de ter em conta os custos «evitaveis» é demasiado
abstrata e ndo tem suporte em nenhum dado concreto. Em especial, as recorrentes nao
especificam concretamente quais os custos que a AUA poderia ter evitado e que deviam,
portanto, ser excluidos da avaliacdo dos danos que lhe foram causados.

Improcede, portanto, este argumento.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento de que a Comissdo nao teve em conta os danos sofridos
por outras companhias aéreas, basta remeter para os n.”* 53 a 57, supra, para concluir que as
recorrentes ndo tém razdo ao sustentar que a Comissédo tinha de avaliar, na decisdo recorrida, o
dano causado as companhias aéreas diferentes da AUA.

Improcede, assim, a primeira parte do terceiro fundamento.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a avalia¢do do montante do auxilio

Primeiro, as recorrentes alegam, remetendo para os seus argumentos apresentados no ambito do
primeiro fundamento, que a Comissdo ndo teve em conta um eventual auxilio suplementar
proveniente da «Lufthansa» a favor da AUA. Entendem, por um lado, que a indicacdo, na decisao
recorrida, de que a injecdo de capital da DLH devia ser investida em tecnologias eficazes em
matéria de clima e de perturbagdes sonoras e ndo cobria, portanto, os danos sofridos pela AUA
que a medida em causa visa remediar, ndo é convincente, uma vez que os efeitos benéficos dessa
injecdo sdao imediatos, ao passo que os investimentos previstos, ndo sujeitos a nenhuma forma de
obrigacdes vinculativas, s6 se concretizardo em 2030. Entendem ainda que a Comissao se limitou a
mencionar uma parte minima do auxilio concedido a favor do grupo Lufthansa, no montante de
150 milhoes de euros, ignorando a possibilidade de a medida alema poder beneficiar a AUA para
além desse montante.

Em segundo lugar, afirmam que a Comissdo subestimou o impacto do auxilio de Estado concedido
a AUA a titulo do regime de auxilios austriaco no &mbito da sua avaliacdo da proporcionalidade da
medida em causa. Com efeito, a Comissao indica que o referido auxilio cobre outros custos da
AUA supostamente suportados durante o segundo semestre de 2020, sem, todavia, explicar a
razdo desta apreciacdo. Além disso, quanto a quantificacdo das perdas durante o segundo
semestre de 2020, a Comissdo limitou-se a reproduzir as estimativas da AUA, sem proceder a
uma analise independente das referidas perdas. A Comissdo também subestimou o montante do
auxilio concedido a AUA a titulo do regime de auxilios austriaco, avaliando-o em [70 a 80] milhoes
de euros, sem, no entanto, explicar como calculou esse montante. Ora, segundo as recorrentes, o
montante desse auxilio é de 270 milhdes de euros. Assim, o montante desse auxilio e o montante
da injegdo de capital da DLH, considerados em conjunto, ascenderiam a pelo menos 420 milhoes
de euros, o que ultrapassa o montante das perdas da AUA supostamente suportadas durante o
segundo semestre de 2020.
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Em terceiro lugar, contrariamente a sua pratica deciséria, a Comissdo ndo teve em conta a
vantagem concorrencial decorrente do cardter discriminatério da medida em causa, que se
traduziria em maiores quotas de mercado para a AUA do que aquelas a que de outra forma teria
direito.

A Comissio, apoiada pela Reptiblica Federal da Alemanha, pela Reptiblica da Austria e pela AUA,
contesta estes argumentos.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento das recorrentes de que a Comissao nao teve em conta
um eventual auxilio suplementar proveniente da «Lufthansa» a favor da AUA, refira-se, primeiro,
que este se sobrepde parcialmente aos argumentos apresentados no ambito do primeiro
fundamento. Por conseguinte, hd que remeter para a analise deste tltimo.

Segundo, refira-se que o Tratado FUE ndo se opde a uma aplicagdo concomitante do artigo 107.°,
n.°2, alinea b), e do artigo 107.°, n.* 3, alinea b), TFUE, desde que estejam preenchidos os requisitos
de cada uma destas duas disposicdes. E o que sucede, nomeadamente, quando os factos e as
circunstancias que dado origem a uma perturbacdo grave da economia resultam de um
acontecimento extraordindrio.

No caso, como foi acima indicado nos n.* 5 a 7, o empréstimo alemao e o auxilio objeto da decisao
Lufthansa, bem como a medida de auxilio concedida a AUA ao abrigo do regime de auxilios
austriaco, foram concedidos com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, ao passo que a
medida em causa foi concedida com base no artigo 107.°, n.° 2, alinea b), TFUE.

A esse respeito, a Comissao referiu, no n.° 29 da decisao recorrida, que as medidas acima referidas,
concedidas com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, se destinavam a restaurar a
solvabilidade e a viabilidade da AUA e cobriam, portanto, os custos para além da simples
compensacao dos danos causados diretamente pelas restricoes de viagem impostas no dambito da
pandemia de COVID-19. Nos n.* 47 e 49 da decisdo recorrida, a Comissdo assinalou igualmente
que as autoridades austriacas tinham confirmado que a medida em causa ndo podia ser cumulada
com outros auxilios que cobrissem os mesmos custos e que as outras medidas faziam parte do
apoio concedido a AUA ndo podiam dar origem a uma sobrecompensacdo, pois ndo se
destinavam a indemnizar a AUA pelo dano que tinha sofrido por causa das restricdes de viagens
impostas em razao da pandemia de COVID-19, e que essa medida ndo podia ser utilizada com
vista a essa indemnizacéo.

Em especial, a Comissdo explicou, no n.° 50 da decisdo recorrida, que essas medidas ndo tinham
nenhuma relacdo com uma indemnizac¢ao dos danos causados a AUA, uma vez que, por um lado,
o empréstimo concedido a AUA ao abrigo do regime de auxilio austriaco era garantido por
garantias que consistiam na titularizacao de acgoes e de ativos da AUA e, por outro, a injecdo de
capital da DLH devia, como tinha sido acordado entre a AUA, os seus acionistas e o Governo
austriaco, ser investido em tecnologias eficazes em matéria de clima e de perturbagdes sonoras até
2030.

Além disso, nos n.” 82 a 86 da decisao recorrida, a Comissio verificou se as medidas de auxilio
concedidas com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE, suscetiveis de beneficiar a AUA, nao
cobriam o mesmo prejuizo que a medida em causa se destinava a remediar, concluindo que nao
era esse 0 Caso.
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Dai resulta que, contrariamente ao que alegam as recorrentes, a Comissao nao deixou de ter em
conta todas as medidas de auxilio suscetiveis de beneficiar o grupo Lufthansa, na sua avaliacdo do
montante do auxilio em causa e da sua proporcionalidade.

Ora, as recorrentes ndo apresentam nenhum elemento concreto e fundamentado suscetivel de
demonstrar que todas ou algumas das medidas de auxilio em questdo visam cobrir os mesmos
custos elegiveis incluidos no dano que a medida em causa visa remediar.

Em terceiro lugar, as recorrentes criticam, em especial, o n.° 50, alinea b), da decisdo recorrida,
segundo o qual, como acima indicado no n.° 105, a AUA devia investir, até 2030, o capital
injetado pela DLH em tecnologias antirruido eficazes e mais respeitadoras do ambiente, na
medida em que o montante correspondente ja estaria colocado a disposi¢cdo da AUA. Contudo,
por um lado, este argumento abstrai do facto de esse investimento poder ser escalonado no
tempo. Por outro lado, o compromisso de utilizar um montante equivalente ao capital injetado
para financiar esse investimento demonstra claramente que essa injecdo de capital tinha uma
finalidade completamente diferente da prosseguida pela medida em causa.

Quanto ao argumento das recorrentes que contesta o cardter vinculativo desse compromisso de
investimento, basta referir que resulta do n.° 50, alinea b), da decisdo recorrida que, no quadro do
envelope financeiro acordado entre a AUA, os seus acionistas e o Governo austriaco, a AUA é
«obrigada» a investir um montante equivalente a injecdo de capital da DLH em tecnologias
eficazes antirruido e mais respeitadoras do ambiente.

Em segundo lugar, quanto aos argumentos das recorrentes sobre o auxilio concedido a AUA ao
abrigo do regime de auxilio austriaco, refira-se que a Comissdo assinalou, no n.° 87 da decisao
recorrida, que os resultados financeiros que a AUA previa para o ano de 2020 deveriam ser mais
geralmente afetados pela perturbagdo grave da economia austriaca em razdo da pandemia de
COVID-19. Essas perdas previstas, relativamente as quais nao se podia estabelecer nenhum nexo
de causalidade com as restricoes de viagem e com as medidas de confinamento, poderiam,
segundo a Comissdo, chegar a [entre 300 e 400] milhoes de euros no periodo de 1 a 9 de marco
de 2020 e de 15 de junho a 31 de dezembro de 2020, isto é, fora do periodo a que respeita a
medida em causa. Foi, portanto, para atenuar os efeitos da perturbacdo grave da sua economia
que a Republica da Austria projetou conceder 3 AUA uma garantia de Estado de 90 % sobre um
empréstimo de 300 milhoes de euros, ao abrigo do regime de auxilios austriaco, como resulta do
n.° 88 da decisdo recorrida.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo presumiu que o auxilio concedido a
AUA ao abrigo do regime de auxilios austriaco visava cobrir perdas sofridas por esta durante o
segundo semestre de 2020, sem, no entanto, demonstrar que era esse efetivamente o caso. Com
este argumento, as recorrentes tentam, na realidade, deixar pairar a davida quanto ao facto de o
referido auxilio poder cobrir os mesmos custos incluidos no dano causado a AUA durante o
periodo de 9 de marco a 14 de junho de 2020 devido as restricbes de viagem impostas no
contexto da pandemia de COVID-19, e que a medida em causa visa remediar.

Contudo, hd que lembrar que o regime de auxilios austriaco foi instituido com base no
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e visava, assim, remediar a perturbacdo grave da economia
austriaca provocada pela pandemia, fornecendo apoio a um grande ntiimero de empresas com
necessidades de liquidez, sem estar limitado a um determinado setor econémico. Esse regime
prosseguia, portanto, uma finalidade distinta da prosseguida pela medida em causa.
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A esse respeito, a explicacdo da Comissao, que figura no n.° 87 da decisdo recorrida, segundo a
qual o auxilio concedido a AUA ao abrigo do referido regime de auxilios austriaco visava cobrir
as perdas sofridas pela AUA nao diretamente causadas pela anulacdo e pela reprogramacao dos
voos da AUA durante o periodo compreendido entre 9 de marco e 14 de junho de 2020 em razao
das restricoes de viagens é perfeitamente coerente com as diferentes finalidades prosseguidas
pelos auxilios em questdo. Assim, o simples facto de a Comissdo nao ter precisado, na decisdo
recorrida, em que base considerou que o auxilio concedido a AUA ao abrigo do regime de
auxilios austriaco visava cobrir as perdas nela previstas durante o segundo semestre de 2020 ndo
é suscetivel de por em causa a legalidade da decisao recorrida.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam a Comissdo por ter confiado, no que respeita ao
montante dessas perdas, estimado em [entre 300 e 400] milhdes de euros, nas estimativas
fornecidas pela AUA, em vez de proceder a uma andlise independente por si préopria. Embora
seja verdade que a fonte desse numero nao resulta da decisao recorrida, ndo é menos verdade que
essa estimativa diz respeito a perdas que a medida em causa néo visa cobrir. Com efeito, é o auxilio
concedido a AUA ao abrigo do regime de auxilios austriaco, cuja legalidade e compatibilidade com
o mercado interno ndo sdo objeto do presente litigio, que se destina a cobrir uma parte dessas
perdas. Por conseguinte, a questdo da estimativa exata dessas perdas ndo tem incidéncia na
legalidade da decisao recorrida.

Em terceiro lugar, e pela mesma razao, as recorrentes ndo podem utilmente acusar a Comissao de
ndo ter explicado, na decisao recorrida, como calculou o montante do auxilio concedido a AUA ao
abrigo do regime de auxilios austriaco, estimado em [entre 70 e 80] milhdes de euros. Com efeito,
embora as recorrentes possam validamente invocar argumentos que impugnem a estimativa do
montante do auxilio em causa no presente processo, ndo podem criticar utilmente a estimativa
do montante de outro auxilio, cuja legalidade e compatibilidade com o mercado interno ndo
estdo sujeitas a fiscalizacdo do Tribunal Geral no d&mbito do presente litigio.

Em todo o caso, resulta do n.° 80 da decisio recorrida que as autoridades austriacas se
comprometeram a apresentar a Comissao, até 30 de junho de 2021, os resultados da avaliacdo ex
post do dano causado a AUA no periodo de 9 de marco a 14 de junho de 2020, que a medida em
causa visa corrigir, baseada nas contas operacionais da AUA em 2020, auditadas e devidamente
certificadas por um érgao independente. No caso de a avaliacdo ex post vir a demonstrar que a
AUA beneficiou de uma sobrecompensacio, as autoridades austriacas comprometeram-se a
assegurar que a AUA a reembolsasse.

Em quarto lugar, e em consequéncia, o argumento das recorrentes de que o montante conjugado
do auxilio concedido a AUA ao abrigo do regime de auxilios austriaco e o montante da injecdo de
capital da DLH ultrapassaria o montante das perdas previstas da AUA para o segundo semestre de
2020 s6 pode ser rejeitado.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento das recorrentes de que a Comissdo ndo teve em conta a
vantagem concorrencial em beneficio da AUA resultante do carater discriminatério da medida em
causa, refira-se que, para efeitos da apreciacio da compatibilidade de um auxilio com o mercado
interno, a vantagem proporcionada por esse auxilio ao seu beneficidrio ndo inclui o eventual
beneficio econdmico por ele realizado através da exploracdao dessa vantagem. Esse beneficio pode
ndo ser idéntico a vantagem que o referido auxilio constitui, pode até ser inexistente, sem que essa
circunstancia possa justificar uma apreciagdo diferente da compatibilidade desse auxilio com o
mercado interno (v, neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/Lingus e
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P e C-165/15 P, EU:C:2016:990, n.° 92).
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Por conseguinte, hda que observar que a Comissao teve acertadamente em conta a vantagem
conferida a AUA pela medida em causa. Em contrapartida, a Comissdo nao pode ser acusada de
ndo ter determinado a existéncia de um eventual beneficio econémico decorrente dessa vantagem.

Nestas condicdes, as recorrentes ndo tém razdo ao acusar a Comissao de nio ter tido em conta
uma eventual vantagem concorrencial resultante do alegado carater discriminatério da medida
em causa.

Por conseguinte, improcede a segunda parte do terceiro fundamento e, consequentemente, o
referido fundamento na integra.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo dos direitos processuais das recorrentes

As recorrentes alegam que o exame efetuado pela Comissao foi insuficiente, nomeadamente no
que respeita a proporcionalidade da medida em causa e a sua compatibilidade com o principio da
ndo discriminacdo e com os principios relativos a livre prestacdo de servicos e a liberdade de
estabelecimento. Entende que o carater insuficiente desse exame demonstra a existéncia de
dificuldades sérias que deveriam ter levado a Comissao a dar inicio ao procedimento formal de
exame e a permitir que as recorrentes apresentassem as suas observagoes e, assim, influenciarem
o referido exame.

A Comissio, a Reptiblica Federal da Alemanha, a Republica da Austria e a AUA contestam a
argumentacao das recorrentes.

H4a que referir, como em substancia faz a Comissdo, que o quarto fundamento das recorrentes
apresenta, na realidade, carater subsidiario, para o caso de o Tribunal Geral nédo ter examinado o
mérito da apreciacdo da medida em causa enquanto tal. Com efeito, decorre de jurisprudéncia
constante que um fundamento desse tipo se destina a permitir que seja admissivel o recurso
interposto por uma parte, nessa qualidade, nos termos do artigo 263. TFUE, o que de outro
modo lhe seria recusado (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de maio de 2011, Comissdo/Kronoply e
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 48, e de 27 de outubro de 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.° 44). Ora, o Tribunal Geral
examinou os trés primeiros fundamentos do recurso, que dizem respeito ao mérito da apreciacio
da medida em causa enquanto tal, pelo que este fundamento fica privado da sua finalidade
declarada.

Além disso, ndo se pode deixar de observar que o presente fundamento ndo tem conteudo
auténomo. Com efeito, no 4mbito deste fundamento, o recorrente sé pode invocar, a fim de
preservar os direitos processuais de que goza no quadro do procedimento formal de exame,
argumentos suscetiveis de demonstrar que a apreciacao das informacgdes e dos elementos de que
a Comissdo dispunha ou podia dispor na fase preliminar de exame da medida notificada deveria
ter suscitado ddvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno (v., neste sentido,
Acérdaos de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 81; de
9 de julho de 2009, 3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 35; e de 24 de maio de 2011,
Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 59), tais como o cardter
insuficiente ou incompleto do exame realizado pela Comissdo no procedimento de exame
preliminar ou a existéncia de dentncias de terceiros. Ora, hd que observar que o quarto
fundamento reproduz de forma condensada os argumentos apresentados nos fundamentos
primeiro a terceiro, sem destacar elementos especificos relacionados com eventuais dificuldades
sérias.
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Por estes motivos, deve considerar-se que, uma vez que o Tribunal Geral examinou o mérito dos
referidos fundamentos, ndo é necessario conhecer do mérito do presente fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter violado o artigo 296.°,
segundo pardgrafo, TFUE

As recorrentes alegam que a Comissao violou o artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, na medida
em que, em primeiro lugar, ndo indicou, na decisdo recorrida, a razdo pela qual nao verificou se a
medida em causa concedida a AUA beneficiaria o grupo Lufthansa ou se o auxilio concedido a
«Lufthansa» poderia beneficiar a AUA, em segundo lugar, ndo verificou se essa medida
respeitava o principio da ndo discriminacdo e os principios relativos a livre prestacdo de servigos
e a liberdade de estabelecimento, em terceiro lugar, ndo analisou a vantagem concorrencial
concedida a AUA e, em quarto lugar, ndo avaliou os danos causados pelas restricdes de viagens
nem fundamentou a sua apreciacdo da proporcionalidade dessa medida e do seu cimulo com o
empréstimo alemao, uma vez que o auxilio era o objeto da decisao Lufthansa e do regime de
auxilios austriaco.

A Comissdo, a Republica Federal da Alemanha, a Reptblica da Austria e a AUA contestam a
argumentacao das recorrentes.

A este respeito, ha que lembrar que a fundamentacéo exigida pelo artigo 296.° TFUE constitui uma
formalidade essencial (Acérdio de 18 de junho de 2015, Ipatau/Conselho, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, n.° 37) e deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e
inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados
conhecerem as razdoes da medida adotada e ao érgdo jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo. Assim, a exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstancias do caso, designadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas
pelo ato possam ter em obter explicacdes. Nao se exige que a fundamentagéo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentacgdo de um ato cumpre as exigéncias do referido artigo 296.° TFUE deve ser apreciada
a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas
que regem a matéria em causa (Acordaos de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 63; de 22 de junho de 2004, Portugal/Comissao, C-42/01,
EU:C:2004:379, n.° 66; e de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, n.* 79).

No caso, no que respeita a natureza do ato em causa, a decisio recorrida foi adotada no termo da
fase preliminar de exame dos auxilios instituida pelo artigo 108.°, n.° 3, TFUE, cujo Gnico objetivo
é permitir 8 Comissao formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade parcial ou total do
auxilio em causa, sem dar inicio ao procedimento formal de investigacdo previsto no n.° 2 desse
artigo, que, por seu turno, se destina a permitir 8 Comissdo dispor de informacao completa sobre
todos os dados relativos a esse auxilio.

Ora, essa decisdo, que é tomada em prazos curtos, deve apenas conter as razdes pelas quais a
Comissdo considera nio estar perante dificuldades sérias de apreciacdo da compatibilidade do
auxilio em causa com o mercado comum (Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 65).
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A este respeito, em primeiro lugar, no que respeita a fundamentacao da decisdo recorrida quanto a
articulacdo entre a medida em causa e as outras medidas de auxilio acima referidas no n.° 8, basta
observar que a critica formulada pelas recorrentes resulta de uma leitura parcial da decisdo
recorrida e dos elementos do contexto em que se insere. Ora, resulta de todas as consideragoes
acima expostas nos n.” 31 a 43, que a Comissado fundamentou suficientemente a sua apreciaciao
da articulacdo das medidas em causa.

Segundo, no que respeita ao principio da ndo discriminacdo e aos principios relativos a livre
prestacao de servicos e a liberdade de estabelecimento, é certo que hd que lembrar que, quando
os beneficidrios do ato, por um lado, e os outros operadores excluidos, por outro, se encontram
numa situacdo comparavel, a instituicdo da Unido autora do ato tem o dever de explicar, no
ambito de uma fundamentacéo especifica, em que medida a desigualdade de tratamento criada é
objetivamente justificada (Acérddo de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, n.° 82). Contudo, no caso, ha que observar que a decisdo recorrida contém os
elementos, acima recordados no n.° 61, que permitem compreender a importincia particular da
AUA para o servico aéreo da Austria e para a economia austriaca, bem como as razdes pelas
quais a Reptiblica da Austria escolheu a AUA como tnica beneficidria da medida em causa.

Por outro lado, na medida em que as recorrentes invocam a vantagem concorrencial resultante do
carater discriminatério da medida em causa, basta observar, como resulta claramente dos n.* 119
a 121, supra, que a Comissao ndo tinha de tomar em consideracdo essa vantagem para apreciar a
compatibilidade dessa medida com o mercado interno, pelo que também ndo tinha de a
mencionar na decisdo recorrida.

Em terceiro lugar, no que respeita a estimativa do dano causado a AUA e ao montante do auxilio,
refira-se que a Comissao explicou na decisao recorrida as razbes pelas quais considerou que, para
efeitos do célculo dos danos suscetiveis de serem indemnizados nos termos do artigo 107.°, n.° 2,
alinea b), TFUE, os sofridos durante o periodo de 9 de marco a 14 de junho de 2020 eram
considerados diretamente causados pelo cancelamento e pela reprogramacao dos voos devido as
restricoes de viagens impostas no contexto da pandemia de COVID-19 (n.> 84 a 88, supra).
Também explicou suficientemente a metodologia para calcular o montante do dano, incluindo os
custos que deviam ser tomados em consideracédo (v. n.”* 89 a 91, supra).

Do mesmo modo, a Comissao explicou de forma suficientemente clara e precisa a forma como
calculou o montante do auxilio em causa e as razoes pelas quais considerou que a medida em
causa ndo podia ser cumulada com outras medidas de auxilio que cobrissem os mesmos custos
elegiveis.

Dai resulta que a decisdo recorrida estd suficientemente fundamentada e que, consequentemente,
improcede o quinto fundamento invocado pelas recorrentes.

Resulta do exposto que hd que negar integralmente provimento ao recurso, sem que seja
necessario conhecer da sua admissibilidade.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas, ha que
condend-las a suportar as suas proprias despesas e as despesas da Comissao, em conformidade
com o pedido desta dltima.

A Republica Federal da Alemanha e a Reptiblica da Austria suportario as suas préprias despesas,
nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

A AUA suportara as suas préprias despesas, nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Décima Seccao alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ryanair DAC e a Laudamotion GmbH sao condenadas a suportar, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Reptblica Federal da Alemanha, a Republica da Austria e a Austrian Airlines AG
suportardo as suas proprias despesas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de julho de 2021.

Assinaturas
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