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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio)

10 de novembro de 2021 *

«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa uma etiqueta — Desenho ou modelo anterior — Prova da
divulgacdo — Artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Provas apresentadas ap6s o
termo do prazo fixado — Poder de apreciacdo da Camara de Recurso — Artigo 63.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 6/2002 — Causa de nulidade — Falta de carater singular — Artigo 6. e
artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002»

No processo T-443/20,

Sanford LP, com sede em Atlanta, Gedrgia (Estados Unidos), representada por J. Zecher,
advogado,

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por J.
Ivanauskas e V. Ruzek, na qualidade de agentes,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal
Geral,

Avery Zweckform GmbH, com sede em Oberlaindern/Valley (Alemanha), representada por
H. Forster, advogado,

que tem por objeto um recurso da Decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO, de

15 de maio de 2020 (processo R 2413/2018-3), relativa a um processo de declaracdo de nulidade
entre a Avery Zweckform e a Sanford,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio),
composto por: D. Spielmann (relator), presidente, U. Oberg e R. Mastroianni, juizes,
secretario: E. Coulon,

vista a peticdo, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de julho de 2020,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vista a contestacdo do EUIPO, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de outubro de
2020,

vista a contestacio da interveniente, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em
19 de outubro de 2020,

visto as partes ndo terem requerido a marcacdo de uma audiéncia de alegacdes no prazo de trés
semanas a contar da notificagio do encerramento da fase escrita do processo, e tendo sido
decidido, nos termos do artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar
o recurso prescindindo da fase oral do processo,

profere o presente

Acordao?

[Omissis]

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— julgar improcedente o pedido de declaracdo de nulidade do desenho ou modelo controvertido;
— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo nas despesas do processo na Camara de Recurso.
O EUIPO e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

A recorrente invoca, em substincia, trés fundamentos, relativos, o primeiro, a violacio do
artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002, na medida em que certos elementos de prova foram
apresentados extemporaneamente na Camara de Recurso, o segundo, a violacdo do artigo 7.°, n.° 1,
deste regulamento, na medida em que o desenho ou modelo anterior foi erradamente considerado
como tendo sido objeto de divulgacdo, e, o terceiro, a violacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 6/2002, em conjugacdo com o artigo 6.° do referido regulamento, na medida em
que os desenhos ou modelos em conflito foram erradamente considerados como produzindo a
mesma impressao global no utilizador informado e que o desenho ou modelo controvertido foi,
portanto, erradamente considerado desprovido de cardter singular.

! Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérddo cuja publica¢do o Tribunal Geral considera util.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento
n’ 6/2002, na medida em que certos elementos de prova foram apresentados
extemporaneamente na Camara de Recurso

A recorrente sustenta que a Camara de Recurso violou o artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 6/2002 ao declarar admissiveis certos elementos de prova relativos ao rolo de etiquetas R5015,
apresentados pela interveniente pela primeira vez na fase do recurso da decisdo da Divisdo de
Anulacio.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacao.

Nos termos do artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002, o EUIPO pode ndo tomar em
consideracdo os factos que as partes ndo tenham alegado ou as provas que ndo tenham sido
produzidas em tempo util.

Decorre da redagdo dessa disposicdo que, regra geral e salvo disposicio em contrario, a
apresentacdo de factos e de provas pelas partes continua a ser possivel apés o decurso dos prazos
a que essa apresentacdo se encontra sujeita, nos termos das disposicdes do Regulamento
n.° 6/2002, e que o EUIPO ndo estd, de modo algum, proibido de ter em conta factos e provas
invocados ou apresentados extemporaneamente [Acordio de 14 de marco de 2018,
Crocs/EUIPO — Gifi Diffusion (Calgado) (T-651/16, ndo publicado, EU:T:2018:137, n.° 31)].

Ao precisar que o EUIPO «pode», num caso destes, decidir ndo tomar em consideragdo as provas
apresentadas extemporaneamente, o artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002 atribui-lhe, com
efeito, um amplo poder de apreciacdo para decidir se deve ou ndo toma-las em consideracao,
devendo fundamentar a sua decisdo quanto a este aspeto [Acérddo de 14 de marco de 2018,
Calgado (T-651/16, nao publicado, EU:T:2018:137, n.° 32)].

Relativamente ao exercicio do poder de apreciacdo do EUIPO para efeitos da eventual tomada em
consideracdo de provas apresentadas extemporaneamente, essa tomada em consideracdo pelo
EUIPO, quando é chamado a decidir no &mbito de um processo de declaragdo de nulidade, pode,
em especial, ser justificada se este considerar, por um lado, que os elementos apresentados
extemporaneamente sdo, a primeira vista, suscetiveis de revestir releviancia real no que diz
respeito ao resultado do pedido de declaragdo de nulidade que nele foi apresentado e, por outro,
que a fase do processo em que essa apresentacdo extemporanea ocorre e as circunstancias que a
envolvem ndo se opdem a essa tomada em consideracdo. Tais apreciagdes podem, em especial,
justificar a tomada em consideracao pelo EUIPO de elementos de prova que, embora ndo tenham
sido apresentados no prazo por este concedido, o sdo numa fase posterior do processo, em
complemento de elementos de prova que foram apresentados dentro do referido do prazo
[Acordao de 14 de margo de 2018, Calgado (T-651/16, ndo publicado, EU:T:2018:137, n.° 34)].

No caso em apreco, resulta dos elementos dos autos, nomeadamente do n.° 14 da decisdo
impugnada, que a interveniente apresentou pela primeira vez na Camara de Recurso os
anexos 32 a 34, a fim de demonstrar a existéncia da divulgacdo do desenho ou modelo anterior.
Em especial, o anexo 32 contém uma declaragido sob compromisso de honra, de 18 de fevereiro de
2019, de A, diretor de uma empresa que opera no dominio da impressao de etiquetas, declarando
que esta empresa produzia rolos de etiquetas R5015 para a interveniente desde 2003, declaracgao
acompanhada de faturas e representacoes dos referidos rolos. Os anexos 33 e 34 contém duas
declaracdes sob compromisso de honra, datadas, respetivamente, a primeira, de 11 de fevereiro
de 2019 e proveniente de B, membro da direcio de uma empresa que produz matrizes flexiveis
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(«flexible dies») para a interveniente de 1999 a 2003, e, a segunda, de 19 de fevereiro de 2019 e
proveniente de C, engenheiro mecéanico que trabalha para a interveniente, contendo,
nomeadamente, representacdes dos rolos de etiquetas 8853 utilizados pela interveniente e que
confirmam as declaracoes de A.

A Camara de Recurso considerou necessario tomar em consideragao as provas suplementares que
lhe foram apresentadas pela interveniente. Considerou que estas eram pertinentes e
fundamentavam as apresentadas na Divisao de Anulacdao. Em especial, sublinhou que o anexo 32
tinha sido apresentado para fundamentar a divulgacdo da etiqueta R5015 constante do anexo 8,
apresentada no dmbito do pedido de declaracio de nulidade. Indicou igualmente que essas
provas tinham sido notificadas a recorrente, que tinha formulado observacoes a esse respeito,
que ndo existia um prazo para apresentar um pedido de declaracio de nulidade e que a sua
tomada em consideracdo poderia contribuir para garantir que um desenho ou modelo
comunitdrio registado, cuja validade poderia posteriormente ser contestada com sucesso através
de outro processo de declaracdo de nulidade, ndo ficasse inscrito no registo. Por ultimo,
acrescentou que essas provas tinham sido apresentadas para contestar a decisdo da Divisdo de
Anulacdo, segundo a qual as provas da divulgacdo eram insuficientes. Declarou-as, portanto,
admissiveis.

Importa salientar que, como a prépria recorrente admite, a interveniente tinha apresentado
documentos para fundamentar o seu pedido de declaracdo de nulidade, nomeadamente uma
declaracdo sob compromisso de honra de C, na Divisao de Anulacdo. Todavia, a Divisao de
Anulacdo tinha considerado que as representacdes e os documentos apresentados nao
corroboravam as afirmagdes de C. A Divisao de Anulacdo tinha igualmente considerado que as
provas apresentadas com o pedido de declaracdo de nulidade eram insuficientes para demonstrar
uma divulgacdo, devido a falta de identificacdo clara dos desenhos ou modelos anteriores
invocados e a falta de prova relativa as fontes e as datas pertinentes de divulgacdo. Concluiu,
portanto, que a divulgacdo do desenho ou modelo anterior ndo podia ser demonstrada.

Por conseguinte, os anexos e as representagdes apresentadas na Camara de Recurso acrescem aos
ja apresentados na Divisdo de Anulagdo. Além disso, esses anexos, posteriores a decisdo da Divisao
de Anulagao, que ndo podiam, portanto, ser apresentados anteriormente, permitiram, em especial,
a interveniente responder as constatacoes da Divisio de Anulacdo recordadas no n.° 20, supra.
Além disso, ainda que, como sublinha a recorrente, certas representacdes dos rolos de etiquetas
apresentadas nos anexos 32 e 34 sejam diferentes do desenho ou modelo controvertido, ndo é
menos verdade que pertenciam a mesma série de etiquetas que esse desenho ou modelo (a saber,
R5012-R5020). Por conseguinte, estes anexos revelaram-se pertinentes para a resolucdo do litigio
e podiam completar validamente as provas ja apresentadas.

Por outro lado, esses anexos foram apresentados no ambito do articulado de 25 de fevereiro de
2019, que expunha os fundamentos do recurso. Por conseguinte, a Camara de Recurso pode
exercer, de modo objetivo e fundamentado, o seu poder de apreciacdo relativamente a tomada
em consideracdo dos referidos pontos de vista [v., neste sentido, Acérddo de 5 de julho de 2017,
Gamet/EUIPO — «Metal-Bud II» Robert Gubata (Puxador de porta) (T-306/16, ndo publicado,
EU:T:2017:466, n.° 22)].

Por dltimo, a recorrente sustenta, erradamente, que a admissibilidade desses anexos violou o seu

direito a ser ouvida, uma vez que pdde apresentar observacoes a este respeito nos seus articulados
de 2 de maio e 6 de setembro de 2019 na Camara de Recurso, como a prépria reconhece.
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Daqui resulta que, ao aceitar de forma fundamentada tomar em consideracdo os anexos
suplementares que lhe foram apresentados, a Camara de Recurso fez uma utilizacdo adequada do
poder de apreciacdo que o artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002 lhe confere e, portanto, o
primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°, n.’ 1, do Regulamento
n.° 6/2002, na medida em que o desenho ou modelo anterior foi erradamente considerado
como tendo sido objeto de divulgacdo

[Omissis]

O segundo fundamento deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 6/2002, em conjugacdo com o artigo 6.° do referido regulamento, na medida
em que os desenhos ou modelos em conflito foram erradamente considerados como
produzindo a mesma impressdo global no utilizador informado e que o desenho ou modelo
controvertido foi, portanto, erradamente considerado desprovido de cardter singular

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que a Camara de Recurso cometeu um erro
de apreciacdo ao decidir que o desenho ou modelo controvertido ndo possuia carater singular, em
violacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, em conjugacdo com o
artigo 6.° deste regulamento, pelo facto, nomeadamente, de as diferencas entre os desenhos ou
modelos em conflito terem sido erradamente ignoradas.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacao.

[Omissis]

Quanto ao utilizador informado

[Omissis]

No caso em apreco, como a Cadmara de Recurso constatou, o utilizador informado, sem ser um
criador, nem um perito técnico, conhece os diferentes desenhos ou modelos de rolos de
impressoras gracas a gama de produtos disponivel no mercado, dispée de um certo nivel de
conhecimentos quanto aos elementos que esses rolos de etiquetas normalmente incluem e,

devido ao seu interesse, demonstra um nivel de atencio relativamente elevado quando os utiliza,
o que ndo é contestado pelas partes.

Quanto ao grau de liberdade do criador
[Omissis]

O grau de liberdade do criador do desenho ou modelo controvertido foi, portanto, considerado
médio, o que ndo é contestado pelas partes.
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Quanto a impressdo global

Importa recordar que o cardter singular de um desenho ou modelo resulta de uma impressiao
global de diferenca, ou de inexisténcia de «déja vu», do ponto de vista do utilizador informado,
relativamente ao patriménio dos desenhos ou modelos existente, ndo tendo em conta diferencas
que continuem a ser insuficientemente marcadas para afetar a referida impressao global, apesar
de serem mais do que pormenores insignificantes, mas tendo em conta diferencas
suficientemente marcadas para criar impressoes globais distintas [v. Acérdao de 16 de fevereiro
de 2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termossifées para radiadores) (T-828/14 e
T-829/14, EU:T:2017:87, n.° 53 e jurisprudéncia referida)].

A comparacido das impressoes globais produzidas pelos desenhos ou modelos em conflito deve ser
sintética e ndo se pode limitar & comparacdo analitica de uma enumeracio de semelhancas e de
diferencas. Essa comparacdo deve ter por base as caracteristicas divulgadas do desenho ou
modelo controvertido e deve incidir unicamente sobre as caracteristicas protegidas, sem ter em
conta as caracteristicas, nomeadamente técnicas, excluidas da protecdo. A referida comparacao
deve incidir, em principio, sobre os desenhos ou modelos conforme registados, sem que possa ser
exigido ao requerente da declaracdo de nulidade uma representacao grafica do desenho ou modelo
invocado, comparavel a representacdo que figura no pedido de registo do desenho ou modelo
controvertido [v. Acérddo de 13 de junho de 2019, Suporte de cartazes para veiculos (T-74/18,
EU:T:2019:417, n.° 84 e jurisprudéncia referida)].

No caso em apreco, como a Camara de Recurso declarou, as caracteristicas dos desenhos ou
modelos em conflito coincidem nas caracteristicas do rolo de suporte, da fita amarelada, das
etiquetas retangulares brancas unidas e dos orificios ovais entre cada etiqueta. Quanto as
diferencas, limitam-se a dimensao da etiqueta, mais longa e mais estreita no desenho ou modelo
controvertido do que no desenho ou modelo anterior R5015, incidindo a diferenca
correspondente na altura do rolo e no niimero, na posicdo e na dimensao das marcas de impressao
pretas.

Embora estas diferencas ndo possam ser consideradas insignificantes, como indicou a Camara de
Recurso, esta considerou corretamente que, no entanto, ndo eram suficientes para produzir uma
impressao global diferente no espirito do utilizador informado.

Os argumentos que a recorrente invoca para sustentar que o desenho ou modelo controvertido
ndo suscita no utilizador informado a mesma impressao global que a produzida pelo desenho ou
modelo anterior ndo podem por em causa esta concluséo.

[Omissis]

Em terceiro lugar, a recorrente alega que os elementos nominativos e figurativos foram
erradamente ignorados. Menciona, a este respeito, as marcas nominativas apresentadas num tipo
de letra especial que figura no desenho ou modelo controvertido (dymo0) e no desenho ou modelo
anterior R5015 (avery), bem como o elemento figurativo em forma de tridngulo que figura ao lado
do elemento nominativo «avery» e sustenta que estes elementos sdo elementos decorativos.

No entanto, ha que constatar que os elementos nominativos e figurativos que figuram nos
desenhos ou modelos em conflito sio marcas ou sinais distintivos apostos no produto para
indicar a sua proveniéncia. Estes elementos ndo tém uma funcdo ornamental ou decorativa e ndo
constituem caracteristicas do produto que conferem a sua aparéncia aos produtos em causa, na
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acecdo do artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 6/2002. Estes elementos nominativos e
figurativos sdo, portanto, irrelevantes no ambito da comparacdo das impressdes globais para
efeitos de demonstrar o carater singular do desenho ou modelo controvertido.

Além disso, e em todo o caso, hd que recordar que a comparacdo das impressoes globais dos
desenhos ou modelos em conflito deve ter por base as caracteristicas divulgadas do desenho ou
modelo controvertido e deve incidir unicamente sobre as caracteristicas protegidas, sem ter em
conta as caracteristicas, nomeadamente técnicas, excluidas da protecdo [v. Acérddao de
13 de junho de 2019, Suporte de cartazes para veiculos (T-74/18, EU:T:2019:417, n.° 84 e
jurisprudéncia referida)].

Por conseguinte, ainda que esses elementos nominativos e figurativos possam ser considerados
pertinentes, sera claro para o utilizador informado que servem para indicar a origem dos
produtos, pelo que, na impressao global, este ndo lhes atribuird importancia, e que esses elementos
serdo, portanto, no caso em apreco, insuficientes para alterar a impressdo global que tera do
desenho ou modelo controvertido.

[Omissis]

Resulta do exposto que a Camara de Recurso nido cometeu nenhum erro de apreciacdo ao
considerar que os desenhos ou modelos em conflito produziam a mesma impressao global no
utilizador informado e ao concluir, assim, que o desenho ou modelo controvertido era
desprovido de carater singular, na acecdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 6/2002, em conjugagdo com o artigo 6.° deste regulamento, tendo em conta o desenho ou
modelo anterior.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento invocado pela recorrente e,
portanto, negar provimento ao recurso na sua totalidade, ndo sendo necessario apreciar a
admissibilidade do segundo pedido da recorrente destinado a que o Tribunal Geral julgue
improcedente o pedido de declaracdo de nulidade do desenho ou modelo controvertido, uma vez
que tal pressupde que seja dado provimento ao recurso de anulagdo e que, por conseguinte, este
apenas foi formulado para o caso de o seu primeiro pedido ser julgado procedente [v., neste
sentido, Acérddo de 27 de fevereiro de 2019, Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti (Dienne)
(T-107/18, ndo publicado, EU:T:2019:114, n.° 84 e jurisprudéncia referida)].
[Omissis]
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sanford LP é condenada nas despesas.

Spielmann Oberg Mastroianni
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Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de novembro de 2021.

Assinaturas
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