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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

24. de novembro de 2021 *

«Funcdo publica — Pessoal do BEI — Estado de saide — Aptidao para trabalhar —
Faltas injustificadas — Recurso de anulagdo — Conceito de invalidez — Competéncia de plena
jurisdicado — Litigios de carater pecunidrio — Pagamento retroativo da pensido de invalidez —

Acdo de indemnizagao»
No processo T-370/20,
KL, representado por L. Levi e A. Champetier, advogadas,
recorrente,

contra

Banco Europeu de Investimento (BEI), representado por G. Faedo e M. Loizou, na qualidade de
agentes, assistidos por A. Duron, advogada,

recorrido,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 270.° TFUE e do artigo 50.>-A do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e destinado, em primeiro lugar, a anulagdo das
Decisoes do BEI de 8 de fevereiro e 8 de marco de 2019 que declaram o recorrente apto para o
trabalho e em falta injustificada desde 18 de fevereiro de 2019 e, na medida do necessério, da
Decisdo do presidente do BEI de 16 de marco de 2020 que as confirma, em segundo lugar, a
condenacdo do BEI no pagamento retroativo da pensdo de invalidez do recorrente desde

1 de fevereiro de 2019 e, em terceiro lugar, a indemnizagao pelos danos ndo patrimoniais sofridos
pelo recorrente, na sequéncia das decisoes.

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio),
composto por: S. Gervasoni, presidente, P. Nihoul (relator) e R. Frendo, juizes,
secretario: L. Ramette, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de junho de 2021,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acordao

Antecedentes do litigio

De 1997 a 2001, o recorrente, KL, trabalhou como consultor informatico para o Banco Europeu de
Investimento (BEI).

A partir de 1 de setembro de 2001, foi contratado pelo BEI ao abrigo de um contrato por tempo
indeterminado.

Apés varios periodos de auséncia do recorrente, o BEI, por carta de 22 de maio de 2017,
informou-o de que A, médico assessor do BEI em matéria de incapacidade, tinha recomendado
que fosse colocado em situacdo de incapacidade temporaria parcial (equivalente a 50 %) durante
um periodo de seis meses a contar de 1 de junho de 2017.

Por carta de 1 de junho de 2017, o recorrente contestou a recomendacdo de A e pediu um
procedimento de arbitragem médica para avaliar a sua alegada incapacidade total para retomar
as suas func¢oes no BEL

Por carta dirigida ao recorrente em 9 de outubro de 2017, o BEI precisou que o procedimento
pedido era o previsto no artigo 4.° do anexo X das disposi¢des administrativas aplicaveis ao
pessoal do BEI, adotadas em execucdo do Regulamento do Pessoal do BEI (a seguir «disposi¢oes
administrativas»), e informou-o de que tinha designado B, enquanto médico independente, para
o levar a cabo.

Em 18 de outubro de 2017, o recorrente reuniu-se com B, que confirmou o parecer de A e
comunicou a sua conclusdo ao BEI e ao recorrente, respetivamente, em 29 de novembro
e 11 de dezembro de 2017.

Por carta de 14 de dezembro de 2017, o BEI informou o recorrente de que estavam em curso
discussdes para permitir o seu regresso ao trabalho a tempo parcial durante um periodo de trés
meses num posto diferente daquele que ocupava, entendendo-se que, entre 1 de janeiro de 2018
e a sua reintegracdo, estaria dispensado de se apresentar no BEL

Por faxe de 28 de dezembro de 2017, o advogado do recorrente alegou que o procedimento que
devia ter sido aplicado ndo era o da arbitragem médica, previsto no artigo 4.° do anexo X das
disposicoes administrativas, mas o da comissao de invalidez, previsto no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento transitério do regime de pensoes aplicivel aos membros do pessoal do BEI (a seguir
«RTRP»). Por conseguinte, contestou as conclusdes que esta pretendia retirar da arbitragem
médica.

Por faxe de 19 de janeiro de 2018, o advogado do recorrente solicitou ao BEI que iniciasse o
procedimento perante a comissdo de invalidez nos termos do artigo 11.°, n.° 3, das disposicoes
administrativas e do artigo 13.°, n.° 1, do RTRP.

Por carta de 7 de fevereiro de 2018, o BEI aceitou o pedido do recorrente e convidou-o a designar
um médico para o representar na comissao de invalidez e a comunicar o relatério deste ultimo até
16 de fevereiro de 2018, entendendo-se que, até que a comissio de invalidez emitisse o seu
parecer, seria considerado em situacdo de incapacidade temporaria total.
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Por faxe de 28 de marco de 2018, o advogado do recorrente informou o BEI de que o seu cliente
tinha designado o seu médico assistente, C, para o representar na comissdo de invalidez e que
todos os documentos médicos relativos ao problema colocado seriam comunicados a esta
comissdo, logo que fosse constituida.

Por faxe de 24 de abril de 2018, o advogado do recorrente enviou ao BEI, nomeadamente, um
relatério de C relativo as questoes médicas contestadas e destinado a comissao de invalidez.

Por carta de 26 de outubro de 2018, o BEI informou o recorrente de que a comissdo de invalidez
era composta por C, médico representante do recorrente, A, médico representante do BEI, e D,
médico nomeado de comum acordo pelos dois primeiros, que presidiria a comissdo de invalidez
em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, do RTRP. Além disso, o BEI convidou o recorrente a
apresentar-se perante a comissdo de invalidez em 9 de novembro de 2018.

Por faxe de 2 de novembro de 2018, o advogado do recorrente declinou este convite devido ao
estado de satude do seu cliente.

Por carta de 6 de novembro de 2018, o BEI indicou ao advogado do recorrente que o estado de
saude do seu cliente ndo constituia uma contraindicacdo para a sua presenga perante a comissao
de invalidez, que, de resto, estava reunida para avaliar esse estado de satide a pedido do referido
cliente.

Por carta de 14 de novembro de 2018, o BEI convocou o recorrente para uma reuniao em
21 de novembro de 2018 apenas com o Dr. D, presidente da comissdo de invalidez, a qual o
recorrente compareceu.

Como resulta do n.° 15 da tréplica, em 21 de dezembro de 2018, o BEI recebeu de D um
documento assinado por este, com data de 18 de dezembro anterior e intitulado «Conclusao da
[comissdo] de invalidez de 9/11/2018». O seu teor era o seguinte:

«Devido a sua perturbacgio psiquica, [KL] estd inapto a regressar ao seu tltimo posto de trabalho e
a sua antiga entidade patronal. E, portanto, invélido para efeitos de func¢des no BEI, mas ndo
invalido para o mercado geral de trabalho. A [comissdo] de invalidez foi undnime a este respeito.»

Além disso, resulta do n.° 16 da tréplica que, paralelamente, D comunicou ao servico médico um
relatério completo, igualmente datado de 18 de dezembro de 2018 e intitulado «Peritagem médica
no ambito da [comissdo] de invalidez de 9/11/2018». Este relatdrio continha a mesma conclusido
que o documento intitulado «Conclusao da [comissdo] de invalidez de 9/11/2018».

Em 27 de dezembro de 2018, o recorrente enviou um recordatério ao BEI relativamente ao
parecer da comissdo de invalidez. Este respondeu que ainda néo tinha recebido esse parecer.

Por carta de 8 de fevereiro de 2019, o BEI informou o advogado do recorrente de que, no dia
23 de janeiro anterior, a comissao de invalidez lhe tinha comunicado a sua decisdo, adotada por
unanimidade, segundo a qual o seu cliente nao era invélido, e pediu-lhe que retomasse o trabalho
a partir de 18 de fevereiro seguinte, apos ter contactado o Servico dos recursos humanos e do
bem-estar para discutir as condi¢des da sua reintegracdo. A esta carta foram anexados trés
formuldrios, intitulados «Invalidity committee decision» (decisdo do comité de invalidez), nos
quais tinha sido assinalado o quadrado «not invalid» (ndo invélido). Dois destes formuldrios
estavam datados de 16 de janeiro de 2019 e o terceiro de 23 de janeiro seguinte (a seguir
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«formuldrios de 16 e 23 de janeiro de 2019»). Nessa mesma carta de 8 de fevereiro de 2019, o BEI
acrescentou que o seu servico médico tinha recebido um documento suplementar de D, que
poderia ser entregue ao recorrente mediante pedido.

A decisdo constante dessa carta de 8 de fevereiro de 2019 (a seguir «Decisdao de 8 de fevereiro de
2019»), na parte em que declara o recorrente apto para o trabalho e em falta injustificada desde
18 de fevereiro de 2019, constitui a primeira decisdo impugnada no ambito do presente recurso.

Por faxe de 14 de fevereiro de 2019, o advogado do recorrente solicitou ao BEI que lhe enviasse o
parecer fundamentado da comissdo de invalidez, referida no artigo 15.°, n.° 3, do RTRP.

Por carta de 8 de margo de 2019, o BEI comunicou ao advogado do recorrente o documento,
mencionado no n.° 17, supra, intitulado «Conclusao da [comissdo] de invalidez de 9/11/2018»,
explicando que o tinha interpretado no sentido de que sugeria um acordo segundo o qual o
recorrente teria de deixar definitivamente o BEI tendo como contrapartida o pagamento de uma
quantia em dinheiro. Tal acordo teria sido possivel no sistema de seguranca social luxemburgués,
mas ndo no quadro juridico do BEL

Consequentemente, na mesma carta, o BEI repetiu que, em aplicacdo da decisdao da comissao de
invalidez que o declarou ndo invdlido, o recorrente deveria ter retomado o servico em
18 de fevereiro de 2019. Acrescentou que a sua auséncia seria considerada injustificada em
conformidade com o artigo 3.4.° do anexo X das disposi¢des administrativas, pelo que os dias em
que ndo tinha trabalhado seriam deduzidos das suas férias anuais.

A decisdo constante desta carta de 8 de margo de 2019, na parte em que declara o recorrente apto
para o trabalho e em falta injustificada desde 18 de fevereiro de 2019 (a seguir «Decisdo de
8 de marco de 2019»), constitui a segunda decisdo impugnada no dmbito do presente recurso.

Por faxe de 29 de marco de 2019 dirigido ao BEL o advogado do recorrente contestou as Decisoes
de 8 de fevereiro e 8 de marco de 2019. A este faxe foi anexado um atestado médico de C, de
15 de margo de 2019, no qual este afirmava que «o parecer unanime [da comissdo] de invalidez,
emitido nas suas conclusdes de 9 de novembro de 2018, [era] que [0 recorrente era] invalido
quanto a um eventual regresso ao trabalho no BEI» e que, se tivesse compreendido corretamente
o formuldrio entregue ao BEI, «teria assinalado a quadricula “invalid” em referéncia ao BEI».

Por carta enviada em 2 de maio de 2019 ao advogado do recorrente, o BEI confirmou as suas
Decisoes de 8 de fevereiro e 8 de marcgo anteriores.

Em 16 de maio de 2019, apds ter feito ele proprio o pedido, o recorrente recebeu de D o
documento intitulado «Peritagem médica no ambito d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018»,
bem como um post-it assinado que clarificava que a decisio da comissdo de invalidez era
efetivamente declard-lo «invalido para efeitos de fun¢des no BEI».

Em 8 de junho de 2019, o recorrente solicitou a abertura de um procedimento de conciliacdo ao
abrigo do artigo 41.° do Regulamento do Pessoal do BEI (a seguir «Regulamento do Pessoal»).
Este pedido visava a Decisdo de 8 de marco de 2019, na medida em que esta confirmava a
Decisdo de 8 de fevereiro de 2019, no que dizia respeito a declaracdo de falta injustificada ao
trabalho a partir de 18 de fevereiro de 2019 e aplicou o artigo 3.4.° do anexo X das disposi¢oes
administrativas, deduzindo os seus dias de falta injustificada das suas férias anuais.
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Por carta de 25 de julho de 2019, o BEI manifestou o seu acordo quanto a abertura do referido
procedimento.

A partir de 1 de agosto de 2019, o recorrente deixou de receber a sua remuneracdo, tendo-se
esgotado os dias de férias a que tinha direito.

Em 12 de setembro de 2019, o médico C explicou, numa carta dirigida ao recorrente, que, num
primeiro momento, tinha assinalado a quadricula «invalid» (invadlido) mas que, na sequéncia de
um contacto com o BEI, lhe foi indicado que os outros dois médicos tinham assinalado a
quadricula «not invalid» (ndo invélido) e que devia fazer o mesmo, pelo que alterou a sua
resposta para «not invalid», pensando que o formuldrio servia para indicar que o recorrente nao
era invalido para o mercado geral de trabalho.

Numa mensagem de correio eletrénico de 18 de setembro de 2019, D escreveu ao recorrente:

«O BEI encarregou-me de uma missdo que considero ter efetuado. A conclusao dos trés médicos
do comité de peritagem foi a de invalidez relativamente ao ultimo local de trabalho, ou seja, o BEI,
mas nao de invalidez em relacdo ao mercado geral de trabalho, o que nao é sinénimo de aptidao
para retomar o trabalho no BEI. Os trés médicos foram de opinido de que ja ndo pode regressar ao
BEL Tal foi claramente indicado no meu relatdrio pericial e na conclusio [da comissdo] de
invalidez (que inclui apenas, por razdes de sigilo médico, a tltima frase do relatério de peritagem
e ndo do diagndstico médico: o relatério pericial foi enviado apenas ao médico do BEI). Envieia V.
Exa. estes dois documentos.

Nao vejo em que medida posso ser ainda mais preciso. Se a administracdo do BEI interpreta este
relatério e esta conclusdo a sua maneira, é a nivel juridico que deve ser clarificado com eles.
Segundo a peritagem, V. Exa. é invalido para efeitos do tltimo local de trabalho.»

Por mensagem de correio eletrénico de 27 de novembro de 2019, o advogado do recorrente alegou
junto da comissdo de conciliagdo que o BEI tinha cometido um erro na aplicacdo das conclusoes
da comissao de invalidez ao interpretar incorretamente o seu proprio conceito de invalidez, tal
como estabelecido no artigo 46.°, n.° 1, do RTRP, segundo o qual a invalidez devia ser avaliada em
relacdo ao posto ocupado pelo funcionario do BEI em causa.

Em 20 de janeiro de 2020, o presidente da comissdo de conciliagdo informou o presidente do BEI
de que o procedimento de conciliacdo tinha falhado.

Por carta de 16 de marco de 2020, o BEI declarou o fracasso do procedimento de conciliacdo e
comunicou as conclusdes desta comissao ao recorrente. A decisdo contida nessa carta, na medida
em que regista as conclusdes da comissdo de conciliacdo e, por conseguinte, confirma as Decisoes
de 8 de fevereiro e 8 de marcgo de 2019, é impugnada na medida do necessario no presente recurso.

Entre 18 de fevereiro de 2019 e 28 de dezembro de 2020, o recorrente apresentou diferentes
atestados médicos para justificar as suas faltas ao trabalho.

Em 12 de junho, 18 de julho, 13 de agosto, 25 de setembro, 28 de outubro, 14 de novembro,
18 de dezembro de 2019 e 15 e 25 de fevereiro de 2020, o BEI convocou o recorrente para
controlos médicos que deviam ter lugar, respetivamente, em 18 de junho, 8 de agosto,
27 de agosto, 2 de outubro, 4 de novembro, 25 de novembro, 23 de dezembro de 2019 e 3
e 28 de fevereiro de 2020.

ECLI:EU:T:2021:822 5
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O recorrente, por intermédio do seu advogado, recusou submeter-se a estes controlos e transmitiu
atestados médicos para justificar a sua incapacidade de se apresentar ao trabalho.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de junho de 2020, o recorrente interpos
0 presente recurso.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, o recorrente apresentou um
pedido de anonimato. O Tribunal Geral deferiu este pedido por decisdo de 21 de julho de 2020.

A contestacdo, a réplica e a tréplica foram apresentadas, respetivamente, em 17 de setembro de
2020, 25 de novembro de 2020 e 19 de janeiro de 2021.

Em 26 de abril de 2021, o recorrente apresentou provas suplementares nos termos do artigo 85.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Em 27 de abril de 2021, sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quarta Secgdo) decidiu dar
inicio a fase oral do processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no
artigo 89.° do Regulamento de Processo, solicitou as partes que apresentassem determinados
documentos e colocou-lhes questoes escritas convidando-as a responder-lhes por escrito. As
partes responderam a esses pedidos no prazo fixado.

Na audiéncia de 24 de junho de 2021, foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as
questdes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

Na audiéncia, o Tribunal Geral pediu, por um lado, ao BEI que apresentasse novos documentos e
que respondesse a varias questoes e, por outro, ao recorrente que apresentasse as suas observagoes
sobre as respostas que seriam dadas pelo BEI, o que ambas as partes fizeram nos prazos fixados.
A fase oral do processo foi encerrada a 29 de julho de 2021.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as Decisoes de 8 de fevereiro e de 8 de margo de 2019 na parte em que o declaram apto
para o trabalho e em falta injustificada desde 18 de fevereiro de 2019;

— na medida do necessdrio, anular a Decisdo do presidente do BEI de 16 de marco de 2020, na
parte que confirma as conclusdes da Comissdo de Conciliacdo e, consequentemente, as
Decisoes de 8 de fevereiro e 8 de marco de 2019;

— por conseguinte, condenar o BEI no pagamento retroativo da pensdo de invalidez devida, em
principio, desde 1 de fevereiro de 2019, até integral pagamento, sendo os juros de mora

fixados a taxa de juro do Banco Central Europeu (BCE), acrescida de dois pontos percentuais;

— condenar o BEI no pagamento de uma indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais sofridos
pelo recorrente;

— condenar o BEI na totalidade das despesas.
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O BEI conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso parcialmente inadmissivel;
— negar integralmente provimento ao recurso;

— condenar o recorrente na totalidade das despesas.

Questao de direito

Quanto ao pedido de anulac¢do

Em apoio do seu pedido de anulacéo, o recorrente invoca dois fundamentos. O primeiro é relativo
a uma violacdo dos artigos 46.>-1, e 48.>-1, do RTRP e dos artigos 11.°, n.”* 1 e 3, das disposi¢oes
administrativas, bem como a um erro manifesto de apreciacao, ao passo que o segundo é relativo
a uma violacdo do dever de solicitude.

Com o primeiro fundamento, o recorrente alega, nomeadamente, que, ao considerar, nas Decisoes
de 8 de fevereiro e de 8 de marco de 2019, confirmadas pela de 16 de marco de 2020 (a seguir
«decisdes impugnadas»), que estava apto para o trabalho e em auséncia injustificada desde
18 de fevereiro de 2019, o BEI, por um lado, violou os artigos 46.-1 e 48.°-1 do RTRP e os
artigos 11.°, n.* 1 e 3, das disposi¢des administrativas e, por outro, cometeu um erro manifesto de
apreciacao.

Segundo o recorrente, estas ilegalidades decorrem do facto de a comissdo de invalidez o ter
declarado invalido para efeitos de fungbes no BEI em dois documentos, intitulados,
respetivamente, «Peritagem médica no ambito d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018» e
«Conclusio d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018».

A posicao formulada pela comissao de invalidez nestes dois documentos foi corroborada, por um
lado, pelo atestado de C de 12 de setembro de 2019 e, por outro, pela mensagem de correio
eletrénico de D de 18 de setembro de 2019.

Segundo o recorrente, para ser declarado invélido na acecao do artigo 46.°-1 do RTRP, basta que o
agente ou funciondrio seja invalido para efeitos de fun¢des no BEI sem que seja declarada uma
invalidez para efeitos do mercado geral de trabalho.

Pelo contrario, o BEI considera que o parecer da comissio de invalidez ndo assenta nos
documentos citados pelo recorrente, mas nos formuldrios de 16 e 23 de janeiro de 2019, nos
quais os trés membros da comissdo de invalidez assinalaram a quadricula «not invalid» (nao
invalido). No seu conjunto, estes trés formuldrios constituiriam o parecer que a comissdo de
invalidez era obrigada a remeter-lhe nos termos do artigo 15.>-4 do RTRP.

O BEI alega que resulta do parecer da comissdo de invalidez, considerando o recorrente «ndo
invalido», que este deveria ter retomado as suas fun¢des no BEI em 18 de fevereiro de 2019 e, nao
o fazendo, ser considerado em situacdo de falta injustificada a partir dessa data, como este lhe
indicou nas Decisoes de 8 de fevereiro e de 8 de marco de 2019.

ECLI:EU:T:2021:822 7
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Segundo o BEI, o RTRP apenas reconhece um tipo de invalidez, a saber, uma invalidez no mercado
geral de trabalho, e ndo uma invalidez que existiria apenas para efeitos do BEL

Quanto aos documentos que constituem o parecer da comissdo de invalidez

Como resulta dos n.”* 52, 53 e 55, supra, as partes estdo em desacordo quanto aos documentos a
ter em conta para determinar se, segundo a comissao de invalidez, o recorrente era ou nao
invalido.

No caso em apreco, resulta dos n.* 17, 18 e 20, supra, que, no momento da adogao das Decisoes de
8 de fevereiro e de 8 de margo de 2019, o BEI dispunha:

— do documento intitulado «Conclusdo d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018», recebido em
21 de dezembro de 2018;

— dos formularios de 16 e 23 de janeiro de 2019, recebidos em janeiro de 2019;

— do relatdrio intitulado «Peritagem médica no ambito d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018»,
que tinha sido dirigido, em 18 de dezembro de 2018, ao servico médico do BEI, que, como
indicado na Decisdao de 8 de marco de 2019, comunicou o seu conteido a administracao do
BEI sem divulgar dados pessoais sensiveis; a conclusdo mencionada na parte inferior deste
documento coincidia com a que figura no documento intitulado «Conclusao d[a comissao] de
invalidez de 9/11/2018».

Nos seus articulados, o BEI considera que, desses documentos, s6 os formuldrios de 16
e 23 de janeiro de 2019 podiam ser tidos em conta, por quatro razdes.

Em primeiro lugar, esses formuldrios constituiam o tinico documento oficial auténtico contendo o
parecer da comissao de invalidez, em conformidade com o artigo 15.>-4 do RTRP.

Em segundo lugar, os referidos formuldrios eram posteriores ao documento intitulado «Conclusao
d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018».

Em terceiro lugar, os formuldrios de 16 e 23 de janeiro de 2019 foram assinados pelos trés
membros da comissdo de invalidez, ao passo que o documento intitulado «Conclusao d[a
comissdo] de invalidez de 9/11/2018» foi assinado apenas por D.

Em quarto lugar, o titulo deste tltimo documento continha uma data enganosa, na medida em que
o recorrente nao tinha sido examinado pela comissdo de invalidez em 9 de novembro de 2018.

No que diz respeito ao primeiro argumento do BEI, importa salientar que este ultimo ndo
elaborou nenhum regulamento ou disposicdo internos a partir do qual resulte que o parecer da
comissdo de invalidez comunicado a sua administracdo nos termos do artigo 15.>-4 do RTRP
tenha de ser obrigatoriamente expresso num formulario como os de 16 e 23 de janeiro de 2019.
Nestas condi¢des, ndo se pode considerar que estes formulérios constituiam o tinico documento
oficial emanado da comissdao de invalidez que o BEI estava autorizado a ter em conta para
declarar o recorrente invalido.
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Quanto ao segundo argumento do BEI, importa salientar que a anterioridade do documento
intitulado «Conclusdo d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018» relativamente aos formulérios
de 16 e 23 de janeiro de 2019 ndo constituia um obstaculo a sua tomada em consideracdo, uma
vez que o seu teor ndo foi infirmado pelos membros da comissiao de invalidez quando
preencheram esses formuldrios. Se os membros da comissdo de invalidez tivessem pretendido
rever a apreciacdo formulada no primeiro documento, ou matiza-la, ter-lhes-ia bastado apor nos
referidos formularios indica¢des nesse sentido.

Quanto ao terceiro argumento do BEI, ha que observar que, embora o documento intitulado
«Conclusao d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018» esteja efetivamente assinado apenas pelo
doutor D, o mesmo faz referéncia a comissao de invalidez no seu conjunto e indica sob este titulo
«Composicao d[a comissdo]: Dr [C], D* [A], D" [D]». Ora, segundo o artigo 15.°-2 do RTRP, a
comissdo de invalidez regula ela prépria o seu procedimento. Na falta de uma disposicao
apresentada pelo BEI, da qual resulte que o parecer da comissdo de invalidez devia ser assinado
por cada um dos seus membros, este documento nao podera, portanto, ser afastado pelo facto de
sO ser assinado pelo presidente da comissido de invalidez, podendo este ser mandatado pelos
outros membros para o elaborar. O BEI nado apresentou nenhum elemento que indique que os
membros da comissdo de invalidez, que ndo o seu presidente, se distanciaram do contetido desse
documento e do relatdrio de peritagem médica.

Quanto ao quarto argumento do BEI, importa salientar que a data de 9 de novembro de 2018 que
figura no titulo do referido documento nédo pode levar a que seja afastado por o recorrente nao se
ter apresentado perante a comissdo de invalidez nessa data.

Com efeito, para a determinacao da eventual invalidez do recorrente, sé tem de ser tida em conta a
realidade das constatacoes efetuadas por cada membro da comissdo de invalidez quanto ao seu
estado de saude e a existéncia de uma maioria ou unanimidade nessa comissao para sustentar a
conclusdo a que chegou.

Ora, nenhum destes elementos foi posto em causa no Tribunal Geral. Por um lado, resulta dos
autos que o processo médico do recorrente foi estudado pelos trés membros da comissdo de
invalidez e que D se encontrou com o recorrente em 21 de novembro de 2018. Por outro lado, a
existéncia de um acordo no seio desta comissdo para considerar que o recorrente era invalido
para efeitos de fung¢des no BEI, mas nido em relacdo ao mercado geral de trabalho, nao é
contestada pelas partes.

Nestas condicdes, o documento intitulado «Conclusdo d[a comissido] de invalidez de 9/11/2018»
nao pode ser afastado pelo facto de a data que ai figura ndo ser aquela em que o recorrente foi
examinado pela comissdo de invalidez.

Tanto mais que essa data ndo estd necessariamente incorreta, uma vez que o presidente da
comissdo de invalidez pode, nas circunstincias indicadas no n.° 70, supra, estabelecer ja em
9 de novembro de 2018 a existéncia de uma maioria em apoio da conclusdo que ele préprio
confirmou em 21 de novembro de 2018, apds ter examinado o recorrente.

Assim, importa rejeitar os argumentos invocados pelo BEI em apoio da sua posicdo segundo a qual
apenas os formuldrios de 16 e 23 de janeiro de 2019 deviam ser tidos em conta para determinar o
contetdo do parecer da comissdo de invalidez e, portanto, apreciar a legalidade das decisoes
impugnadas. Consequentemente, estas apreciacdes devem basear-se nos referidos formularios e
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no documento intitulado «Conclusio d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018», o qual foi
confirmado pelo documento intitulado «Peritagem médica no ambito d[a comissdo] de invalidez
de 9/11/2018».

Quanto ao conteuido do parecer da comissio de invalidez

Tendo sido identificados os documentos a ter em conta, importa determinar o contetido do
parecer da comissido de invalidez.

Resulta do documento intitulado «Conclusdo d[a comissdo] de invalidez de 9/11/2018», recebido
em 21 de dezembro de 2018 pela administracdao do BEI, que, para os trés membros da comissao de
invalidez, o recorrente ja nao podia exercer fungdes no BEIL, mas que ainda era capaz de exercer
uma atividade profissional fora deste.

Esta posicdo corresponde a expressa na parte inferior do documento intitulado «Peritagem
médica no ambito d[a comissio] de invalidez de 9/11/2018», que foi transmitido em
18 de dezembro de 2018 ao servico médico do BEI, o qual, como este escreveu em 8 de marco de
2019, comunicou esse facto a sua administracao, omitindo os dados pessoais sensiveis.

O parecer da comissdo de invalidez, assim formulado, ndo estd em contradi¢do com a posicao
adotada pelos trés membros desta comissdo nos formuldrios de 16 e 23 de janeiro de 2019.

Com efeito, resulta da Decisdo de 8 de margo de 2019, do n.° 75 da contestacdo e das declaracoes
que foram feitas pelo BEI na audiéncia que, entre a comunicacio dos dois documentos
mencionados nos n.”* 75 e 76, supra, e a transmissdo dos formuldrios de 16 e 23 de janeiro de
2019, houve contactos informais entre o BEI e, pelo menos, o presidente da comissido de
invalidez. Na sequéncia destes contactos, os seus membros puderam considerar que, ndo sendo o
recorrente invalido para efeitos do mercado geral de trabalho, havia que assinalar o quadrado «not
invalid», uma vez que era essa a concecao da invalidade sustentada pelo BEL

Contra esta posicdo, o BEI alega que, ao indicar no documento intitulado «Conclusao d[a
comissdo] de invalidez de 9/11/2018» que o recorrente era invalido para efeitos do BEI, mas nao
para o mercado geral de trabalho, o presidente da comissdo de invalidez tinha sugerido, na
realidade, uma forma de acordo financeiro existente no direito nacional, que teria permitido ao
recorrente abandonar a instituicio com um determinado montante em dinheiro.

Além do facto de ndo estar provada, esta alegacdo diz respeito as razdes que incitaram o
presidente da comissdo de invalidez a afirmar, no referido documento, que o recorrente podia
exercer uma atividade profissional no mercado geral de trabalho mesmo que doravante passasse
a estar incapacitado para trabalhar no BEI, mas ndo pde em causa a prépria afirmacio.

Por conseguinte, para apreciar a legalidade das decisdes impugnadas, hd que ter em conta que,

segundo o parecer da comissdo de invalidez, o recorrente ji ndo podia exercer fungdes no BEI,
mas ainda era capaz de exercer uma atividade profissional no mercado geral de trabalho.
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Quanto ao conceito de invalidez utilizado no artigo 46.-1 do RTRP e no artigo 11.1.° das
disposicoes administrativas

O recorrente considera que, sendo incapaz de trabalhar no BEI, devia ter sido declarado invalido
por este, ao passo que, segundo o BEI, o conceito de invalidez exclui que uma pessoa esteja ainda
em condicdes de trabalhar fora desse organismo.

A este respeito, importa salientar que, nos termos do artigo 46.°-1 do RTRP e do artigo 11.1.° das
disposicoes administrativas, um agente é considerado invalido se, em consequéncia de doenga,
acidente ou enfermidade, se encontrar fisica ou mentalmente incapaz, de forma devidamente
reconhecida, para desempenhar permanentemente «a sua fungdo ou outra funcdo de nivel
equivalente».

Resulta destas disposicoes que a invalidez de um agente do BEI deve ser avaliada tendo em conta a
sua capacidade de retomar «a sua funcdo ou outra funcdo de nivel equivalente».

Ao contrario do que afirma o BEI, as «outras fungdes de nivel equivalente» que o recorrente
também deve ser incapaz de desempenhar, na acecdo do artigo 46.>-1 do RTRP e do
artigo 11.1.° das disposicdes administrativas, tinham de ser internas ao BEL

Com efeito, em primeiro lugar, o artigo 46.-1 do RTRP e o artigo 11.1.° das disposi¢oes
administrativas devem ser interpretados, quanto a este ponto, por analogia com o artigo 78.> do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), segundo o qual «o
funciondrio tem direito a um subsidio de invalidez quando atingido por invalidez permanente
considerada total e que o coloque na impossibilidade de exercer fun¢des correspondentes a um
lugar do seu grupo de fungdes».

Da mesma forma que o artigo 78.° do Estatuto remete para os grupos de fungdes definidos no
artigo 5.° e no anexo I do Estatuto, que sdo préprios da organizacgao das instituicdes europeias, ha
que considerar que o artigo 46.>-1 do RTRP e o artigo 11.1.° das disposicoes administrativas
remetem para a classificacdo das fungdes internas do BEI, estabelecida pelo artigo 14.° do
Regulamento do Pessoal.

O artigo 14.° do Regulamento do Pessoal identifica quatro categorias de pessoas, nomeadamente,
pessoal de direcdo, pessoal de concecdo, pessoal executivo e jovens licenciados, e, dentro destas
categorias, diferentes niveis de fun¢des, nomeadamente, quadros de fungoes e fungdo C para o
pessoal de direcdo, fungdes D, E e F para o pessoal de concecéo e fungoes G, H, I e K para o pessoal
executivo.

Desta remissdo para a organizacdo do trabalho estabelecida pelo artigo 14.° do Regulamento do
Pessoal, resulta que é em relacdo ao BEI, e as funcoes que ai se encontram exercidas, que deve ser
definido o conceito de invalidez que figura no artigo 46.>-1 do RTRP e no artigo 11.1.° das
disposicdes administrativas.

Em segundo lugar, importa salientar que as comissoes de invalidez instituidas pelo BEI constituem
6rgaos deste (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 11 de abril de 2006, Angeletti/Comissao,
T-394/03, EU:T:2006:111, n.° 159) e nao dispdem, portanto, no plano juridico, de competéncia
para apreciar a capacidade do pessoal do BEI para exercer fungdes profissionais fora deste
organismo.
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As referidas comissoes dispoem, no plano juridico, da competéncia para se pronunciarem sobre a
capacidade do pessoal do BEI para trabalhar na instituicdo. Em contrapartida, ndo tém
competéncia quando se trata de avaliar a capacidade de uma pessoa, mesmo membro do pessoal
do BEI, para trabalhar para outra instituicio da Unido Europeia ou, no ambito do mercado
nacional, para uma empresa ou uma administracdo dos Estados-Membros. Para se pronunciar
sobre a capacidade destas pessoas para trabalhar fora do BEI, cabe a comissoes, constituidas pelas
outras institui¢coes ou pelas autoridades nacionais, examinar a pessoa em causa.

Assim, ndo se pode pensar que os pareceres emitidos por uma comissdo de invalidez constituida
pelo BEI possam vincular as comissdoes da mesma natureza que sdo constituidas pelas outras
instituicdes ou pelas autoridades nacionais nos paises em que o pessoal do BEI pode em seguida
exercer atividades.

Ao pronunciar-se sobre a capacidade do recorrente para exercer atividades no mercado geral de
trabalho, a comissdo de invalidez instituida no presente processo usurpou a competéncia dessas
comissoes, criando assim um risco de contradicdo entre a sua apreciacdo da capacidade do
recorrente para trabalhar no mercado geral de trabalho e as que poderiam ser emitidas
posteriormente pelas comissoes de invalidez constituidas pelas outras instituicdes ou pelas
autoridades nacionais.

Em terceiro lugar, importa salientar que, nos termos do artigo 51.>-1 do RTRP, a pensdo por
invalidez é reduzida se a pessoa invalida exercer uma atividade lucrativa, na medida em que a
soma da pensdo por invalidez, das pensodes dos filhos e dos rendimentos dessa atividade exceda o
montante da remuneracdo liquida correspondente ao escaldo e a funcao que o segurado tinha com
a mesma base familiar do momento em que foi declarado invélido.

Resulta desta disposicdo que a regulamentacdo aplicavel ao BEI admite a possibilidade de um
agente declarado invalido no ambito deste ultimo poder exercer uma atividade lucrativa fora deste
organismo, desde que a totalidade dos seus diferentes rendimentos ndo exceda a remuneragao
liquida que auferia quando trabalhava no BEL

Na audiéncia, o BEI sustentou que esta possibilidade estava limitada ao exercicio de atividades que
ndo podiam ser consideradas equivalentes as que o agente exercia neste organismo. Na sua
opinido, o conceito de invalidez que figura no artigo 46.>-1 do RTRP e no artigo 11.1.° das
disposicoes administrativas deve ser entendido no sentido de que significa a incapacidade de
exercer, dentro ou fora deste organismo, uma atividade idéntica ou equivalente a exercida pelo
agente no momento em que a comissdo de invalidez emitiu o seu parecer. Por conseguinte, o
artigo 51.°>-1 do RTRP visa unicamente situagdes, raras, em que uma pessoa declarada invalida no
BEI exerce fora deste uma atividade diferente da que exerceu no mesmo.

A interpretacdo defendida pelo BEI ndo pode ser acolhida.

Por um lado, ndo encontra suporte no texto da regulamentacdo em causa que, pelo contrario,
afirma, sem a submeter a nenhuma restricao, a possibilidade de um agente do BEI exercer outra
atividade apos ter sido declarado invalido no mesmo. Resulta de tal formulacdo, em termos
gerais, que o exercicio de uma atividade, seja ela qual for, é autorizado fora do BEI, em caso de
declaracdo de invalidade, sendo o tunico limite o plafonamento dos rendimentos, como é
indicado na referida disposicao.
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Por outro lado, a interpretacdo defendida pelo BEI é suscetivel de gerar inseguranca juridica. Com
efeito, na eventualidade de tal interpretacdo ser adotada, cabe questionar como poderia o BEI
definir as fungdes que, no mercado geral de trabalho, poderiam ou deveriam ser consideradas
equivalentes as exercidas pelos seus agentes no seu interior. Em especial, o Tribunal Geral
interroga-se sobre os critérios que deveriam entdo ser adotados para estabelecer tais
equivaléncias, se esses critérios deveriam ser objeto de publicidade e conclui que esse trabalho de
definicdo e publicidade parece impossivel de realizar devido a natureza profundamente evolutiva
das fungdes que sdo exercidas no mercado geral de trabalho.

Tendo em conta os diferentes elementos, importa considerar que o conceito de invalidez, na
acecdo do artigo 46.°-1 do RTRP e do artigo 11.1.° das disposi¢cdes administrativas, deve ser
interpretado no sentido de que se refere a um agente do BEI que é declarado, por uma comissao de
invalidez, criada por este, incapaz de retomar as suas funcdes ou fungdes equivalentes nesse
organismo.

Quanto a violagdo dos artigos 46.°-1 e 48.-1 do RTRP e dos artigos 11.1.° e 11.3.° das disposigoes
administrativas

No caso em apreco, uma vez que a comissao de invalidez declarou que o recorrente era incapaz de
exercer funcdes no BEI e que o conceito de invalidez utilizado no artigo 46.°-1 do RTRP e no
artigo 11.1.° das disposi¢des administrativas tinha de ser apreciado apenas em relacdo a este
organismo, o BEI era obrigado a declara-lo invalido.

Por conseguinte, importa considerar que, ao declara-lo apto para o trabalho e em auséncia
injustificada desde 18 de fevereiro de 2019 nas decisoes impugnadas, o BEI violou o artigo 46.°-1
do RTRP e o artigo 11.1.° das disposi¢des administrativas.

Além disso, o BEI violou o artigo 48.>-1 do RTRP e o artigo 11.3.° das disposi¢cdes administrativas,
igualmente invocados pelo recorrente no ambito do primeiro fundamento, segundo os quais, em
caso de contestacdo, é a comissdo de invalidez que tem competéncia para declarar a invalidez.

A violacdo das disposicoes suprarreferidas é tanto mais evidente para a Decisdo de 16 de marco de
2020 quanto, no momento da adogdo desta decisdo, o BEI dispunha igualmente do atestado de C
de 15 de marco de 2019, no qual este indicava, por um lado, que, segundo a opinido uninime da
comissdo de invalidez, o recorrente era invéalido para efeitos de fungdes no BEI e, por outro, que
se tivesse compreendido o formuldrio de 23 de janeiro de 2019, teria assinalado «a quadricula
“invalid” em relacdo ao BEI». Este atestado confirmava, sem ser necessario, que, para a comissao
de invalidez, o recorrente era incapaz de retomar o trabalho no BEL

Conclusdo quanto ao primeiro fundamento

A luz de todas as consideracoes precedentes, ha que julgar procedente o primeiro fundamento e,
por conseguinte, anular as decisbes impugnadas, sem ser necessiario apreciar os outros
argumentos invocados pelo recorrente no ambito do primeiro fundamento, nem a
admissibilidade das provas suplementares apresentadas em 26 de abril de 2021 pelo recorrente
em apoio deste fundamento, nem o segundo fundamento.
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Quanto ao pedido de condenacdo do BEI no pagamento retroativo da pensdo de invalidez do
recorrente

No seu terceiro pedido, o recorrente pede a condenagdo do BEI no pagamento retroativo da
pensdo de invalidez devida, em principio, desde 1 de fevereiro de 2019, até integral pagamento,
sendo os juros de mora fixados a taxa de juro do BCE, acrescida de dois pontos percentuais.

O BEI considera que este pedido é inadmissivel porque, se o referido pedido fosse deferido, isso
implicaria que o Tribunal Geral lhe ordenasse o reconhecimento da invalidez do recorrente na
acecdo da regulamentacdo aplicavel. Ora, segundo o BEI, o Tribunal Geral ndo pode dirigir
injungdes as instituicdes que, por forca do artigo 266.° TFUE, devem apenas tomar as medidas
necessarias para a execucgdo de um acérdio de anulacao.

Além disso, segundo o BEL, nem o Tribunal Geral nem ele préprio se podem substituir & comissao
de invalidez nas suas conclusoes médicas, que deviam ser consideradas definitivas. Para que possa
ser atribuida uma pensdo de invalidez ao recorrente, o Tribunal Geral considera que deve ser
constituida uma nova comissdo de invalidez, comissao essa que teria por missdo determinar se o
recorrente é ou nao invalido.

A este respeito, importa recordar que, como indica o BEL o juiz da Unido ndo pode, sem usurpar
as prerrogativas da autoridade administrativa, ordenar a uma instituicdo ou a um organismo da
Unido que tome medidas especificas que impliquem a execu¢do de um acérddo que anula uma
decisdo (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2011, Marcuccio/Comissdo, T-236/02,
EU:T:2011:465, n.° 163 e jurisprudéncia referida).

No entanto, segundo a jurisprudéncia, ha que aplicar aos litigios entre o BEI e os seus agentes a
regra prevista no artigo 91.°, n.° 1, segundo periodo, do Estatuto (v., neste sentido, Acérdao de
28 de setembro de 1999, Hautem/BEI, T-140/97, EU:T:1999:176, n.° 77, confirmado pelo
Acérdao de 2 de outubro de 2001, BEI/Hautem, C-449/99 P, EU:C:2001:502, n.° 95).

Esta disposicdo confere ao juiz da Unido, nos litigios de cardter pecunidrio, competéncia de plena
jurisdicdo, no quadro da qual estd investido do poder, se a isso houver lugar, de condenar
oficiosamente a parte recorrida no pagamento de uma indemnizagdo pelo prejuizo causado por
sua culpa e, nesse caso, de avaliar, ex cequo et bono, tendo em conta todas as circunstancias do
processo, o prejuizo sofrido (v. Acérdao de 20 de maio de 2010, Gogos/Comissao, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

A competéncia de plena jurisdicdo assim conferida ao juiz da Unido pelo artigo 91.°, n.° 1, segundo
periodo, do Estatuto atribui-lhe a missdo, nomeadamente, de dar aos litigios submetidos a sua
apreciacdo uma solugdo completa e de garantir a eficdcia pratica dos acérddos de anulagdo que
profere nos processos de funcdo publica (v. Acérdao de 20 de maio de 2010, Gogos/Comissdo,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, n.> 49 e 50 e jurisprudéncia referida).

Quando exerce a sua competéncia de plena jurisdi¢do, o juiz da Unido ndo dirige injungdes as
instituicdes ou organismos em causa, mas dispde, sendo caso disso, da competéncia de se
substituir a estes para tomar as decisdes que necessariamente implicam as conclusdes a que
chega no termo da sua apreciacdo juridica do litigio.
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No caso em apreco, coloca-se a questdo de saber se o terceiro pedido do recorrente deve ser
interpretado como um pedido dirigido ao Tribunal Geral no sentido de fazer uso da sua
competéncia de plena jurisdicdo. E necessario, a este respeito, determinar se o Tribunal Geral &,
com este pedido, submetido a um «litigio de carater pecunidrio» na acecdo do artigo 91.°, n.° 1, do
Estatuto.

Questionado a este respeito pelo Tribunal Geral, o BEI ndo contesta que, nos litigios que o opdem
aos seus agentes, o juiz da Unido dispde, incluindo em relacdo ao BEIL, de uma competéncia de
plena jurisdicdo desde que esses litigios apresentem um carater pecuniario.

Todavia, o BEI considera que o presente litigio ndo apresenta tal carater, uma vez que o pedido do
recorrente destinado ao pagamento retroativo de uma pensao de invalidez pressupde que tenha
sido considerado invalido na acecdo da regulamentacdo aplicavel ao BEI e que essa declaracdo de
invalidade seja da exclusiva competéncia da comissao de invalidez.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, sdo «litigios de carater
pecunidrio», na acecdo desta disposicdo, ndo apenas as acdes de indemnizacdo intentadas pelos
agentes contra uma instituicdo ou um organismo da Unido, mas também todos os litigios em que
um agente pretende obter dessa instituicdo ou organismo o pagamento de uma quantia que lhe
considera ser-lhe devida por forca do Estatuto ou de outro ato que regule as suas relacoes de
trabalho (v., neste sentido, Acérdiaos de 18 de dezembro de 2007, Weiflenfels/Parlamento,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, n.° 65, e de 20 de maio de 2010, Gogos/Comissdo, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, n.° 45).

No caso em aprego, quando o recorrente pede ao juiz da Unido que se pronuncie sobre a
legalidade da decisdo de néo lhe ser reconhecido o estatuto de pessoa «invalida» e, como terceiro
pedido, que ordene ao BEI que lhe pague uma quantia em dinheiro, ha que interpretar no sentido
de que o presente recurso se torna um litigio de carater pecunidrio. Com efeito, a decisao de
considerar o recorrente «invalido» tem consequéncias diretas na continuidade da situacdo do
interessado enquanto agente do BEI e, portanto, na sua remuneracdo e nos seus direitos
pecunidrios (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de maio de 2010, Gogos/Comissao, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, n.° 47, e de 30 de setembro de 2013, Possanzini/Frontex, F-124/11,
EU:F:2013:137, n.° 73).

Nestas condi¢des, ha que concluir que o presente litigio apresenta um carater pecunidrio e que,
por conseguinte, o Tribunal Geral dispde, no caso em apreco, de uma competéncia de plena
jurisdicdo.

E certo que é necessirio que, na sequéncia da anulacdo das decisdes impugnadas, decidida no
n.° 105, supra, o BEI adote, com fundamento no artigo 266.° TFUE, uma nova decisao que registe
a situacdo de invalidez do recorrente e lhe reconheca o direito a uma pensao de invalidez, nao
podendo o parecer da comissdo, por si s, produzir esses efeitos.

Contudo, para adotar essa decisdo, o BEI ndo terd de reexaminar a situagdo do recorrente, uma vez
que, no presente processo, tem apenas uma competéncia limitada, obrigando-o a retirar as
consequéncias administrativas da declaracdo de invalidez da comissdo de invalidez regularmente
constituida para o efeito (v., a contrario, relativamente a anulagdo de uma decisdo médica na
sequéncia da qual a administracdo era obrigada a reexaminar a situagdo do recorrente, Acérdao de
28 de setembro de 2011, Allen/Comisséao, F-23/10, EU:F:2011:162, n.° 115).
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Com efeito, por um lado, decorre dos artigos 46.>-1 e 48.°-1 do RTRP que o estado de invalidez é
reconhecido pela comissdo de invalidez. Por outro lado, nos termos dos artigos 33.°-D e 36.° do
Regulamento do Pessoal e do artigo 49.-1 do RTRP, os agentes declarados invalidos pela
comissdo de invalidez tém direito a uma pensio de invalidez.

No caso em aprecgo, como resulta dos n.* 75 a 81, supra, o parecer da comissdo de invalidez
segundo o qual o recorrente é invalido foi expresso no documento intitulado «Conclusao d[a
comissdo| de invalidez de 9/11/2018», sobre o qual foi dito, a luz de todas as circunstancias do
caso em apreco, que exprimia a posicao dos membros da comissdo de invalidez, de modo que o
BEI, que néo alegou ao irregularidade do procedimento na comissdo de invalidez, ndo tem,
portanto, outra escolha que ndo seja declarar o recorrente invalido e, por conseguinte,
reconhecer-lhe o direito de receber uma pensédo de invalidez, sem que tenha de ser constituida
uma nova comissdo de invalidez.

Por conseguinte, hid que condenar o BEI no pagamento ao recorrente de uma pensio de invalidez
que lhe é devida a partir de 1 de fevereiro de 2019, bem como nos juros de mora sobre esta pensao
até integral pagamento, sendo os juros de mora fixados a taxa de juro aplicada pelo BCE para as
suas operagoes principais de refinanciamento e em vigor no primeiro dia do més em que é devido
o pagamento, acrescida de dois pontos percentuais.

Do montante assim avaliado, ha que deduzir as importincias que foram pagas ao recorrente a
titulo de remuneracdo durante o mesmo periodo e dos quais se afigura que, devido ao pagamento
da penséo de invalidez, ndo lhe eram devidas.

Quanto ao pedido de indemnizacdo

O recorrente considera que, ao obriga-lo a interpor recurso ndo obstante o parecer da comissdo de
invalidez ser claro quanto a sua invalidez, o BEI lhe causou um dano néo patrimonial, que consiste
no agravamento do seu estado de ansiedade, que deve ser indemnizado mediante o pagamento do
montante de 5 000 euros, avaliado ex cequo et bono.

Segundo o recorrente, o nexo de causalidade entre este dano ndo patrimonial e o0 comportamento
adotado pelo BEI é evidente, na medida em que néo teria sofrido este stress adicional se o BEI
tivesse aceitado confirmar as conclusdes da comissao de invalidez.

O recorrente apresentou a este proposito um relatério do seu psiquiatra, E, datado de 2 de junho
de 2020.

O BEI contesta este pedido.

A este respeito, importa salientar que, segundo a jurisprudéncia, a anulagdo de um ato que
enferma de ilegalidade pode constituir, em si mesma, a reparacdo adequada e, em principio,
suficiente de qualquer dano moral que esse ato possa ter causado (Acdrdao de 9 de novembro de
2004, Montalto/Conselho, T-116/03, EU:T:2004:325, n.° 127; v., também, neste sentido, Ac6rdao
de 9 de julho de 1987, Hochbaum e Rawes/Comissdo, 44/85, 77/85, 294/85 e 295/85,
EU:C:1987:348, n.° 22).

S6 assim ndo serd se o recorrente demonstrar ter sofrido um dano nao patrimonial destacavel da
ilegalidade em que assenta a anulacéo e insuscetivel de ser integralmente reparado pela anulacdo
(Acérdao de 31 de maio de 2018, Korwin-Mikke/Parlamento, T-352/17, EU:T:2018:319, n.° 78).
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No caso em apreco, embora se deva constatar que o dano de agravamento do estado de ansiedade
alegado pelo recorrente tem um nexo de causalidade com o comportamento adotado pelo BEI na
fase pré-contenciosa, o Tribunal Geral considera, no entanto, que o recorrente nio demonstra que
esse dano nao seja suscetivel de ser integralmente reparado pela anulagao da decisdo do BEI, tanto
mais que, no caso em apre¢o, esta é acompanhada de uma condena¢io do organismo ao
pagamento ao recorrente de todas as prestacdes financeiras de que foi privado por efeito da
decisdo anulada (v., neste sentido, Acérdédo de 30 de janeiro de 2020, BZ/Comissao, T-336/19, ndao
publicado, EU:T:2020:21, n.° 55).

Por conseguinte, o pedido de indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais formulado pelo
recorrente deve ser julgado improcedente.
Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o BEI sido vencido no essencial dos seus pedidos, ha que condend-lo nas despesas, em
conformidade com os pedidos do recorrente.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Secc¢éo)

decide:

1) Sao anuladas as Decisoes do Banco Europeu de Investimento (BEI) de 8 de fevereiro e de
8 de marco de 2019, na parte em que declaram KL apto para o trabalho e em falta
injustificada desde 18 de fevereiro de 2019, e a Decisio do presidente do BEI de
16 de marco de 2020, que as confirma.

2) O BEI é condenado no pagamento de uma pensao de invalidez a KL a partir de
1 de fevereiro de 2019, bem como nos juros de mora sobre esta pensao até integral
pagamento, sendo os juros de mora fixados a taxa de juro aplicada pelo Banco Central
Europeu (BCE) para as suas operac¢des principais de refinanciamento e em vigor no
primeiro dia do més em que é devido o pagamento, acrescida de dois pontos percentuais,
sendo descontadas as importancias que foram pagas ao recorrente a titulo de
remuneracao durante o mesmo periodo e das quais se afigura que, devido ao pagamento
da pensio de invalidez, nao lhe eram devidas.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) O BEI é condenado nas despesas.
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de novembro de 2021.

Assinaturas
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