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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

16 de dezembro de 2020*

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
Canoleum — Marca nominativa internacional anterior MARMOLEUM — Motivo relativo de recusa —
Apresentacdo tardia da declaragdo de fundamentacgdo do recurso — Inadmissibilidade do recurso na
Camara de Recurso — Pedido de restitutio in integrum — Doenca subita do advogado que representa a
recorrente — Dever de vigilancia — Valor probatério da declaracdo prestada solenemente
pelo advogado»

No processo T-3/20,
Forbo Financial Services AG, com sede em Baar (Suica), representada por S. Frohlich, avocat,
recorrente,

contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por M. Fischer, na
qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO
Windmoéller GmbH, com sede em Augustdorf (Alemanha),
que tem por objeto um recurso da Decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 9 de outubro
de 2019 (processo R 773/2019-2), relativa a um processo de oposicdo entre a Forbo Financial Services e
a Windmoller,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio),
composto por: A. M. Collins (relator), presidente, Z. Csehi e G. De Baere, juizes,
secretario: E. Coulon,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de janeiro de 2020,

vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de marco de 2020,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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visto ndo terem as partes requerido o agendamento de uma audiéncia de alegagdes no prazo de trés
semanas a contar da notificacdo do encerramento da fase escrita do processo e tendo sido decidido,
nos termos do artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o recurso
sem fase oral do processo,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 17 de maio de 2017, a Windmoller Flooring Products WFP GmbH, antecessora legal da
Windmoller GmbH, a outra parte no processo na Camara de Recurso do Instituto da Propriedade
Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), apresentou um pedido de registo de marca da Unido Europeia
ao EUIPO, ao abrigo do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009,
sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), conforme alterado [substituido pelo
Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a
marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo Canoleum.

Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 19 e 27 na acecdo do Acordo de
Nice Relativo a Classificacao Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado.

O pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas da Unido Europeia n.° 2017/122, de
30 de junho de 2017.

Em 27 de setembro de 2017, a recorrente, a Forbo Financial Services AG, ao abrigo do disposto no
artigo 41.° do Regulamento n.° 207/2009 (atual artigo 46.° do Regulamento 2017/1001), deduziu
oposi¢do ao registo da marca pedida para os produtos acima referidos no n.’ 3.

A oposicio baseou-se no registo internacional datado de 11 de setembro de 1997 sob o
numero 683531, com extensdo da protecio a Unido Europeia e a uma série de Estados-Membros da
Unido, da marca nominativa MARMOLEUM, para produtos pertencentes as classes 19 e 27.

Foi invocado em apoio da oposi¢do o motivo previsto no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.® 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001].

Por Decisdao de 12 de fevereiro de 2019, notificada no mesmo dia, a Divisdo de Oposicdo rejeitou a
oposicao, com o fundamento, em substincia, de que nédo existia risco de confusdo entre as marcas em
conflito na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 no espirito do publico
pertinente.

Em 9 de abril de 2019, a recorrente interpos no EUIPO recurso da decisdo da Divisao de Oposicao, nos
termos dos artigos 66.° a 71.° do Regulamento 2017/1001.

Todavia, a recorrente s6 apresentou as alegacdes com os fundamentos de recurso em 26 de junho de
2019, ou seja, fora do prazo previsto no artigo 68.°, n.° 1, ultimo periodo, do Regulamento 2017/1001,
que expirara as vinte e quatro horas do dia 12 de junho de 2019. A recorrente anexou aquele
articulado de alegagdes, ao abrigo do artigo 104.° do referido regulamento, um requerimento de
restitutio in integrum, na qual alegou, em substancia, que o advogado que a representara no seu
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processo que correra no EUIPO (a seguir «advogado inicial») ndo tinha podido apresentar o referido
articulado de alegagdes no prazo fixado devido a uma doenca grave que tinha contraido de forma
imprevisivel. Para sustentar este argumento, a recorrente apresentou duas declaragdes prestadas
solenemente, uma prestada pelo referido advogado e a outra pela sua mulher.

Por Decisdo de 9 de outubro de 2019 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda Cémara de Recurso
do EUIPO declarou que o requerimento de restitutio in integrum era admissivel, mas julgou-o
improcedente. Considerou, em substincia, que o advogado inicial «ndo [fizera] prova bastante de que
tinha respeitado a vigilancia inerente as circunstancias» (n.” 16 da decisdo impugnada).

Mais especificamente, em primeiro lugar, depois de ter reconhecido que, em casos excecionais, uma
doenga subita pode constituir uma causa imprevisivel que justifica uma restitutio in integrum (n.° 18
da decisdo impugnada), a Camara de Recurso considerou que o advogado inicial ndo fizera prova
bastante da causa que invocava, sendo que a sua declaracdo prestada solenemente bem como a da sua
mulher tinham apenas um valor probatério limitado (n.° 19 da decisio impugnada). A Cémara de
Recurso criticou-o, mais exatamente, por ndo ter apresentado um atestado médico (n.”* 19 e 20 da
decisdo impugnada). A este respeito, alegou que uma doenga stubita sé pode representar uma causa
imprevisivel se for grave ao ponto de impedir o interessado de tomar as medidas adequadas para
respeitar o prazo, como, por exemplo, avisar um colega do escritério de advogados em causa. Ora,
nesse caso, «[haveria que] presumir que, em principio [..] era necessirio recorrer a tratamento
médico» (n.° 20 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Camara de Recurso censurou o advogado inicial por ndo ter apresentado prova
suficiente de que «nem sequer tinha tido a possibilidade de pedir a sua mulher que telefonasse a um
[colega do escritério de advogados em causa] para nele delegar a tarefa de assinar e enviar a
declaragao de fundamentagdo do recurso» (n.° 21 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, a Camara de Recurso salientou que ndo havia prova suficiente de que, em
12 de junho de 2019, nenhum dos colegas do advogado inicial, que pudesse assinar e enviar em seu
lugar a declaracdo de fundamentacdo do recurso, estava presente do escritério de advogados em causa
(n.° 22 da decisdo impugnada).

Em quarto lugar, a Camara de Recurso considerou que nio estava suficientemente provado que, em
12 de junho de 2019, a declaracdo de fundamentacdo do recurso ja estava terminada e validada pela
recorrente e, portanto, que a doenca invocada foi realmente a causa de o prazo ter sido excedido
(n.” 23 a 25 da decisdo impugnada).

Por conseguinte, a Camara de Recurso julgou o recurso inadmissivel ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1,
alinea d), do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo, de 5 de marco de 2018, que

complementa o Regulamento 2017/1001 e que revoga o Regulamento Delegado (UE) 2017/1430 (JO
2018, L 104, p. 1).

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento a0 recurso;

ECLILEU:T:2020:606 3
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— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

A recorrente invoca um fundamento unico, relativo a violagdo do artigo 104.° do Regulamento
2017/1001, lido em conjugacdo com o artigo 97.°, n.° 1, alinea f), do mesmo regulamento.

Em substéncia, a recorrente sustenta que o advogado inicial se viu impossibilitado de apresentar a
declaracdao de fundamentacdo do recurso no prazo fixado devido a uma doenca grave, acompanhada
dos sintomas de uma intoxicacdo alimentar aguda, que contraiu de forma imprevisivel, embora tenha
agido com toda a vigilancia inerente as circunstancias. Alega que os elementos de prova que ofereceu
no caso em apreco eram suficientes para justificar que a restitutio in integrum lhe fosse concedida e
considera que, na decisio impugnada, a Camara de Recurso aplicou critérios demasiado estritos no
que respeita a prova dos factos pertinentes. Em especial, a Camara de Recurso acusa-o de nio ter tido
suficientemente em conta as circunstancias do caso concreto e de ter rejeitado «em bloco» as
declaragoes prestadas solenemente que apresentou.

Em primeiro lugar, a recorrente expde varios argumentos destinados a demonstrar que o advogado
inicial agiu com toda a vigilancia inerente a luz das circunstancias.

A este respeito, primeiro, a recorrente alega que o advogado inicial é especializado em direito das
marcas e tem uma experiéncia profissional de mais de 20 anos. Refere igualmente que o escritério de
advogados a que pertence dispde de um sistema de controlo e de monitorizagdo dos prazos
suficientemente fidvel. Pormenoriza os diferentes procedimentos e medidas que foram implementadas
para este efeito.

Segundo, a recorrente, remetendo para as declaragoes prestadas solenemente pelo advogado inicial e
pela sua mulher, descreve as circunstancias que estiveram na origem do facto de o prazo para a
apresentacdo da declaracdo de fundamentagdo do recurso ter sido excedido. Alega que este prazo, que
expirava as vinte e quatro horas do dia 12 de junho de 2019, tinha sido devidamente inscrito nos
calendarios, eletrénico e manuscrito, utilizados pelo escritério de advogados em causa para a gestdo
dos prazos e que, ainda antes desta data, este articulado tinha sido terminado, transmitido aos
advogados que representam a recorrente na Suica e validado pela prépria recorrente. Indica que os
unicos membros do departamento de direito das marcas do escritério em questio que neste estavam
presentes nessa data eram o advogado inicial e a funciondria responsavel pelos processos de marcas,
estando os outros advogados que fazem parte deste departamento de férias ou em reunides
profissionais fora do escritério. De manhd, o advogado inicial pediu a esta funciondria que preparasse
a declaracdo de fundamentagdo do recurso juntando-lhe os anexos e a respetiva lista de anexos e que
lha apresentasse para a assinar. Logo a seguir, participou em vérias conferéncias telefonicas, antes de
ir almocar relativamente tarde num restaurante que se encontra nas proximidades do referido
escritorio. Quando se preparava para sair deste escritério no final do seu dia de trabalho, por volta das
17 horas, a referida funciondria pediu ao advogado inicial instru¢des sobre este articulado, tendo este
indicado entdo a funciondria que o assinaria e o enviaria, ele proprio, ao EUIPO. Cerca das 18h30, o
advogado inicial ficou subitamente doente, o que o impediu de assinar o referido articulado e de o
enviar ao EUIPO e, inclusivamente, devido a gravidade dos sintomas que apresentava, de pensar em
delegar essas tarefas a um terceiro. No dia seguinte, ou seja, em 13 de junho de 2019, apercebeu-se de
que ndo tinha enviado a declaracdo de fundamentacgdo do recurso ao EUIPO.

Em segundo lugar, no que respeita as provas destinadas a sustentar as circunstancias acima expostas
no n.’ 23, a recorrente acusa a Camara de Recurso de ter rejeitado «em bloco» as duas declaragdes
prestadas solenemente que ofereceu como prova, isto é, sem ter procedido a uma apreciagdo global
suficiente do respetivo conteido, sem ter formulado a menor observacdo quanto a questdo de saber
em que medida o referido conteddo era pormenorizado, razoavel e globalmente fidvel, e sem ter tido
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suficientemente em conta as circunstiancias do presente caso. Por outro lado, a recorrente afirma que
ndo existia nenhum outro elemento de prova suscetivel de sustentar o contetido das declaragcoes
prestadas solenemente que razoavelmente teria sido exigivel no caso em apreco. Alega, em particular,
que ndo podia ter sido apresentado um atestado médico porque o advogado inicial, devido aos
sintomas que apresentava, nao teve condi¢des para consultar um médico quando a sua doenca se
manifestou de forma subita. Em seu entender, também néo teria sido possivel obter esse atestado no
dia seguinte, uma vez que nenhum médico poderia atestar a doenca ocorrida na véspera. Acrescenta
que, aos olhos do referido advogado, ndo havia nenhum interesse em consultar um médico no dia
seguinte, uma vez que os sintomas da doenca ja eram menores.

Quanto a declaracdo prestada solenemente pela mulher do advogado inicial, a recorrente contesta a
afirmacdo da Cémara de Recurso, que figura no n.” 19 da decisdo impugnada, segundo a qual o valor
probatdrio desta declaracdo é limitado uma vez que a referida mulher ndo é uma «terceira pessoa
neutra». Sustenta que ndo se pode considerar que, no que respeita as questdes relativas a vida
profissional do seu marido, a mulher deste tenha automaticamente um interesse pessoal e sublinha
que a declaracdo em causa é uma declaracdo prestada solenemente na acegdo do artigo 97.°, n.° 1,
alinea f), do Regulamento 2017/1001.

A recorrente contesta igualmente que uma doenga s6 pode constituir uma circunstancia excecional
suscetivel de dar lugar a restitutio in integrum se for objeto de tratamento médico. Na sua opinido,
com efeito, a necessidade de um tratamento médico ndo constitui uma circunstincia puramente
objetiva cuja prova pode ser facilmente apresentada. Por razdes diversas, tais como uma forte
resisténcia a dor ou o receio do corpo médico, certas pessoas, ainda que apresentem sintomas graves,
nao consultam um médico.

Em resposta a conclusio da Camara de Recurso segundo a qual o advogado inicial ndo apresentou
prova suficiente de que nem sequer teve possibilidade de pedir a sua mulher que telefonasse a um dos
seus colegas do escritério de advogados em causa e para nele delegar a tarefa de assinar e enviar em
seu lugar a declaracdo de fundamentacdo do recurso, a recorrente alega que tal prova sé pode ser feita
através das declaragdes prestadas solenemente no caso em apreco.

Por outro lado, a recorrente considera que a questdo de saber se, no momento em que se manifestou a
doenca do advogado inicial, colegas do escritério de advogados em causa estavam disponiveis para
assinar e enviar, em seu lugar, a declaracdo de fundamentacdo do recurso é «de natureza puramente
hipotética» e é desprovida de pertinéncia. Com efeito, a recorrente alega que, devido ao seu estado
fisico, o referido advogado nédo estava, de todo, em condi¢oes de informar quem quer que fosse.

Por dltimo, a recorrente contesta a afirmacdo da Camara de Recurso segundo a qual ndo estd
suficientemente provado que a doenca do advogado inicial constitui realmente a causa de o prazo ter
sido excedido. Alega que, contrariamente ao que a Camara de Recurso da a entender, a declaragao de
fundamentagdo do recurso ja tinha sido terminada e s6 tinha de ser assinada. A recorrente considera
que ndo ha nenhuma razdo para duvidar do contetido da declaragdo prestada solenemente pelo
referido advogado a este respeito e alega que ndo se podia exigir, como a Camara de Recurso faz no
n.” 25 da decisao impugnada, que se apresente uma troca de mensagens de correio eletrénico entre
este ultimo e os advogados que a representam na Suica, uma vez que se trata de correspondéncia
confidencial entre advogados. De qualquer modo, quando a doenc¢a do advogado inicial se manifestou,
as 18h30, faltavam ainda cerca de seis horas para o termo do prazo, durante as quais o referido
articulado poderia ter sido elaborado e enviado. A titulo subsididrio, a recorrente anexa a peticio uma
troca de mensagens de correio eletrénico entre o escritério de advogados em causa e os advogados que
a representam na Suica, da qual resulta que estes aprovaram a declaracio de fundamentacio do
recurso em 3 de junho de 2019.

ECLILEU:T:2020:606 5
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Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que os outros requisitos para o deferimento do pedido de
restitutio in integrum estavam preenchidos. A este respeito, alega, primeiro, que o prazo para a
apresentacdo da declaracdo de fundamentacdo do recurso é um prazo que pode dar lugar a uma
restitutio in integrum. Precisa que, ndo tendo este pedido sido deferido, o facto de o prazo de
apresentacdo deste articulado ter sido excedido teve como consequéncia direta a perda do seu direito
de recurso, que foi julgado inadmissivel nos termos do artigo 23.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
Delegado 2018/625. Segundo, a recorrente afirma que, em conformidade com o artigo 104.°, n.” 2, do
Regulamento 2017/1001, o requerimento de restitutio in integrum foi apresentado por escrito no
prazo de dois meses a contar da cessacdo do impedimento, constituido pela tomada de conhecimento,
em 13 de junho de 2019, da néo transmissao do referido articulado. A ndo realizacdo do ato, neste caso
a entrega da declaracido de fundamentagdo do recurso, teria o mesmo prazo. Terceiro, indica que o
requerimento de restitutio in integrum estava fundamentado e que a taxa de restitutio in integrum foi
paga através da autorizacdo de débito de 25 de junho de 2019, que através de mensageiro deu entrada
no EUIPO em 26 de junho de 2019. Quarto, a recorrente alega que as causas de exclusao previstas no
artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento 2017/1001 nao eram aplicdveis ao caso em apreco.

O EUIPO contesta a argumentacdo da recorrente. Sustenta que a Camara de Recurso ndo cometeu um
erro de direito quando rejeitou o requerimento de restitutio in integrum e, portanto, julgou o recurso
inadmissivel.

O EUIPO alega que sé excecionalmente é que uma doenca stbita pode representar uma causa
imprevisivel suscetivel de justificar uma restitutio in integrum, devendo por principio uma empresa
organizar-se de forma a prever uma solucdo de substituicio em caso de doenca. O EUIPO sustenta
que, nesta hipdtese, as circunstincias que levaram a que fosse excedido o prazo devem ser
apresentadas com atencdo redobrada e provadas de forma irrefutivel. Ora, no caso em apreco, a
recorrente limitou-se a apresentar duas declaracoes prestadas solenemente, uma das quais provém da
pessoa em causa e a outra da sua mulher.

O EUIPO contesta que a Camara de Recurso tenha rejeitado globalmente a declaragdo prestada
solenemente pelo advogado inicial ou tenha fundamentalmente posto em causa a sua credibilidade. A
Camara de Recurso limitou-se a observar que, em conformidade com jurisprudéncia constante,
atendendo ao interesse préprio evidente do seu redator no éxito do pedido de restitutio in integrum, o
valor probatério da sua declaracdo sé podia ser limitado e devia assim ser corroborado por elementos
de prova suplementares. O mesmo entendimento é valido para a declaracdo prestada solenemente pela
mulher deste advogado, a qual ndo é manifestamente uma terceira pessoa neutra.

O EUIPO considera que tais provas suplementares podiam ter sido facilmente oferecidas.

Assim, a recorrente podia ter apresentado um atestado médico. Atendendo a descri¢do dos sintomas
sentidos pelo advogado inicial, teria sido evidente deslocar-se imediatamente para receber cuidados
médicos urgentes em vez de, conforme indicou na sua declaracdo prestada solenemente, «ir para casa
de taxi, com grande esforco». O EUIPO reconhece que o referido advogado era livre de recorrer ou de
ndo recorrer a assisténcia médica, mas considera que competia a este ultimo, neste caso, oferecer
provas com valor probatdério equiparivel ao de um atestado médico, que demonstrassem
objetivamente a gravidade da doenca alegada.

O EUIPO, recordando a violéncia dos sintomas alegados, rejeita, por a considerar irrealista, a afirmacao
da recorrente segundo a qual, no dia seguinte, um médico nao teria estado em condi¢des de constatar
a doenga invocada pelo advogado inicial.

O EUIPO sustenta igualmente que teria sido facil para o advogado inicial fundamentar a sua alegacao

segundo a qual, na noite em que expirava o prazo, nenhum advogado, nomeadamente nenhum dos
advogados do departamento de direito das marcas do escritério de advogados em causa, estava
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presente no referido escritério, fazendo-o através da apresentacdo de uma declaracdo na qual estes
ultimos confirmam que estavam todos efetivamente ausentes nesse momento. O EUIPO contesta que
esta questdo revista uma natureza puramente hipotética.

De igual modo, segundo o EUIPO, teria sido facil fundamentar, no processo que correu na Camara de
Recurso, a afirmacdo de que a declaracio de fundamentacdo do recurso ja tinha sido terminada e
validada pela recorrente ou pelos seus advogados que a representam na Suica, nomeadamente através
da apresentacdo de uma troca de correspondéncia entre o advogado inicial e estes ultimos, ocultando,
se fosse caso, disso os excertos confidenciais. A circunstancia de a correspondéncia apresentada pela
primeira vez no Tribunal Geral parecer confirmar que este articulado ji tinha sido validado pela
recorrente em 3 de junho de 2019 em nada altera o facto de que a Camara de Recurso ndo teve
acesso a esta prova.

O EUIPO acrescenta que, ainda que se admita que estdo suficientemente provadas as circunstancias
que rodearam a apresentacdo tardia da declaracdo de fundamentacdo do recurso, circunstancias que a
recorrente invoca, a falta de vigilancia imputada pela Camara de Recurso permanece valida. O EUIPO
considera que o sistema de controlo e de monitorizacdo dos prazos num escritério de advogados deve
ter em conta incidentes deste género e deve garantir de forma institucional o cumprimento dos prazos
através de medidas de organizagdo. No caso em apreco, deixou de ser assegurada uma garantia
institucional no momento em que o advogado inicial passou a estar sozinho no escritério no dia do
termo do prazo.

Por ultimo, o EUIPO considera que é contrario ao dever de vigilancia o facto de ter adiado sem razao
aparente o envio da declaracdo de fundamentacdo do recurso para depois das 18h30 do proéprio dia em
que terminava o prazo, embora estivesse pronta desde essa manha. O EUIPO considera igualmente que
¢é totalmente inexplicivel que aquela declaracdo de fundamentacio do recurso ndo tenha sido
apresentada no dia seguinte, e s6 tenha sido apresentada duas semanas apds o termo do prazo.

Nos termos do artigo 68.°, n.° 1 do ultimo periodo, do Regulamento n.® 2017/1001, o articulado que
contém as alegacdes com os fundamentos do recurso deve ser apresentado por escrito no prazo de
quatro meses a contar da data de notificacdo da decisdo. Em conformidade com o artigo 23.°, n.° 1,
alinea d), do Regulamento Delegado 2018/625, a Camara de Recurso rejeitard o recurso por
inadmissibilidade se aquele articulado nao for apresentado no prazo de quatro meses.

No caso em apreco, resulta dos autos, e é facto assente entre as partes, que a Divisio de Oposicao
proferiu a sua decisio em 12 de fevereiro de 2019 e que, na sequéncia do recurso interposto em
9 de abril de 2019 pela recorrente, esta sé apresentou o articulado que continha a declaracido de
fundamentagdo do recurso em 26 de junho de 2019, ou seja, duas semanas apds o termo do prazo de
quatro meses acima referido no n.° 41, que ocorreu as vinte e quatro horas de 12 de junho de 2019.

O artigo 104.° do Regulamento 2017/1001, sob a epigrafe «Restitutio in integrum», dispde,
nomeadamente, o seguinte:

«1. O requerente ou o titular de uma marca da [Unido Europeia] ou qualquer outra parte num
processo perante o Instituto que, embora tendo feito prova de toda a vigilincia inerente as
circunstancias, ndo tenha conseguido observar um prazo em relacio ao Instituto, é, mediante
requerimento, reinvestido nos seus direitos se, por forca do disposto no presente regulamento, o
impedimento tiver tido por consequéncia direta a perda de um direito ou de uma faculdade de
recurso.

2. O requerimento deve ser apresentado por escrito num prazo de dois meses a contar da cessagao do

impedimento. O ato ndo cumprido deve ser cumprido nesse mesmo prazo. O requerimento sé é
admissivel no prazo de um ano a contar do termo do prazo ndo observado. Em caso de ndo
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apresentacdo do pedido de renovacdo do registo ou de falta de pagamento das taxas de renovagio, o
prazo suplementar de seis meses previsto no artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, é deduzido de um
periodo de um ano.

3. O requerimento deve ser fundamentado e indicar os factos e as justificagdes invocadas em seu
apoio, s6 sendo considerado apresentado apds pagamento da taxa de restitutio in integrum.

4. A instancia competente para deliberar sobre o ato ndo cumprido decide do requerimento.

5. O disposto no presente artigo ndo ¢ aplicavel aos prazos previstos no n.” 2 do presente artigo, no
artigo 46.°, n.” 1 e 3, e no artigo 105.°»

Resulta dos autos, e é facto assente entre as partes, que, entre os requisitos para beneficiar de uma
restitutio in integrum acima mencionados no n.” 43, a Camara de Recurso considerou que o tnico
requisito que no caso concreto nio estava preenchido era o relativo ao facto de a parte dever agir
com toda a vigilancia inerente as circunstancias.

Em conformidade com o artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001, o dever de vigilancia incumbe,
antes de mais, ao requerente ou ao titular de uma marca da Unido Europeia ou a qualquer outra parte
num processo perante o EUIPO. Todavia, se estas pessoas se fizerem representar, o representante estd
sujeito, tal como essas pessoas, ao dever de vigilancia. Com efeito, na medida em que este atua em
nome e por conta do requerente ou do titular de uma marca da Unido Europeia ou de qualquer outra
parte num processo perante o EUIPO, os seus atos devem ser entendidos como sendo atos daquelas
pessoas [v. Acordao de 5 de abril de 2017, Renfe-Operadora/EUIPO (AVE), T-367/15, ndo publicado,
EU:T:2017:255, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, a expressdo «toda a vigilancia inerente
as circunstancias» exige que seja instituido um sistema de controlo e de seguimento interno dos prazos
que exclui geralmente o desrespeito involuntario destes prazos. Daqui resulta que s6 os acontecimentos
de carater excecional e, portanto, imprevisiveis segundo a experiéncia podem dar lugar a uma restitutio
in integrum [Acérddos de 28 de junho de 2012, Constellation Brands/ITHMI (COOK’S), T-314/10, ndo
publicado, EU:T:2012:329, n.* 19, e de 5 de abril de 2017, AVE, T-367/15, ndo publicado,
EU:T:2017:255, n.° 26].

Além disso, ha que observar que os requisitos de aplicacdo do artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento
2017/1001 devem ser interpretados de forma estrita. Com efeito, o cumprimento dos prazos é de
ordem publica e a restitutio in integrum de um prazo apds o seu termo ¢é suscetivel de prejudicar a
seguranca juridica [v., neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2015, H. P. Gauff Ingenieure/I[HMI —
Gauff (Gauff JBG Ingenieure), T-585/13, nao publicado, EU:T:2015:386, n.° 25 e jurisprudéncia
referida].

Na decisao impugnada, a Camara de Recurso ndo pos de modo nenhum em causa a pertinéncia e a
fiabilidade do sistema de controlo e de monitorizacio dos prazos utilizado pelo escritério de
advogados em causa. E, portanto, em vio que o EUIPO, na resposta, acusa este escritério de nio ter
previsto, no referido sistema, uma «garantia institucional» que assegure o respeito dos prazos num
caso como o presente, no qual a vitima de um incidente stibito se encontra sozinha no escritério no
dia em que termina um prazo (v. n.° 39, supra). A decisio impugnada nio se baseia numa semelhante
pretensa falta de vigilancia.

Na decisao impugnada, a Camara de Recurso também ndo considerou constitutivos de falta de

vigildncia o facto de o advogado inicial nao ter enviado ao EUIPO a declaracdo de fundamentacdo do
recurso antes das 18 h 30 m do préprio dia do termo do prazo, embora na manha desse dia ja estivesse
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terminada, nem o facto de o advogado inicial sé ter apresentado a referida declaracio de
fundamentacdo duas semanas apds o termo do prazo, e ndo no dia seguinte ao incidente. Por
conseguinte, é igualmente em vao que o EUIPO invoca estas circunstancias na sua resposta.

Na realidade, na decisdao impugnada, a Camara de Recurso partiu da premissa, perfeitamente correta,
segundo a qual, em casos excecionais, uma doenca stbita pode constituir um acontecimento
imprevisivel que justifica a concessdo de uma restitutio in integrum (v. n.° 18 da decisdo impugnada).
Todavia, considerou, em substancia, que a recorrente ndo tinha feito prova bastante da existéncia e da
gravidade da doenga invocada pelo advogado inicial nem tinha feito prova bastante de que, em todo o
caso, a declaragdo de fundamentacdo do recurso ja estava terminada e validada no momento em que
esta doenca se manifestou. Mais concretamente, a Camara de Recurso considerou que as provas
apresentadas pela recorrente em apoio do seu pedido de restitutio in integrum, a saber, as declaracoes
prestadas solenemente pelo referido advogado e pela sua mulher, ndo eram suficientes para provar os
referidos factos.

A este respeito, importa recordar que uma declaracdo prestada solenemente constitui um elemento de
prova admissivel na acecdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento 2017/1001. De acordo com
jurisprudéncia constante, para apreciar o valor probatério de um documento, hd que verificar a
verosimilhanca e a veracidade da informagdo nele contida. Devem ter-se em conta, designadamente, a
origem do documento, as circunstancias da sua elaboragdo e do seu destinatdrio, devendo também
questionar-se se, de acordo com o seu conteido, o documento se afigura razoavel e fiavel [v. Acérdao
de 8 de maio de 2017, Les Eclaires/EUIPO — L’éclaireur International (L_ECLAIREUR), T-680/15, nio
publicado, EU:T:2017:320, n.° 72 e jurisprudéncia referida].

Além disso, embora resulte da jurisprudéncia, nomeadamente do Acérdao de 16 de junho de 2015,
Gauff JBG Ingenieure (T-585/13, ndo publicado, EU:T:2015:386, n.”* 28 a 31), no qual a Camara de
Recurso se baseia no n.° 19 da decisdo impugnada, que uma declaracdo emitida no interesse do seu
autor tem um valor probatério limitado e necessita de ser sustentada por elementos de prova
suplementares, isso ndo autoriza as instancias do EUIPO a considerar, por principio, que semelhante
declaragdo seja em si mesma desprovida de qualquer credibilidade. O valor probatério a atribuir a tal
declaracdo, considerada isoladamente ou em conjugacdo com outros elementos de prova, depende,
nomeadamente, das circunstancias do caso concreto.

Ora, no caso em apreco, ha que constatar que, como sustenta com razdo a recorrente, a Camara de
Recurso negou, de facto, desde o inicio qualquer credibilidade as duas declaracoes prestadas
solenemente em causa e afastou as explicagdes pormenorizadas ai contidas pelo facto, no que respeita
a declaracdo do advogado inicial, de que este tinha um interesse préprio na procedéncia do pedido de
restitutio in integrum e, no que respeita a declaracdo da mulher deste advogado, de que esta ndo era
uma «terceira pessoa neutra» devido a sua «proximidade pessoal».

Ao proceder desta forma, a Camara de Recurso ndo tomou devidamente em consideracdo as
circunstancias do caso concreto.

Antes de mais, no que respeita a declaracdo do advogado inicial, a Cadmara de Recurso ndo tomou em
consideracdo que este é um profissional do direito que deve exercer as suas fungdes no cumprimento
das regras de deontologia e das normas morais, o que o proibe, nomeadamente, de induzir
voluntariamente em erro as autoridades e, em especial, o juiz. Além disso, se fosse responsavel por
prestar solenemente falsas declaragdes, ndo sé ficaria sujeito a san¢des penais, como também
comprometeria a sua reputacdo profissional e poria seriamente em risco a sua probidade.

Ora, ha que considerar que uma declaracdo prestada solenemente por um advogado constitui, em si
mesma, uma prova sdlida dos elementos ai relatados quando seja univoca, ndo contraditéria e
coerente, e quando ndo exista nenhum elemento de facto suscetivel de pdér em causa a sua
sinceridade.
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Em seguida, a Camara de Recurso ndo tomou em consideracdo o facto, que estd no cerne do presente
processo, de que o incidente invocado pelo advogado inicial como tendo estado na origem na situagao
de o prazo ter sido excedido entra na sua esfera intima e que o advogado inicial era a pessoa que estava
mais bem colocada para fornecer informagoes sobre o referido incidente, nomeadamente sobre os
sintomas e os disturbios que sofrera. A Camara de Recurso concentrou-se unicamente no facto, que
embora seja exato ndo é exclusivo daquele que foi anteriormente constatado, de que o referido
advogado tinha um interesse pessoal em que a restitutio in integrum fosse concedida a recorrente por

ter deixado expirar o prazo de apresentacio da declaracio de fundamentacgido do recurso.

Por ultimo, no que respeita a declaracdo prestada solenemente pela mulher do advogado inicial,
embora seja incontestavel que, atendendo ao vinculo conjugal que os une, existe uma «proximidade
pessoal» entre si, a Camara de Recurso devia ter tido em conta o facto de que, como alega com razio a
recorrente, as pessoas que sao testemunhas de um incidente como o ocorrido no caso em apreco, e
que estdo, portanto, em condicoes de atestar os factos relacionados com o incidente, pertencem
frequentemente a entourage direta do interessado. Além disso, a mulher deste advogado, a semelhanga
do que poderia suceder com este ultimo, ficaria exposta a aplicacdo de san¢des penais se prestasse
solenemente falsas declaragoes.

A Camara de Recurso também ndo teve em conta o facto de que, no caso em apreco, ndo podiam
razoavelmente ser exigidos ou ndo estavam disponiveis elementos de prova suplementares que podiam
sustentar o conteido das duas declaracoes prestadas solenemente. A este respeito, ha que realcar que,
como observa com razdo a recorrente na peticdo, o presente processo diz respeito a um acontecimento
singular e acidental, que se inscreve na esfera intima do interessado, e que se distingue, portanto, das
situacdes geralmente visadas pela jurisprudéncia relativa ao valor probatério das declaragcdes prestadas
solenemente, em que estas sdo apresentadas para atestar factos puramente objetivos e desprovidos de
carater pessoal, tais como o uso sério da marca [Acérddo de 12 de marco de 2020, Maternus/EUIPO
— adp Gauselmann (Jokers WILD Casino), T-321/19, ndo publicado EU:T:2020:101, n.” 45 e 46] ou a
aquisicdo, por uma marca, de carater distintivo através da utilizacdo [Acdrdao de 26 de junho de 2018,
Jumbo Africa/EUIPO — ProSiebenSat.1 Licensing (JUMBO), T-78/17, ndo publicado, EU:T:2018:383,
n.” 55 e 56].

Assim, ndo se podia exigir ao advogado inicial que consultasse um médico na prépria noite em que se
manifestou a sua doenca stbita e obtivesse, nessa ocasido, um atestado médico. Com efeito, atendendo
a natureza dos sintomas provocados por esta doenga, é perfeitamente compreensivel que, como expde
na sua declaracdo prestada solenemente, tenha preferido regressar imediatamente ao seu domicilio,
apanhando um téaxi. Por outro lado, uma vez que, na maior parte destes casos, as pessoas que sofrem
deste tipo de doenga acabam por recuperar por si proprias bastante rapidamente sem necessidade de
tratamento médico, ndo é surpreendente que o referido advogado ndo tenha considerado que era
necessario ser examinado posteriormente por um médico.

Ha também que reconhecer que, devido aos sintomas que apresentava, e devido nomeadamente ao
estado de transtorno em que se encontrava, o advogado inicial ndo estava em condi¢des de delegar
num dos seus colegas do escritério de advogados em causa a tarefa de assinar e enviar a declaracdo de
fundamentagdo do recurso. A questio de saber se, no momento em que esta doenca subita se
manifestou, os colegas do referido advogado estavam ou ndo presentes nas instalacoes do referido
escritério para efeitos de tal delegacdo ndo é, portanto, pertinente.

Pelas mesmas razoes, ndo é de modo nenhum estranho que o advogado inicial ndo tenha tido a
presenca de espirito para pedir a sua mulher, imediatamente depois de ter chegado a casa, que
contactasse um dos seus colegas do escritério de advogados em causa para nele delegar a tarefa em
questdo. Uma vez que este facto s6 pode ser demonstrado através das declaracdes prestadas
solenemente no caso em apreco, é em vao que a Camara de Recurso acusa a recorrente de nao ter
baseado este facto em elementos de prova suplementares.
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Por dltimo, hd que considerar que a Camara de Recurso também ndo pode censurar a recorrente por
ndo ter apresentado, durante o procedimento administrativo, elementos de prova que corroborassem a
afirmacao do advogado inicial, contida na sua declaragdo prestada solenemente, segundo a qual, no dia
do termo do prazo em causa, a declaracdo de fundamentacdo do recurso ja estava terminada e validada.
Com efeito, o referido advogado, enquanto profissional do direito experiente e a luz das consideragdes
acima expostas no n.° 55, ndo podia razoavelmente prever que a Camara de Recurso duvidasse, com
aquela dimensdo, da veracidade das suas explicagdes. Por outro lado, importa realcar, a este respeito,
que resulta da troca de correspondéncia entre este advogado e os advogados da recorrente que a
representam na Suica, apresentada por esta tltima no ambito do presente processo, que a declaraciao
de fundamentacdo do recurso estava efetivamente terminada e validada desde 3 de junho de 2019.

Resulta de todas as consideragoes precedentes que o fundamento tnico deve ser julgado procedente e,
por conseguinte, que a decisdao impugnada deve ser anulada.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o EUIPO sido vencido, hd que
condend-lo nas despesas, em conformidade com os pedidos da recorrente.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo)
decide:

1) A Decisido da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Uniao
Europeia (EUIPO) de 9 de outubro de 2019 (Processo R 773/2019-2) é anulada.

2) O EUIPO é condenado nas despesas.
Collins Csehi De Baere
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de dezembro de 2020.

Assinaturas

ECLILEU:T:2020:606 11



	Acórdão do Tribunal Geral (Terceira Secção)
	Acórdão
	Antecedentes do litígio
	Pedidos das partes
	Questão de direito
	Quanto às despesas


