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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tallinna Ringkonnakohus (Esténia) em 7 de janeiro
de 2020 — Sotsiaalministeerium/Innove SA

(Processo C-6/20)
(2020/C 87/18)

Lingua do processo: estonio

Orgido jurisdicional de reenvio

Tallinna Ringkonnakohus

Partes no processo principal

Recorrente: Sotsiaalministeerium

Recorrido: Innove SA

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 2.° e 46.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004,
relativa a coordenac¢do dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (!), ser interpretados no sentido de que se opdem a
disposi¢des do direito nacional — como o § 41, n.° 3, da Riigihangete seadus (Lei dos contratos puiblicos) — segundo as
quais a entidade adjudicante, se forem estabelecidos por lei requisitos especiais para as atividades a realizar com base
num contrato publico, deve indicar no anincio de concurso quais os registos ou autoriza¢des de atividade necessarios
para a qualificagdo do proponente, deve exigir prova da autorizagdo de atividade ou do registo a fim de verificar o
cumprimento dos requisitos especiais estabelecidos por lei no antincio de concurso, e deve excluir o proponente por
falta de qualificacdo se este ndo possuir a autorizacdo de atividade ou o registo exigidos?

2) Devem os artigos 2.° e 46.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004,
relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos ptiblicos de servigos, ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma
entidade adjudicante, num contrato para o fornecimento de ajuda alimentar que ultrapasse o limiar internacional,
estabeleca um critério de selecdo segundo o qual todos os proponentes, independentemente do seu local de atividade
anterior, devem possuir uma autorizagio ou registo de atividade no pais em que a ajuda alimentar vai ser fornecida no
momento da apresentacdio da proposta, mesmo que o proponente ndo tenha operado anteriormente nesse
Estado-Membro?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior:

a) Devem os artigos 2.° e 46.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa & coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras pablicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos ptiblicos de servicos, ser considerados disposi¢des de tal modo claras que o
principio da protegdo da confianca legitima ndo pode ser invocado contra elas?

b) Devem os artigos 2.° e 46.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa & coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras pablicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos, ser interpretados no sentido de que o facto de, num
concurso puiblico para o fornecimento de ajuda alimentar, a entidade adjudicante exigir que os proponentes
disponham de uma autorizacdo de atividade no momento da apresentagdo da proposta pode ser considerado uma
violacdo manifesta das disposicdes em vigor, uma negligéncia ou uma irregularidade, que exclui a possibilidade de
invocar o principio de protegdo da confianca legitima?

(")  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagio dos procedimentos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Alemanha) em 9 de janeiro de 2020 — L.R./Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-8/20)
(2020/C 87/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo de Schleswig-Holstein)
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