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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

9 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Controlo nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de asilo —
Procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional — Diretiva
2013/32/UE — Artigo 40.° — Pedido subsequente — Elementos ou factos novos —
Conceito — Circunsténcias ja existentes antes da conclusdo definitiva de um procedimento que
tem por objeto um pedido de protecdo internacional anterior — Principio da autoridade de caso
julgado — Culpa do requerente»

No processo C-18/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria),
por Decisao de 18 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de janeiro
de 2020, no processo

XY

sendo interveniente:

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por A. Prechal, presidente de seccdo, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (relatora) e J.
Passer, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e C. Drexel, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&¢il e A. Pagacova, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier e D. Dubois, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hdngaro, por M. Z. Fehér e M. M. Tatrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Condou-Durande, H. Leupold e J. Tomkin, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de abril de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 40.° da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre XY e o Bundesamt fiir Fremdenwesen

und Asyl (Servico Federal dos Estrangeiros e Asilo, Austria) (a seguir «Bundesamt») a respeito do
indeferimento, por parte deste, de um pedido de protecdo internacional apresentado por XY.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2005/85/CE

A Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas
apliciveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13), foi revogada pela Diretiva 2013/32, com efeitos a partir
de 21 de julho de 2015. O artigo 34.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 dispunha:

«Os Estados-Membros podem estabelecer, na sua legislacdo nacional, regras sobre a apreciacao
preliminar efetuada nos termos do artigo 32.° Estas regras podem, nomeadamente:

[...]

b) Exigir a apresentacdo de novas informacdes pelo requerente em questdo, num prazo
determinado apés a sua obtencio pelo requerente;

[...]»
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Diretiva 2013/32
Os considerandos 3, 18 e 36 da Diretiva 2013/32 enunciam:

«(3) O Conselho Europeu, na sua reunido extraordinaria de Tampere, de 15 e 16 de outubro de
1999, decidiu desenvolver esfor¢os no sentido de estabelecer um sistema europeu comum
de asilo, baseado na aplicacdo integral e abrangente da Convencao de Genebra relativa ao
Estatuto dos Refugiados, de 28 de julho de 1951, alterada pelo Protocolo de Nova Iorque de
31 de janeiro de 1967 (“Convencao de Genebra”), afirmando dessa forma o principio da ndo
repulsdo e assegurando que ninguém € reenviado para onde possa ser perseguido.

(18) E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de protecio internacional
que a decisdo dos pedidos de protecdo internacional seja proferida o mais rapidamente
possivel, sem prejuizo de uma apreciacao adequada e completa.

(36) Caso um requerente apresente um pedido subsequente sem aduzir novos argumentos ou
elementos de prova, seria desproporcionado obrigar os Estados-Membros a
empreenderem um novo procedimento completo de apreciacdo. Em tais casos, os
Estados-Membros deverdao ter a possibilidade de considerar o pedido ndo admissivel,
segundo o principio do caso julgado.»

O artigo 5.° desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter normas mais favordveis em matéria de
procedimentos de concessdo ou retirada de protecdo internacional, desde que essas normas sejam
compativeis com a presente diretiva.»

O artigo 28.°, n.* 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«1. Quando existir um motivo sério para considerar que um requerente retirou tacitamente o seu
pedido ou dele desistiu, os Estados-Membros asseguram que o 6rgdo de decisdo profira uma
decisdo de por termo a apreciacdo do pedido ou, caso o 6rgao de decisdo considere que o pedido
é infundado com base numa apreciacdo adequada dos seus fundamentos, em consonancia com o
artigo 4.° da [Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, relativa a normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida
(JO 2011, L 337, p. 9)], de indeferimento do pedido.

Os Estados-Membros podem presumir que o requerente retirou tacitamente ou desistiu do
pedido de protecao internacional, em especial quando se determinar que o requerente:

a) Nao respondeu a pedidos para fornecer informacao essencial para o seu pedido, nos termos do
artigo 4.° da [Diretiva 2011/95], ou ndo compareceu na entrevista pessoal prevista nos
artigos 14.° a 17.° da presente diretiva, exceto se o requerente demonstrar num prazo razoavel
que a falta de resposta ou de comparéncia se deveram a circunstancias alheias a sua vontade;
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b) Desapareceu ou se ausentou sem autorizacdo do local onde vivia ou estava detido, sem ter
contactado as autoridades competentes num prazo razoavel, ou ndo cumpriu obrigagdes de se
apresentar ou outras obrigacdes de comunicar, num prazo razoavel, salvo se o requerente
demonstrar que isso se deveu a razoes estranhas a sua vontade.

Para efeitos da aplicacdo destas disposi¢cdes, os Estados-Membros podem fixar prazos ou
orientacoes.

2. Os Estados-Membros asseguram que o requerente que se apresente de novo as autoridades
competentes depois de proferida uma decisdo de por termo a apreciacéo, tal como mencionado no
n.° 1 do presente artigo, tem o direito de requerer a reabertura do processo ou de apresentar um
novo pedido que nao pode ser submetido ao procedimento referido nos artigos 40.° e 41.°

Os Estados-Membros podem fixar um prazo de pelo menos nove meses findo o qual o processo do
requerente ja ndo possa ser reaberto ou o novo pedido possa ser tratado como um pedido
subsequente e ser sujeito ao procedimento referido nos artigos 40.° e 41.° Os Estados-Membros
podem prever que o processo do requerente seja reaberto apenas uma vez.

Os Estados-Membros asseguram que tal pessoa ndo seja afastada em contravencéo ao principio da
nao repulsio.

Os Estados-Membros podem autorizar o 6rgao de decisdo a retomar a apreciacdo no ponto em
que esta tenha sido interrompida.»

Nos termos do artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional
apenas quando:

d) O pedido for um pedido subsequente, em que nao surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a analise do cumprimento das
condi¢oes para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
2011/95/UE; ou

[...]»
O artigo 40.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Pedidos subsequentes», prevé, nos seus n.* 1 a 5:

«1. Quando uma pessoa que pediu protecdo internacional num Estado-Membro apresentar
declaragoes suplementares ou um pedido subsequente no mesmo Estado-Membro, este dltimo
deve analisar essas declaracoes suplementares ou os elementos do pedido subsequente no ambito
da apreciacdo do pedido anterior ou da andlise da decisdo objeto de revisao ou recurso, na medida
em que as autoridades competentes possam ter em conta e analisar todos os elementos
subjacentes as declaragdes suplementares ou ao pedido subsequente nesse ambito.

2. Para efeitos de uma decisdo acerca da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional
nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), um pedido de protecédo internacional subsequente sera
primeiramente sujeito a uma apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou provas relacionados com a anilise do
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preenchimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos
da (Diretiva 2011/95).

3. Caso a apreciacdo preliminar referida no n.° 2 conclua que surgiram ou foram apresentados
pelo requerente novos elementos ou factos que aumentem consideravelmente a probabilidade de
o requerente poder beneficiar da protecdo internacional nos termos da (Diretiva 2011/95), a
apreciacdo do pedido prossegue de acordo com o Capitulo II. Os Estados-Membros podem
também prever outras razdes para um pedido subsequente ser novamente apreciado.

4. Os Estados-Membros podem prever que so se prossiga a apreciacdo do pedido se o requerente
em causa, sem culpa da sua parte, tiver sido incapaz de invocar os elementos referidos nos n.* 2 e 3
do presente artigo no procedimento anterior, especialmente exercendo o seu direito a um recurso
efetivo ao abrigo do artigo 46.°

5. Quando ndo se prosseguir a apreciacdo de um pedido subsequente nos termos do presente
artigo, o pedido subsequente deve ser considerado inadmissivel de acordo com o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d).»

Nos termos do artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32:

«Os Estados-Membros podem estabelecer, na sua legislacdo nacional, regras sobre a apreciacao
preliminar efetuada nos termos do artigo 40.° Estas regras podem, nomeadamente:

a) Obrigar o requerente em questdo a indicar os factos e a apresentar os elementos de prova que
justifiquem um novo procedimento;

b) Permitir a apreciacdo preliminar do pedido exclusivamente com base em observagdes escritas,
sem entrevista pessoal, com excecdo dos casos referidos no artigo 40.°, n.° 6.

Estas regras ndo devem impossibilitar o acesso dos requerentes a um novo procedimento, nem
implicar a supressao efetiva ou a obstrugdo grave desse acesso.»

Direito austriaco

O § 68, n° 1, da Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Lei Geral do Procedimento
Administrativo, BGBI. 51/1991) (a seguir «<AVG»), estabelece:

«Os pedidos dos interessados que, exceto nos casos previstos nos §§ 69 e 71, tenham por objeto a
alteracdo de uma decisdo que ndo é, ou deixou de ser, passivel de recurso devem ser indeferidos com
fundamento em caso julgado quando a administracdo nao considere justificado proferir um despacho
nos termos dos n.* 2 a 4 do presente artigo.»

O § 69 da AVG dispoe:
«(1) E deferido o pedido de um interessado que tenha por objeto a reabertura de um

procedimento concluido por decisdo, quando essa decisdo ndo é ou tenha deixado de ser passivel
de recurso:
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2. caso surjam novos factos ou provas que, sem culpa do interessado, ndo tenham podido ser
invocados no procedimento anterior e que, considerados isoladamente ou em conjunto com
os restantes resultados do procedimento, tivessem provavelmente dado origem a uma decisdo
com um dispositivo de teor diferente; ou

(2) O pedido de reabertura deve ser apresentado no prazo de duas semanas a autoridade que
proferiu a decisdo. O prazo comeca a correr a partir da data em que o requerente tenha
conhecimento do fundamento da reabertura; todavia, se esta data for posterior a prolacdo da
decisdo, mas anterior a notificacdo da versdo escrita da mesma, o prazo comeca a contar
unicamente a partir dessa notificagdo. O pedido de reabertura sé pode ser apresentado dentro do
prazo de trés anos a contar da data em que foi proferida a decisdo. Cabe ao requerente fazer prova
das circunsténcias que demonstram o cumprimento do prazo legal.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 18 de julho de 2015, XY, nacional iraquiano de confissio mugulmana chiita, apresentou ao
Bundesamt um pedido de protecédo internacional, que foi indeferido por Decisdao de 29 de janeiro
de 2018. Na sequéncia de o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional, Austria), por
Despacho de 25 de setembro de 2018, ter negado provimento ao dltimo recurso jurisdicional
interposto por XY dessa decisdo, a mesma tornou-se definitiva.

XY fundamentou tanto o seu pedido de protecdo internacional como os recursos que interpds da
Decisao de 29 de janeiro de 2018 que indeferiu esse pedido, com o facto de recear pela sua vida em
caso de regresso ao Iraque por se ter recusado combater pelas milicias xiitas e por este pais
continuar em guerra.

Em 4 de dezembro de 2018, XY apresentou um pedido subsequente de protecdo internacional.

Em apoio do seu pedido, XY alegou que, no procedimento que teve por objeto o seu pedido
anterior, ndo apresentou o verdadeiro motivo pelo qual pede o beneficio da protecdo
internacional, uma vez que esse motivo se prendia com a sua homossexualidade. Alegou recear
pela sua prépria vida no Iraque em razdo da sua orientacdo sexual, proibida pelo seu pais e «pela
sua religido». Indicou que s6 apds a sua chegada a Austria e gracas ao apoio de uma associacio
com a qual esteve em contacto a partir de junho de 2018, tomou consciéncia de que néo ficaria
pessoalmente exposto ao revelar a sua homossexualidade.

Por Decisao de 28 de janeiro de 2019, o Bundesamt declarou a inadmissibilidade do pedido
subsequente de XY, com o fundamento de que, em aplicacdo do § 68, n.° 1, da AVG, este pedido
visava por em causa uma decisdo anterior de indeferimento com autoridade de caso julgado.
Ordenou igualmente o regresso do interessado ao Iraque, com proibicdo de entrada no territério
austriaco por um periodo de dois anos.
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XY interpos recurso dessa decisdo para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal, Austria). Por sentenca de 18 de marco de 2019, este 6rgao jurisdicional deu provimento
ao recurso, unicamente na medida em que tinha por objeto a proibicdo de entrada no territério
austriaco e negou-lhe provimento quanto ao restante.

Segundo o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), uma vez que XY néao
mencionou a sua homossexualidade durante a instru¢do do primeiro pedido de protecao
internacional, a autoridade de caso julgado de que goza a decisdo de indeferimento desse
primeiro pedido opde-se a que tal elemento de facto seja tomado em consideracgéo.

XY interpos recurso de «Revision» para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo, Austria), pelo qual contesta a inadmissibilidade do seu pedido subsequente. Em
seu entender, referiu um facto novo que deveria ter permitido declarar a admissibilidade desse
pedido e que ndo consistia no facto de ser homossexual, mas na capacidade que adquiriu, desde
que esta na Austria, de exprimir essa homossexualidade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, uma vez que o direito austriaco ndo contém
disposicdes especiais na matéria, é a luz das disposi¢cdes gerais que regulam o procedimento
administrativo que deve ser apreciada a admissibilidade de um pedido subsequente de protecao
internacional, nomeadamente para garantir o respeito da autoridade de caso julgado de uma
decisdo que se pronunciou sobre um pedido anterior.

Ora, nos termos do § 68, n.° 1, da AVG, os pedidos que tenham por objeto a alteracdo de uma
decisdo que ndo ¢é suscetivel de recurso, ou que deixaram de o ser, devem, em principio, ser
indeferidos com fundamento em caso julgado.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio precisa, a este propdsito, que, no que respeita a pedidos repetidos
de protecdo internacional, unicamente eventuais circunstincias que ocorram apds a decisdo
definitiva que conclua o procedimento anterior e que alterem substancialmente a situacdo do
requerente poderiam, segundo a jurisprudéncia nacional, justificar a abertura de um novo
procedimento.

Em contrapartida, como resulta do § 69, n.° 1, ponto 2, da AVG, qualquer pedido subsequente
baseado numa situacdo que se tenha verificado antes dessa decisao sé pode conduzir a reabertura
do procedimento anterior se o facto de o requerente ndo ter invocado a referida situagdo naquele
procedimento ndo constituir um ato culposo que lhe seja imputavel.

E neste contexto que o 6rgao jurisdicional de reenvio se pergunta, em primeiro lugar, se o conceito
de novos elementos ou factos que surgiram ou foram apresentados pelo requerente, constante do
artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32, deve ser entendido no sentido de que se refere
unicamente a elementos ou factos que se verificaram de novo ou de que inclui igualmente a
alegacdo por um requerente de elementos ou factos ja existentes antes da conclusao definitiva de
um procedimento anterior.

O ¢érgao jurisdicional de reenvio especifica que o direito administrativo austriaco adota a primeira
destas interpretacdes. Por conseguinte, nos termos do direito austriaco, um requerente de
protecdo internacional s6 pode obter a reabertura do procedimento anterior com base em
elementos ou factos existentes antes da conclusdo do procedimento que tem por objeto o pedido
anterior na condicdo de a ndo invocacdo dos elementos ou factos nesse procedimento anterior nao
constituir um ato culposo que lhe seja imputavel.
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O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio considera que, tendo em conta a imprecisdo da redacido do
artigo 40.° da Diretiva 2013/32, a segunda das interpretagdes deste artigo mencionadas no n.° 24
do presente acérdao, na qual XY se baseia, no processo em apreco, pode ser acolhida. Nesta
hipétese, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta-se, em segundo lugar, se, na falta de
disposicdes nacionais que transponham o artigo 40.° da Diretiva 2013/32 e regulem
especificamente o tratamento dos pedidos subsequentes, a reabertura do procedimento anterior
é suficiente para aplicar, muito especialmente, o artigo 40.°, n.° 3, desta diretiva que prevé que,
caso a apreciacdo preliminar prevista no artigo 40.°, n.* 2 e 3, da referida diretiva conclua que
surgiram ou foram apresentados pelo requerente novos elementos ou factos que aumentem
consideravelmente a probabilidade de este poder beneficiar da protecédo internacional nos termos
da Diretiva 2011/95, a apreciacdo do pedido subsequente prossegue de acordo com o Capitulo II
da Diretiva 2013/32.

Em terceiro lugar, o referido 6rgao jurisdicional — que pressupde, por um lado, que novos
elementos ou factos, que nao foram invocados durante o procedimento que teve por objeto um
pedido anterior e ja existiam antes da decisdo que concluiu definitivamente esse procedimento,
possam ser invocados em apoio de um pedido subsequente, e, por outro, que a reabertura do
referido procedimento ndo assegura uma transposicdo correta do artigo 40.° da Diretiva 2013/32
— salienta que, assim interpretada, esta disposi¢cdo impde a ndo aplicagdo do § 68 da AVG. Com
efeito, o referido § 68 prevé que o respeito da autoridade do caso julgado se opde a que um
requerente de protecdo internacional invoque, no dmbito de um novo pedido de protecio,
«novos» elementos ou factos que ja existiam quando foi tomada a decisdo definitiva de
indeferimento do seu primeiro pedido de protecio.

No entanto, a ndo aplicacido do § 68 da AVG a qualquer novo pedido de protecdo internacional
conferiria aos requerentes a faculdade de invocarem, em apoio do seu pedido, «novos» elementos
ou factos sem nenhuma limitacdo temporal. Com efeito, o § 69 da AVG, que limita esta faculdade
unicamente a hipdtese de esses elementos ou factos ndo terem sido invocados no procedimento
anterior sem culpa do requerente, s6 é aplicavel a reabertura desse procedimento e ndo a um
novo pedido de protecdo internacional.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, apesar de o direito austriaco nao
prever disposicoes especificas de transposicdo do artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32, esta
disposicdo é suscetivel de limitar a faculdade de um requerente invocar novos elementos ou
factos em apoio de um pedido subsequente unicamente a hipotese de ndo haver culpa do
requerente na ndo invocacao desses elementos ou factos no procedimento que teve por objeto o
pedido anterior. A este respeito, as davidas do érgdo jurisdicional de reenvio prendem-se
igualmente com o facto de uma resposta afirmativa a esta questao implicar que uma disposicao
ndo transposta de uma diretiva tenha efeito direto em prejuizo de um requerente de protecdo
internacional, apesar de tal efeito direto estar excluido pela jurisprudéncia nacional e pela do

Tribunal de Justica.

Tendo em conta estas consideracdes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) A expressio “surgiram ou foram apresentados pelo requerente novos elementos ou
[provas/factos]” constante do artigo 40.°, n.>* 2 e 3, da [Diretiva 2013/32] abrange também
as circunstancias ja existentes antes da conclusdo definitiva do procedimento de asilo
anterior?

8 ECLLI:EU:C:2021:710



31

32

33

34

AcORDAO DE 9. 9. 2021 — Processo C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (PEDIDO SUBSEQUENTE DE PROTECAO INTERNACIONAL)

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2) No caso de surgirem novos factos ou meios de prova que o estrangeiro, sem culpa, ndo pdde
invocar no 4&mbito do procedimento anterior, é suficiente permitir que o requerente de asilo
requeira a reabertura de um procedimento anterior definitivamente concluido?

3) Pode a autoridade, no caso de o requerente de asilo, com culpa, ndo ter apresentado no
procedimento de asilo anterior os argumentos relativos aos novos motivos invocados,
recusar apreciar o mérito de um pedido subsequente com base numa norma nacional que
estabelece um principio de aplicagdo geral no procedimento administrativo, mesmo que, ao
ndo adotar normas especiais, o Estado-Membro ndo tenha transposto corretamente as
disposicoes do artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 e, consequentemente, ndo tenha
feito expressamente uso da possibilidade conferida pelo artigo 40.°, n.° 4, dessa diretiva de
prever uma excecdo a apreciacdo do mérito de um pedido subsequente?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«novos elementos ou factos» que «surgiram ou foram apresentados pelo requerente», na acegao
desta disposicdo, abrange unicamente os elementos ou factos ocorridos apds a conclusio
definitiva do procedimento que teve por objeto um pedido anterior de protecdo internacional ou
se o referido conceito inclui igualmente os elementos ou factos que jd existiam antes da conclusao
do procedimento mas que ndo foram invocados pelo requerente.

Para responder a esta questdo, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, decorre das exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do
principio da igualdade que os termos de uma disposi¢do do direito da Unido, que ndo comporte
uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu
alcance, devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e
uniforme, que se deve procurar tendo em conta ndo apenas a sua redacdo, mas também o
contexto da disposicdo e do objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa [Acérdao de
10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novos elementos ou provas),
C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 28 e jurisprudéncia referida].

Assim, cumpre, em primeiro momento, salientar que o artigo 40.°, n.> 2, da Diretiva 2013/32
dispoe que, a fim de tomar uma decisdo sobre a admissibilidade de um pedido de protecao
internacional ao abrigo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva, um pedido subsequente é,
antes de mais, sujeito a uma apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do
cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecédo internacional ao abrigo da
Diretiva 2011/95 [Ac6rdao de 10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Novos elementos ou provas), C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 36].

S6 no caso de existirem efetivamente novos elementos ou factos relativamente ao primeiro pedido

de protecdo internacional é que, num segundo momento, a apreciacdo da admissibilidade do
pedido subsequente prossegue, em aplicacdo do artigo 40.°, n.° 3, desta diretiva, a fim de verificar
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se esses novos elementos ou factos aumentam consideravelmente a probabilidade de o referido
requerente preencher as condicdes exigidas para beneficiar desse estatuto [Acérddo de
10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novos elementos ou provas),
C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 37].

Por conseguinte, embora a redacgdo do artigo 40.° da Diretiva 2013/32 ndo especifique o conceito
de «novos elementos ou factos» suscetiveis de fundamentar um pedido subsequente [Acérdao de
10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novos elementos ou provas),
C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 29], o referido artigo 40.° prevé, nos seus n.”* 2 e 3, que esses NOVOS
elementos ou factos novos em que tal pedido se pode basear «surgiram» ou «foram apresentados
pelo requerente».

Estas disposicdes precisam pois claramente que um pedido subsequente se pode basear quer em
elementos ou factos novos, por terem surgido apés ter sido tomada a decisdo sobre o pedido
anterior, quer em elementos ou factos novos, por serem apresentados pela primeira vez pelo
requerente.

Assim, resulta dessa redacdo que um elemento ou um facto deve ser considerado novo, na acecdo
do artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32, quando a decisdo sobre o pedido anterior tiver sido
tomada sem que esse elemento ou facto tenha sido levado ao conhecimento da autoridade
responsavel pela determinacdo do estatuto do requerente. Esta disposicdo ndo estabelece
qualquer distincdo consoante os elementos ou factos invocados em apoio de um pedido
subsequente tenham surgido antes ou depois de ter sido tomada a decisdo.

Essa interpretacao do artigo 40.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 é, em segundo lugar, confirmada
pelo contexto em que esta disposicdo se inscreve.

Com efeito, como salienta, em substincia, o advogado-geral no n.° 44 das suas Conclusoes, o
artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32, permite aos Estados-Membros preverem que a apreciacio
do pedido sé prossiga se o requerente em causa, sem culpa da sua parte, tiver sido incapaz de
invocar, no procedimento anterior, os elementos ou os factos mencionados nos n.* 2 e 3 do
mesmo artigo 40.° Daqui resulta que, se os Estados-Membros nao invocarem a faculdade que o
referido artigo 40.°, n.° 4, lhes confere, a apreciacio do pedido prossegue, sendo o mesmo
considerado admissivel, mesmo que o requerente tenha apresentado em apoio do pedido
subsequente unicamente elementos ou factos que poderia ter apresentado na apreciacio do
pedido anterior e que, necessariamente, ja existiam antes da concluséao definitiva do procedimento
anterior.

Em terceiro lugar, esta interpretacdo do artigo 40.°, n.>* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 é igualmente
confirmada pelo objetivo desta disposicao.

Com efeito, importa recordar que o procedimento de verificacao da admissibilidade de um pedido
subsequente visa, como resulta do considerando 36 da Diretiva 2013/32, permitir aos
Estados-Membros declarar inadmissivel qualquer pedido subsequente apresentado na falta de
qualquer novo elemento ou prova, a fim de respeitar o principio da autoridade de caso julgado de
uma decisdo anterior [Acérdao de 10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Novos elementos ou provas), C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 49].
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Daqui resulta que a andlise da questido de saber se um pedido subsequente se baseia em novos
elementos ou provas relativos a apreciacio que visa determinar se o requerente preenche as
condigdes exigidas para beneficiar do estatuto de protecdo internacional ao abrigo da Diretiva
2011/95 se deve limitar a verificacdo da existéncia, em apoio desse pedido, de elementos ou de
provas que ndo foram apreciados no ambito da decisdo proferida sobre o pedido anterior e em
relacdo aos quais essa decisdo, revestida da autoridade de caso julgado, ndo pdde ser baseada
[Acérdao de 10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novos elementos
ou provas), C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 50]

Qualquer interpretacdo diferente do artigo 40.°, n.>* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 que implicasse que a
autoridade responsavel pela determinacdo do estatuto do requerente deva considerar inadmissivel
qualquer pedido subsequente unicamente pelo facto de este se basear em elementos ou factos que
o requerente poderia ter apresentado em apoio do seu pedido anterior excederia o necessario para
assegurar o respeito do principio do caso julgado e prejudicaria a apreciacdo adequada e exaustiva
da situacdo do requerente.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo prejudicial
que o artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «novos elementos ou factos» que «surgiram ou foram apresentados pelo
requerente», na acecdo desta disposicdo, inclui os elementos ou factos ocorridos apds a
conclusdo definitiva do procedimento que teve por objeto o pedido anterior de protecao
internacional, bem como os elementos ou factos que ja existiam antes da conclusio do
procedimento mas nido foram invocados pelo requerente.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 40.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que a apreciacdo de um
pedido subsequente de protecdo internacional pode ser efetuada no 4mbito da reabertura do
procedimento que teve por objeto o pedido anterior ou se deve ser instaurado um novo
procedimento.

Para responder a esta questdo, importa recordar que o artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32
prevé um tratamento dos pedidos subsequentes em duas fases. A primeira fase, de natureza
preliminar, tem por objeto a verificacio da admissibilidade desses pedidos, ao passo que a
segunda fase diz respeito a apreciacdo dos referidos pedidos quanto ao mérito [Acordao de
10 de junho de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novos elementos ou provas),
C-921/19, EU:C:2021:478, n.° 34].

Ora, embora o artigo 40.°, n.>* 2 a 4, e o artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 estabelecam certas
regras processuais relativas a primeira fase do tratamento dos pedidos subsequentes no que
respeita a sua admissibilidade, esta diretiva nao fixa nenhum quadro processual especifico no que
respeita a apreciacdo do mérito dos referidos pedidos. Com efeito, o artigo 40.°, n.° 3, da referida
diretiva limita-se a exigir que a apreciacio de mérito dos pedidos subsequentes admissiveis
prossiga de acordo com o capitulo II da mesma diretiva, que consagra os principios e garantias
fundamentais que os Estados-Membros devem respeitar, no quadro processual que estabelecem.

Nestas condicoes, os Estados-Membros continuam livres para estabelecer as disposi¢coes

processuais que regulam o tratamento dos pedidos subsequentes, desde que, por um lado, sejam
respeitadas as condi¢oes de admissibilidade fixadas pela Diretiva 2013/32, nomeadamente as
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previstas no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), lido em conjugacdo com o artigo 40.°, e, por outro, o
tratamento quanto ao mérito seja efetuado em conformidade com os referidos principios
basilares e com as referidas garantias fundamentais.

Compete ao drgdo jurisdicional de reenvio apreciar se as disposicoes de direito austriaco
aplicaveis a reabertura do procedimento concluido por uma decisdo que se pronuncia sobre um
pedido anterior garantem o respeito das referidas condi¢des e sio conformes aqueles principios e
aquelas garantias fundamentais.

No entanto, o Tribunal de Justica pode facultar ao referido 6rgao jurisdicional elementos de
apreciacdo com base nas informacgdes constantes dos autos que lhe foram apresentados.

A este propdsito, no que respeita, em particular, as condi¢des de admissibilidade, resulta dos autos
que a reabertura de um procedimento administrativo em direito austriaco é regulada pelo § 69 da
AVG e que este artigo subordina essa reabertura a observancia de trés condigdes. Assim, em
primeiro lugar, os novos factos ou provas apresentados em apoio do pedido subsequente,
considerados isoladamente ou em conjunto com os restantes resultados do procedimento, teriam
provavelmente dado lugar a uma decisdo com um dispositivo de teor diferente do da decisao
anterior, em segundo lugar, esses factos e provas, sem culpa do interessado, ndo puderam ser
invocados no procedimento que tem por objeto o pedido anterior, e, em terceiro lugar, o pedido
subsequente é apresentado no prazo de duas semanas a contar, em substancia, do momento em
que o requerente teve conhecimento do fundamento de reabertura e, em quaisquer
circunstancias, de trés anos a contar da data em que foi proferida a decisdo sobre o pedido
anterior.

Ora, como salienta o advogado-geral no n.° 68 das suas Conclusdes, a primeira destas condigoes
corresponde, em substancia, a segunda condicdo enunciada no artigo 40.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32, segundo a qual os novos elementos ou factos «aument[alm consideravelmente a
probabilidade de o requerente poder beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
2011/95», ao passo que a segunda condicdo prevista no § 69 da AVG corresponde a possibilidade
oferecida aos Estados-Membros pelo artigo 40.°, n.° 4, desta diretiva, que consiste em «prever que
sO se prossiga a apreciacdo do pedido se o requerente em causa, sem culpa da sua parte, tiver sido
incapaz de invocar os elementos referidos nos n.”* 2 e 3» do referido artigo 40.°

As duas primeiras condi¢des previstas no § 69 da AVG parecem, assim, respeitar as duas
condi¢des de admissibilidade dos pedidos subsequentes referidas no n.° 52 do presente acérdao.

No que respeita a terceira condicdo prevista no § 69, relativa aos prazos a que esta subordinada a
apresentacdo de um pedido subsequente no direito austriaco, ha que observar que o artigo 40.° da
Diretiva 2013/32 ndo prevé tais prazos nem autoriza expressamente os Estados-Membros a
prevé-los.

Resulta do contexto em que o referido artigo 40.° se inscreve que a circunstancia de este ndo
autorizar os Estados-Membros a fixar prazos de caducidade para a apresentacdo de um pedido
subsequente implica que proibe a fixacdo de tais prazos.

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que a Diretiva 2013/32 nao fixa nenhum prazo

relativamente ao exercicio, pelo requerente, dos direitos que esta lhe confere no ambito do
procedimento administrativo que tem por objeto um pedido de protecido internacional.
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Além disso, quando o legislador quis conferir aos Estados-Membros a faculdade de fixar prazos
em que o requerente esta obrigado a agir, fé-lo expressamente, como demonstra o artigo 28.° da
referida diretiva.

Por outro lado, como salienta o advogado-geral nos n.* 75 a 78 das suas Conclusoes, resulta da
comparacdo da Diretiva 2013/32 com a Diretiva 2005/85, a qual aquela sucedeu, especialmente do
artigo 42.° da Diretiva 2013/32 e do artigo 34.° da Diretiva 2005/85, relativos as regras processuais
aplicaveis aos pedidos subsequentes, respetivamente, de protecdo internacional e de asilo, que o
legislador da Unido ndo pretendeu subordinar a admissibilidade dos pedidos subsequentes de
protecdo internacional ao cumprimento de um prazo para a apresentacdo de novos elementos ou
factos. Com efeito, a redacdo do artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 ndo corresponde a do
artigo 34.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2005/85, que conferia aos Estados-Membros a faculdade de
exigir ao requerente a apresentacdo de novas informagdes num prazo determinado apés té-las
obtido. A supressdo dessa faculdade, na Diretiva 2013/32, implica que os Estados-Membros ja
ndo podem fixar tal prazo.

Esta interpretacdo é, por outro lado, confirmada pelo artigo 5.° da Diretiva 2013/32, ao abrigo do
qual os Estados-Membros sé podem derrogar o conteido normativo desta diretiva, no que
respeita aos procedimentos de concessdo e de retirada de protecdo internacional, na medida em
que adotem ou mantenham normas mais favoraveis para o requerente, excluindo qualquer
possibilidade de aplicar regras menos favoraveis. E o que acontece designadamente com a fixacio
de prazos de caducidade em prejuizo do requerente.

O artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e do artigo 40.°,
n.” 2, e 3, da mesma diretiva, proibe assim os Estados-Membros de subordinarem a apresentacao
de um pedido subsequente a observancia de prazos de caducidade.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda questao prejudicial que o artigo 40.°,
n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que a apreciacdo do mérito de um
pedido subsequente de protecdo internacional pode ser efetuada no dmbito da reabertura do
procedimento que teve por objeto o primeiro pedido, desde que as regras aplicaveis a essa
reabertura sejam conformes com o capitulo II da Diretiva 2013/32 e a apresentacdo desse pedido
ndo esteja sujeita a observancia de prazos de caducidade.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 40.°,
n.° 4, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que permite a um Estado-Membro
que nao tenha aprovado normas especificas de transposicio dessa disposicdo recusar, em
aplicacdo das regras gerais do procedimento administrativo nacional, examinar o mérito de um
pedido subsequente, quando os novos elementos ou factos invocados em apoio desse pedido ja
existiam a data do procedimento que teve por objeto o pedido anterior e ndo foram apresentados
no ambito desse procedimento por culpa do requerente.

H4a que precisar que o érgéo jurisdicional de reenvio coloca esta questdo na hipétese de dever
considerar, apds a apreciacdo que é chamado a efetuar em conformidade com o n.° 49 do presente
acordao, que as disposicoes de direito austriaco aplicaveis a reabertura do procedimento que tem
por objeto o pedido anterior, a fim de examinar um pedido subsequente, ndo garantem o respeito
das condic¢oes de admissibilidade da mesma ou nédo sdo conformes com os principios e as garantias
fundamentais previstos no capitulo II da Diretiva 2013/32.

ECLI:EU:C:2021:710 13



64

65

66

67

68

69

AcORDAO DE 9. 9. 2021 — Processo C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (PEDIDO SUBSEQUENTE DE PROTECAO INTERNACIONAL)

Com efeito, nesse caso, o pedido subsequente de XY deveria ser apreciado no dambito de um novo
procedimento administrativo que, na falta de qualquer medida de transposicdo do artigo 40.°,
n.° 4, da Diretiva 2013/32 para o direito austriaco, seria regulado pelo § 68 da AVG. Ora,
contrariamente ao § 69 da AVG aplicivel a reabertura de um procedimento administrativo
anterior, o § 68 ndo subordina a possibilidade de dar inicio a um novo procedimento a condicao
de o requerente ndo ter agido com culpa ao nao invocar, no dmbito do procedimento que teve
por objeto o pedido anterior, os elementos e factos que alega em apoio do pedido subsequente,
que ja existiam a data desse anterior procedimento.

A fim de responder a esta terceira questio, convém salientar, como, em substancia, o
advogado-geral evidencia no n.° 93 das suas Conclusbes, que o artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva
2013/32 é uma disposicdo facultativa, no sentido de que permite aos Estados-Membros prever
que a apreciacdo do pedido prossegue unicamente se o requerente em causa, sem culpa da sua
parte, ndo tiver tido a capacidade de invocar, durante o procedimento anterior, as situagdes
previstas nos n.”* 2 e 3 deste artigo 40.° Consequentemente, dado que os efeitos do referido
artigo 40.°, n.° 4, dependem da aprovacdo, pelos Estados-Membros, de disposicoes especificas de
transposicao, esta disposicdo nao é incondicional e, por conseguinte, é desprovida de efeito direto.

Em qualquer caso, segundo jurisprudéncia constante, uma disposicdo de uma diretiva ndo pode,
por si mesma, criar obrigagdes para um particular e ndo pode, portanto, ser invocada, enquanto
tal, contra ele num 6rgao jurisdicional nacional [Acérdaos de 26 de fevereiro de 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, n.° 48, e de 24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
n.° 65].

Ora, seria esse o caso se o artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32 devesse ser interpretado no sentido
de que, mesmo na falta de qualquer medida de transposicdo nacional, a admissibilidade de um
pedido subsequente estar sujeita a condicdo de o requerente nao ter alegado, no ambito do
procedimento que teve por objeto o pedido anterior, os novos elementos ou factos apresentados
em apoio do pedido subsequente e que ja existiam aquando do referido procedimento, e de essa
omissao nao lhe ser culposamente imputavel.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a terceira questao prejudicial que o artigo 40.°,
n° 4, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que ndo permite a um
Estado-Membro que ndo tenha aprovado normas especificas de transposicdo dessa disposicdo
recusar, em aplicacdo das regras gerais do procedimento administrativo nacional, apreciar o
mérito de um pedido subsequente, quando os novos elementos ou factos invocados em apoio
desse pedido ja existiam a data do procedimento que teve por objeto o pedido anterior e nao
foram apresentados no ambito desse procedimento por culpa do requerente.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) O artigo 40.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto
de protecio internacional, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «novos
elementos ou factos» que «surgiram ou foram apresentados pelo requerente», na acecao
desta disposicao, inclui os elementos ou factos ocorridos apds a conclusiao definitiva do
procedimento que teve por objeto o pedido anterior de protecio internacional, bem
como os elementos ou factos que ja existiam antes da conclusio do procedimento mas
nao foram invocados pelo requerente.

2) O artigo 40.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que a
apreciacao do mérito de um pedido subsequente de protecao internacional pode ser
efetuada no ambito da reabertura do procedimento que teve por objeto o primeiro
pedido, desde que as regras aplicaveis a essa reabertura sejam conformes com o
capitulo II da Diretiva 2013/32 e a apresentacdo desse pedido nido esteja sujeita a
observancia de prazos de caducidade.

3) O artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que nio
permite a um Estado-Membro que nao tenha aprovado normas especificas de
transposicao dessa disposicao recusar, em aplicacio das regras gerais do procedimento
administrativo nacional, apreciar o mérito de um pedido subsequente, quando os novos
elementos ou factos invocados em apoio desse pedido ja existiam a data do
procedimento que teve por objeto o pedido anterior e niao foram apresentados no
ambito desse procedimento por culpa do requerente.

Assinaturas

ECLI:EU:C:2021:710 15



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção) 9 de setembro de 2021 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Direito da União 
	Diretiva 2005/85/CE 
	Diretiva 2013/32 

	Direito austríaco 

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Quanto às questões prejudiciais 
	Quanto à primeira questão 
	Quanto à segunda questão 
	Quanto à terceira questão 

	Quanto às despesas 


