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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

2 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Comunicagdes eletrénicas — Regulamento (UE) 2015/2120 — Artigo 3.
° — Acesso a Internet aberta — Artigo 3.°, n.°1 — Direitos dos utilizadores finais — Artigo 3.°,

n.° 2 — Proibicdo dos acordos e das praticas comerciais que limitem o exercicio dos direitos dos
utilizadores finais — Artigo 3., n.°3 — Obrigacao de tratamento equitativo e ndo
discriminatério do trafego — Possibilidade de adotar medidas razoaveis de gestdo do trafego —
Opcao tarifaria suplementar de “tarifacido zero” — Limitacao do tethering»

No processo C-5/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de
Dusseldorfia, Alemanha), por Decisido de 17 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 7 de janeiro de 2020, no processo

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

contra

Vodafone GmbH,

sendo interveniente:

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),

composto por: N. Wahl (relator), presidente de seccéo, F. Biltgen e ]. Passer, juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, por T. Rader, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Vodafone GmbH, por D. Herrmann, Rechtsanwiltin,
— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e M. Noort, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, A. Wellman e L. Litu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, T. Scharf e L. Nicolae, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2015, que estabelece medidas respeitantes ao acesso a Internet aberta e que altera a Diretiva
2002/22/CE relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e
servicos de comunicagdes eletrénicas e o Regulamento (UE) n.° 531/2012 relativo a itinerancia
nas redes de comunicacdes méveis publicas da Unido (JO 2015, L 310, p. 1, e retificacdo no JO
2016, L 27, p. 14).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(Associacdo Federal dos Centros de Consumo e Associacbes de Consumidores, a seguir
«Bundesverband») a Vodafone GmbH, a respeito da utilizacdo por esta dltima, nos seus
contratos, de certas clausulas gerais.

Quadro juridico
Os considerandos 6, 8 e 9 do Regulamento 2015/2120 enunciam:
«(6) Através do seu servico de acesso a Internet, os utilizadores finais deverdo ter o direito de

aceder as informacdes e conteudos que desejarem e de os divulgar, bem como de utilizar e
fornecer aplicagoes e servicos sem discriminacgoes. [...]
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(8) Aquando da prestacio de servicos de acesso a Internet, os prestadores desses servicos
deverdao tratar todo o trafego equitativamente, sem discriminagdes, restricbes ou
interferéncias, independentemente do seu emissor ou recetor, contetido, aplicagdo, servico
ou equipamento terminal. Os principios gerais do direito da Unido e a jurisprudéncia
constante exigem que ndo se tratem de modo diverso situagcdes comparaveis nem de forma
idéntica situagoes diferentes, a menos que tal tratamento seja objetivamente justificado.

(9) A gestao razoavel do trafego tem por objetivo contribuir para uma utilizacdo eficaz dos
recursos da rede e para uma melhoria global da qualidade de transmissdo que corresponda
aos requisitos técnicos de qualidade do servico objetivamente diferentes de categorias
especificas de trafego e, por conseguinte, dos contetidos, aplicagdes e servicos transmitidos.
As medidas razoaveis de gestdo do trafego aplicadas pelos prestadores de servicos de acesso a
Internet deverdo ser transparentes, ndo discriminatérias e proporcionadas, e ndo deverao
basear-se em questdes de ordem comercial. O requisito de ndo discriminacdo aplicivel as
medidas de gestdo do trafego ndo obsta a que, a fim de otimizar a qualidade global de
transmissao, os prestadores de servicos de acesso a Internet apliquem medidas de gestao do
trafego que estabelecam diferenciacdes entre categorias especificas de trafego objetivamente
diferentes. A fim de otimizar a qualidade global e de tirar o maior proveito possivel da
experiéncia dos utilizadores, sé devera ser permitido estabelecer diferenciacdes desse tipo
com base em requisitos técnicos de qualidade do servico objetivamente diferentes
(nomeadamente no que toca a laténcia, instabilidade, perda de pacotes e largura de banda)
das categorias especificas de trafego, e ndo com base em questdes de ordem comercial.
Essas medidas de diferenciacdo deverdo ser proporcionadas em relacio a finalidade de
otimizacdo da qualidade, e deverdo tratar equitativamente o trafego equivalente. Essas
medidas ndo deverdo ser mantidas por mais tempo do que o necessario.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento estabelece regras comuns para garantir o tratamento equitativo e nao
discriminatério do trafego na prestacdo de servicos de acesso a Internet, e os direitos conexos dos
utilizadores finais.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Garantia de acesso a Internet aberta», dispoe,
nos seus n.” 1 a 3:

«1. Os utilizadores finais tém o direito de aceder a informacoes e contetidos e de os distribuir, de
utilizar e fornecer aplicagoes e servicos e utilizar equipamento terminal a sua escolha, através do
seu servico de acesso a Internet, independentemente da localizacdo do utilizador final ou do
fornecedor, ou da localizagdo, origem ou destino da informacéo, do contetido, da aplicacdo ou do
servico.

2. Os acordos entre os prestadores de servicos de acesso a Internet e os utilizadores finais sobre
as condi¢oes comerciais e técnicas e sobre as caracteristicas dos servigos de acesso a Internet, tais
como pregos, volumes de dados ou velocidade, e quaisquer praticas comerciais utilizadas por
prestadores de servicos de acesso a Internet, ndo limitam o exercicio do direito dos utilizadores
finais previsto no n.° 1.

ECLI:EU:C:2021:676 3



AcCORDAO DE 2. 9. 2021 — Processo C-5/20
VODAFONE

3. Os prestadores de servicos de acesso a Internet tratam equitativamente todo o trafego, ao
prestarem servicos de acesso a Internet, sem discriminagdes, restricoes ou interferéncias, e
independentemente do emissor e do recetor, do contetido acedido ou distribuido, das aplicagoes
ou servicos utilizados ou prestados, ou do equipamento terminal utilizado.

O primeiro pardgrafo ndo obsta a que os prestadores de servicos de acesso a Internet apliquem
medidas razodveis de gestdo do trifego. Para que possam ser consideradas razodveis, essas
medidas devem ser transparentes, ndo discriminatérias e proporcionadas, e ndo podem basear-se
em questdes de ordem comercial, mas sim na qualidade técnica objetivamente diferente dos
requisitos de servico de categorias especificas de trafego. Essas medidas ndo podem ter por objeto
o controlo de contetdos especificos, nem podem ser mantidas por mais tempo do que o
necessario.

Os prestadores de servicos de acesso a Internet ndo podem estabelecer medidas de gestao do
trafego mais gravosas do que as medidas previstas no segundo paragrafo, e, em particular, ndo
podem bloquear, abrandar, alterar, restringir, ou degradar conteddos, aplicagdes ou servicos
especificos, ou categorias especificas dos mesmos, nem estabelecer discriminac¢des entre eles ou
neles interferir, exceto na medida do necessario, e apenas durante o tempo necessario, para:

a) Dar cumprimento aos atos legislativos da Unido ou a legislacdo nacional conforme com o
direito da Unido a que o prestador de servicos de acesso a Internet estd sujeito, ou as medidas
conformes com o direito da Unido que ddo execugdo a esses atos legislativos da Unido ou a essa
legislacdo nacional, incluindo decisdes dos tribunais ou de autoridades publicas investidas de
poderes relevantes;

b) Preservar a integridade e a seguranca da rede, dos servicos prestados através dela e dos
equipamentos terminais dos utilizadores finais;

c) Prevenir congestionamentos iminentes da rede e atenuar os efeitos de congestionamentos
excecionais ou temporarios da rede, desde que categorias equivalentes de trafego sejam
tratadas equitativamente.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Bundesverband é uma federacdo que retine as dezasseis organizacdes de defesa dos
consumidores dos Ldnder e outras organizagoes que se dedicam a protegido dos consumidores na
Alemanha.

A Vodafone é uma empresa que opera no setor das tecnologias da informacido e da comunicacéo.
Oferece aos seus clientes, em complemento do tarifirio base, a possibilidade de subscreverem
opgoes tarifarias gratuitas de «tarifacdo zero» denominadas «Vodafone Pass» («Video Pass»,
«Music Pass», «Chat Pass» e «Social Pass»). Estas opgoes tarifirias permitem a utilizacdo de
servicos de empresas parceiras da Vodafone sem que o volume de dados consumido pela
utilizacdo destes servicos seja deduzido do volume de dados incluido no tarifdrio base. Todavia, a
reducdo da velocidade de transferéncia prevista quando do esgotamento do volume de dados
incluido no tarifario base aplica-se igualmente a utilizacdo dos servicos das empresas parceiras. A
primeira opgao tarifaria escolhida ja esta incluida no tarifario base e os clientes podem subscrever
outras opcoes tarifirias mediante o pagamento de um suplemento.
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No que se refere a estas opgoes tarifarias, as cldusulas contratuais gerais contém, nomeadamente, a
seguinte cldusula-tipo: «O consumo de dados em caso de utilizagdo do tethering (ponto de acesso
sem fios ou “hotspot”) [...] é imputado no volume de dados do tarifario».

A Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Agéncia
Federal das Redes de Eletricidade, Gas, Telecomunicacdes e Caminhos de Ferro, Alemanha, a
seguir «Bundesnetzagentur»), na sua qualidade de entidade reguladora, encerrou um
procedimento relativo a legalidade da referida cldusula.

A Bundesverband intentou uma ac¢do no Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de
Dusseldérfia, Alemanha), destinada a obter a proibicdo da utilizagcdo da referida cldusula. Este
tribunal, ap6s ter ouvido a Bundesnetzagentur, julgou a agdo improcedente por considerar que o
tethering nao estava contratualmente excluido e que, além disso, continuava a ser tecnicamente
possivel.

Foi interposto recurso no drgdo jurisdicional de reenvio, o Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunal Regional Superior de Dusseldérfia, Alemanha), que se interroga sobre a validade da
referida cldusula a luz do artigo 3.°, n.* 1 e 2, do Regulamento 2015/2120.

Foi nestas condicdes que o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de
Dusseldérfia), considerando que é necessdria uma interpretacao do direito da Unido para decidir
o litigio no processo principal, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questodes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento [2015/2120] ser interpretado no sentido de que o
direito dos utilizadores finais de usarem o seu servico de acesso a Internet em equipamentos
terminais a sua escolha também inclui o direito de usufruirem do referido servigo através de
um terminal diretamente conectado a interface de uma rede publica de telecomunicagdes
(por exemplo, um smartphone ou um tablet) utilizando também outros equipamentos
terminais como outro tablet/smartphone (tethering)?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao prejudicial:

Deve o artigo 3.°, n.* 1 e 2, desse regulamento ser interpretado no sentido de que se verifica
uma limitacdo ilicita do direito do utilizador final de escolher o terminal quando o tethering
ndo é contratualmente proibido nem tecnicamente restringido, mas, em virtude do contrato,
o volume de dados utilizado através do tethering, contrariamente ao volume de dados
utilizado sem tethering, ndo estd incluido na oferta de zero-rating (tarifacdo zero), sendo
imputado a um volume bésico e faturado separadamente caso esse volume bdsico seja
ultrapassado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 3.° do Regulamento 2015/2120 deve ser interpretado no
sentido de que uma limitacdo do tethering pelos utilizadores finais, em razdo da ativacdo de uma
opcao tarifaria de «tarifacdo zero», é incompativel com as obrigagdes decorrentes dos n.* 1 e 2
deste artigo.
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A titulo preliminar, importa precisar que uma opcao tarifaria de «tarifacdo zero» é uma pratica
comercial pela qual um prestador de servicos de acesso a Internet aplica uma «tarifacdo zero» ou
mais vantajosa a todo ou a uma parte do trafego de dados associado a uma aplicagdo ou categoria
de aplicagoes especificas, oferecidas por empresas parceiras do referido prestador de servicos.
Consequentemente, estes dados ndo sdo deduzidos do volume de dados adquirido no &mbito do
tarifario base. Esta opgdo, oferecida no ambito de tarifarios limitados, permite deste modo aos
prestadores de servicos de acesso a Internet aumentarem a atratividade da sua oferta.

Assim, as questdes submetidas ao Tribunal de Justica, que visam permitir ao érgdo jurisdicional de
reenvio pronunciar-se sobre a legalidade de condicdes de utilizacdo associadas a uma opgao
tarifaria de «tarifacdo zero», assentam na premissa de que esta opcdo tarifaria é, ela proépria,
compativel com o direito da Unido, nomeadamente com o artigo 3.° do Regulamento 2015/2120,
pelo qual o legislador pretendeu consagrar os principios da abertura e da neutralidade da Internet.

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 2015/2120, lido em conjugacdo com o considerando 6 deste
regulamento, enuncia o direito dos utilizadores finais ndo sé de acederem as informacgodes e aos
conteudos, de utilizarem aplicacoes e servicos, de difundirem informacdes e contetidos, mas
também de fornecerem aplicagdes e servicos.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento 2015/2120, por um lado, os acordos entre os
prestadores de servicos de acesso a Internet e os utilizadores finais e, por outro, as praticas
comerciais utilizadas por esses prestadores ndo devem limitar o exercicio dos direitos dos
utilizadores finais, conforme enunciados no n.° 1 deste artigo.

O artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento 2015/2120 prevé, desde logo, no seu primeiro paragrafo, que os
prestadores de servicos de acesso a Internet tratam equitativamente todo o trafego, sem
discriminacoes, restricdes ou interferéncias, independentemente, em particular, das aplicagoes
ou servicos utilizados.

Este artigo 3.°, n.° 3, enuncia, em seguida, no seu segundo paragrafo, que o seu primeiro paragrafo
ndo obsta a que os prestadores de servicos de acesso a Internet apliquem medidas razoaveis de
gestdo do trafego, especificando que, para que possam ser consideradas razoaveis, essas medidas
devem, em primeiro lugar, ser transparentes, ndo discriminatdrias e proporcionadas, em segundo
lugar, ndo podem basear-se em questdes de ordem comercial, mas sim na qualidade técnica
objetivamente diferente dos requisitos de servico de categorias especificas de trafego, e, em
terceiro lugar, ndo podem ter por objeto o controlo de contetidos, nem podem ser mantidas por
mais tempo do que o necessario.

Por tdltimo, o referido artigo 3.°, n.° 3, prevé, no seu terceiro paragrafo, que os prestadores de
servicos de acesso a Internet ndo podem estabelecer medidas de gestdao do trafego mais gravosas
do que as medidas previstas no segundo parigrafo, e, em particular, ndo podem bloquear,
abrandar, alterar, restringir, ou degradar contetidos, aplicacdes ou servigos especificos, ou
categorias especificas dos mesmos, nem estabelecer discriminagdes entre eles ou neles interferir,
exceto na medida do necessirio, e apenas durante o tempo necessdrio, seja para dar
cumprimento aos atos legislativos da Unido ou a legislacdo nacional conforme com o direito da
Unido ou as medidas conformes com o direito da Unido que ddo execucdo a esses atos
legislativos da Unido ou a essa legislacdo nacional, para preservar a integridade e a seguranca da
rede, dos servicos prestados através dela e dos equipamentos terminais dos utilizadores finais,
para prevenir congestionamentos da rede ou atenuar os respetivos efeitos.
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Estas diferentes disposi¢des visam, como decorre do artigo 1.° do Regulamento 2015/2120,
garantir o tratamento equitativo e ndo discriminatério do trafego na prestacdo de servicos de
acesso a Internet e os direitos conexos dos utilizadores finais (v., neste sentido, Acérdio de
15 de setembro de 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 e C-39/19, EU:C:2020:708, n.** 23 a 27).

Em primeiro lugar, importa recordar que o Tribunal de Justica teve ocasido de precisar que,
quando o comportamento de um prestador de servicos de acesso a Internet é incompativel com o
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento 2015/2120, é possivel abster-se de determinar se esse
comportamento é conforme com as obrigacdes decorrentes do artigo 3.°, n.° 2, do referido
regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 15 de setembro de 2020, Telenor Magyarorszag,
C-807/18 e C-39/19, EU:C:2020:708, n.° 28).

Por conseguinte, um incumprimento da obrigacao de tratamento equitativo de todo o trafego nao
pode ser justificado com base no principio da liberdade contratual, reconhecido no artigo 3.°, n.° 2,
do mesmo regulamento.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica sublinhou igualmente que o artigo 3., n.° 3, do
Regulamento 2015/2120 se opde a qualquer medida contraria a obrigacdo de tratamento
equitativo do trafego quando essa medida se baseie em questoes de ordem comercial.

Antes de mais, ha que observar que, como decorre do n.° 18 do presente acérddo, o primeiro
paragrafo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento 2015/2120, lido a luz do considerando 8 desse
regulamento, impde aos prestadores de servicos de acesso a Internet uma obrigacdo geral de
tratamento equitativo, sem discriminacgdes, restricdes ou interferéncias do trafego, obrigacao que
ndo pode em caso algum ser derrogada através de praticas comerciais utilizadas por esses
prestadores ou de acordos concluidos por estes com os utilizadores finais (Acérdio de
15 de setembro de 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18, EU:C:2020:708, n.° 47).

Seguidamente, resulta do segundo paragrafo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento 2015/2120, bem
como do considerando 9 deste regulamento, a luz do qual este paragrafo deve ser lido, que,
embora devendo respeitar essa obrigacdo geral, os prestadores de servicos de acesso a Internet
mantém a possibilidade de adotar medidas razoaveis de gestio do trafego. Contudo, essa
possibilidade estd sujeita a condicdo, designadamente, de que tais medidas se baseiem «na
qualidade técnica objetivamente diferente dos requisitos de servico de categorias especificas de
trafego» e ndo em «questdes de ordem comercial». Em especial, deve considerar-se que se baseia
nessas «questoes de ordem comercial» qualquer medida que um prestador de servicos de acesso a
Internet adota em relacdo a um utilizador final que conduza, sem assentar em tais qualidades
técnicas objetivamente diferentes, a ndo tratar equitativamente e sem discriminacdo os
contetudos, as aplicagdes ou os servicos propostos pelos diferentes prestadores de contetidos, de
aplicacoes ou de servigos (Acérdao de 15 de setembro de 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18
e C-39/19, EU:C:2020:708, n.° 48).

Ora, uma opcéo tarifiria de «tarifacdo zero», como a que estd em causa no processo principal,
opera uma distin¢do no trafego Internet com base em questdes de ordem comercial, ao nao
deduzir do tarifdrio base o trafego destinado a aplicacdes parceiras. Por conseguinte, tal pratica
comercial ndo cumpre a obrigacdo geral de tratamento equitativo do trafego, sem discriminagoes
ou interferéncias, enunciada no artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento 2015/2120.

ECLI:EU:C:2021:676 7
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Importa sublinhar que este incumprimento, que resulta da prépria natureza dessa opcao tarifaria
devido ao incentivo dai decorrente, persiste independentemente da eventual possibilidade de
continuar, ou ndo, a aceder livremente ao contetido fornecido pelas empresas parceiras do
prestador de servicos de acesso a Internet, apds o esgotamento do tarifario base.

Por outro lado, ndo é relevante que essa opgéao resulte de um acordo, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento 2015/2120, como foi recordado no n.° 23 do presente acérdao, ou que se destine a
satisfazer uma procura real do cliente ou do fornecedor de conteidos.

Por dltimo, as excegdes previstas para as medidas de gestdo ndo podem ser tomadas em
consideracdo uma vez que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
Regulamento 2015/2120, tais medidas ndo se podem basear em estratégias comerciais
prosseguidas pelo prestador de servicos de acesso a Internet.

Resulta das informagdes transmitidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que a limitacdo do
tethering, sobre a qual incidem todas as questdoes submetidas por este 6rgdo jurisdicional, se
aplica apenas em razdo da ativacdo da opgdo tarifaria de «tarifagao zero».

Ora, uma vez que tal opgdo tarifaria é contraria as obrigacdes decorrentes do artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento 2015/2120, esta contradicdo subsiste, independentemente da forma ou da natureza
das condicoes de utilizacdo associadas as opgoes tarifarias oferecidas, como a limitacdo do
tethering no litigio no processo principal.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder as questoes submetidas
que o artigo 3. do Regulamento 2015/2120 deve ser interpretado no sentido de que uma
limitacdo do tethering, em razdo da ativacdo de uma opcdo tarifiria de «tarifacdo zero», é
incompativel com as obrigacdes decorrentes do n.° 3 deste artigo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

O artigo 3.° do Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2015, que estabelece medidas respeitantes ao acesso a Internet aberta e
que altera a Diretiva 2002/22/CE relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores
em matéria de redes e servicos de comunicacdes eletronicas e o Regulamento (UE)
n.° 531/2012 relativo a itinerancia nas redes de comunicacées moveis publicas da Unido,
deve ser interpretado no sentido de que uma limitacao do tethering, em razao da ativacao
de uma opcao tarifaria de «tarifacao zero», é incompativel com as obrigacdes decorrentes do
n.° 3 deste artigo.

Assinaturas

8 ECLLI:EU:C:2021:676
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