g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ATHANASIOS RANTOS
apresentadas em 9 de setembro de 2021

Processo C-581/20

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

contra
TOTO SpA — Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Bulgaria)]

«Pedido de decisao prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil —
Competéncia judicidria e reconhecimento de decisdes em matéria civil e comercial —
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Conceito de matéria civil e comercial —

Medidas provisorias e cautelares — Contrato relativo a execugdo de obras de construcdo de uma
via publica»

1. Em 2015, para garantir obrigacdes assumidas no ambito de um contrato publico celebrado na
Polénia para a construgdo de um troco de via rapida, as empresas as quais o contrato tinha sido
adjudicado apresentaram a entidade adjudicante polaca garantias subscritas por uma seguradora
bulgara.

2. Alguns anos mais tarde, as empresas adjudicatérias solicitaram, sem sucesso, a um tribunal
polaco, que, a titulo provisério e cautelar, impedisse a entidade adjudicante de utilizar essas
garantias. Apresentaram um pedido idéntico nos o6rgaos jurisdicionais bulgaros que o
indeferiram em primeira insténcia e o julgaram procedente em sede de recurso.

3. A entidade adjudicante polaca interpds recurso de cassagdo no Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgdria). No seu &mbito importard determinar, em especial, se,
a luz do artigo 35.° do Regulamento (UE) n.° 1215/20122, os tribunais bulgaros tém competéncia
internacional para decretar as medidas provisorias e cautelares requeridas?.

! Lingua original: francés.
2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Uso os termos «medidas provisdrias e cautelares» dado serem os utilizados no Regulamento n.° 1215/2012. Na realidade, seria necessério
determinar a que categoria de medidas corresponde a pedida em cada caso concreto.

PT
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4. Salvo erro da minha parte, até agora o Tribunal de Justica pronunciou-se apenas numa ocasiao
a respeito do referido artigo*. Todavia, acérdaos proferidos com base em diplomas anteriores®
fornecem pistas sobre as questoes do érgdo de reenvio, embora nao as resolvam.

5. Por indicacdo do Tribunal de Justica, estas conclusdes abordarao apenas a segunda questdo
prejudicial. A resposta exigird o aprofundamento da relacdo entre dois tribunais de
Estados-Membros diferentes — o que conhece do mérito do litigio e o que o faz exclusivamente
em matéria de tutela proviséria e cautelar — em casos transfronteiricos, relativamente aos quais o
artigo 35.° tem por objetivo evitar «as partes um prejuizo resultante da longa duracdo dos prazos
inerente aos processos internacionais em geral»°.

I. Quadro juridico

A. Regulamento n.’ 1215/2012
6. O considerando 33 enuncia:

«Se medidas provisorias, incluindo medidas cautelares, forem decididas por um tribunal
competente para conhecer do mérito da causa, a sua livre circulacdo devera ser garantida nos
termos do presente regulamento. Todavia, as medidas provisdrias, incluindo as medidas
cautelares, impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para comparecer nio
deverdo ser reconhecidas ou executadas nos termos do presente regulamento, a menos que a
decisdo que contém a medida seja notificada ao requerido antes da execucdo. Tal ndo deverd
obstar ao reconhecimento e execucdo dessas medidas ao abrigo da lei nacional. Se medidas
provisorias, incluindo medidas cautelares, forem decididas por um tribunal de um
Estado-Membro que nido seja competente para conhecer do mérito da causa, os seus efeitos
deverdo confinar-se, nos termos do presente regulamento, ao territério desse Estado-Membro.»

7. Nos termos do artigo 2.
«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:

a) “Decisao”, qualquer decisio proferida por um tribunal de um Estado-Membro,
independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como acérdéo, sentenca, despacho
judicial ou mandado de execucdo, bem como as decisoes de fixacdo do montante das custas do
processo pela secretaria do tribunal.

*  Acérdéo de 3 de setembro de 2020, Supreme Site Services e o. (C-186/19, EU:C:2020:638).

> O artigo 24.° da Convencédo de Bruxelas de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 1972, L 299, p. 32, texto consolidado em JO 1998, C 27, p. 1; a seguir «Convengio de Bruxelas»); e o artigo 31.° do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1; a seguir «Regulamento n.° 44/2001»). A redagdo destas disposi¢oes e do atual
artigo 35.° ndo é a mesma; além disso, o legislador determinou o regime da tutela proviséria noutras passagens do Regulamento
n.° 1215/2012. Todavia, as alteragdes ndo prejudicam a utilidade da jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica enquanto referéncia
para este processo.

¢ Acoérdéo de 28 de abril de 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255; a seguir «Acérdio St. Paul Dairy», n.° 12).
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Para efeitos do capitulo III, o termo “decisdo” abrange as medidas provisodrias, incluindo as
medidas cautelares, decididas por um tribunal que, por forca do presente regulamento, é
competente para conhecer do mérito da causa. Nao abrange as medidas provisérias, incluindo
as medidas cautelares, impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para
comparecer a menos que a decisdo que contém a medida seja notificada ao requerido antes da
execucao;

[...]»

8. O artigo 29.°, na seccdo «Litispendéncia e conexdo», tem a seguinte redacgio:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 31.°, n.° 2, quando agdes com a mesma causa de pedir e
entre as mesmas partes forem submetidas a apreciacio de tribunais de diferentes
Estados-Membros, qualquer tribunal que nao seja o tribunal demandado em primeiro lugar deve
suspender oficiosamente a instdncia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal
demandado em primeiro lugar.

2. Nos casos referidos no n.° 1, a pedido de um tribunal a que acdo tenha sido submetida,
qualquer outro tribunal demandado deve informar o primeiro tribunal, sem demora, da data em

que acdo lhe foi submetida nos termos do artigo 32.°

3. Caso seja estabelecida a competéncia do tribunal demandado em primeiro lugar, o segundo
tribunal deve declarar-se incompetente em favor daquele tribunal.»

9. Nos termos do artigo 35.° («<Medidas provisérias e cautelares»):

«As medidas provisorias, incluindo as medidas cautelares, previstas na lei de um Estado-Membro
podem ser requeridas as autoridades judiciais desse Estado-Membro, mesmo que os tribunais de
outro Estado-Membro sejam competentes para conhecer do mérito da causa.»

10. Nos termos do artigo 36.°, na seccdo «Reconhecimento»:

«1. As decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros
sem quaisquer formalidades.

[...]»

11. O artigo 42.°, n.° 2, dispoe:

«Para efeitos da execuc¢do num Estado-Membro de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro
que decrete medidas provisdrias, incluindo medidas cautelares, o requerente deve facultar as
autoridades de execugdo competentes:

a) Uma co6pia da decisdo que satisfaca as condi¢des necessarias para atestar a sua autenticidade;

b) Uma certiddo emitida nos termos do artigo 53.° que contenha uma descricdo da medida e
ateste que:

i) o tribunal é competente para conhecer do mérito da causa,

ii) a decisdo é executoria no Estado-Membro de origem; e
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c) Se a medida tiver sido decretada sem que o requerido tenha sido notificado para comparecer, o
comprovativo da notificacdo da decisdao.»

12. O artigo 45.°, n.° 1, alinea c), dispde:
«1. A pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma deciséo é recusado se:

c) A deciséo for inconcilidvel com uma decisdo proferida no Estado-Membro requerido entre as
mesmas partes.»

B. Direito nacional. Grazhdanski Protsesualen Kodeks’

13. Séo relevantes para este processo o artigo 18.° (imunidade de jurisdicdo dos Estados); os
artigos 389.° a 396.° (decreto de medidas provisorias); os artigos 397.° a 403.° (medidas
cautelares); e os artigos 274.° a 280.° (recursos das decisoes).

14. Uma vez que as minhas conclusdes se focardo exclusivamente na interpretacdo do
artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/12, ndo é necessario transcrever esses artigos.

II. Matéria de facto, litigios e questdes prejudiciais

15. Por contrato de 30 de julho de 2015, o Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (a seguir «Tesouro
Publico polaco») incumbiu as empresas TOTO SpA — Costruzioni Generali e Vianini Lavori
SpA, atuando em consércio registado em Italia, da construgdo da via rdpida S-5 Posnénia —
Breslévia, trogo Posnania A2, Gluchowo — Wronczyn.

16. As partes incorporaram no contrato uma cldusula, a saber, o artigo 20.6, que atribuia a
competéncia para a resolucdo dos seus diferendos aos tribunais da sede da entidade adjudicante
(ou seja, aos tribunais polacos)®.

17. Nesse mesmo contrato foram emitidas as garantias n.° 02900100000348 e n.° 02900100000818
para assegurar, respetivamente, o cumprimento do contrato’ e o eventual pagamento de uma
«cldusula penal» apds a conclusdo das obras'. Estas duas garantias foram concedidas pela
companhia de seguros bulgara Evroins AD e sdo regidas pelo direito substantivo polaco.

18. As sociedades adjudicatarias intentaram no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional
de Varsovia, Poldnia) agoes declaratdrias negativas contra o Tesouro Publico polaco. Pediam que
seja declarado que o [Tesouro Publico referido] nao tinha o direito de exigir o pagamento da

7 Cobdigo de Processo Civil, Bulgaria; a seguir «GPK».

8 Segundo o n.° 2 das observagdes do Governo polaco, a cldusula tinha a seguinte redagdo: «O tribunal competente da sede da entidade

adjudicante [...] tem competéncia para decidir sobre qualquer litigio que possa ser suscitado a respeito da execug¢io [do contrato]».

Segundo o resumo do despacho de reenvio, esta garantia foi constituida para cumprimento exato do contrato no montante total de

52294 272,43 PLN [zl6tis polacos (PLN)]; no anexo 4 de 25 de janeiro de 2019 fixou-se a eficcia desta garantia até 31 de julho de 2019

no montante acima mencionado como garantia em caso de ndo cumprimento ou cumprimento deficiente do contrato até ao montante

méximo, e até 30 de junho de 2024 como garantia para execugido de obras de acordo com o contrato até 15 877,73 PLN.

1 Segundo o despacho de reenvio, esta garantia foi constituida para garantir o pagamento de uma cldusula penal no montante de
9314 671,95 PLN até 31 de julho de 2019, que se destinava a assegurar a concluséo atempada das obras de construgéo, tal como especifi-
cado no contrato.
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cldusula penal, uma vez que ndo estavam preenchidos os requisitos e/ou o [Tesouro Publico
polaco] ndo tinha direito a uma cldusula penal devido a alegada mora no cumprimento do
contrato'.

19. Apresentaram também ao tribunal um pedido «de medidas provisérias, ordenando a
demandada que ndo invocasse as garantias n.° 02900100000348 e 02900100000818 concedidas
pela [companhia de seguros Evroins AD]» '

20. Por Despacho de 7 de junho de 2019, o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de
Varsdvia) recusou decretar as medidas provisorias e cautelares pedidas ™.

21. Em 31 de julho de 2019, as sociedades adjudicatdrias requereram novamente a concessiao
dessas medidas, desta vez no Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgaria), em
apoio das agdes intentadas no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia).

22. O pedido foi indeferido em primeira instdncia, mas deferido em sede de recurso pelo Sofiyski
apelativen sad (Tribunal de Recurso de Soéfia, Bulgiria). Este ultimo, subordinando-o ao
pagamento de uma caucdo, ordenou o arresto cautelar do crédito do Tesouro Publico polaco,
resultante das garantias n.° 02900100000348 e n.° 02900100000818, emitidas a seu favor pela
companhia de seguros Evroins AD.

23. O Tesouro Publico polaco interpds recurso de cassagdo no Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassagdo). Nesse recurso apresentou igualmente uma injuncdo de
pagamento europeia, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 ", formulario E*.

24. As sociedades adjudicatdrias, que se tinham oposto a injungéo utilizando o formulario F do
Regulamento n.° 1896/2006, apresentaram-no na resposta ao recurso de cassagao.

25. Neste contexto, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) submete ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.° do [Regulamento n.° 1215/12] ser interpretado no sentido de que um
processo como o descrito no presente despacho de reenvio deve ser considerado, no todo ou
em parte, matéria civil ou comercial na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento?

" Despacho de reenvio, n.° 2.
2 Despacho de reenvio, n.° 4.

Segundo o despacho de reenvio, n.° 4, o tribunal polaco considerou que os pedidos de medidas provisérias ndo tinham fundamento por
falta de interesse em agir, uma vez que ndo havia razio aceitével para que a demandada néo assinasse um novo anexo e que, além disso,
as empresas ndo tinham apresentado razoes pelas quais parecia provéavel que a recusa de medidas provisdrias tornasse impossivel ou
significativamente mais dificil a aplicagdo de uma possivel deciséo futura que tivesse em conta os potenciais pedidos das requerentes. As
empresas também ndo demonstraram a probabilidade de a recusa de medidas provisorias levar a danos irrepardveis, nem em que medida
as possiveis clausulas penais poderiam pdr em perigo a sua estabilidade financeira.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injungéo de
pagamento (JO 2006, L 399, p. 1).

A injungdo de pagamento foi apresentada a seu favor contra a companhia de seguros Evroins AD, no montante de 4086 197,80 PLN
referente a capital e juros no montante de 3 322 112,05 PLN e 76 405,75 PLN.
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2) Uma vez exercido o direito de requerer medidas provisérias ou cautelares e depois de o érgao
jurisdicional competente para conhecer do mérito ter proferido a sua decisdo, deve o 6rgio
jurisdicional, a quem foi submetido um pedido de medidas provisérias com o mesmo
fundamento e com base no artigo 35.° do [Regulamento n.° 1215/12], ser considerado
incompetente a partir do momento em que sejam apresentadas provas de que o drgio
jurisdicional competente para conhecer do mérito ja proferiu uma decisao a esse respeito?

3) Se resultar das respostas as duas primeiras questdes prejudiciais que o érgdo jurisdicional ao
qual foi submetido um pedido nos termos do artigo 35.° do [Regulamento n.° 1215/12] é
competente, os requisitos para serem decretadas medidas cautelares nos termos do
artigo 35.° [Regulamento n.° 1215/12] devem ser interpretados de forma auténoma? Deve
ficar desaplicada uma norma que, num caso como o presente, ndo autoriza que seja
decretada uma medida cautelar contra um organismo publico?»

III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

26. O pedido de decisao prejudicial foi registado no Tribunal de Justica em 5 de novembro de
2020. Foi indeferido o pedido para o submeter a tramitacdo acelerada, prevista no artigo 105.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

27. Apresentaram observacdes escritas a TOTO — Costruzioni Generali, a Vianini Lavori, a
Republica da Polénia e a Comissdo Europeia. Todas, bem como o Tesouro Publico polaco,
intervieram na audiéncia que se realizou em 15 de julho de 2021.

IV. Anadlise

28. Como ja referi, as minhas conclusoes limitar-se-do a segunda questdo prejudicial. Esta tem
por objeto, em sintese, a relacdo entre 6rgios jurisdicionais de diferentes Estados-Membros aos
quais sdo submetidos pedidos sucessivos de medidas provisérias ou cautelares em aplicacdo do
Regulamento n.° 1215/2012.

29. Para responder a esta questdo, é necessirio proceder a interpretacdo do artigo 35.° do
Regulamento n.° 1215/2012, o que permitird determinar se um 6rgao jurisdicional (neste caso,
um tribunal budlgaro) que ndo tem competéncia para conhecer do mérito da causa pode decretar
medidas provisérias e cautelares quando o érgdo jurisdicional competente para conhecer do
mérito (neste caso, um tribunal polaco) ja se pronunciou sobre um pedido idéntico.

30. Antes de sugerir uma resposta a esta questao, procederei a analise de alguns aspetos gerais do
Regulamento n.° 1215/2012 que nos podem ajudar a refletir.

6 ECLL:EU:C:2021:726



CoNcLUSOES DE A. RanTos — Processo C-581/20
TOTO

A. Consideracoes preliminares: tutela provisoria e cautelar no Regulamento n.” 1215/2012

1. Regime de competéncia judicidria internacional e circulacdo de decisées relativas a
medidas provisorias e cautelares

31. O Regulamento n.° 1215/2012 estabelece uma dupla via para a obtencdo de medidas
provisorias e cautelares em litigios abrangidos pelo seu ambito de aplicacéo:

— Em primeiro lugar, atribui competéncia judicidria internacional aos 6rgaos jurisdicionais que,
em conformidade com as seccoes 1 a 6 do capitulo II, também a tenham para decidir do
mérito da causa’®. A competéncia destes 6érgaos nao depende da existéncia de um elemento de
conexdo determinado entre o objeto da medida e o foro". Além disso, sob reserva do que
exporei, uma medida decretada por um 6rgido jurisdicional competente para o litigio no
processo principal beneficia do regime de reconhecimento e de execucdo do Regulamento
n.° 1215/2012.

— Em segundo lugar, o artigo 35.° do mesmo regulamento prevé que os tribunais que ndo tém
competéncia para decidir quanto ao mérito do litigio decretem medidas provisérias e
cautelares relativas a esse litigio.

32. Nesta segunda hipdtese, o Tribunal de Justica submete a certas exigéncias a possibilidade de
um juiz incompetente para conhecer do mérito da causa ser, ndo obstante, competente para
decidir sobre o incidente cautelar *:

— As medidas provisérias ou cautelares devem «destina[r-se] a manter uma situacdo de facto ou
de direito a fim de salvaguardar direitos cujo reconhecimento é, por outro lado, pedido ao juiz
da questido de fundo» .

— Nao podem ser decretadas medidas que, pelos seus efeitos, substituam de facto o processo
quanto ao mérito, ou seja, sirvam para contornar, na fase da instrucdo, as regras de
competéncia®.

— Deve existir um elemento de conexdo real entre o érgdo jurisdicional incompetente para
conhecer do mérito e a medida requerida. A sua concessdo «requer [...] uma circunspecgao
especial e um conhecimento aprofundado das circunstancias concretas em que as medidas
solicitadas sio chamadas a produzir os seus efeitos» ..

¢ A sua competéncia para decretar medidas provisorias ou cautelares ndo consta de modo expresso, mas resulta naturalmente da sua
familiaridade com o processo. Decorre implicitamente do considerando 30 do Regulamento n.> 1215/2012; v., igualmente, Acérdio de
17 de novembro de 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543; a seguir «Acérddo Van Uden», n.° 19).

7 Acérdao de 27 de abril de 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, n.° 41).

8 As condigdes foram estabelecidas no ambito da interpretacdo das disposi¢bes correspondentes da Convenc¢do de Bruxelas e do
Regulamento n.° 44/2001.

¥ Acérdios de 26 de margo de 1992, Reichert e Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, n.° 34); Van Uden, n.° 37; e de 3 de setembro de 2020,
Supreme Site Services e o. (C-186/19, EU:C:2020:638, n.° 50).

% Acérdaos Van Uden, n.* 43 e segs.; de 27 de abril de 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, n.° 42); e St. Paul Dairy, n.° 18.
2l Acérdao Van Uden, n.° 38.
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33. Estes condicionalismos prendem-se com o facto de o artigo 35.° do Regulamento
n.° 1215/2021 conferir a quem requer medidas provisorias e cautelares um beneficio suscetivel de
colocar a parte contraria numa situacdo desfavoravel, por derrogar o regime de competéncia
organizado pelo préprio regulamento. Por este motivo, a sua interpretacdo deve ser restritiva.

34. Além disso, o artigo 35.°, ao abrir um foro suplementar, pode igualmente favorecer estratégias
de forum shopping® e abuso™.

35. No ambito do Regulamento n.® 1215/2012, o poder do juiz que decreta medidas provisoérias e
cautelares em aplicacdo do artigo 35.° tem adicionalmente uma limitacdo importante: o efeito
destas medidas deve confinar-se ao territério do préprio Estado-Membro .

36. Todavia, importa nao esquecer que a concessio das medidas provisdrias e cautelares da
competéncia de um juiz diferente do que conhece ou vird a conhecer* do mérito da causa
responde a necessidades praticas especificas da protecdo jurisdicional provisdria e cautelar?”
facilmente compreensiveis.

37. Esta disposicdo oferece a parte interessada a possibilidade de obter uma medida provisoéria e
cautelar no Estado-Membro onde se encontram os bens ou a pessoa sobre os quais executara essa
medida. Sdo assim evitados os inconvenientes decorrentes da necessidade de pleitear no
estrangeiro, em primeiro lugar, e obter o reconhecimento da decisdo proferida noutro foro, num
segundo momento*.

2 Acérdio St. Paul Dairy, n.° 11. E certo que o artigo 35.° constitui uma anomalia no sistema: tal é igualmente demonstrado pela sua
posi¢do numa sec¢do de artigo unico, afastada das regras de competéncia propriamente ditas, mas ainda no capitulo II do Regulamento
n.°1215/2012.

Esta preocupagio foi evidenciada pelos intervenientes na audiéncia, que ndo manifestaram o seu acordo quanto ao alcance real do risco.
A Comisséo sugeriu, nomeadamente, que o préprio artigo 35.° contém elementos de autorrestri¢do. Isto é verdade: na sua interpretagio,
o legislador e o Tribunal de Justica tém vindo a limitar o &mbito desta disposi¢do. Todavia, ndo concordo com nenhum dos argumentos
da Comissdo: em especial, com a ideia de que as medidas suscetiveis de serem concedidas ao abrigo do artigo 35.° devem ser urgentes.
Em primeiro lugar, acontece que, na maior parte dos casos, a tutela cautelar e proviséria é requerida com esse caréter, o que, de facto,
reduz a eficicia desse limite. Em segundo lugar, também nio é certo que a urgéncia seja ou ndo um requisito de aplicagdo propriamente
dito do artigo 35.°; em caso afirmativo, a sua compreensio deveria ser auténoma.

# Na audiéncia, foi especificamente referido o perigo da «excesso de garantia» resultante da concessao de diversas medidas cautelares com
o mesmo fim por dois érgéos jurisdicionais diferentes, que néo sdo obrigados a comunicar entre si neste contexto (quanto a tentativa
falhada de incluir uma obrigacdo nesse sentido no Regulamento n.° 1215/2012, v. infra, nota n.° 38 das presentes conclusdes). O
regulamento ndo prevé uma solugio para esta situagdo para além da que resulta da aplicacdo das regras de litispendéncia ou relativas ao
reconhecimento.

% Considerando 33 e artigo 2.°, alinea a), segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1215/2012. Esta restri¢do ja resultava do regime anterior,
que exigia um elemento de conexéo real entre o objeto das medidas requeridas e a competéncia territorial do Estado do tribunal
chamado a decidir.

% Pode tratar-se quer do juiz que decide do mérito da causa, quer do juiz que o fard no futuro, se a medida for decretada antes do inicio do
processo principal.

¥ Acérdaos de 21 de maio de 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, n.* 15 e 16); de 26 de marco de 1992, Reichert e Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, n.° 33). V. igualmente, com referéncia ao prejuizo resultante da longa duragio dos prazos inerente aos processos
internacionais em geral, Acérdao St. Paul Dairy, n.° 12.

Inconvenientes que existem mesmo no regime simplificado de reconhecimento automético e de execugdo sem exequatur do
Regulamento n.° 1215/2012: o interessado deve obter no Estado de origem os documentos que lhe sdo exigidos; ndo estd excluido a
priori que a parte contra a qual é requerido o reconhecimento ou a execucio solicite a sua recusa pela via processual correspondente;
também néo se pode excluir a possibilidade de a medida decidida num Estado-Membro exigir uma adaptagéo para ser executada noutro
Estado-Membro.
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38. Esta possibilidade impoe-se tanto mais quando as medidas provisorias e cautelares decretadas
inaudita parte pelo juiz que conhece do mérito (cuja concessdo preserva o seu efeito surpresa) nao
estdo autorizadas, em principio?®, a circular livremente® entre Estados-Membros ao abrigo do
Regulamento n.° 1215/20123".

39. A exclusao da livre circulagdo deste tipo de medidas encontra-se refletida na definicao de
«decisdo» no artigo 2.°, alinea a), segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012. Na pratica,
traduz-se na exigéncia do seu artigo 42.°, n.° 2: a execugdo, num Estado-Membro, da medida
provisoria e cautelar decretada noutro Estado-Membro pelo juiz do processo principal esta
subordinada a apresentacao da certiddo prevista no artigo 53.°. Esta certiddo contém referéncias
especificas que comprovam a qualidade do juiz e a notificacdo do requerido para comparecer ou,
na sua falta, a notificacdo da medida.

2. Relacdo entre os foros

40. Nao existe uma hierarquia formal entre os foros a disposicdo do requerente de tutela
proviséria ou cautelar, que pode escolher entre eles. Por conseguinte, sdo possiveis situagoes de
pluralidade de processos de tutela proviséria e cautelar, em relagdo aos quais o legislador nao
previu expressamente uma solucao especifica.

a) Pluralidade dos processos de tutela provisoria e cautelar

41. O Regulamento n.° 1215/2012 inclui uma norma especifica (artigo 35.°) para as medidas
provisérias e cautelares. Poderia dizer-se que complementa assim o poder natural do juiz
competente quanto ao mérito para as decretar. Simultaneamente, possibilita a tramitacdo de
processos idénticos em érgdos jurisdicionais diferentes, com o risco de decisdes inconcilidveis
entre si.

42. Na minha opinido, o principio da prioridade que, na seccdo «Litispendéncia e conexdo» do
Regulamento n.° 1215/2012, regula a pluralidade dos processos com as mesmas partes e a mesma
causa de pedir, nos termos do seu artigo 29.°, pode ser alargado a fase cautelar desses processos .

43. Segundo esse principio, qualquer tribunal gue ndo seja demandado em primeiro lugar «deve
suspender oficiosamente a instdncia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal
demandado em primeiro lugar». O tribunal que ndo foi demandado em primeiro lugar deve
inibir-se em favor do tribunal demandado em primeiro lugar, quando este se declare
competente®.

» A sua livre circulagido s6 serd possivel se o requerido tiver sido notificado para comparecer ou, em caso contrdrio, se a decisio que
contém a medida lhe foi notificada antes da sua execugdo.

% Segundo o considerando 33, a limitagédo aplica-se para efeitos da execugdo e também do reconhecimento.
31 Nos termos do considerando 33, podem, todavia, fazé-lo se o direito nacional o permitir.

%2 Nao ignoro que existem ddvidas quanto a aplicagdo mecdnica do artigo 29.° em matéria de medidas provisorias e cautelares, por razdes
que variam segundo as caracteristicas do cendrio de dualidade de processos.

% A regra de prioridade temporal é excecionalmente invertida no caso de escolha de foro a titulo exclusivo: v. artigo 31.°, n.”* 2 e 3. No caso
em apreco, o primeiro pedido de medidas cautelares foi apresentado no tribunal polaco, escolhido pelas partes no contrato para resolver
os seus diferendos.
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44. Como ja expliquei, a coexisténcia de pedidos de medidas provisdrias e cautelares num tribunal
competente para conhecer do mérito e noutro que ndo o é (mas a que se recorre ao abrigo do
artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012) oferece a parte interessada a opcao de contornar os
atrasos habitualmente associados a importacdo para um Estado-Membro da medida decretada
noutro Estado-Membro.

45. Nesta perspetiva, poderia qualificar-se de paradoxal o facto de que quem requer uma medida
provisoria e cautelar num segundo tribunal precisamente para evitar os atrasos do primeiro tenha
de o fazer exclusivamente, nos termos da regra da litispendéncia, no Estado do processo principal,
apenas porque o pedido dessa medida foi ai formulado em primeiro lugar®.

46. Em alternativa, seria possivel ndo aplicar, para as medidas provisérias e cautelares, a regra
geral da litispendéncia (artigo 29.° do Regulamento n.° 1215/2012) e abordar o problema de duas
decisoes inconcilidveis, se fossem proferidas, decidindo a posteriori sobre o seu reconhecimento e
a sua execucao®.

47. Todavia, penso que tal solucdo poderia ndo ser conforme com este regulamento.

48. Embora o Tribunal de Justica ndo se tenha pronunciado a este respeito, referiu-se de modo
negativo a «multiplicacdo da titularidade da competéncia judicidria a respeito de uma mesma
relacdo juridica que é contraria aos objetivos da Convencdo», relativamente ao artigo 24.° da
Convencao de Bruxelas®.

49. Presentemente, basta dizer que as excegdes a regra de litispendéncia estdo contidas no préprio
regulamento e nenhuma corresponde a acima descrita®. As propostas de alteragdo relativas a este
ponto, apresentadas no que respeita ao artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, nao foram
incluidas no texto, o que milita contra um tratamento especial da litispendéncia para os pedidos
de medidas provisorias e cautelares no sistema em vigor*.

50. Em suma, entendo que a regra de litispendéncia enunciada no artigo 29.° do Regulamento
n.° 1215/2012 é aplicavel aos pedidos de medidas provisdrias e cautelares. Desta regra decorrem
duas consequéncias: a) é prioritirio o tribunal em que o pedido de medidas cautelares foi
apresentado em primeiro lugar quando se declare competente; e b) a partir desse momento, o
tribunal que ndo foi demandado em primeiro lugar deve declarar-se incompetente em favor
daquele.

Este argumento nio convence a todos. A proposta do Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study

JLS/C4/2005/3), elaborado a pedido da Comissio, consistia, em todo o caso, em dar prioridade ao érgio jurisdicional competente

quanto ao mérito, tendo em conta o seu melhor conhecimento do processo: v. n.° 777. E nesse sentido que aponta o artigo 15.° do

Regulamento (UE) 2019/1111 do Conselho, de 25 de junho de 2019, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugéo de decisoes

em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto internacional de criangas (JO 2019, L 178, p. 1), sem

paralelo em qualquer outro instrumento.

% E o que é proposto por alguma doutrina: v. Eichel, F., «Art. 35 Briissel Ia-VO», em Wieczorek/Schiitze, Zivilprozessordnung und
Nebengesetze, Band 13/2, 4.* ed., 2019, marg. 83, com outras referéncias.

% Acérdao St. Paul Dairy, n.° 20.

Além disso, recordo que o argumento da duracdo excessiva dos processos, como fundamento para afastar a aplica¢do do artigo 21.° da

Convencdo de Bruxelas (a época), foi afastado pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 9 de dezembro de 2003, Gasser (C-116/02,

EU:C:2003:657).

% V. Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/3), referido na nota 34. Também nio foi

acolhida a proposta da Comissio de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia judicidria, ao

reconhecimento e a execuc¢do de decisdbes em matéria civil e comercial, COM (2010) 748 final, a favor de uma comunicacdo entre

tribunais com vista a coordenagédo dos processos.
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b) Inconciliabilidade entre medidas provisorias e cautelares de orgdos jurisdicionais
diferentes

51. O cendrio das medidas provisdrias e cautelares decretadas por dois 6rgaos jurisdicionais (um
competente por forca do artigo 24.° da Convencdo de Bruxelas e outro escolhido pelas partes para
decidir quanto ao mérito) foi analisado pelo Tribunal de Justica no Acdrdao Italian Leather® a
propdsito do artigo 27.°, n.° 3, dessa convencao.

52. Nesse acordao, o Tribunal de Justica:

— Precisou que a inconciliabilidade que impede o reconhecimento de uma decisao estrangeira diz
respeito aos efeitos juridicos das decisoes, e ndo a existéncia de quadros juridicos diferentes nos
Estados-Membros, ou a uma apreciacdo diferente pelos drgios respetivos de um mesmo
requisito®.

— Confirmou que a inconciliabilidade se verifica quando as consequéncias das decisdes em jogo,
se ocorrem simultaneamente num Estado-Membro, perturbam a sua ordem social .

— Considerou que, nessas condicoes, e tendo em conta o carater obrigatério do motivo de nao
reconhecimento previsto no artigo 27.°, n.° 3, da Convengdo de Bruxelas, o 6rgao requerido é
obrigado a negar o reconhecimento da decisdo estrangeira .

53. A semelhanca entre o artigo 27.°, n.° 3, da Convencao de Bruxelas, e o atual artigo 45.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.® 1215/2012*, permite concluir que a mesma solu¢do é imposta em
aplicacao deste ultimo.

B. Resposta a segunda questdo prejudicial

54. As duvidas do drgédo jurisdicional de reenvio que determinaram a sua segunda questdo
prejudicial, bem como os argumentos das partes a este respeito, baseiam-se em diversos
fundamentos que aqui abordarei seguidamente:

— em primeiro lugar, abordarei a incidéncia da cldusula contratual de escolha de foro a favor dos
érgdos jurisdicionais polacos;

— em seguida, debrucar-me-ei sobre o elemento de conexdo real entre as medidas requeridas e o
territorio bulgaro;

— por ultimo, pronunciar-me-ei sobre a incidéncia, no érgéo jurisdicional bulgaro, da decisdao
judicial polaca que recusou as medidas provisorias e cautelares.

¥ Acérdao de 6 de junho de 2002 (C-80/00, EU:C:2002:342; a seguir «Acérdéo Italian Leather»).
© Ibidem, n.° 44.

4 Ibidem, n.° 48.

2 Ibidem, n.° 2 do dispositivo.

# «[...] [O] reconhecimento de uma decisdo é recusado se [...] [a] decisdo for inconcilidvel com uma decisdo proferida no Estado-Membro

requerido entre as mesmas partes.»
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1. A clausula de escolha de foro: obstdaculo a concessdo de medidas pelos tribunais builgaros?

55. A competéncia do juiz do processo principal para decretar medidas provisérias e cautelares
ndo depende de uma conexao especifica entre o objeto da medida e o foro; basta que estejam
reunidas as circunstancias que, nos termos do Regulamento n.° 1215/2012, justificam a atribuicao
de competéncia quanto ao mérito da causa.

56. Uma dessas circunstincias diz respeito ao facto de as partes terem convencionado a escolha
da jurisdicao competente, através de uma clausula atributiva de jurisdi¢ao exclusiva nos termos do
artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012.

57. Ora, em razdo do seu fundamento na autonomia da vontade, é legitimo pdr em causa o facto
de qualquer pacto atributivo de jurisdicao abranger de modo automatico as medidas provisorias e
cautelares. Inversamente, poderia questionar-se se uma escolha de foro exclui, por sistema, a
possibilidade prevista no artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012.

58. O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre este problema. Em todo o caso, a
Acérdio Italian Leather precisa que a competéncia do artigo 35.° pode coexistir com a de um
o6rgao jurisdicional diferente escolhido pelas partes para decidir definitivamente o litigio.

59. Em meu entender, as partes podem (pelo menos, ndo encontrar razdes que o impegam)
prorrogar ou revogar, por acordo, a competéncia judicidria internacional para a tutela provisoria,
quando se encontrem numa situacdo abrangida pelo Regulamento n.° 1215/2012. A questao de
saber que diferendos sdo abrangidos pelo pacto relativo a escolha de foro e que diferendos nao o
sdo constitui uma questdo de interpretacdo do pacto que tenham celebrado.

60. Seria certamente desejavel que as partes manifestassem expressamente a sua intencdo de que
a clausula abranja igualmente a tutela provisoria. Na falta de uma vontade clara, poderia
presumir-se* que uma cldusula de escolha de foro redigida em termos gerais estende a
competéncia da jurisdicao escolhida a concessao de medidas provisdrias ou cautelares.

61. Em contrapartida, esta solucdo nao seria aplicavel a exclusdo do acesso a qualquer 6rgao
jurisdicional de outro Estado-Membro diferente do convencionado*: a rentincia ao beneficio do
artigo 35.° do Regulamento n. 1215/2012 nao deve ser presumida.

62. No caso em apreco, as partes inseriram no seu contrato uma cldusula que, em termos gerais,
designava os tribunais polacos como jurisdicao competente para resolver os seus diferendos, dado
a sede da entidade adjudicante ser a Polonia*.

63. O drgao jurisdicional de reenvio nao tem davidas no que respeita a competéncia exclusiva dos
o6rgaos jurisdicionais polacos quanto ao mérito; todavia, interroga-se sobre se também ¢é exclusiva
em matéria de tutela proviséria.

#  Logicamente, a presuncio seria ilidivel.
% Tendo em conta as suas consequéncias: com efeito, qualquer medida que ndo pudesse ser executada no Estado-Membro do tribunal

escolhido estaria sujeita ao reconhecimento e a execugdo. A esse respeito, v. supra, nota 28 das presentes conclusoes.

% V. ne° 16 das presentes conclusdes. Considero pacifico o facto de o Tesouro Publico polaco ter contestado a competéncia dos 6rgios
jurisdicionais bulgaros com base nessa cldusula.
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64. As observacoes do Governo polaco e das sociedades adjudicatarias ndo coincidem quanto ao
alcance da escolha do foro no contrato”. Estou de acordo com a Comissdo quanto ao facto de
competir ao érgdo jurisdicional de reenvio dar resposta a questdo de saber se essa escolha inclui
ou ndo as medidas cautelares, com exclusao de qualquer outra jurisdicao*.

65. Neste contexto, importa ter em consideracdo o facto de que, para proteger a previsibilidade
das partes, «[u]ma clausula atributiva de jurisdicdo s6 pode dizer respeito a litigios que tenham
surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, o que limita o alcance de um
pacto atributivo de jurisdi¢do apenas aos litigios que tém a sua origem na relacdo de direito na
altura em que esse pacto foi celebrado [...]»*.

66. Por conseguinte, o pacto atributivo de jurisdicdo ndo abrangera um «litigio [que] nao
razoavelmente previsivel para a empresa vitima no momento em que deu o seu consentimento
referida clausula» *.

é
a

67. Sem prejuizo de, como ja referi, a decisdo pertencer ao érgao jurisdicional de reenvio, penso
que as partes signatdrias da cldusula pactuada neste processo podiam prever razoavelmente que
uma delas, sendo caso disso, pediria uma medida proviséria e cautelar para se opor a execucao das
garantias. No ambito dos contratos publicos, as diferencas quanto a execucdo das garantias pelas
entidades adjudicantes ndo sdo incomuns.

2. Elemento de conexdo real

68. Ainda que se considerasse que a clausula atributiva de jurisdicao ndo produz os seus efeitos
quanto a protecdo cautelar, negando assim a exclusividade da competéncia dos 6rgaos
jurisdicionais polacos, essa conclusdo ndo teria como consequéncia imediata a afirmacdo da
competéncia dos érgdos jurisdicionais bulgaros enquanto tribunais chamados a pronunciar-se ao
abrigo do artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012.

69. Nessa hipotese, a competéncia dos tribunais bulgaros dependeria, antes de mais, das
disposicdes das regras nacionais a este respeito. Além disso, seria necessario que existisse uma
conexdo real entre o objeto da medida proviséria e cautelar e a competéncia territorial do
Estado-Membro (Bulgaria).

70. Foram suscitadas duvidas quanto a existéncia do elemento de conexdo real neste litigio, por
duas razoes:

— a natureza mobilidria dos bens situados no territério builgaro sobre os quais a medida serd
executada;

— o pagamento efetivo da garantia controvertida deve ser efetuado ao Tesouro Publico polaco, no
territério polaco, em relagdo a irregularidades relacionadas com a execugdo de um contrato de
empreitada celebrado e executado na Polénia®.

7 N.* 7 e segs., em especial, n.° 11, das observacdes da Reptblica da Poldnia e n.”* 28 e 29 das observagdes da TOTO — Costruzioni
Generali e daVianini Lavori.

% N.° 19 das observagoes escritas da Comissdo. V., nomeadamente, Acérddo de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, n.° 67).

#  Por analogia, Acérddo de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 68).
% Jbidem, n.° 70.
51 Observagdes da Republica da Polénia, n.° 36.
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71. A exigéncia do elemento de conexao real estd diretamente relacionada com a razdo de ser do
artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, ou seja, que a medida seja decretada e executada no
mesmo Estado-Membro. Por conseguinte, o elemento de conexdo real concretiza-se
efetivamente nos ativos sobre os quais incide a medida proviséria e cautelar.

72. Em contrapartida, o lugar de pagamento da prépria garantia é irrelevante.

73. Neste litigio, como ja foi referido, as medidas provisérias e cautelares tinham por objeto
assegurar pedidos de declaracao da inexisténcia de um direito do Tesouro polaco a cobranca dos
montantes garantidos. Em execucdo dessas medidas, o tribunal de recurso builgaro ordenou o

arresto cautelar do crédito da entidade adjudicante polaca contra a seguradora bulgara Evroins
AD.

74. Em suma, a conexdo real entre os tribunais bulgaros e as medidas provisérias e cautelares
depende do facto de se considerar que o referido crédito se localiza na Bulgaria®, o que compete
ao o6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

3. A decisdo proferida na Polénia como obstdculo a concessdo de medidas cautelares pelos
tribunais bulgaros

75. Deve o tribunal bulgaro ser declarado incompetente para decretar a medida provisoria e
cautelar requerida quando tenha sido apresentado um pedido idéntico® no 6rgao jurisdicional
(polaco) que conhece do mérito da causa do processo principal e este tenha recusado decreta-la?

76. A resposta admite duas abordagens consoante a decisdo do érgao jurisdicional polaco que vai
contra a concessdo das medidas provisdrias e cautelares seja definitiva ou ndo. Como os elementos
fornecidos ndo permitem inferir com certeza a natureza dessa decisdo, debrucar-me-ei sobre as
duas hipéteses possiveis.

a) Decisdo definitiva: o seu eventual reconhecimento

77. No sistema do Regulamento n.° 1215/2012, pode ser posto termo a um processo, cautelar ou
quanto ao mérito, iniciado num Estado-Membro invocando a natureza definitiva*® de uma decisao
relativa ao mesmo tomada noutro Estado, pela via processual correspondente.

78. Das observacgoes das partes deduzo que a forca de caso julgado® da decisdo polaca constitui
um aspeto controverso, que deve ser esclarecido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Em todo o
caso, em vez de caso julgado (conceito que se depara com dificuldades quando é aplicado a
decisdes de natureza cautelar), prefiro a referéncia a natureza definitiva, isto ¢, final e insuscetivel
de recurso, da decisdo jurisdicional.

2 Enquanto bem incorpdreo, o direito ao crédito nao tem lugar fisico; a sua localizagio pode ser determinada por referéncia a inscri¢do na
conta na qual é representado, ou através de uma ficcao legal.

% O érgéo jurisdicional de reenvio nio suscita nenhuma objecdo baseada na alegada falta de identidade ou numa alteragdo superveniente
das circunstancias, pelo que nido aprofundarei este aspeto.

% Quanto ao reconhecimento de uma deciséo estrangeira que ainda nio é definitiva v. n.° 85 das presentes conclusdes.
% Referem-se a forca de caso julgado o despacho de reenvio e as observagdes das partes.
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79. Se se confirmar que a decisdo cautelar reveste essa natureza final na Poldnia, podera também
produzir os seus efeitos na Bulgdria e impedir (se as circunstancias de facto forem as mesmas)* a
concessdo de outra medida com a mesma causa de pedir e as mesmas partes.

80. O Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) interroga-se igualmente sobre
o momento em que deve retirar as consequéncias juridicas da existéncia da decisdo estrangeira.
Em especial, pergunta se se deve declarar incompetente a partir da data em que é produzida a
prova dessa decisdo.

81. Em principio, a resposta é afirmativa. Nos termos do artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012, o reconhecimento da decisao de um Estado-Membro noutro Estado-Membro ndo
exige quaisquer formalidades. Todavia, quem a invocar tem de preencher as condi¢oes formais
previstas no artigo 37.°, apresentando uma cépia auténtica da decisdo e a certidio do
artigo 53.° que, nos termos do regulamento, ndo é dispensavel”. O tribunal ou a autoridade
perante a qual a decisdo estrangeira é invocada pode igualmente requerer uma traducgdo ou
transliteracdo, nos termos do artigo 37.°, n.° 2.

82. Compete a parte negativamente afetada pelo reconhecimento da decisdo ja proferida pedir a
sua recusa com base num dos fundamentos do artigo 45.°, se o considerar conveniente. Este
pedido pode ser apresentado a titulo incidental, em conformidade com o artigo 36.°, n.° 3, do
regulamento.

83. O artigo 45.°, n.° 1, alinea c), ndo pode ser invocado neste contexto: nas circunstancias do caso
em apreco, ainda ndo existe, na Bulgaria, uma medida de efeitos inconciliaveis com os da decisao
polaca, pelo que o argumento relativo ao reconhecimento desta nao poderia ser acolhido.

b) Decisdo ndo definitiva: a regra de litispendéncia

84. Se a decisdo polaca for suscetivel de recurso na Polénia, deve considerar-se, na acecio do
Regulamento n.° 1215/2012, que o processo relativo as medidas cautelares continua pendente
nesse pais.

85. Neste contexto, é certo que a parte interessada pode pedir o reconhecimento da medida na
Bulgaria®%. Todavia, o facto de ainda ser suscetivel de recurso pode tornar esse pedido prematuro.
O regulamento autoriza o tribunal requerido a suspender o reconhecimento de uma decisdo
estrangeira quando esta é impugnada no Estado-Membro de origem *.

% Devo insistir no facto de que as partes e a causa de pedir devem ser as mesmas: se assim ndo fosse (por exemplo, porque factos
supervenientes provocam alteragdes significativas na situagdo origindria), nada impediria um novo pedido de medidas provisérias e
cautelares, eventualmente num tribunal estrangeiro ndo competente para conhecer do mérito. Dada a sua natureza, este tipo de medidas
¢é decretado ou recusado em fungéio das circunsténcias apresentadas ao juiz num momento especifico. Se essas circunstancias se alteram,
a recusa inicial ndo impede a concessao posterior.

7 A obrigatoriedade de producdo desse elemento de prova parece ser taxativa, contrariamente ao que acontecia no regime anterior: o
artigo 55.° do Regulamento n.° 44/2001 previa a possibilidade de dispensa da apresentagio da certiddo do anexo V deste regulamento ou
de a substituir por documentos equivalentes. E discutivel que devam constar as referéncias exigidas pelo atual artigo 42.°, uma vez que s6
sdo literalmente exigidas para a execucgdo da medida; em contrapartida, o considerando 33 refere-se a uma circulagdo restrita também
para efeitos do reconhecimento; e a «deciséo» é definida no artigo 2.° para o conjunto do capitulo III. Em qualquer caso, no presente
processo, a questdo pode manter-se aberta.

8 O Regulamento n.° 1215/2012 néo subordina o reconhecimento ou a execugio de decisdes estrangeiras a sua natureza definitiva.

% Artigo 38.°, alinea a).
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86. Estando pendente na Bulgaria um pedido idéntico e posterior de tutela provisoéria, a regra de
litispendéncia, que impde oficiosamente obrigacdes ao O6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se em segundo lugar, parece-me mais adequada.

87. O documento comprovativo da decisdo polaca tem (ou pode ter, se preencher os requisitos
previstos no direito aplicdvel)® valor probatério dos elementos essenciais do artigo 29.° do
Regulamento n.° 1215/2012:

— serve para verificar que as partes e a causa de pedir dos dois processos sdo as mesmas;
— regista a data em que o primeiro tribunal foi demandado;

— comprova que o primeiro tribunal se considerou competente para decretar ou recusar a medida
provisoria e cautelar®.

88. Se, uma vez comprovados estes elementos, se confirmar que o tribunal da Poldnia foi o
primeiro a quem foi submetido o litigio, bem como o facto de a causa de pedir e as partes serem as
mesmas, o 6rgao jurisdicional bulgaro deve declarar-se incompetente, em aplicacdo do artigo 29.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012.

V. Conclusao

89. Atendendo ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo
prejudicial do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgaria) nos seguintes
termos:

«1) O artigo 35.° do Regulamento (UE) n.° 1215/12 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugéo
de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que o dérgao
jurisdicional em que se encontra pendente um pedido de medidas provisérias e cautelares
deve abster-se de as declarar quando: a) o tribunal de outro Estado-Membro, chamado a
pronunciar-se quanto ao mérito da causa, proferiu uma decisdo final sobre essas medidas;
b) o interessado invoca essa decisdo final, apresentando os documentos exigidos pelo
Regulamento n.° 1215/2012 para o seu reconhecimento no Estado-Membro onde o processo
ainda se encontra pendente; e c) as agdes intentadas nos dois drgdos jurisdicionais tém a
mesma causa de pedir e as mesmas partes.

% O nacional do Estado requerido ou o nacional previsto por uma convencéo; este aspeto nio é regulado pelo Regulamento n.° 1215/2012.

" Para cujo efeito ndo é necessdria uma declaragdo formal: v. Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Cartier parfums-lunettes e Axa

Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109).
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2) Se a decisdo proferida pelo érgéo jurisdicional competente para conhecer do mérito da causa
ainda nao for definitiva, o tribunal chamado a pronunciar-se em segundo lugar, em aplicacdo
do artigo 35.° do Regulamento n.° 1215/2012, no qual estd pendente o pedido de medidas
provisdrias e cautelares com o mesmo fundamento, a mesma causa de pedir e as mesmas
partes, deve declarar-se incompetente em favor do primeiro, em aplicacdo do artigo 29.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1215/2012.»

i — Os n.* 18, 30 e as notas 9, 10, 13 e 57 do presente texto foram objeto de uma alteragido de ordem linguistica, posteriormente a sua
disponibiliza¢do em linha.
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