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«Reenvio prejudicial — Tramitacdo prejudicial urgente — Cooperacado judicidria em matéria penal —
Mandado de detencdo europeu — Decisao-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 6.°, n.° 1, e artigo 8., n.° 1,
alinea c¢) — Processos de entrega entre os Estados-Membros — Mandado de detencdo europeu emitido

com base num ato nacional de constituicdo de arguido — Conceito de “mandado de detengdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga executiva” — Carta dos Direitos Fundamentais da

Unido Europeia — Artigo 47.° — Protecdo jurisdicional efetiva»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, e do
artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros?,
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009°, e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal em que é posta em causa a validade do
mandado de detencdo europeu emitido contra MM para fundamentar um pedido de reexame da
medida de prisdo preventiva que lhe foi aplicada.

3. As questdes submetidas pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria)
sdo relativas, em substincia, ao conceito de «mandado de detencdo nacional» enquanto base juridica
de um mandado de detencdo europeu, bem como as modalidades e ao alcance da protecio
jurisdicional efetiva que deve ser assegurada, no Estado-Membro de emissdo, a pessoa contra quem foi
emitido um mandado de detencdo europeu, depois de efetuada a entrega desta.

1 Lingua original: francés.
2 JO 2002, L 190, p. 1.
3 JO 2009, L 81, p. 24; a seguir «Decisdo-Quadro 2002/584».
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I1. Quadro juridico

A. Decisdo-Quadro 2002/584
4. O artigo 1.°, n. 1 e 3, da Decisao-Quadro 2002/584 dispoe:

«1. O mandado de detencgdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

[...]

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia.»

5. O artigo 6.°, n.” 1 e 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 prevé:

«1. A autoridade judicidria de emissdo é a autoridade judicidaria do Estado-Membro de emissdo
competente para emitir um mandado de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

[...]

3. Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade judiciaria
competente nos termos do respetivo direito nacional.»

6. O artigo 8.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Contetido e formas do mandado de detencdo
europeu», dispde, no seu n.° 1, alinea c):

«O mandado de detengdo europeu contém as seguintes informacoes, apresentadas em conformidade
com o formuldrio em anexo:

[...]

¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forca executiva, de um mandado de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo dmbito de aplicacao
dos artigos 1.° e 2.°

7. A referida decisao-quadro prevé, em anexo, um formuldrio especifico que as autoridades judicidrias
de emissdo devem preencher, indicando as informagdes especificamente solicitadas®. A rubrica b), 1,
deste formuldrio faz referéncia a decisio que fundamenta o mandado de detencdo, a saber, um
«[m]andado de detencdo ou [uma] decisdo judicial com a mesma forga executiva».

4 V., nomeadamente, Acérdio de 6 de dezembro de 2018, IK (Execugdo de uma pena acessoria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).
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B. Direito bulgaro

8. A Decisao-Quadro 2002/584 foi transposta para o direito bulgaro pela zakon za ekstraditsiata i
evropeiskata zapoved za arest (Lei Relativa & Extradicdo e ao Mandado de Detencao Europeu; a seguir
«ZEEZA»)®, cujo artigo 37.° enuncia as disposi¢des relativas & emissdo de um mandado de detengio
europeu em termos quase idénticos aos do artigo 8. dessa decisdo-quadro.

9. Nos termos do artigo 56.°, n.° 1, ponto 1, da ZEEZA, o Ministério Publico é competente, na fase
preliminar do processo, para emitir um mandado de detencdo europeu contra o arguido. Durante esta
fase do processo penal, a legislacio bulgara ndo prevé a possibilidade de um érgio jurisdicional
participar na emissdo do mandado de detencdo europeu, nem antes nem depois da sua emissdo®. Em
concreto, essa legislacdo ndo parece possibilitar a interposicdo de um recurso judicial da decisdo do
Ministério Publico de emitir um mandado de detengdo europeu. Nos termos do artigo 200.° do
nakazatelno protsesualen kodeks (Cddigo de Processo Penal; a seguir «NPK»), lido em conjugacgao
com o artigo 66.° da ZEEZA, o mandado de detencdo europeu s6 é suscetivel de recurso para o
Ministério Publico da instancia superior.

10. O mandado de comparéncia, que visa conduzir o suspeito da préatica de uma infracdo perante os
orgaos de inquérito da policia, é regido pelo artigo 71. do NPK. Esse mandado de comparéncia nao é
suscetivel de recurso judicial. S6 pode ser objeto de recurso para o Ministério Publico.

11. A constitui¢do como arguido de um suspeito da pratica de uma infracdo é regida, nomeadamente,
pelo artigo 219.° do NPK.

12. O artigo 219.°, n.° 1, do NPK estabelece que, «[qJuando existam elementos de prova suficientes da
culpa de uma pessoa determinada [...], o érgdo de inquérito elaborard um relatério que transmitird ao
Ministério Publico e, por decisao tomada para o efeito, constituira a pessoa como arguido». Trata-se de
um ato adotado pelo 6rgdo de inquérito sob o controlo do Ministério Publico. Essa decisao destina-se a
notificagdo da constituicdo de arguido ao suspeito da pratica de uma infracdo e a permitir-lhe o
exercicio da sua defesa (artigo 219.°, n.”* 4 a 8, e artigo 221.° do NPK)’. O efeito juridico dessa decisido
nao é a colocacdo do arguido em detencdo. Para esse efeito, é possivel proferir outras categorias de
decisdes: a decisdo de apresentacdo no 6rgao jurisdicional competente ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2,
do NPK e o mandado de comparéncia perante os 6rgados de inquérito da policia ao abrigo do
artigo 71.° do NPK.

13. A decisdo de constituicdao de arguido adotada pelo 6rgio de inquérito ndo é suscetivel de recurso
judicial. S6 pode ser objeto de recurso para o Ministério Pablico. Com efeito, o artigo 200.” do NPK
dispoe que «[a] decisdo do drgio de inquérito é suscetivel de recurso para o Ministério Publico. A
decisao do Ministério Publico, que nao estd sujeita a fiscalizacdo jurisdicional, é suscetivel de recurso
para o Ministério Publico da instancia superior, cuja decisdo é definitiva».

14. A colocagdo em prisdo preventiva de uma pessoa contra a qual seja exercida a agdo penal é regida,
na fase preliminar do processo penal, pelo artigo 64.° do NPK.

15. Nos termos do artigo 64.°, n.° 1, do NPK: «[a] medida de prisdo preventiva deverd ser adotada, a
pedido do Ministério Publico, pelo tribunal de primeira instincia competente durante a fase
preliminar do processo».

5 DV n.° 46, de 3 de junho de 2005.

6 Em contrapartida, durante a fase do julgamento, o érgéo jurisdicional competente constitui a «autoridade judicidria de emissdo», Gnica a poder
emitir um mandado de detencdo europeu. Além disso, na fase posterior a condenagdo, apds a prolacio da sentenca e tendo sido aplicada uma
pena efetiva, o Ministério Publico é de novo a «autoridade judicidria de emissdo» competente para emitir um mandado de detencdo europeu.

7 A decisdo de constituicdo de arguido deve conter uma exposicdo dos factos principais que sdo imputados ao suspeito da préatica de um crime e
uma qualificacdo juridica desses factos.
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16. Para apresentar esse pedido, o Ministério Pdblico deve apreciar se estdo preenchidos os requisitos
exigidos pelo artigo 63.°, n.° 1, do NPK® para requerer a esse tribunal que aplique & pessoa sob
investigacdo, apds a sua constituicdo como arguido, a medida mais severa de prisdo preventiva no
ambito da fase preliminar do processo.

17. Em conformidade com o artigo 64.°, n.’ 2, do NPK, o Ministério Publico pode adotar uma medida
que ordene a detencdo do arguido por um periodo maximo de 72 horas, a fim de permitir que este
compareca perante o 6rgao jurisdicional competente para adotar, se for esse o caso, uma medida de
prisao preventiva.

18. O artigo 64.°, n.° 3, do NPK dispoe que «o tribunal examinard de imediato o processo [...] com a
participagdo do arguido»’.

19. Em conformidade com o artigo 64.°, n.° 4, do NPK, o tribunal é a autoridade competente para
apreciar o pedido de colocagdo em prisdo preventiva e para apreciar se essa medida deve ser aplicada
ou se se deve optar por aplicar uma medida mais leve ou recusar de forma geral a aplicacio de uma
medida processual restritiva ao arguido.

20. Nos termos do artigo 270.° do NPK, que tem por epigrafe «Decisdes sobre a medida de coagio e
outras medidas de controlo judicial durante o procedimento contencioso»:

«1l. A questio da comutacdo da medida de coacdo pode ser invocada a qualquer momento do
procedimento contencioso. Em caso de alteracdo de circunsténcias, pode ser deduzido perante o érgao
jurisdicional competente um novo pedido relativo 8 medida de coacéo.

2. O tribunal pronuncia-se por despacho em audiéncia publica.

4. O despacho referido nos n.” 2 e 3 pode ser objeto de recurso [...]»

II1. Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

21. Foi instaurado um processo penal na Bulgdria contra 41 arguidos por participagio numa
organizagdo criminosa de trafico de estupefacientes. Dezasseis dessas pessoas, entre as quais MM,
fugiram.

22. Por Decisdo de 8 de agosto de 2019, que constitui um mandado de comparéncia emitido em
conformidade com o artigo 71.° do NPK'", o 6rgio de inquérito emitiu um mandado de detenc¢io
contra MM para ser presente aos servicos de policia. O efeito juridico dessa decisdo era a detencdo de
MM em territério nacional.

8 Nos termos do artigo 63.°, n.° 1, do NPK, a medida de prisdo preventiva é adotada quando haja suspeita razoavel de que o arguido cometeu
uma infragdo punida com pena privativa de liberdade ou outra pena mais severa e decorra das provas produzidas no processo que existe perigo
real de fuga do arguido ou de que este cometa uma infragio.

9 O o6rgéo jurisdicional de reenvio esclarece, a este respeito, que, nesta fase do processo penal, a decisio de aplicar uma medida de priséo
preventiva ao arguido sé pode ser adotada estando este presente.

10 Na sua resposta ao pedido de esclarecimentos formulado pelo Tribunal de Justica, o dérgao jurisdicional de reenvio informa que este ato
constitui um mandado de detencgdo em direito nacional. Posteriormente, qualificou-o de «mandado de comparéncia».
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23. O mandado de comparéncia é emitido pelo Ministério Ptblico ou por uma autoridade de policia
responsavel pela investigacdo, a qual estd sujeita ao controlo do Ministério Puablico. O drgao
jurisdicional de reenvio especifica que a legislacdo bulgara ndo exige aprovagdo prévia ou a posteriori
do Ministério Pdblico ou do juiz para adotar ou executar a decisio em causa. O mandado de
comparéncia pode, portanto, ser adotado apenas pelo servico de policia que conduz a investigagdo,
devido a recusa da pessoa procurada de se apresentar nesse servico.

24. O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no processo principal, o mandado de comparéncia é
emitido por um investigador da policia [Glavna direktsiya «Borba s organiziranata prestapnost»
(Direcao-Geral «Luta Contra a Criminalidade Organizada»), junto do Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Ministério da Administragdo Interna, Bulgdria)], e que esse mandado nunca foi efetivamente
executado.

25. Tendo em conta as caracteristicas do mandado de comparéncia assim descritas, o drgao
jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto ao facto de esse ato nacional poder ser definido como um
«mandado de detencdo», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584. Os
motivos dessas duvidas devem-se ao facto de o mandado de comparéncia ser simplesmente emitido
por um investigador da policia, sem intervencdo do Ministério Piblico ou de um juiz (previamente ou
a posteriori), e de implicar um periodo de detencdo que se limita ao necessario para conduzir a pessoa
procurada perante esse investigador da policia.

26. Além do facto de a Decisao de 8 de agosto de 2019 constituir um mandado de comparéncia, o
6rgéo jurisdicional de reenvio refere que, por Decisio de 9 de agosto de 2019" do 6rgio de inquérito,
com a autorizacdo do Ministério Publico, MM foi constituido arguido por participagio numa
organizacdo criminosa de trafico de estupefacientes. Como MM tinha fugido, essa decisdo, que,
segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, ndo tinha como efeito juridico a detencdo deste, apenas foi
notificada ao seu advogado oficioso. O referido dérgdo jurisdicional especifica que esta decisao de
constituicdo de arguido, que deve ser considerada como sendo adotada pelo Ministério Publico,
apenas tem o efeito juridico de notificar uma pessoa das acusagdes que sobre ela impendem e de lhe
permitir o exercicio da sua defesa fornecendo explicacdes ou oferecendo elementos de prova.

27. Em 16 de janeiro de 2020, o Ministério Ptblico emitiu um mandado de detencdo europeu contra
MM. Na rubrica relativa a «[d]ecisdo que fundamenta o mandado de detencdo», no ponto 1, intitulado
«[m]andado de detencdo ou decisao judicial com a mesma forca executiva», refere-se apenas a Decisao
de constituicdo de arguido de 9 de agosto de 2019 emitida pelo érgao de inquérito, pela qual MM foi
constituido arguido. No entanto, MM néo foi encontrado e, consequentemente, nao pdde ser detido.

28. Em 25 de marg¢o de 2020, o processo foi remetido ao 6rgdo jurisdicional de reenvio para
julgamento das questdoes de mérito. Em 16 de abril de 2020, o Ministério Publico requereu que fosse
decretada a prisdo preventiva dos arguidos que fugiram, incluindo MM. Numa audiéncia publica de
24 de abril de 2020, o érgao jurisdicional de reenvio indeferiu esse pedido com o fundamento de que,
nos termos do direito nacional, ndo era possivel ordenar essa prisdo preventiva na auséncia do arguido.
Essa recusa do o6rgdo jurisdicional de reenvio de se pronunciar sobre o referido pedido nao foi
impugnada pelo Ministério Puablico.

11 A seguir «Decisdo de constitui¢do de arguido de 9 de agosto de 2019».
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29. O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que a situagio de MM ¢é diferente da de varios arguidos que
fugiram. Com efeito, além do mandado de comparéncia resultante da Decisdo de 8 de agosto de 2019,
nao foi emitido nenhum outro mandado de detencdo nacional contra MM. O 6rgéao jurisdicional de
reenvio especifica, a este respeito, que nido foi adotada nenhuma decisdo contra MM com fundamento
no artigo 64.°, n. 2, do NPK",

30. Em 5 de julho de 2020, MM foi detido em Espanha, em execucdo do mandado de detengdo
europeu. Em 28 de julho de 2020, MM foi entregue as autoridades judicidrias bulgaras. Nesse mesmo
dia, o Ministério Publico requereu a prisdo preventiva de MM. Ainda no mesmo dia, e ao abrigo
desse mesmo pedido, o érgdo jurisdicional de reenvio emitiu uma decisdo para a comparéncia de MM
na audiéncia.

31. Em 29 de julho de 2020, apds a audiéncia em que MM compareceu pessoalmente e foi ouvido, o
6rgdo jurisdicional de reenvio ordenou a sua prisao preventiva.

32. Resulta de decisio de reenvio que, ao adotar esta medida, o érgdo jurisdicional de reenvio
considerou, invocando a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga'’, que o mandado de detengdo europeu
em causa tinha sido emitido por uma autoridade incompetente, a saber, apenas pelo Ministério
Publico, sem intervencdo de um érgao jurisdicional.

33. O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou também que esse mandado de detengdo europeu tinha
sido emitido sem referir a existéncia de uma decisdo de detencdo vélida, mencionando apenas a
Decisao de constituicdo de arguido de 9 de agosto de 2019, a qual ndo implica a detencdo de MM.

34. Face a estes elementos, o drgdo jurisdicional de reenvio chegou a conclusao de que o mandado de
detencdo europeu em causa era ilegal.

35. No entanto, esse 6rgao jurisdicional manifestou dividas quanto a questdo de saber se, nesta fase do
processo, podia declarar a ilegalidade desse mandado de detencdo europeu, dado que, por um lado, o
procedimento de emissdo e de execucdo deste Gltimo ja estava definitivamente findo e, por outro,
fiscalizaria, assim, indiretamente, a decisdo do Ministério Publico. Ora, essa fiscalizagdo é proibida
pelo direito bulgaro.

36. O drgao jurisdicional de reenvio considerou também que essa fiscalizacdo o levaria a apreciar a
legalidade da decisdo da autoridade judicidria espanhola de executar o mandado de detencdo europeu
e de entregar MM as autoridades judicidrias bulgaras. Por outro lado, o érgao jurisdicional de reenvio
manifestou reservas quanto a questio de saber se, e até que ponto, o vicio de que enferma o mandado
de detengao europeu, desde que validamente emitido, se podia repercutir na possibilidade de ordenar a
prisdo preventiva de MM.

12 Resulta igualmente dos esclarecimentos prestados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que a pratica seguida para procurar e deter os arguidos
por participagdo numa organizagdo criminosa de trafico de estupefacientes nao foi uniforme. Esse 6rgao jurisdicional refere, com efeito, que
foram emitidos 18 mandados de detengdo europeus. Em alguns deles, foi indicado como mandado de detencdo nacional a decisdo de
constituicdo de arguido; noutros, foi indicada a decisdo ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, do NPK (deten¢do por um periodo maximo de 72 horas),
tendo o 6rgéo jurisdicional de reenvio especificado, a este respeito, que, na Bulgdria, é este o fundamento tipico da emissao de um mandado de
detengdo europeu durante a fase preliminar do processo; noutros, foi indicada a decisdo ao abrigo do artigo 71.° do NPK (mandado de
comparéncia); noutros ainda, foi indicada uma conjugacao de dois ou trés destes atos nacionais.

13 O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, a este respeito, os Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau)
(C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar
Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) [C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, a seguir «Acérddo Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)», EU:C:2019:1077]; e de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie
(Ministério Publico, Suécia) [C-625/19 PPU, a seguir «Acérdao Openbaar Ministerie (Ministério Ptblico, Suécia)», EU:C:2019:1078].
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37. Confrontado com estas dificuldades de apreciar o alcance da ilegalidade do mandado de detencao
europeu no ambito do processo subsequente instaurado para ordenar a prisdo preventiva de MM, o
orgao jurisdicional de reenvio ja tinha considerado, nesta fase do processo, ser necessario um reenvio
prejudicial. No entanto, ndo se encontrando os o6rgdos jurisdicionais de primeira instdncia na
obrigacao de proceder a esse reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio, enquanto érgao jurisdicional de
primeira instancia, tinha deixado ao drgao jurisdicional de segunda instancia o 6nus de assumir essa
iniciativa.

38. Em 5 de agosto de 2020, MM recorreu da decisdo que ordenou a sua prisdo preventiva, alegando,
nomeadamente, a ilegalidade do mandado de detencdo europeu e invocando a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, e requereu ao o6rgao jurisdicional de segunda instincia que apresentasse um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

39. Em 14 de agosto de 2020, o 6rgdo jurisdicional de segunda instancia confirmou a prisdio de MM
ndo abordando as questoes relativas aos vicios que podiam inquinar o mandado de detencao europeu
e indeferindo o pedido da defesa que visava a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.

40. Em 27 de agosto de 2020, MM apresentou um novo requerimento ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio, ao abrigo do artigo 270.° do NPK, com vista a fiscalizacdo da legalidade da medida de prisao
preventiva que lhe foi aplicada™.

41. Na audiéncia publica realizada em 3 de setembro de 2020, MM invocou, nomeadamente, a
ilegalidade do mandado de detencdo europeu, referindo que esta nao foi tida em conta pela
autoridade judicidria espanhola que o executou, uma vez que MM tinha consentido na sua entrega as
autoridades bulgaras. MM reivindicou o direito de invocar essa ilegalidade perante o 6rgao jurisdicional
de reenvio e alegou que a mesma inquinava a medida de prisio preventiva aplicada e, em
consequéncia, requereu a revogacdo dessa medida. Em contrapartida, o Ministério Publico sustentou
que o mandado de detencdo europeu era perfeitamente legal a luz do direito bulgaro.

42. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que o mandado de detencdo europeu é efetivamente
legal de acordo com o direito bulgaro, mas que também existem motivos sérios para o considerar
ilegal a luz do direito da Unido. Declara que lhe é muito dificil tomar em consideragdo a incidéncia
desta ilegalidade sobre a prisdo preventiva que, em si mesma, se lhe afigura perfeitamente legal.

43. Nestas circunstancias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma lei nacional por for¢ca da qual o mandado de detencdo europeu e a decisio nacional
subjacente sdo emitidos apenas pelo Ministério Publico, sem que o Tribunal neles possa ter
participacdo ou exercer uma fiscalizagdo preventiva ou a posteriori, é conforme ao artigo 6.°, n.° 1,
da Decisao-Quadro 2002/584?

2) Um mandado de detengdo europeu emitido com base na decisdo de constituicdo de arguido da
pessoa procurada, sem que essa decisio preveja a sua detencdo, estd em conformidade com o
artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584?

3) Em caso de resposta negativa: se, ndo tendo o drgao jurisdicional participado na emissiao do
mandado de detengdo europeu nem na fiscalizacdo da sua legalidade, e tendo esse mandado sido
emitido com base numa decisdo nacional que ndo prevé a detencio da pessoa procurada, tendo

14 Por carta de 1 de dezembro de 2020, o érgdo jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de Justica de que as modalidades de aplicagio da
prisdo preventiva de MM tinham sido alteradas por motivos de doenca deste. MM estd agora sujeito a obrigacdo de permanéncia na habitacéo,
que implica a proibi¢do de sair do domicilio e a utilizacao de meios de vigildncia eletrénica.
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ainda esse mandado de detencdo europeu sido efetivamente executado e a pessoa procurada sido
entregue, ha que reconhecer-lhe o direito a um recurso efetivo no contexto do mesmo processo
penal em que o mandado de detencdo europeu foi emitido? O direito a um recurso efetivo implica
que a pessoa procurada seja colocada na situacdo em que estaria se a violacdo desse direito nao se
tivesse verificado?»

44. O Tribunal de Justica aceitou submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo urgente.

IV. Analise

45. As questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio podem subdividir-se em trés vertentes.
A primeira vertente diz respeito a validade do mandado de detencdo europeu de MM. A segunda
vertente é relativa a questdo de saber se a fiscalizacio da validade desse mandado pode ser efetuada
pelo o6rgao jurisdicional de reenvio no dmbito de um recurso relativo a manutencdo da medida de
prisdo preventiva de MM, quando, segundo este 6rgdo jurisdicional, o direito processual nacional nao
prevé que o referido mandado, emitido pelo procurador, seja suscetivel de recurso judicial, mas
apenas de recurso hierdrquico para a instancia superior do Ministério Publico. Por dltimo, a terceira
vertente incide sobre as consequéncias da declaraciao da invalidade do mandado de detencdo europeu
em causa no processo principal para a medida de prisdo preventiva de MM.

46. Antes de abordar essas trés dimensdes do presente reenvio prejudicial, formularei algumas
observacdes preliminares para especificar que este ndo incide sobre a decisdo tomada pela autoridade
judicidria espanhola de executar o mandado de detencdo europeu em causa no processo principal
nem sobre a qualificacdo do Ministério Publico bulgaro como «autoridade judicidria de emissdo», na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584.

A. Observacgaoes preliminares sobre o alcance do reenvio prejudicial

1. Quanto ao papel da autoridade judicidria de execugdo

47. A incidéncia das obrigacdes que incumbem a autoridade judicidria de execugdo ao analisar um
mandado de detengdo europeu e decidir se deve ou ndo executd-lo é uma questdo complexa cujos
contornos ainda ndo foram completamente definidos pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia,
embora esta ja contenha numerosas indicagcdes que podem servir de orientacdo a essa autoridade'. E
certo que a autoridade judicidria de execucdo ¢é frequentemente obrigada a um exercicio de
equilibrismo, entre a celeridade na execugdo de um mandado de detencdo europeu e a fiscalizacdo da
regularidade deste tltimo *°.

48. Nas suas observacdes escritas, bem como na audiéncia, o Governo espanhol expds diversos
argumentos em apoio da decisdo da autoridade judicidria de execugdo de entregar MM a autoridade
judicidria de emissao.

49. Importa realcar que as questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio ndo requerem do
Tribunal de Justica que aprecie, direta ou indiretamente, essa decisio da autoridade judicidria de
execucgao.

15 V., nomeadamente, Acérddo de 3 de margo de 2020, X (Mandado de detengdo europeu — Dupla incriminagido) (C-717/18, EU:C:2020:142,
n.” 28, 35, 37, 38 e 41 e jurisprudéncia referida).
16 Quanto ao limite das obrigacdes que impendem sobre a autoridade judicidria de execugdo, v. Conclusdes do advogado-geral M. Campos

Sanchez-Bordona nos processos apensos Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de
Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, n.** 99 a 101).
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50. O processo principal encontra-se pendente num érgao jurisdicional do Estado-Membro de emissao
e, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a garantia do respeito
pelos direitos da pessoa procurada é, em primeira linha, da responsabilidade do Estado-Membro de
emissdo ', as questdes por ele submetidas ao Tribunal de Justiga dizem respeito as modalidades e ao
alcance desta garantia no Estado-Membro de emissdo.

2. Quanto a qualifica¢do do Ministério Publico bulgaro de «autoridade judicidria de emissdo»

51. Face a redacdo da sua primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio parece partir
da premissa de que a qualidade de «autoridade judicidria de emissao», na acecdo do artigo 6.°, n.° 1,
da Decisdao-Quadro 2002/584, esta subordinada, nomeadamente, a existéncia de uma fiscalizacdo
jurisdicional da decisdo de emissdo do mandado de detencdo europeu e da decisdo nacional em que

este ultimo se baseia.

52. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que o presente processo tem por objeto uma
disposicdo do direito nacional, a saber, o artigo 56.°, n.° 1, ponto 1, da ZEEZA, que prevé a
competéncia exclusiva do Ministério Pablico para emitir o mandado de detencdo europeu na fase
preliminar do processo. De igual modo, o ato nacional de constituicdo de arguido, com base no qual
foi emitido o mandado de detengdo europeu em causa no processo principal, deve, segundo esse érgao
jurisdicional, considerar-se como sendo adotado pelo Ministério Publico. O referido érgao jurisdicional
refere que o direito bulgaro ndo prevé recurso judicial destas duas decisdes e, por conseguinte,
considera que é necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a conformidade desse direito
com o artigo 6.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584.

53. Esta ultima disposicdo visa definir a autoridade judicidria de emissdo como sendo «a autoridade
judiciaria do Estado-Membro de emissdo competente para emitir um mandado de detencdo europeu
nos termos do direito desse Estado».

54. Ora, o Tribunal de Justica declarou que a existéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional da decisdo de
emitir um mandado de detencdo europeu adotada por uma autoridade que ndo é um Odrgao
jurisdicional nao constitui uma condigdo para que esta autoridade possa ser qualificada de «autoridade
judiciaria de emissao», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584. Tal exigéncia nao
estd abrangida pelas regras estatutdrias e organizativas da referida autoridade, mas diz respeito ao
procedimento de emissdo de tal mandado **.

55. Nestas condigdes, ha que considerar que o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
ao Tribunal de Justica se a Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que, no caso
de a competéncia para emitir um mandado de detengdo europeu para efeitos de procedimento penal
ser atribuida a uma autoridade que, embora participando na administracio da justica deste
Estado-Membro, ndo é ela prépria um o6rgao jurisdicional, as exigéncias inerentes a uma protecdo
jurisdicional efetiva estdo preenchidas quando, segundo a legislacdo do Estado-Membro de emisséo, as
condicdes de emissdo desse mandado e da decisdo nacional com base na qual este dltimo foi emitido
ndo possam ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional nesse Estado-Membro, antes ou depois da
entrega da pessoa procurada.

17 V. Acérdao de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

18 V., nomeadamente, Acérdiaos Openbaar Ministerie (Ministério Pablico, Suécia) (n.”* 30 e 31) assim como Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.”* 48 e 49). V., também, Conclusées do advogado-geral M. Campos
Sanchez-Bordona nos processos apensos Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de
Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, n.° 70), nas quais salienta que a existéncia desse recurso constitui «um requisito que
se refere a regularidade da emissdo do [mandado de detengdo europeu] pelo Ministério Pidblico e, por conseguinte, a sua eficacia».
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56. Em contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo parece por em causa a qualificacdo do
Ministério Pablico bulgaro de «autoridade judicidria de emissdo», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, tendo em conta os elementos salientados pelo Tribunal de Justica a fim de
poder estabelecer essa qualificacéo.

57. Quanto a esses elementos de qualificacdo, limitar-me-ei a referir que o Tribunal de Justica declarou
que «o conceito de “autoridade judicidria de emissdo”, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584, é suscetivel de abranger as autoridades de um Estado-Membro que, sem
serem necessariamente juizes ou 6rgdos jurisdicionais, participam na administracdo da justica penal
desse Estado-Membro e atuam com independéncia no exercicio das suas fun¢des inerentes a emissdao
de um mandado de detencdo europeu, exigindo a referida independéncia que haja regras estatutdrias e
organizativas adequadas a garantir que a autoridade judicidria de emissdo, no &mbito da ado¢do de uma
decisio de emissio desse mandado de detencdo, ndo corra nenhum risco de estar sujeita,
nomeadamente, a uma instrucéo individual do poder executivo» *.

58. No caso em apreco, a participacdo do Ministério Publico btlgaro na administracdo da justica penal
nao é contestada.

59. Quanto a questdo de saber se o Ministério Publico atua com independéncia no exercicio das
funcoes inerentes a emissdo de um mandado de detencdo europeu, resulta da resposta escrita do
Governo btlgaro a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica relativa, nomeadamente, a esse
aspeto que, em conformidade com o artigo 117.°, n.° 2, da Konstitutsiya (Constituicdo), o poder
judicial é independente e os juizes, os jurados, os procuradores e também os juizes de instrucdo
apenas estdo sujeitos a lei no exercicio das suas fungdes. O artigo 1.°-A, n.° 1, da zakon za sadebnata
vlastta (Lei do Poder Judicial)* enuncia que o poder judicial é um poder do Estado que protege os
direitos e os interesses legais dos cidadaos, das pessoas coletivas e do Estado. O n.” 2 do mesmo artigo
consagra novamente o principio da independéncia do poder judicial. Em virtude do artigo 3.° da Lei do
Poder Judicial, as decisdes dos juizes, dos procuradores e dos juizes de instrugdo baseiam-se na lei, bem
como em elementos de prova recolhidos durante o processo. O Governo bulgaro especifica que, no
sistema jurisdicional bulgaro, o Ministério Publico é uma autoridade do poder judicial que é
constitucionalmente independente das autoridades dos poderes legislativo e executivo®. Em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 1, do NPK, o procurador toma as suas decisdes de acordo com a
sua intima convic¢do, com base numa andlise objetiva, imparcial e completa de todas as circunstancias
do processo, no respeito pela lei.

60. Por outro lado, com base nas informacdes constantes da decisdo de reenvio e no Painel de
Avaliagdo da Justica na UE de 2020%, a Comissdo Europeia concluiu que os procuradores builgaros
participam na administracdo da justica penal na Bulgédria e atuam com independéncia no exercicio das
funcdes inerentes a emissao de um mandado de detencdo europeu.

61. Em contrapartida, MM manifesta dividas quanto a questdo de saber se os procuradores bulgaros
cumprem os critérios de independéncia e de imparcialidade, sublinhando a respetiva dependéncia face
ao procurador da instancia superior e ao procurador-geral da Republica da Bulgaria.

19 V., nomeadamente, Acérdiao Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)
(n.° 52 e jurisprudéncia referida).
20 DV n.° 64, de 7 de agosto de 2007, na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (DV n.° 11, de 7 de fevereiro de 2020).

21 O Governo bilgaro refere-se, a este respeito, ao Acorddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18
e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 50).

22 V. Comunicacdo da Comissdao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Banco Central Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regides, Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020 [COM(2020) 306 final, gréfico 55, p. 62].
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62. Na medida em que, a luz dos fundamentos contidos na sua decisao de reenvio, o drgao
jurisdicional de reenvio ndo formula nenhuma interrogacdo sobre a independéncia do Ministério
Publico no exercicio das fungdes inerentes a emissio de um mandado de detencdo europeu, o
Tribunal de Justica ndo necessita, na minha opinido, de se pronunciar a este respeito.

63. Por conseguinte, as questdes prejudiciais formuladas pelo érgao jurisdicional de reenvio devem, no
meu entender, levar o Tribunal de Justica a concentrar o seu exame na regularidade do procedimento
de emissao do mandado de detencdo europeu, que constitui um requisito da validade deste.

B. Quanto a regularidade do procedimento de emissdo do mandado de detencdo europeu como
requisito da validade deste

64. O ¢rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas de que o procedimento de emissdo do mandado de
detencdo europeu em causa no processo principal tenha sido conduzido no respeito dos dois niveis de
protecdo dos direitos da pessoa procurada exigidos pelo Tribunal de Justica. Em concreto, esse
mandado de detencdo europeu ndo seria baseado num «mandado de detencdo [nacional] ou [em]
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c),
da Decisdo-Quadro 2002/584 e, em todo o caso, nem o ato nacional que serve de base ao mandado de
detencdo europeu nem este ultimo, ambos adotados pelo Ministério Publico, seriam suscetiveis de
recurso perante um 6rgdo jurisdicional. Por conseguinte, o procedimento de emissdo do mandado de
detencdo europeu em causa no processo principal ndo teria respeitado as exigéncias inerentes a uma
protecdo jurisdicional efetiva, o que teria por consequéncia a ilegalidade desse mandado.

65. Para responder as perguntas formuladas pelo érgao jurisdicional de reenvio sobre estes aspetos, hd
que recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos dois niveis de protecdo dos direitos
que devem ser garantidos as pessoas contra quem é emitido um mandado de detencdo europeu.

66. Resulta dessa jurisprudéncia que, «quando um mandado de detencdo europeu é emitido com vista
a detencdo e a entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal, esta pessoa deve ter ja beneficiado, numa primeira fase do processo, das
garantias processuais e dos direitos fundamentais cuja protecdo deve ser garantida pelas autoridades
judicidrias do Estado-Membro de emissao, segundo o direito nacional aplicavel, designadamente com
vista 2 ado¢do de um mandado de detencido nacional» *.

67. O regime do mandado de detencdo europeu inclui, assim, «uma protecio em dois niveis dos
direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais de que deve beneficiar a pessoa procurada,
uma vez que, a protecdo judicidria prevista no primeiro nivel, no momento da adogdo de uma decisdo
judicidria nacional, como um mandado de detencdo nacional, acresce a que deve ser garantida no
segundo nivel, no momento da emissdo do mandado de detencdo europeu, que pode ocorrer, se for
caso disso, num curto prazo, apds a adogdo da referida decisdo judicidria nacional» *.

68. Assim, «no que se refere a uma medida que, como a emissdo de um mandado de detencdo
europeu, pode afetar o direito a liberdade da pessoa em causa, esta protecdo implica que uma decisdo
que cumpre as exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva seja adotada, pelo menos, num
dos dois niveis da referida prote¢ao» *.

23 V., nomeadamente, Acérdio de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

24 V., nomeadamente, Acérddaos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.’ 38 e jurisprudéncia referida) assim como Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n. 59 e jurisprudéncia referida).

25 V., nomeadamente, Acérddaos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 39 e jurisprudéncia referida) assim como Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.’ 60 e jurisprudéncia referida).
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69. Daqui decorre que, «quando o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a competéncia para
emitir um mandado de detengdo europeu a uma autoridade que, embora participando na
administracdo da justica deste Estado-Membro, ndo é um juiz nem um drgao jurisdicional, a decisao
judicidria nacional, como um mandado de detencdo nacional, no qual se baseia 0 mandado de detencdo

europeu, deve, por sua vez, cumprir essas exigéncias» *°.

70. Além disso, «o segundo nivel de protecdo dos direitos da pessoa em causa implica que a autoridade
judicidria de emissdo fiscalize o cumprimento das condigdes necessdrias a esta emissao e analise com
objetividade, tendo em conta todos os elementos incriminatdrios e ilibatérios, e sem correr o risco de
estar sujeita a instrugdes externas, nomeadamente do poder executivo, se a referida emissdo reveste
cardter proporcionado» .

71. Por outro lado, «quando o direito do Estado-Membro de emissao atribui a competéncia para emitir
um mandado de detencdo europeu a uma autoridade que, embora participando na administracdo da
justica desse Estado-Membro, ndo é, ela mesma, um o6rgdo jurisdicional, a decisdo de emitir esse
mandado de detencdo e, nomeadamente, o carater proporcionado dessa decisdio devem poder estar
sujeitos, no referido Estado-Membro, a um recurso judicial que cumpra plenamente as exigéncias
inerentes a uma protegdo jurisdicional efetiva» **.

72. Segundo o Tribunal de Justica, «[e]ste recurso da decisio de emitir um mandado de detencao
europeu para efeitos de procedimento penal, adotada por uma autoridade que, embora participe na
administracdo da justica e goze da independéncia exigida em relacdo ao poder executivo, ndo é um
6rgao jurisdicional, visa garantir que a fiscalizacdo jurisdicional desta decisdo e das condigoes
necessarias a emissio deste mandado, nomeadamente do seu carater proporcionado, respeite as
exigéncias inerentes a uma prote¢do jurisdicional efetiva» *.

73. Em face desta jurisprudéncia, ha que verificar se o procedimento relativo a emissdo do mandado de
detencdo europeu em causa no processo principal foi efetuado em conformidade com os dois niveis de
protecdo dos direitos da pessoa em causa, como exigido pelo Tribunal de Justica.

74. Na minha opinido, tal ndo acontece, e isso desde a primeira fase do processo.

75. Com efeito, com base nas informacdes de que dispde o Tribunal de Justica e sob reserva das
verificagbes que incumbem ao érgao jurisdicional de reenvio, o mandado de deten¢do europeu em
causa no processo principal ndo parece ter por base juridica um mandado de detencdo nacional ou
uma decisdo judicial com a mesma forca executiva, contrariamente ao exigido pelo artigo 8., n.’ 1,
alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no seu
Acérdao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi®. Ora, essa exigéncia estd diretamente relacionada com a
de assegurar a pessoa em causa uma protecdo jurisdicional efetiva.

76. Nas suas Conclusdes no processo Bob-Dogi*, o advogado-geral Y. Bot expds em pormenor as
razdes por que ¢ indispensavel que um mandado de detengdo europeu se baseie numa decisdo judicial
nacional, que constitui o seu fundamento legal, e que produz os efeitos juridicos de um mandado de
detencdo nacional. Descreveu, assim, o mandado de detencdo europeu como sendo «o instrumento

26 V., nomeadamente, Acérdio de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, n.° 69).

27 V., nomeadamente, Acérddos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.” 40 e jurisprudéncia referida) assim como Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.’ 61 e jurisprudéncia referida).

28 V., nomeadamente, Acérddaos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 41 e jurisprudéncia referida) assim como Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.’ 62 e jurisprudéncia referida).

29 V. Acérdao Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 42). V., também, Acérdao Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.° 63).

30 C-241/15, EU:C:2016:385.
31 C-241/15, a seguir «Conclusdes Bob-Dogi», EU:C:2016:131.
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original criado pela Decisdo-Quadro [2002/584] pelo qual a autoridade judicidria de emissdao pede a
execugio da decisdo nacional no espago de liberdade, de seguranca e de justica»®, «ndo se
confund[indo], portanto, com a ordem de identificacdo e de detencdo para a execucdo da qual é
emitido», constituindo, assim, «um ato que permite a execugdo no espaco judicidrio europeu de uma
decisio de justica executdria que ordena a detencdo da pessoa procurada»*. Em suma, o mandado de
detencdo europeu e o mandado de detencdo nacional tém, cada um, a sua prépria funcdo, sendo o
primeiro «um instrumento de cooperacdo judicidria que ndo constitui uma ordem de procura e de
detencdo da pessoa em causa no territério do Estado-Membro de emissiao» **

77. Segundo o advogado-geral Y. Bot, «a falta de emissao de um mandado de detencdo nacional ou de
qualquer outro titulo com a mesma forca executiva [...] priva o mandado de detencdo europeu de
fundamento legal»*, o que tem por efeito privar «a pessoa procurada das garantias processuais que
rodeiam a emissdo de uma decisdo judicial nacional e que acrescem as garantias ligadas ao processo
de mandado de deten¢io europeu»*’. Assinalou, assim, os «riscos de enfraquecimento dos direitos de
defesa em consequéncia da falta de decisdo judicial nacional que sirva de base ao mandado de detengédo
europeu»” e considerou que «o enquadramento drastico dos motivos para a nido execu¢io do
mandado de detencdo europeu pressupde que haja, em contrapartida, garantias processuais concretas
e efetivas dos direitos de defesa no Estado-Membro de emissio do mandado de detencdo europeu,
sem as quais se romperia o indispensavel equilibrio, inerente a constru¢do de um espago judicidrio
europeu, entre as exigéncias da eficacia da justica penal e os imperativos da salvaguarda dos direitos
fundamentais» **. Ora, «a condi¢do respeitante a existéncia de um mandado de detencdo nacional
distinto do mandado de detengdo europeu, longe de constituir a simples expressio de um formalismo
exagerado e inutil, representa, pelo contrdrio, uma garantia essencial a preservacao desse equilibrio no
sistema da [Decisio-Quadro 2002/584]»*, e esta condi¢do é «indispensavel a existéncia da confianca

mutua e ao respeito dos direitos da pessoa procurada»

78. Assim, a condigdo de que o mandado de detengdo europeu assente «numa base processual comum
constituida por uma decisdo judicial nacional que garanta a intervencdo de um juiz independente e
imparcial para a prontncia de uma medida de coagédo [...] confere um conteddo substancial minimo
ao principio da protecdo [jurisdicional] efetiva e equivalente e permite, em consequéncia, a aplicacdo
juridica concreta do principio da confianga mdtua»*. Além disso, «[a] existéncia de um mandado de
detencdo nacional que serve de base ao mandado de detencdo europeu deve ser entendida como a
expressdo do principio da legalidade, que implica que o poder coercivo por forca do qual é emitida
uma ordem de procura e de prisdo ndo pode ser exercido fora dos limites legais, fixados pelo direito
nacional de cada Estado-Membro, nos quais a autoridade publica estd habilitada a procurar, a
perseguir e a julgar as pessoas suspeitas de terem cometido uma infragdo» *.

79. Concretamente, a inexisténcia de um mandado de detencdo nacional ou de qualquer outra decisao
judicial com a mesma forca executiva como fundamento legal de um mandado de detengdo europeu,
contrariando o exigido pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao-Quadro 2002/584, tem como
consequéncia que «a pessoa procurada é, assim, privada, na falta de um ato impugnével diferente do
mandado de detencdo europeu, da possibilidade de contestar, no Estado-Membro de emissio, a
legalidade da sua detencdo ao abrigo das disposi¢cdes desse Estado. Na medida em que a autoridade

32 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 50).
33 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 51).
34 V. Conclusoes Bob-Dogi (n.° 72).
35 V. Conclusoes Bob-Dogi (n. 51).
36 V. Conclusoes Bob-Dogi (n.

37 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 54).
38 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.

39 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 56).
40 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 57).
41 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 62).
42 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 66).
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judicidria de execucdo apenas é competente para decidir sobre os motivos para a ndo execucio
previstos [nesta] decisdo-quadro, um aspeto da legalidade da detencdo corre assim o risco de escapar,
na totalidade, a qualquer [fiscaliza¢do] jurisdicional» *. Por conseguinte, segundo o advogado-geral Y.
Bot, «[f]oi precisamente para neutralizar o risco de privacdo das garantias inerentes a intervencdo de
um juiz, guardido das liberdades individuais, que o legislador da Unido previu que o mandado de
detencdo europeu devia assentar na existéncia de uma decisdo judicial adotada em conformidade com
as regras processuais do Estado-Membro de emissdao» *.

80. Seguindo a andlise desenvolvida pelo advogado-geral Y. Bot, o Tribunal de Justica declarou que «o
artigo 8, n.° 1, alinea c), da [Decisao-Quadro 2002/584] deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de “mandado de detencdo”, que figura nessa disposicdo, deve ser entendido como a
designagdo de um mandado de detenc¢do nacional distinto do mandado de detengdo europeu» . Além
da interpretacdo literal, o Tribunal de Justica teve especificamente em conta o facto de que, sem um
mandado de detencdo nacional prévio, as garantias processuais e os direitos fundamentais, cuja
protecdo deve ser garantida pela autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdo, poderiam ficar
comprometidos, uma vez que a pessoa em causa seria privada do primeiro nivel de protecdo desses
direitos e garantias, a saber, o nivel de protecdo estritamente nacional *.

81. No seu Acérdao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi*, o Tribunal de Justi¢a declarou que, embora os
artigos 3.°, 4.°, 4.°-A e 5.° da Decisao-Quadro 2002/584 ndo permitam nenhum outro motivo de nao
execucdo além dos ai enumerados, ndo é menos verdade que os referidos artigos assentam na
premissa de que o mandado de detengdo europeu em causa satisfaz as exigéncias de regularidade do
referido mandado previstas no artigo 8.°, n.° 1, da decisdo-quadro™.

82. Ora, segundo o Tribunal de Justica, «o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da [Decisdo-Quadro 2002/584]
inclui uma exigéncia de regularidade cujo respeito constitui uma condi¢do da validade do mandado
de detencdo europeu»®. Uma vez que um mandado de detencdo europeu nio se baseia na emissio
prévia de um mandado de detencdo nacional distinto dele, deve considerar-se que esse mandado de
detencdo europeu ndo satisfaz as exigéncias de regularidade previstas no artigo 8° n. 1, da
Decisdo-Quadro 2002/584°°.

83. Resulta, assim, claramente, do Acérddo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi®', que um mandado de
detencdo europeu nido é vilido se tiver sido emitido sem que tenha sido previamente adotado um
mandado de detencdo nacional distinto desse mandado de detencdo europeu.

84. Ao formular as suas questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio parte, em conformidade
com essa jurisprudéncia, da premissa de que é necessario que exista um mandado de detengdo nacional
distinto do mandado de detencao europeu e prévio a este. Todavia, esse érgao jurisdicional salienta que
o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se um mandado de detencao
europeu emitido com base num ato nacional de constitui¢do de arguido, como o que consta da
Decisdao de constituicio de arguido de 9 de agosto de 2019, que informa oficialmente a pessoa em
causa das acusagoes deduzidas contra ela, é conforme com o previsto pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea c),
da Decisdo-Quadro 2002/584.

43 V. Conclusdes Bob-Dogi (n.° 73).

44 V. Conclusoes Bob-Dogi (n.° 75).

45 V. Acérdao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.° 58).
46 V. Acérdao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.° 55).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 V. Acérdao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.” 62 e 63). V., também, Acérdio de 6 de dezembro de 2018, IK
(Execugdo de uma pena acessoria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.”* 42 e 43).

49 V. Acérdéao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.° 64). O sublinhado é meu. V., também, Acérdao de 6 de dezembro
de 2018, IK (Execugdo de uma pena acesséria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 43).

50 V. Acérdéo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.’ 66).
51 C-241/15, EU:C:2016:385.
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85. O drgao jurisdicional de reenvio realca, a este respeito, que, ao contrario dos factos que deram
. z ~ . +52 . . . .
origem ao Acérdio de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi™, existe, efetivamente, no processo principal,
uma decisdo nacional distinta do mandado de detencdo europeu e claramente referida nesse mandado.

No entanto, salienta que essa decisdo ndo prevé a detencdo da pessoa procurada.

86. Na minha opinido, os argumentos apresentados pelo advogado-geral Y. Bot nas suas Conclusoes
Bob-Dogi para explicar a razdo de ser da exigéncia de que um mandado de detencdo europeu deve ter
como fundamento legal um mandado de detencdo nacional ou qualquer outra decisdo judicial com a
mesma forca executiva apoiam a tese segundo a qual esse ato nacional deve, por um lado, destinar-se
a procura e detencdo de um arguido e, por outro, ser suscetivel de recurso jurisdicional quando seja
adotado por uma autoridade que, embora participando na administracio da justica deste
Estado-Membro, nao é ela prépria um 6rgéo jurisdicional.

87. A questdao de saber se a Decisao de constituicdo de arguido de 9 de agosto de 2019 adotada pelo
Ministério Publico é equipardvel a um «mandado de detencdo [nacional] ou [a] qualquer outra
decisdo judicial com a mesma for¢a executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
Decisdao-Quadro 2002/584, exige, assim, que se delimite com precisdo o alcance desse conceito.

88. Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma decisdo judicial. A este respeito, o Tribunal de Justica
declarou que, atendendo a necessidade de garantir a coeréncia entre as interpretacdes que sdo feitas
das diferentes disposi¢des da Decisao-Quadro 2002/584, a interpretacdo segundo a qual o conceito de
«autoridade judicidria», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, desta, deve ser entendido no sentido de que
designa as autoridades que participam na administracdo da justica penal dos Estados-Membros parece
ser, em principio, transponivel para o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), dessa decisdo-quadro. Esta ultima
disposicao deve, por conseguinte, ser interpretada no sentido de que o conceito de «decisdo judicial»
se refere as decisdes das autoridades que participam na administracio da justica penal dos
Estados-Membros *.

89. Por conseguinte, na medida em que nao é contestado que o Ministério Pablico é uma autoridade
chamada a participar na administracdo da justica penal na Bulgéria, a Decisdo de constituicao de
arguido de 9 de agosto de 2019 por ele adotada deve ser considerada uma «decisdo judicial», na
ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisao-Quadro 2002/584>".

90. Em segundo lugar, para estar abrangido pelo conceito de «mandado de detencdo [nacional] ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c),
da Decisao-Quadro 2002/584, um ato nacional que fundamenta um mandado de detengido europeu
deve, mesmo ndo sendo designado pelo nome de «mandado de detengdo nacional» na legislacdo do
Estado-Membro de emissdo, produzir efeitos juridicos equivalentes. A redagdo desta disposicao advoga
nesse sentido, uma vez que faz referéncia a «qualquer outra decisdo judicial com a mesma for¢a
executiva» *. Por conseguinte, essa decisdo deve, & semelhanga de um mandado de detengdo nacional,
produzir os efeitos juridicos de uma ordem de procura e de prisdo do arguido.

91. Por conseguinte, ndo partilho da opinido do Governo espanhol que, em contrapartida, considera,
mediante interpretacdo extensiva segundo a qual, em substancia, esse conceito poderia abranger
qualquer decisdo judicial com forca executiva para efeitos de procedimento penal, que um ato
nacional como a Decisdo de constituicdo de arguido de 9 de agosto de 2019 constitui uma base
juridica suficiente para emitir um mandado de detencdo europeu.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.
53 V. Acérdio de 10 de novembro de 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, n.** 32 e 33).
54 V., por analogia, Acérdio de 10 de novembro de 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, n.° 34).

55 O sublinhado é meu. V., neste sentido, nomeadamente, a versio em lingua inglesa desta disposi¢do («an arrest warrant or any other enforceable
judicial decision having the same effect»; o sublinhado é meu).

ECLIL:EU:C:2020:1009 15



CONCLUSOES DE J. RICHARD DE 1A ToUurR — Processo C-414/20 PPU
MM

92. O sistema de cooperagao judicidria em matéria penal instituido pela Decisio-Quadro 2002/584
milita no sentido de que o mandado de detengdo europeu deve ter como fundamento legal um ato
nacional pelo qual é ordenada a detencdo de uma pessoa no territério do Estado-Membro de emissdo.
Com efeito, 0 mandado de detencdo europeu destina-se a estender para fora do Estado-Membro de
emissdo os efeitos juridicos de um mandado de detencdo nacional ou de uma decisdo equiparada.
Uma vez executado o mandado de detencdo europeu e a pessoa entregue a autoridade judicidria de
emissdo, esgotando assim os seus efeitos, é indispensavel que subsista a base juridica nacional inicial
que permite obrigar essa pessoa a comparecer perante um juiz do Estado-Membro de emissdo para
efeitos da pratica dos atos do processo penal. Na mesma ordem de ideias, concordo com a Comissao,
que considera que a autoridade judicidria de emissdo nado pode utilizar o mandado de detencdo
europeu com vista a detencdo de uma pessoa noutro Estado-Membro, quando ndo possa ordenar esta
detencdo com base no seu proprio direito nacional. Por outras palavras, segundo a Comissdo, a
autoridade judicidria de emissdo ndo pode pedir a outro Estado-Membro que faga mais do que ela
prépria pode ordenar.

93. O conceito de «mandado de detencdo [nacional] ou de qualquer outra decisdo judicial com a
mesma forca executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584, nio
visa, portanto, os atos que desencadeiam a instauracdo de um processo penal contra uma pessoa, mas
os que, através de uma medida de coacdo, se destinam a permitir a detencdo dessa pessoa para que
compareca perante um juiz para efeitos da pratica de atos do processo penal.

94. Dai resulta que um mandado de detencdo europeu emitido com base numa decisdo de constituicdo
de arguido, como a constante da Decisao de 9 de agosto de 2019, cujo efeito juridico, segundo o érgao
jurisdicional de reenvio, é apenas notificar a uma pessoa as acusagdes que sobre ela impendem e
permitir-lhe o exercicio da sua defesa fornecendo explicagdes ou oferecendo elementos de prova, sem
constituir uma ordem de procura e de detencdo dessa pessoa, ndo é conforme com o previsto pelo
artigo 8., n.° 1, alinea c), da Decisao-Quadro 2002/584. Este desrespeito da exigéncia de regularidade
prevista nesta disposicdo afeta a validade do mandado de detencdo europeu.

95. Acrescento que o mandado de comparéncia emitido pelos servicos de policia em 8 de agosto de
2019, em aplicacdo do artigo 71.° do NPK, também ndo pode constituir um «mandado de detencao
[nacional] ou [...] qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva», na acecido do
artigo 8, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584. Com efeito, como refere o érgao jurisdicional de
reenvio, esse mandado de comparéncia é emitido simplesmente por um investigador da policia, sem a
intervencio de um procurador ou de um juiz (previamente ou a posteriori). Por conseguinte, nio
constitui uma decisdo judicidria®.

96. Do conjunto destes elementos concluo que, no contexto processual em que ocorreu o mandado de
detencdo europeu em causa no processo principal, e por analogia com o que o Tribunal de Justica
declarou no seu Acérdio de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi”, a protegdo judicidria que inclui dois
niveis ndo existe, por principio, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em
que um procedimento de emissaio do mandado de detencdo europeu foi aplicado sem que,
previamente a emissdo deste ultimo, uma autoridade judicidria nacional tenha tomado uma decisdo,
como a emissio de um mandado de detencdo nacional, na qual se baseia 0 mandado de detencido
europeu .

56 V., em sentido contrério, quando um mandado de detencdo nacional emitido por um servico de policia é confirmado pelo Ministério Publico,
Acérdio de 10 de novembro de 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.
58 V., por analogia, Acérddo de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, n.° 57).
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97. Uma vez especificados estes elementos préprios do processo na causa principal, é possivel, na
minha opinido, considerar que a exigéncia de um mandado de detenc¢do nacional teria, pelo contrario,
sido satisfeita se o ato nacional que fundamenta o mandado de detencdo europeu tivesse sido uma
decisdao adotada pelo Ministério Pablico em conformidade com o artigo 64.°, n.” 2, do NPK. Ora, o
6rgdo jurisdicional de reenvio refere que MM néo foi sujeito a essa medida. Recordo que se trata de
uma medida de coacdo que consiste na detencdo do arguido por um periodo maximo de 72 horas
para permitir que este seja presente ao 6rgdo jurisdicional que decidird sobre a medida de prisdao
preventiva que eventualmente lhe serd aplicada. O érgao jurisdicional de reenvio especifica, a este
respeito, que, na Bulgdria, essa medida constitui o fundamento nacional tipico para a emissdo de um
mandado de detencdo europeu durante a fase preliminar, o que me parece resultar também das
indicagdes fornecidas ao Tribunal de Justica pelo Governo bulgaro ™.

98. Todavia, é legitimo interrogarmo-nos se, mesmo nesse caso, o direito processual bilgaro cumpre
as exigéncias do Tribunal de Justica relativas a uma protecdo jurisdicional efetiva. Isto leva-me a
analisar a outra alegacdo do o6rgdo jurisdicional de reenvio que questiona a regularidade do
procedimento de emissio do mandado de detencdo europeu em causa no processo principal, ainda
que a mera constatacdo da inexisténcia de mandado de detencdo nacional seja suficiente para
caracterizar o desrespeito da exigéncia de regularidade prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da
Decisao-Quadro 2002/584 e, por conseguinte, para declarar a invalidade deste mandado de detencao
europeu.

99. Com efeito, para por em causa a validade do mandado de detengdo europeu, o érgio jurisdicional
de reenvio refere a impossibilidade de, no direito processual bulgaro, se interpor recurso judicial de
atos nacionais adotados pelo Ministério Piblico como fundamento desse mandado, bem como da
decisaio do Ministério Publico de emitir um mandado de detencdo europeu. Assim, resulta dos
elementos de informacdo de que dispde o Tribunal de Justica que tanto o mandado de comparéncia
como a decisdo de constituicdo de arguido ou a medida de detencdo até 72 horas para ser presente ao
6rgao jurisdicional competente em matéria prisdo preventiva, bem como a decisio de emitir um
mandado de detencdo europeu, apenas sdo suscetiveis de recurso hierarquico para a instancia superior
do Ministério Publico.

100. Ora, considero, por paralelismo com o que é exigido pelo Tribunal de Justica quando é um
magistrado do Ministério Publico que emite um mandado de detengdo europeu®, que o ato nacional
do magistrado do Ministério Publico que constitui o fundamento legal de um mandado de detencdo
europeu deve poder ser sujeito, no Estado-Membro de emissdo, a um recurso judicial que satisfaca
plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva.

59 V., também, neste sentido, as observagdes apresentadas pelo rayonna prokuratura Ruse (Procurador da Procuradoria Regional do Ministério
Publico de Ruse, Bulgiria) no ambito do processo Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), atualmente
pendente no Tribunal de Justica: «Quando a pessoa acusada foi processada a revelia e ndo pode ser encontrada e ser presente ao tribunal para
apreciacio do pedido de detencéo, ao abrigo da legislacdo atual, a #nica base possivel [(0 mandado de detengdo nacional)] para a adogio de
um mandado de detengdo europeu é o despacho do procurador para a detengdo do arguido ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, do [NPK], por um
periodo maximo de 72 horas. Com base neste tipo de [mandado de detencdio nacional], foram, até a data, adotadas (e executadas) centenas de
mandados de detengdo europeus» (n.° 7, o sublinhado é meu). Por outro lado, nas suas observagdes escritas apresentadas no mesmo processo, o
Governo bulgaro refere que, «[e]m substancia, o despacho do procurador com base no qual a pessoa em causa é detida por um periodo de
72 horas para ser presente a um tribunal nacional competente satisfaz a exigéncia do artigo 8., n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584,
constituindo um mandado de detenc¢do nacional que serve de base juridica a emissdao de um mandado de detengdo europeu» (n.° 78).

60 V., nomeadamente, Acérddos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 41) e Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.° 62 e jurisprudéncia referida).
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101. Esta exigéncia parece-me, alids, j4 ser imposta pelo Tribunal de Justica quando declara, na
situacdo em que, como no caso em apreco, o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a
competéncia para emitir um mandado de detencdo europeu a uma autoridade que, embora
participando na administracdo da justica deste Estado-Membro, ndo é um juiz nem um O4rgao
jurisdicional, que «a decisdo judicidria nacional, como um mandado de deten¢do nacional, no qual se
baseia o mandado de detengdo europeu, deve, por sua vez, cumprir [as] exigéncias [inerentes a uma
protegdo jurisdicional efetiva»®'.

102. Segundo o Tribunal de Justi¢a, «[o] cumprimento dessas exigéncias permite assim garantir a
autoridade judicidria de execugdo que a decisio de emissio de um mandado de detencdo europeu
para efeitos de instauracdo de uma agdo penal se baseia num processo nacional sujeito a um controlo
judicial e que a pessoa sobre a qual recai o mandado de detencdo nacional beneficiou de todas as
garantias proprias a adogdo desse tipo de decisoes, nomeadamente das decorrentes dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais referidos no artigo 1.°, n.° 3, da Decisao-Quadro
2002/584» .

103. Decorre, assim, desta jurisprudéncia que um mandado de detengdo europeu deve basear-se num
mandado de detencdo nacional emitido no ambito de um processo nacional sujeito a fiscalizacdo
jurisdicional .

104. Tendo em conta as consideragdes precedentes, sugiro que o Tribunal de Justica responda ao
6rgdo jurisdicional de reenvio que o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser
interpretado no sentido de que um mandado de detencdo europeu deve ser considerado invélido se
ndo tiver por base um «mandado de detencdo [nacional] ou [...] qualquer outra decisdo judicial com a
mesma forca executiva», na acecdo desta disposicdo. Este conceito abrange as medidas nacionais
adotadas por uma autoridade judicidria com vista a procura e a detencdo de um arguido, para que o
mesmo seja presente a um juiz para efeitos da pratica de atos do processo penal. Cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar se um ato nacional de constituicdo de arguido, como aquele em que
assenta o mandado de detencdo europeu em causa no processo principal, produz esses efeitos
juridicos.

C. Quanto a competéncia do orgdo jurisdicional de reemvio para fiscalizar a validade do
mandado de detenc¢do europeu

105. Na fundamentacdo da terceira questdo prejudicial a submeter ao Tribunal de Justica, o érgéo
jurisdicional de reenvio refere que o direito processual bulgaro obsta a que possa fiscalizar a
legalidade de um mandado de detencdo europeu. E por esta razio que interroga, em substancia, o
Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se o direito da Unido lhe confere alguma competéncia
para efetuar essa fiscalizacdo.

106. O o6rgao jurisdicional de reenvio recorda que a legislacdo bulgara nao prevé a possibilidade de se
interpor recurso judicial para fiscalizar as condi¢cdes de emissdo de um mandado de detencdo nacional
ou europeu.

61 V. Acérdiao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 69). O
sublinhado é meu.

62 V. Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 70). O
sublinhado é meu.

63 A questdo de saber se essa fiscalizagdo deve necessariamente ter lugar antes da entrega de uma pessoa procurada ao Estado-Membro de emissdo
suscitou-se no ambito do processo Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20), atualmente pendente no Tribunal
de Justica.
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107. Salienta que a Decisdao-Quadro 2002/584 também nédo prevé o direito a um recurso efetivo em
caso de violacdo dos direitos da pessoa procurada. No entanto, hd que ter em consideracio o
artigo 47.° da Carta, o qual, como declarou o Tribunal de Justica, «basta, por si s, e ndo deve ser
precisado por disposi¢des do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos particulares um
direito que pode ser invocado enquanto tal» *.

108. O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, sendo confrontado com as implicagoes da
execucdo de um mandado de detengdo europeu no ambito de um recurso que visa revogar a prisao
preventiva de MM, lhe cabe conceder a protecdo jurisdicional efetiva exigida pelo artigo 47.° da Carta
ou se, pelo contrério, se deve abster de apreciar a problemadtica relativa a validade do mandado de
detencdo europeu concedendo a MM a possibilidade de intentar uma nova acdo com vista a obter
uma indemnizagdo pecunidria.

109. O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que resulta do n.” 69 do Acérdao Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours)® que
constitui um recurso efetivo aquele que pode ser interposto de um mandado de detencdo europeu
apds a entrega da pessoa detida. Este mesmo drgéo jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber
se esse recurso efetivo engloba a possibilidade de invocar argumentos relativos a validade de um
mandado de detengdo europeu perante o 6rgdo jurisdicional que aprecia a legalidade de uma medida
de prisdo preventiva, que é o caso do 6rgdo jurisdicional de reenvio.

110. Por outro lado, na medida em que o érgéo jurisdicional de reenvio considera que a ilegalidade do
mandado de detengdo europeu assenta precisamente na impossibilidade de se interpor recurso judicial
para fiscalizar a respetiva legalidade, entende que poderia ser adequado encarregar-se de proceder a
essa fiscalizagdo. O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a sua prépria declaracdo da
ilegalidade do mandado de detencdo europeu controvertido ndo constitui, por natureza, uma via de
recurso judicial, como exige a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mesmo que o direito nacional
ndo permita que este orgdo jurisdicional proceda a essa declaracdo. Na medida em que o direito
nacional impede o drgio jurisdicional de reenvio de fiscalizar indiretamente a decisio do Ministério
Publico de emitir um mandado de detencdo europeu, esse 6rgao jurisdicional considera que sé6 um
acérddo do Tribunal de Justica pode fundamentar essa solucdo.

111. Tendo em conta estes elementos, o 6rgao jurisdicional de reenvio é de opinido de que a execugio
de um mandado de detencdo europeu ndo pode justificar uma recusa de protecdo jurisdicional, na
medida em que o Tribunal de Justica admite a possibilidade de um recurso desse mandado, mesmo
apods a entrega da pessoa procurada.

112. O Governo bulgaro considera que a missdao desempenhada pelo érgdo jurisdicional de reenvio
quando decide, como no caso em apreco, ao abrigo do artigo 270.° do NPK, sobre a manutencio em
prisdo preventiva de um arguido permite garantir uma fiscalizacdo jurisdicional das condi¢des de
emissdo de um mandado de detengdo europeu, bem como do seu cardter proporcionado, tal como
exige o Tribunal de Justica.

113. Esse Governo explica, a este respeito, que a medida adotada pelo Ministério Publico em aplicagdao
do artigo 64.°, n.° 2, do NPK visa assegurar, no mais curto prazo possivel, a comparéncia do arguido
perante o 6rgdo jurisdicional competente®. O Ministério Pdblico pode, em caso de necessidade,
decidir a detencdo desse arguido, durante um periodo maximo de 72 horas, para ser presente ao

64 O 6rgao jurisdicional de reenvio cita, a este respeito, o Acérdio de 14 de maio de 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18,
EU:C:2020:376, n.° 72).

65 Importa igualmente, a este respeito, mencionar o n.” 70 do mesmo acérdao.

66 Recordo, no entanto, que MM néo foi sujeito a essa medida antes de comparecer perante o 6rgao jurisdicional de reenvio.
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6rgdo jurisdicional competente. A decisdo adotada pelo Ministério Piblico ao abrigo dessa disposicao
obriga-o a fazer comparecer o arguido perante esse 6rgdo jurisdicional, no mais curto prazo possivel,
apds a sua entrega, com base num mandado de detencdo europeu, para que o referido drgao
jurisdicional aprecie o seu pedido de aplicacdo de uma medida de prisdo preventiva.

114. Segundo o Governo bulgaro, a obrigacdo assim imposta ao Ministério Publico de fazer
comparecer perante o Orgao jurisdicional competente, no mais curto prazo possivel, a pessoa
procurada e entregue com base num mandado de detencdo europeu, para efeitos de decidir o pedido
de aplicacdo de uma medida de prisdo preventiva, representa uma fiscalizacdo jurisdicional posterior
das condicoes de emissio desse mandado de detencdo europeu, bem como do seu cardter
proporcionado. Esta situacdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®.

115. Com efeito, o Governo bulgaro explica que o érgao jurisdicional competente para se pronunciar
sobre a existéncia de fundamentos para a aplicacdo de uma medida de prisdo preventiva, ao abrigo do
artigo 63.°, n.° 1, do NPK, ¢ inevitavelmente levado, paralelamente a apreciagdo da necessidade de
aplicar essa medida, a proceder a verificagdo das condicoes exigidas para a emissao do mandado de
detencdo europeu, bem como do carater proporcionado deste ultimo, a luz dos critérios fixados pelas

disposi¢des conjugadas do artigo 63.°, n.” 1 e 2, do NPK®,

116. Por conseguinte, o Governo btlgaro considera que a decisdo do Ministério Publico de emitir um
mandado de detengdo europeu esta sujeita a uma fiscalizagdo jurisdicional que satisfaz as exigéncias de
uma protecdao jurisdicional efetiva, tal como estabelecidas pelo Tribunal de Justica.

117. Concordo que se considere que, no ambito do sistema processual bulgaro, em que o arguido deve
ser presente no mais curto prazo possivel ao 6rgdo jurisdicional competente para decidir da eventual
aplicacdo de uma medida de prisao preventiva, a fiscalizacdo jurisdicional das condi¢des de emissdao de
um mandado de detencdo europeu que pode ser efetuada por esse 6rgdo jurisdicional satisfaz a
exigéncia de uma protecdo jurisdicional efetiva realcada pelo Tribunal de Justica. Com efeito, as
circunstancias, por um lado, de que ndo se trata de uma via de recurso auténoma da decisdo do
procurador de emitir um mandado de detencio europeu®, mas de uma fiscalizacdo incidental no
ambito de um recurso que visa revogar uma medida de prisdo preventiva, e, por outro, de que essa
fiscalizagdo ocorre apds a entrega da pessoa procurada™ ndo se opdem a essa constatacio. Assim,
para satisfazer a exigéncia de uma protecao jurisdicional efetiva, a fiscalizagdo jurisdicional da emissao
de um mandado de detencdo europeu pode, na minha opinido, ser efetuada incidentalmente no ambito
de uma via processual da qual ndo é o objeto principal. Isto corresponde, no caso em aprego, ao
resultado a que o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende chegar, a saber, apreciar a regularidade do
procedimento de emissdo do mandado de detencdo europeu em causa no processo principal por
ocasido de um pedido de libertacdo que lhe foi apresentado por MM.

67 O Governo bulgaro refere, a este respeito, o Acérdao Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de
Lyon e de Tours) (n.° 74).

68 Em conformidade com o artigo 63.°, n.° 2, do NPK, caso ndo haja prova em contrario junta ao processo, no momento da adocdo da primeira
medida de prisdo preventiva, existe o risco real de que o arguido se ponha em fuga ou cometa uma infracdo, na acecdo do n.° 1 desse artigo, se:
o arguido for multirreincidente ou reincidente especifico; a constituicdo de arguido decorrer de uma infragio grave e premeditada, tendo este
sido condenado por uma outra infracdo grave e premeditada, mediante procedimento oficioso do Ministério Publico (independentemente da
vontade da vitima), a uma pena de prisdo igual ou superior a um ano ou a uma pena mais pesada cuja execucdo nao ¢ diferida nos termos do
artigo 66.° do nakazatelen kodeks (Cddigo Penal); a constituicdo de arguido decorrer de uma infragdo punida com uma pena igual ou superior a
uma pena privativa de liberdade de dez anos ou a uma outra sangdo mais severa; a constituicdo de arguido ocorrer nas condigdes do
artigo 269.°, n.° 3, do NPK.

69 V. Acérdaos Openbaar Ministerie (Ministério Pdblico, Suécia) (n. 44) assim como Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n. 65). Segundo o Tribunal de Justiga, a instituicdo de um direito de recurso distinto
contra a decisdo de emitir um mandado de detencdo europeu adotada por uma autoridade judicidria que nao seja um 6rgao jurisdicional
constitui apenas uma das solugdes possiveis para garantir efetivamente o nivel de protecdo jurisdicional exigido pela Decisao-Quadro 2002/584.

70 V. Acérdaos Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.” 52 e 53) assim como Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.” 70 e 71).
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118. Importa, todavia, sublinhar que o 6rgéao jurisdicional de reenvio ndo expressa a mesma certeza
que o Governo bulgaro a respeito da prépria possibilidade de efetuar essa fiscalizacdo ao abrigo do
direito processual bulgaro. Este drgao jurisdicional considera, com efeito, que o facto de esse direito
apenas prever um recurso da decisio do procurador de emitir um mandado de detencdo europeu para
a instancia superior do Ministério Publico, e ndo para um 6rgdo jurisdicional, constitui um obstdculo
ao reconhecimento da sua competéncia para decidir sobre a legalidade desse ato do procurador.

119. Recordo que o Tribunal de Justica impoe ao Estado-Membro de emissdo uma clara obrigacdo de
resultado ao declarar que, «quando o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a competéncia para
emitir um mandado de detencdo europeu a uma autoridade que, embora participando na
administracdo da justica desse Estado-Membro, ndo é, ela mesma, um érgao jurisdicional, a decisdo de
emitir esse mandado de detencdo e, nomeadamente, o cardter proporcionado dessa decisio devem
poder estar sujeitos, no referido Estado-Membro, a um recurso judicial que cumpra plenamente as
exigéncias inerentes a uma protecio jurisdicional efetiva» ”'. O objetivo desse recurso é «garantir que a
fiscalizacdo jurisdicional [da] decisdo [de emitir um mandado de detencdo europeu] e das condi¢oes
necessarias a emissdo deste mandado, nomeadamente do seu carater proporcionado, respeite as
exigéncias inerentes a uma protecio jurisdicional efetiva» . Segundo o Tribunal de Justi¢a, incumbe
aos Estados-Membros «assegurar que as suas ordens juridicas garantam efetivamente o nivel de
protecdo jurisdicional exigido pela Decisao-Quadro 2002/584, tal como interpretada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica» 7.

120. Como o Tribunal de Justica referiu no seu Acérdio de 30 de maio de 2013, F™, «todo o processo
de entrega entre Estados-Membros, previsto na [Decisdo-Quadro 2002/584] é, em conformidade com
esta, levado a cabo sob fiscaliza¢do judicidria» ”°. Daqui resulta, segundo o Tribunal de Justica, que «as
proprias disposicoes [dessa] decisdao-quadro ja preveem um processo conforme com as exigéncias do
artigo 47.° da Carta, independentemente das modalidades de implementacio da [referida]
decisio-quadro escolhidas pelos Estados-Membros» .

121. Por conseguinte, embora ndo esteja expressamente mencionada na Decisdo-Quadro 2002/584, a
obrigacdo de o Estado-Membro de emissdo providenciar uma ou vérias vias de recurso efetivas para
permitir uma fiscalizacdo jurisdicional das condi¢cdes de emissio de um mandado de detencao
europeu emitido por uma autoridade que, embora participando na administracio da justica deste
Estado-Membro, ndo é, ela prépria, um o6rgao jurisdicional decorre do regime instituido por essa
decisao-quadro em conformidade com as exigéncias do artigo 47.° da Carta.

122. A existéncia dessa possibilidade de fiscalizagdo jurisdicional das condi¢cbes de emissdo de um
mandado de detencdo europeu no Estado-Membro de emissio é a condicdo indispensavel a
manutencdo da confianga e do reconhecimento mutuos entre os Estados-Membros. Recordo, a este
respeito, que o Tribunal de Justica declarou que «[o] elevado grau de confianca entre os
Estados-Membros, no qual se baseia 0 mecanismo do mandado de detencdo europeu, funda-se, [...]
na premissa segundo a qual os 6rgdos jurisdicionais penais dos restantes Estados-Membros, que, na

71 V., nomeadamente, Acérdaos Openbaar Ministerie (Ministério Puiblico, Suécia) (n.’ 41 e jurisprudéncia referida) assim como Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.° 62 e jurisprudéncia referida).

72 V. Acérddao Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 42). V., igualmente, Acérdiao Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.° 63).

73 V. Acérdaos Openbaar Ministerie (Ministério Pablico, Suécia) (n. 43) assim como Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (n.° 64).

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 V. Acérdao de 30 de maio de 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 46). V., igualmente, Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

76 V. Acérdao de 30 de maio de 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.* 47).
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sequéncia da execucdo de um mandado de detencdo europeu, deverdo conduzir o procedimento penal
de repressdo ou de execucdo da pena ou de uma medida de seguranca privativas de liberdade, bem
como o procedimento penal de mérito, satisfazem as exigéncias de uma protecdo jurisdicional
efetiva» ”’, 0 que pressupde a propria existéncia da possibilidade de fiscalizagdo jurisdicional.

123. Do principio consagrado pelo Tribunal de Justica segundo o qual a decisio de emitir um
mandado de detencdo europeu, adotada por um procurador, deve poder estar sujeita, no
Estado-Membro de emissdo, a um recurso judicial que satisfaca plenamente as exigéncias de uma
protecdo jurisdicional efetiva decorre que, para este efeito, devem ser disponibilizadas nesse
Estado-Membro uma ou virias vias de recurso efetivas.

124. Saliento, alids, que a afirmacdo do Tribunal de Justica de que a responsabilidade de fiscalizar a
regularidade de um mandado de detencdo europeu cabe, em primeiro lugar, ao Estado-Membro de
emissio” ndo seria suscetivel de aplicagio concreta se o direito da Unido ndo impusesse que essa
fiscalizacdo possa efetivamente realizar-se nesse Estado-Membro, sendo irrelevante, a este respeito,
que ocorra antes, simultaneamente ou apds a entrega da pessoa procurada. Assim, a decisdo da
autoridade judicidria de execucdo ndo prejudica a possibilidade de a pessoa em causa, uma vez
entregue, fazer uso, na ordem juridica do Estado-Membro de emissdo, das vias de recurso que lhe
permitem contestar a validade do mandado de detenc¢do europeu com base no qual foi entregue”.

125. Por outro lado, ao abrigo da autonomia processual de que beneficiam no d&mbito da execugdo da
Decisdao-Quadro 2002/584, face ao siléncio desta tdltima, os Estados-Membros dispoem de uma
margem de apreciacdo quanto as modalidades concretas de instituicdo da fiscalizacdo jurisdicional da
decisdo de emitir um mandado de deten¢do europeu®. Porém, ao decidir essas modalidades, os
Estados-Membros devem garantir que ndo seja posta em causa a aplicacdio da Decisao-Quadro
2002/584°".

126. Para alcangar o resultado de permitir uma fiscalizagdo jurisdicional das condig¢des de emissdo do
mandado de detengdo europeu em causa no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve,
na minha opinido, interpretar o seu direito processual interno a fim de ai encontrar a sua
competéncia para fiscalizar incidentalmente, no ambito da instdncia em que se pronuncia, a
regularidade do procedimento de emissdo desse mandado ™. Nesta dtica, a obrigacdo de interpretagdo
conforme que incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio permite neutralizar os inconvenientes que a
autonomia processual dos Estados-Membros pode gerar relativamente a exigéncia de uma protecdo
jurisdicional efetiva da pessoa que foi entregue.

127. Caso essa mobilizacdao do direito processual nacional no sentido de uma fiscalizagdo jurisdicional
incidental do procedimento de emissio do mandado de detencdo europeu em causa no processo
principal ndo seja suficiente ou se revelar impossivel, por ser contrdria a legislacdo nacional, considero
que o 6rgao jurisdicional de reenvio pode considerar-se competente ao abrigo do artigo 47.° da Carta.

77 V. Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.* 58).

78 V., nomeadamente, Acérdio de 6 de dezembro de 2018, IK (Execugio de uma pena acesséria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 66 e
jurisprudéncia referida). V., igualmente, Acérdao de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 50).

79 V., por analogia, se se tratar de um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de execuc¢do de uma pena ou de uma medida de
seguranca privativas de liberdade, Acérddo de 6 de dezembro de 2018, IK (Execugdo de uma pena acessoria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
n.° 67 e jurisprudéncia referida).

80 V., neste sentido, Acérdao de 30 de maio de 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 52).
81 V., neste sentido, Acérdao de 30 de maio de 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 53).

82 V., no mesmo sentido, Conclusdes do advogado-geral M. Campos Sanchez-Bordona nos processos apensos Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours) (C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, n.* 97).
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128. Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, «por forca do principio do
primado do direito da Unido, no caso de lhe ser impossivel proceder a uma interpretacio da
regulamentacdo nacional conforme com as exigéncias do direito da Unido, qualquer juiz nacional,
chamado a pronunciar-se no &mbito da sua competéncia, tem, enquanto o6rgdo de um
Estado-Membro, a obrigacdo de ndo aplicar qualquer disposicdo nacional contrdria a uma disposicao
desse direito que tenha efeito direto no litigio que lhe foi submetido» *.

129. Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que «o artigo 47.° da Carta é suficiente por
si s6 e ndo tem de ser precisado por disposicoes do direito da Unido ou do direito nacional para
conferir aos particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal» *.

130. Além disso, «embora, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, caiba a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro designar os Orgdos jurisdicionais competentes e definir as
modalidades processuais das a¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos individuais
derivados da ordem juridica da Unido, os Estados-Membros tém a responsabilidade de assegurar, em
cada caso, o respeito do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva dos referidos direitos, tal como
garantido pelo artigo 47.° da Carta»*.

131. O Tribunal de Justica declarou igualmente que, «embora o direito da Unido, em principio, ndo
obrigue os Estados-Membros a instituirem, para os respetivos 6rgaos jurisdicionais nacionais, tendo
em vista assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, meios
processuais diferentes dos previstos no direito nacional [...], isso ndo sucede quando resulte da
sistemdtica da ordem juridica nacional em causa que ndo existe nenhum meio processual que permita,
ainda que a titulo incidental, assegurar o respeito dos direitos conferidos aos particulares pelo direito
da Unido, ou se a tinica via de acesso aos tribunais exigir que os litigantes violem a lei» *.

132. Assim, se o érgdo jurisdicional de reenvio considerar que se encontra impedido, por forca do seu
direito processual nacional, mesmo apés a interpretacdo deste tltimo, de apreciar incidentalmente, no
ambito da instdncia em que se pronuncia, a regularidade do procedimento de emissdo do mandado de
detencdo europeu emitido pelo Ministério Publico, encontra, na minha opinido, no artigo 47.° da Carta
a competéncia para proceder a essa fiscalizagdo®.

133. Por conseguinte, quando o direito processual do Estado-Membro de emissdo ndo preveja uma via
de recurso que permita a fiscalizacdo jurisdicional das condi¢bes de emissdo desse mandado de
detencdo europeu e, nomeadamente, do seu cardter proporcionado, nem antes ou em simultineo com
a sua adog¢do, nem posteriormente®, um 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, numa fase do
processo penal posterior a entrega da pessoa procurada, deve poder fiscalizar incidentalmente as
condic¢des de emissido desse mandado.

83 V., nomeadamente, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 139 e jurisprudéncia referida).

84 V., nomeadamente, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 140 e jurisprudéncia referida).

85 V., nomeadamente, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 142 e jurisprudéncia referida).

86 V., nomeadamente, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 143 e jurisprudéncia referida).

87 V., por analogia, Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 146 e jurisprudéncia referida).

88 V., em sentido contrario, Acérdao de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia) (n.° 52).
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134. Assim, o Orgdo jurisdicional de reenvio, que conhece de um pedido de libertacio em
conformidade com o artigo 270.° do NPK, estd habilitado, ao abrigo do artigo 47.° da Carta, a
fiscalizar as condi¢oes de emissio do mandado de detencdo europeu que permitiu a detencdo e a
comparéncia da pessoa procurada perante ele, bem como a subsequente ado¢do de uma medida de
prisdo preventiva.

135. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao dérgao jurisdicional de reenvio
que, na falta de disposicdes, na legislagdo do Estado-Membro de emissdo, que prevejam um recurso
jurisdicional para efeitos de fiscalizacdo das condi¢cdes de emissio de um mandado de detencdo
europeu por uma autoridade que, embora participando na administracio da justica deste
Estado-Membro, nédo é ela prépria um drgao jurisdicional, o principio do primado do direito da Unido
e o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta devem ser
interpretados no sentido de que impdem ao 6rgao jurisdicional nacional que conhece de um recurso
que visa contestar a legalidade da manutengdo em prisdo preventiva de uma pessoa que foi entregue
ao abrigo de um mandado de detencdo europeu emitido com base num ato nacional que ndo pode ser
qualificado de «mandado de detencdo [nacional] ou de qualquer outra decisdo judicial com a mesma
forca executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdao-Quadro 2002/584, e no &mbito do
qual é invocado um fundamento de invalidade desse mandado de detencdo europeu a luz do direito da
Unido, que se declare competente para proceder a essa fiscalizagdo da validade.

D. Quanto as consequéncias da invalidade do mandado de detencdo europeu para a prisdo
preventiva do arguido

136. Com a sua terceira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio interroga igualmente o
Tribunal de Justica sobre as consequéncias que, no ambito do processo que lhe foi submetido, relativo
a prisdo preventiva de MM, deve extrair da declaracdo de invalidade do mandado de detencdo europeu
em causa no processo principal.

137. Em concreto, remetendo, por analogia, para a regra enunciada no considerando 44 da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo
penal®, o 6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a declaragdo de invalidade do mandado
de detencdo europeu deve ter por consequéncia que MM seja colocado na mesma situagdo em que
estaria caso ndo tivesse ocorrido a violacdo do direito da Unido, o que implicaria, no caso em apreco,
revogar a prisdo preventiva de MM.

138. O érgao jurisdicional de reenvio salienta, a este respeito, que todas os requisitos exigidos pelo
direito nacional para a aplicacdo da medida de prisdo preventiva a MM estavam e continuam a estar
preenchidos.

139. Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observou que, de um ponto de vista meramente
processual, a aplicacio da medida de prisdo preventiva a MM sé pdde ser decidida porque este
compareceu pessoalmente perante esse 6rgdo jurisdicional, resultando esta mesma comparéncia da
execugdo de um mandado de detencdo europeu invalido. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, se
este ndo tivesse sido emitido, MM ndo teria sido detido em Espanha, ndo teria sido entregue as
autoridades judicidrias bulgaras e, portanto, ndo lhe teria sido aplicada uma medida de prisdo
preventiva pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

89 JO 2016, L 65, p. 1. Nos termos do considerando 44 desta diretiva, «[o] principio da eficicia do direito da Unido impde aos Estados-Membros
que instaurem vias de recurso adequadas e efetivas em caso de violagdo de um direito individual previsto pelo direito da Unido. Uma via de
recurso efetiva, disponivel em caso de violagdo de um dos direitos enunciados na [referida] diretiva deverd, na medida do possivel, ter por efeito
colocar o suspeito ou o arguido na mesma situacdo que teriam caso nao tivesse ocorrido essa violacdo, a fim de preservar o direito a um
processo equitativo e os direitos de defesa».
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140. Se essa abordagem for adotada, importaria, segundo o referido 6rgao jurisdicional, considerar que,
na base da aplicacio da medida de prisdo preventiva a MM, existe uma pretericdo de formalidades
essenciais, uma vez que o mandado de detencdo europeu foi emitido por um érgao incompetente (nao
tendo sido assegurada a necessdria intervencdo de um oérgdo jurisdicional), com fundamento numa
decisdo que ndo é um mandado de detencdo nacional. Isso deveria levar o érgao jurisdicional de
reenvio a concluir pela ilegalidade da subsequente prisaio de MM, que é posterior a execucdo desse
mandado de detenc¢do europeu, e, por conseguinte, MM deveria ser libertado™.

141. O érgdo jurisdicional de reenvio considera, portanto, que deveria tomar em consideracdo os vicios
que detetou no mandado de detencdo europeu e, caso conclua que sdo substanciais, deveria ter o poder
de revogar a prisao preventiva de MM com base neste fundamento processual.

142. Recordo, a este respeito, que essa prisdo preventiva decorre de uma decisdo do érgéo jurisdicional
de reenvio de 29 de julho de 2020, no seguimento de um pedido nesse sentido apresentado, na véspera,
pelo Ministério Publico.

143. Esta decisdo de aplica¢do da prisdo preventiva foi confirmada pela instincia de recurso.

144. Atualmente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio devera pronunciar-se sobre um novo pedido de
fiscalizacdo da legalidade da prisdo preventiva de MM. O presente reenvio prejudicial foi, assim,
apresentado no ambito de um processo ao abrigo do artigo 270.° do NPK, instaurado pela defesa de
MM com vista a revogar a prisdo preventiva deste.

145. A titulo preliminar, parece-me importante realcar que o direito da Unido, no seu estado atual, nao
procedeu ainda a uma harmonizacdo dos requisitos para a aplicacio de uma medida de prisdo
preventiva a uma pessoa que estd sujeita a um procedimento penal®. Por conseguinte, s6 nas
condicoes previstas no seu direito nacional é que o 6rgdo jurisdicional competente em matéria de
prisdo preventiva pode decidir a aplicacio dessa medida e sustar, se for esse o caso, a respetiva
execucdo se constatar que aqueles requisitos jia ndo se encontram preenchidos.

146. Todavia, ndo irei ao ponto de considerar, como a Comissao parece sugerir, que a globalidade do
processo de que conhece o érgdo jurisdicional de reenvio se situa fora do ambito de aplicagcdo do
direito da Unido, de modo que, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, esta ndo seria
aplicavel. Com efeito, na medida em que, como ja anteriormente referi, no litigio em causa no processo
principal, a fiscalizacdo jurisdicional da validade do mandado de detencdo europeu deve ser efetuada
no ambito desta instincia relativa a manutencdo ou ndo da prisio preventiva de MM, a
Decisao-Quadro 2002/584 e o artigo 47.° da Carta continuam a ser aplicaveis. Na medida em que, tal
como resulta das consideragdes anteriores, o regime instituido por essa decisio-quadro assenta na
garantia de uma fiscalizacdo jurisdicional do mandado de detencdo europeu, a realizacdo dessa
fiscalizacdo continua a constituir uma aplicagio do direito da Unido, em conformidade com o
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, e isto seja qual for a fase do processo penal em que ocorra.

147. Feita esta clarificacdo, considero que, devido aos limites inerentes ao mandado de detencdo
europeu enquanto instrumento de cooperacdo judicidria em matéria penal, nem a Decisao-Quadro
2002/584 nem o artigo 47.° da Carta impdem ao dérgao jurisdicional de reenvio a libertacdao da pessoa
sujeita a uma medida de prisdo preventiva se constatar que o mandado de detencdo europeu que
determinou a entrega dessa pessoa é invalido.

90 O oérgao jurisdicional de reenvio estabelece uma comparagdo com o processo que deu origem ao Acérddo de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e o.
(C-310/16, EU:C:2019:30), na medida em que este processo dizia respeito, na sua opinido, as consequéncias de uma decisdo proferida por uma
autoridade que excedeu as suas competéncias (utilizagdo de provas recolhidas no &mbito de escutas telefénicas autorizadas por uma autoridade
judicidria que acabara de perder a sua competéncia para conceder essa autorizago).

91 V., para uma ilustragio dos limites a aplicabilidade, em matéria de prisdo preventiva, da Diretiva 2016/343, bem como a aplicabilidade dos
artigos 6.° e 47.° da Carta na matéria, Acérdio de 28 de novembro de 2019, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024). V.,
também, Conclusoes do advogado-geral G. Pitruzzella no processo Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983, n.”* 15 e segs.).

ECLIL:EU:C:2020:1009 25



CONCLUSOES DE J. RICHARD DE 1A ToUurR — Processo C-414/20 PPU
MM

148. Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, dessa decisdo-quadro, «o objeto do mecanismo do
mandado de detencdo europeu é permitir a detengdo e a entrega de uma pessoa procurada para que,
tendo em conta o objetivo prosseguido pela referida decisdo-quadro, a infracdo cometida nio fique
impune e essa pessoa seja julgada ou cumpra a pena privativa de liberdade pronunciada contra ela» .
Daqui resulta que, uma vez que a pessoa procurada foi detida e, depois, entregue ao Estado-Membro
de emissdao, o mandado de detengdo europeu, em principio, esgotou os seus efeitos juridicos, sem
prejuizo dos efeitos da entrega expressamente previstos no capitulo 3 da Decisdo-Quadro 2002/584*.

149. Tendo em conta esses limites inerentes ao mecanismo do mandado de detencdo europeu, importa
sublinhar que este ndo constitui um titulo de detencdo dessa pessoa no Estado-Membro de emisséo.

150. Esta situagdo deve distinguir-se da existente no Estado-Membro de execugdo. Com efeito, embora,
segundo o artigo 12.° da Decisao-Quadro 2002/584, a eventual prisio da pessoa detida no
Estado-Membro de execugdo, com base num mandado de detencdo europeu, deva ser decidida em
conformidade com o direito nacional desse Estado-Membro, este mandado constitui o suporte
necessario dessa detencdo. Tal significa que, se a autoridade judicidria de execucdo for levada a
recusar a execucao de um mandado de detencdo europeu, a medida de detencdo decidida enquanto se
aguarda a entrega perde o seu fundamento legal.

151. Apds a entrega da pessoa procurada ao Estado-Membro de emissdo, sé um ato nacional adotado

por uma autoridade judicidria deste ultimo é suscetivel de constituir o fundamento legal de uma
detencdo™. Assim, uma vez entregue, a pessoa que estd sujeita a um procedimento penal nesse
Estado-Membro sé pode ser detida com base num titulo nacional de prisdo preventiva, o qual,
consoante as especificidades dos direitos nacionais, pode ser constituido por um mandado de
detencdo nacional seguido, eventualmente, de uma decisdo judicial de aplicagdo da medida de prisdao
preventiva a essa pessoa se estiverem preenchidos os requisitos previstos no direito nacional para este
efeito. Daqui resulta que a prisio preventiva no ambito do processo penal no Estado-Membro de
emissdo ndo se baseia na emissdo de um mandado de detencdo europeu, mas tem origem num titulo
nacional de detencdo regularmente emitido.

152. Cabe, em cada caso, ao 6rgdo jurisdicional nacional competente verificar se foi aplicada ao
arguido uma medida nacional de coagdo privativa de liberdade e se esta foi adotada em conformidade
com o direito nacional do Estado-Membro de emissio.

92 Acérdao de 6 de dezembro de 2018, IK (Execucdo de uma pena acesséria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 39). O sublinhado é meu.

93 V., a este respeito, Conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo IK (Execugdo de uma pena acessoria) (C-551/18 PPU,
EU:C:2018:890, n.” 81 e 82). A advogada-geral descreve o processo coberto pela Decisdo-Quadro 2002/584 como um «“circulo” que se abre
com a emissio do mandado de detenc¢do europeu [e se encerra] entio com a execugdo do mandado de detengdo europeu que é efetuada por
meio da entrega» (n.° 83). Dai deduz que «os efeitos deste processo ndo podem ultrapassar o ambito de aplicacdo e o objetivo [desta]
decisdo-quadro, isto é, a entrega da pessoa procurada. Os poucos efeitos deste processo que continuam a produzir-se para além da entrega sdo
claramente definidos no capitulo 3 da [referida] decisdo-quadro» (n.° 84).

94 O Acérdao de 6 de dezembro de 2018, IK (Execucdo de uma pena acesséria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 56), contém indica¢des uteis a
este respeito, ainda que importe especificar, por um lado, que se refere a um mandado de detencdo europeu emitido para execugdo de uma
pena ou de uma medida de seguranga privativas de liberdade e, por outro, que é relativo a uma hip6tese em que a falta de mengdo de uma
pena acessoria nesse mandado nio afeta a validade deste. Com efeito, quando respondeu ao argumento de que, em substancia, a decisdo da
autoridade judicidria de execucgdo constitui o titulo que serve de base a privacio de liberdade no Estado-Membro de emissdo, com a
consequéncia de ndo se poder proceder a execugdo de uma pena que ndo foi objeto da decisdo da autoridade judicidria de execugdo e para a
qual a entrega ndo foi autorizada, o Tribunal de Justi¢a declarou que «a decisdo da autoridade de execu¢do ndo tem por objeto autorizar, neste
caso, a execugdo de uma pena privativa de liberdade no Estado-Membro de emissdo [...] [E]sta decisao limita-se a permitir a entrega da pessoa
em causa, em conformidade com as disposicdes da Decisao-Quadro 2002/584, para evitar que a infragdo cometida fique impune. O fundamento
da execugdo da pena privativa de liberdade assenta na sentenga com for¢a executiva proferida no Estado-Membro de emissdo e cuja mencéao ¢
exigida pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea c), desta decisao-quadro» (n.” 56, o sublinhado é meu).
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153. Em concreto, cabe ao direito nacional do Estado-Membro de emissdo determinar quais as
consequéncias que a inexisténcia de um mandado de detengdo nacional valido pode ter para a decisdo
de aplicar uma medida de prisdo preventiva a um arguido e, seguidamente, de a manter ou nio”.

154. No entanto, ha que especificar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, os
Estados-Membros sdo obrigados a exercer a sua competéncia em matéria penal no respeito pelo
direito da Unido™.

155. Por conseguinte, cabe ao juiz nacional fazer tudo para preservar tanto quanto possivel a eficacia
do regime de entrega instituido pela Decisao-Quadro 2002/584. Por isso, uma eventual decisdao de
libertagdo da pessoa em causa deve ser acompanhada ou seguida de medidas adequadas para evitar
uma nova fuga dessa pessoa. A falta destas medidas podera limitar a eficicia do regime de entrega
instaurado pela decisio-quadro e, assim, impedir a realizagdo dos objetivos por esta prosseguidos”,
entre os quais figura a luta contra a impunidade®. A efetividade da cooperagio judicidria em matéria
penal e a confianca mutua entre Estados-Membros seriam consideravelmente prejudicadas se um
processo de entrega como o que foi levado a cabo no caso em apreco visse os seus efeitos anulados,
ocasionando a fuga da pessoa entregue e tornando necessaria a emissdo de um novo mandado de
detencido europeu.

156. Por ultimo, esclareco que a andlise anterior ndo prejudica a possibilidade de a pessoa contra quem
foi emitido um mandado de detencdo europeu invélido intentar, em conformidade com o direito
nacional do Estado-Membro de emissdo, uma acdo de indemnizacdo no 6rgao jurisdicional nacional
competente para esse efeito.

157. Do exposto deduzo que a Decisdo-Quadro 2002/584 e o artigo 47.° da Carta devem ser
interpretados no sentido de que nao impdem que a declaracdo do 6rgao jurisdicional de reenvio de
que o mandado de detencdo europeu foi emitido de forma irregular, na medida em que ndo tem por
base um «mandado de detencdo [nacional] ou [...] qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga
executiva», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), desta decisao-quadro, tenha como consequéncia a
libertacdo de uma pessoa que foi presa preventivamente depois de o Estado-Membro de execucgio a
ter entregado ao Estado-Membro de emissao.

158. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir, em conformidade com o seu direito nacional, quais
as consequéncias que a inexisténcia desse ato nacional, como fundamento legal de um mandado de
detencdo europeu, pode ter para a decisio de manter ou ndo o arguido em prisdo preventiva,
assegurando que ndo seja afetada a eficicia do regime de entrega instituido pela Decisao-Quadro
2002/584-

95 Recordo, a este respeito, que MM ndo foi objeto de uma decisdo do Ministério Publico adotada em conformidade com o artigo 64.°, n.” 2, do
NPK, constituindo esse ato, segundo parece, a via utilizada normalmente na Bulgédria para emitir um mandado de detencido nacional contra um
arguido.

96 V., nomeadamente, neste sentido, Acérdao de 24 de novembro de 1998, Bickel e Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, n.° 17). V., também, Acérdio
de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

97 V., por analogia, no contexto da expiragdo dos prazos fixados no artigo 17.° da Decisao-Quadro 2002/584, Acérdao de 16 de julho de 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 50).

98 V., nomeadamente, Acérdio de 6 de dezembro de 2018, IK (Execu¢do de uma pena acesséria) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, n.° 39).
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V. Conclusio

159. Em face do exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda nos seguintes termos as
questdes prejudiciais submetidas pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial,
Bulgaria):

1)

2)

3)

28

O artigo 8.%, n.’ 1, alinea c), da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que um mandado de detencdo
europeu deve ser considerado invélido se ndo tiver por base um «mandado de deten¢do [nacional]
ou [...] qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga executiva», na acegdo desta disposicao.
Este conceito abrange as medidas nacionais adotadas por uma autoridade judicidria com vista a
procura e a detencdo de um arguido, para que o mesmo seja presente a um juiz para efeitos da
pratica de atos do processo penal. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se um ato
nacional de constituicio de arguido, como aquele em que assenta o mandado de detencdo
europeu em causa no processo principal, produz esses efeitos juridicos.

Na falta de disposi¢des, na legislacaio do Estado-Membro de emissdo, que prevejam um recurso
jurisdicional para efeitos de fiscalizagdo das condi¢oes de emissio de um mandado de detencdo
europeu por uma autoridade que, embora participando na administracdo da justica deste
Estado-Membro, ndo é ela prépria um 6rgao jurisdicional, o principio do primado do direito da
Unido e o direito a uma protegdo jurisdicional efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser interpretados no sentido de que impdem ao
6rgao jurisdicional nacional que conhece de um recurso que visa contestar a legalidade da
manutencdo em prisdo preventiva de uma pessoa que foi entregue ao abrigo de um mandado de
detencdo europeu emitido com base num ato nacional que ndo pode ser qualificado de «mandado
de detencdo [nacional] ou de qualquer outra decisdo judicial com a mesma forga executiva», na
acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdio-Quadro 2002/584, conforme alterada pela
Decisdao-Quadro 2009/299, e no dmbito do qual é invocado um fundamento de invalidade desse
mandado de detencdo europeu a luz do direito da Unido, que se declare competente para
proceder a essa fiscalizacao da validade.

A Decisdao-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299, e o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais devem ser interpretados no sentido de que ndo impdem que a
declaragdo do 6rgao jurisdicional de reenvio de que o mandado de detencdo europeu foi emitido
de forma irregular, na medida em que ndo tem por base um «mandado de detencdo [nacional] ou
[...] qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1,
alinea c), desta decisdo-quadro, conforme alterada, tenha como consequéncia a libertacio de uma
pessoa que foi presa preventivamente depois de o Estado-Membro de execucdo a ter entregado ao
Estado-Membro de emisséo.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir, em conformidade com o seu direito nacional, quais
as consequéncias que a inexisténcia desse ato nacional, como fundamento legal de um mandado
de detencdo europeu, pode ter para a decisio de manter ou ndo o arguido em prisdo preventiva,
assegurando que ndo seja afetada a eficicia do regime de entrega instituido pela referida
decisdo-quadro, conforme alterada.
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