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Processo C-144/20

AS LatRailNet,
Latvijas dzelzcels VAS
contra
Valsts dzelzcela administracija

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Administrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de Primeira Instancia, Leténia)]

«Reenvio prejudicial — Transportes ferrovidarios — Espaco ferrovidrio europeu tnico —
Tarifacdo da infraestrutura ferroviaria — Diretiva 2012/34/UE — Artigo 32.°, n.°1 — Taxas de
utilizacdo do pacote minimo de acesso — Sobretaxas — Requisitos de aplicacdo da sobretaxa —

Competitividade — Condi¢des do mercado que o permitem»

1. O litigio na origem deste reenvio prejudicial opoe a AS LatRailNet (entidade responsavel pelo
desempenho das fungoes essenciais do gestor da infraestrutura ferrovidaria na Leténia)? a Valsts
dzelzcela administracija (entidade reguladora do setor ferrovidrio nesse pais)°.

2. O litigio tem por objeto as sobretaxas adicionais apliciveis as taxas pela utilizacdo da
infraestrutura ferrovidria no segmento dos transportes ferroviirios de passageiros. A Diretiva
2012/34/UE* permite, em determinadas condic¢des, que a essas taxas (cujo célculo deve apenas
ter em conta a compensacio dos custos diretos) sejam adicionadas sobretaxas para cada
segmento de mercado®.

! Lingua original: espanhol.

2 Na realidade, segundo as informagdes juntas aos autos, o gestor da infraestrutura ferrovidria ptblica na Letonia é a VAS Latvijas
dzelzcel$. Contudo, como esta sociedade integra verticalmente outras, entre as quais a LDZ CARGO, que presta o servi¢o de transporte
de mercadorias e de transporte internacional de passageiros, a Latvijas dzelzcel$ ndo pode exercer as fungdes essenciais do gestor de
infraestruturas. Delega estas fun¢des na LatRailNet, sociedade que pertence igualmente ao grupo da Latvijas dzelzcels.

> A seguir «entidade reguladora».

* Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, que estabelece um espaco ferrovidrio europeu unico
(JO 2012, L 343, p. 32). Esta diretiva alterou parcialmente, consolidou e fundiu outras anteriores, entre as quais a Diretiva 2001/14/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria, a
aplicacdo de taxas de utilizagdo da infraestrutura ferrovidria e a certificagdo da segurancga (JO 2001, L 75, p. 29).

5 Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2012/34, a lista de segmentos de mercado é definida pelos gestores de
infraestrutura, mas deve conter pelo menos trés: «servigos de mercadorias, servicos de passageiros no &mbito de um contrato de servigo
publico e outros servigos de passageiros».
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3. O litigio surgiu quando a entidade reguladora ordenou a LatRailNet que introduzisse algumas
alteracdes na féormula de calculo da sobretaxa aplicavel as empresas que prestam o servico de
transporte ferrovidrio de passageiros «no ambito de um contrato de servico publico», com
exclusdo de outros operadores®.

4. Com o seu reenvio prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende obter a interpretacéo
da Diretiva 2012/34: a) no que respeita as competéncias da entidade reguladora (primeira e
segunda questdes); e b) no que respeita as sobretaxas adicionais aplicéveis as taxas previstas no seu
artigo 32.°, n.° 1 (terceira questdo).

5. Por indicacdo do Tribunal de Justica, estas conclusoes abordardo apenas a terceira questao
prejudicial.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2012/34
6. O artigo 31.° («Principios de tarifacdo») dispoe:

«[...]

3. Sem prejuizo dos n.* 4 e 5 do presente artigo e do artigo 32.°, as taxas de utilizacdo do pacote
minimo de acesso e do acesso as infraestruturas que ligam instalacdes de servico devem
corresponder ao custo diretamente imputavel a exploracao do servico ferroviario.

[...]»
7. Nos termos do artigo 32.° («Excec¢des aos principios de tarifacao»):

«1. A fim de proceder a plena recuperacio dos custos do gestor de infraestrutura, os
Estados-Membros podem, se as condicoes do mercado o permitirem, aplicar sobretaxas
adicionais com base em principios eficazes, transparentes e nao discriminatérios, garantindo ao
mesmo tempo a maior competitividade possivel nos segmentos do mercado ferroviario. O
regime de tarifacdo deve respeitar os aumentos de producdo alcancados pelas empresas
ferrovidrias.

No entanto, o nivel das taxas ndo deve excluir a utilizacdo da infraestrutura por segmentos de
mercado que possam pagar pelo menos os custos diretamente imputaveis a exploracdo do servico
ferrovidrio, acrescidos de uma taxa de rentabilidade suportavel pelo mercado.

¢ No presente caso, tratava-se da AS Pasazieru vilciens, a quem foi confiada, em regime de exclusividade, a gestio dos servicos de

transporte publico nas linhas ferrovidrias regionais da Letdnia até 2031. A exploracido do servi¢o publico em regime de exclusividade,
limitada a uma linha, rede ou zona especifica, é autorizada pelo artigo 2.°, alinea f), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servigos publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e
que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO 2007, L 315, p. 1).
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Antes de aprovar a aplicacdo dessas sobretaxas, os Estados-Membros devem assegurar que os
gestores de infraestrutura avaliem a sua pertinéncia para segmentos de mercado especificos,
analisando pelo menos os pares enumerados no anexo VI, ponto 1, e adotando os que forem
pertinentes. A lista de segmentos de mercado estabelecida pelos gestores de infraestrutura deve
conter pelo menos os trés segmentos seguintes: servicos de mercadorias, servicos de passageiros
no ambito de um contrato de servico publico e outros servicos de passageiros.

[...]»

2. Regulamento n. 1370/2007
8. O artigo 2.° («Defini¢cdes») tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

e) “Obrigacdo de servigo publico”, a imposicdo definida ou determinada por uma autoridade
competente com vista a assegurar servicos publicos de transporte de passageiros de interesse
geral que um operador, caso considerasse o seu préprio interesse comercial, ndo assumiria, ou
ndo assumiria na mesma medida ou nas mesmas condi¢des sem contrapartidas;

f) “Direito exclusivo”, um direito que autoriza um operador de servico publico a explorar
determinados servicos de transporte publico de passageiros numa linha, rede ou zona
especifica, com exclusdo de outros operadores de servigos publicos;

g) “Compensacdo por servigco publico”, qualquer vantagem, nomeadamente financeira, concedida
direta ou indiretamente por uma autoridade competente através de recursos publicos durante
o periodo de execucdo de uma obrigacdo de servigo publico ou ligada a esse periodo;

[...]»
9. O artigo 3.° («Contratos de servico publico e regras gerais») prevé:

«1. Quando uma autoridade competente decida conceder ao operador da sua escolha um direito
exclusivo e/ou uma compensacgao, qualquer que seja a sua natureza, em contrapartida da execucao
de obrigacoes de servigo publico, deve fazé-lo no &mbito de um contrato de servigo publico.

[...]»

B. Direito letdo. Dzelzcela likums (Lei Relativa aos Caminhos de Ferro)
10. O artigo 11.° dispoe:

«(1) Apos consulta dos candidatos e do gestor de infraestrutura ferrovidria para uso publico, o
responsavel pelo desempenho das fungdes essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria para
uso publico desenvolve e aprova um regime de tarifacdo relativo a utilizacdo do pacote minimo
de acesso a que se refere o artigo 12.}, n.° 1, da referida lei e ao acesso a infraestruturas que ligam
instalacoes de servico, e transmite-o ao gestor de infraestrutura ferrovidria para uso publico com
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vista a sua inclusdo nas especificacoes da rede. Exceto nos casos especificos previstos no
artigo 11.', n.° 10, da presente lei, o responsavel pelo desempenho das funcoes essenciais do
gestor de infraestrutura ferrovidria para uso publico deve garantir que o regime de tarifacdo em
vigor se baseie nos mesmos principios em toda a rede e que o referido regime seja aplicado de
modo a que as taxas cobradas aos diferentes transportadores que prestam servigos equivalentes
num segmento andlogo de mercado sejam equivalentes e ndo discriminatdrias.

(2) As taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso [...] e de acesso as infraestruturas que ligam
instalacoes de servico devem corresponder ao custo diretamente imputavel a exploracdo do
servico ferroviario [...]»

11. O artigo 11.! prevé:

«(1) A fim de proceder a plena recuperacdo dos custos do gestor de infraestrutura ferroviaria
para uso publico, o responsivel pelo desempenho das funcdes essenciais do gestor de
infraestrutura ferrovidaria para uso publico pode, se as condi¢cdbes do mercado o permitirem,
aplicar sobretaxas adicionais as taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso referido no
artigo 12.', n.° 1, dessa lei e de acesso as infraestruturas que ligam instala¢des de servico.

(2) Antes de aplicar essas sobretaxas, o responséavel pelo desempenho das funcoes essenciais do
gestor de infraestrutura ferroviaria para uso publico deve avaliar a sua relevancia para, pelo
menos, os segmentos de mercado seguintes e escolherd os mais relevantes:

1) Transporte de passageiros e de mercadorias.

[...]

(7) As sobretaxas devem ser aplicadas com base em principios eficazes, transparentes e nio
discriminatérios, garantindo ao mesmo tempo a maior competitividade possivel nos caminhos de
ferro e respeitando os aumentos de produtividade alcancados pelas transportadoras. O valor das
taxas ndo deve excluir a utilizacdo da infraestrutura ferrovidria para uso publico por segmentos
de mercado que possam pagar, pelo menos, os custos diretos acrescidos de uma taxa de
rentabilidade suportavel pelo mercado.»

II. Matéria de facto e questao prejudicial

12. Em 30 de junho de 2017, no exercicio das suas fungdes essenciais de gestor de infraestrutura
ferroviaria’, a LatRailNet adotou o regime de tarifagdo objeto do litigio.

13. O montante da sobretaxa aplicavel a cada segmento de mercado foi calculado segundo uma
férmula na qual figura o coeficiente de ponderacao do mercado «mcby».

14. Este coeficiente pode variar entre 0 (situacdo em que a sobretaxa nao é aplicada ao segmento
de mercado em causa) e 1 (situacdo em que se aplica a sobretaxa maxima).

7O artigo 7.5, n.° 1, da Diretiva 2012/34, especifica como fungdes essenciais do gestor de infraestrutura a «[tJomada de decisdes sobre a
reparticdo dos canais hordrios, incluindo a defini¢do e avaliacido da disponibilidade e a reparticdo de canais hordrios individuais, e [a]
[tlomada de decisdes sobre a tarifagdo da utilizagdo da infraestrutura, incluindo a determinagéo e a cobranga das taxas [...]».
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15. No ambito da fixacdo do coeficiente «mcby» intervém trés fatores ou critérios de avaliacéo,
denominados C,, V; e S,. O critério mais elevado determina o valor do coeficiente «mcby».

16. Segundo o modelo adotado pela LatRailNet para o segmento de mercado de servigos de
transporte de passageiros no ambito de um contrato de servico publico?, o valor do critério S, era
igual a 1. Pelo contrario, noutros segmentos de mercado, esse valor seria determinado com base
numa avaliacdo efetuada por um perito.

17. Decorre deste modelo que os critérios C, e V acabam por ser indiferentes, mesmo que o seu
valor seja 0. Com efeito, dado que se atribui ao coeficiente S; para o segmento de mercado de
servicos de passageiros no ambito de um contrato de servi¢o publico o valor 1, o coeficiente de
ponderacdo do mercado «mcb,» sobe automaticamente para 1, ndo sendo necessario avaliar a
situacdo do mercado.

18. Em 27 de junho de 2018, a entidade reguladora anulou o regime de tarifacdo estabelecido pela
LatRailNet, a quem ordenou que o adaptasse, no que diz respeito a sobretaxa aplicavel ao
segmento de mercado de servicos de transporte de passageiros no ambito de um contrato de
servico publico.

19. Em 26 de julho de 2018, a LatRailNet interpds recurso no Administrativa rajona tiesa
(Tribunal Administrativo de Primeira Instancia, Leténia) da decisdo da entidade reguladora, que
considerava ndo ser valida pelas seguintes razoes:

— Uma vez que a Pasazieru vilciens exerce o direito exclusivo de oferecer servicos de transporte
publico em ligacdes ferrovidrias regionais interurbanas, ndo existe concorréncia na prestagao
desses servicos.

— A entidade reguladora nao pode efetuar o acompanhamento da situacdo da concorréncia nos
mercados de servicos ferrovidrios quando um segmento desse mercado (o relativo a prestagao
de servicos de transporte publico de passageiros no ambito de um contrato de servigo publico
em regime de exclusividade) ndo esta aberto a concorréncia.

— Esta falta de concorréncia leva a que o gestor de infraestrutura ndo possa «avaliar a
competitividade e a rentabilidade do segmento de mercado em causa antes de aplicar a
sobretaxa e de determinar o respetivo montante» °’.

20. A Latvijas Dzelzcels, na qualidade de gestora das infraestruturas ferroviarias letas, interveio no
processo principal por duas vias:

— Por um lado, em 5 de dezembro de 2018, interpds recurso de anulacdo da decisdo da entidade
reguladora de 7 de novembro de 2018, em que se declarava que ndo tinha legitimidade para
contestar o regime de tarifacao.

— Por outro lado, foi convidada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio (por Decisdao de
13 de novembro de 2018) a participar, na qualidade de terceira interessada, no processo
iniciado pela LatRailNet.

8 Concretamente, a seccdo II do anexo 3, intitulada «Critérios quantitativos para a determinacdo das sobretaxas aplicdveis em segmentos
de mercado especificos», ponto 3.

® N.° 3, terceiro paragrafo, in fine, do despacho de reenvio.

ECLI:EU:C:2021:251 5



CoNCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ProcEesso C-144/20
LATRAILNET

21. Em 5 de fevereiro de 2019, o 6rgao jurisdicional de reenvio apensou os dois processos
administrativos.

22. Nas suas alegagdes, a Latvijas dzelzcel§ «considera que é possivel estabelecer um valor
maximo para o critério S;, uma vez que a Pasazieru vilciens, inico representante do segmento de
mercado de transporte de passageiros que paga [...] a taxa pela utilizacdo da infraestrutura
(incluindo a sobretaxa), também estava protegida contra qualquer prejuizo suscetivel de resultar
da determinacdo dessa taxa» °.

23. Neste contexto, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia)
submeteu ao Tribunal de Justica, entre outras, a seguinte questdo prejudicial *:

«3) Deve o artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva [2012/34] ser interpretado no sentido de que a obrigacao
que esta disposicao impoe aos Estados-Membros, quando determina as sobretaxas adicionais
aplicaveis as taxas pela utilizacdo da infraestrutura, que garantam a maior competitividade
possivel nos segmentos do mercado ferrovidrio, é também aplicével a determinacédo das taxas
pela utilizacdo de infraestruturas nos segmentos de mercado em que nao existe concorréncia,
nomeadamente devido ao facto de, no segmento de mercado em causa, o transporte ser
assegurado apenas por um operador ferroviario, que dispoe do direito exclusivo, previsto no
artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.® 1370/2007, para operar nesse segmento de mercado?»

III. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

24. O despacho de reenvio prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de margo de
2020.

25. Apresentaram observagdes escritas a Latvijas dzelzcels, a entidade reguladora, o Governo
italiano e a Comissdo Europeia. O Tribunal de Justica ndo considerou necessdria a realizacao de
uma audiéncia.

IV. Apreciacao

26. Com a sua terceira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a
possibilidade de os Estados-Membros aplicarem «sobretaxas adicionais [...] garantindo ao
mesmo tempo a maior competitividade possivel nos segmentos do mercado ferrovidario»
(artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34) é aplicdvel quando, num determinado segmento de

mercado, o transporte de passageiros é assegurado apenas por um operador ferrovidrio, em
regime de exclusividade.

1 N.° 4, terceiro paragrafo, do despacho de reenvio.

1" Segundo o n.° 6, quinto pardgrafo, do despacho de reenvio, foi a Latvijas dzelzcel$ quem propds que se submetesse o pedido de decisdo
prejudicial.
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A. Taxas e sobretaxas no financiamento do gestor de infraestrutura ferrovidria

27. Para definir os termos do debate, importa recordar que, entre os servicos a prestar as
empresas ferrovidrias, de acordo com o anexo II da Diretiva 2012/34, se encontram:

— Os incluidos no pacote minimo de acesso a que se refere o ponto 1.

— Os que figuram nos pontos 2, 3 e 4 correspondentes, respetivamente, as instalacdes de servico,
aos servicos adicionais e aos servicos auxiliares.

28. O artigo 13.° da Diretiva 2012/34 diz respeito as condi¢des em que as empresas ferrovidrias
podem aceder aos diversos servicos:

— Se se tratar do pacote minimo de acesso, deve ser o gestor de infraestrutura a fornecé-lo de
forma néo discriminatéria (n.° 1).

— Quanto as instalagdes de servico, sdo os seus operadores que fornecem as empresas de
transporte ferroviario «acesso, incluindo vias de acesso [...] as instalacoes referidas no
anexo I, ponto 2, e aos servigos prestados nessas instalagdes» (n.° 2).

29. A Diretiva 2012/34 prevé o pagamento de taxas de utilizacdo tanto da infraestrutura
ferroviaria como das instalacdes de servico. Essas taxas sdo pagas ao gestor de infraestrutura e ao
operador da instalacdo de servico, respetivamente, e utilizadas no financiamento da sua atividade
(artigo 31.°, n.° 1) segundo estes critérios:

— Para o pacote minimo de acesso, as taxas «devem corresponder ao custo diretamente imputavel
a exploracao do servigo ferrovidrio» (artigo 31.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2012/34).

— Quanto as instalagoes de servico, a taxa ndo pode ser superior ao custo da prestagdo do servigo
acrescido de um lucro razodvel (artigo 31.°, n.° 7, da mesma diretiva).

30. Assim, o gestor de infraestrutura ferrovidria é financiado'?, entre outras fontes', com as
receitas provenientes da taxa de utilizacdo da infraestrutura, que aplica as empresas utilizadoras.
Nada impede que beneficie igualmente de financiamento do Estado .

12 A Diretiva 2012/34 confere aos Estados-Membros a liberdade de «conceder ao gestor de infraestrutura um financiamento proporcional
as fungdes exercidas [...], a dimenséo da infraestrutura e as necessidades financeiras, designadamente para cobrir novos investimentos.
Os Estados-Membros podem decidir financiar esses investimentos por meios distintos do financiamento direto pelo Estado» (artigo 8.°,
n.e°2).

O artigo 8.°, n.* 4, da Diretiva 2012/34, ao referir-se as demonstragdes de resultados e balangos do gestor de infraestrutura, menciona «as
receitas provenientes das taxas de utilizacdo da infraestrutura, os excedentes provenientes de outras atividades comerciais, as receitas
ndo reembolsdveis provenientes de fontes privadas e o financiamento estatal, incluindo, se for caso disso, os adiantamentos do Estado».

4 A Latvijas dzelzcel$ defende que o recurso ao financiamento do Estado afetaria a sua independéncia enquanto gestor de infraestrutura,
uma vez que o colocaria na posi¢do de requerente relativamente ao Estado (n.° 32 das suas observagdes). Néo € esse o caso: a previsdo, na
Diretiva 2012/34, de financiamento publico implica, por definicdo, que ndo ha motivo para que a independéncia na acegdo do seu
artigo 4.° seja afetada.
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31. A regulamentacdo desta fonte de receitas, mediante taxas e sobretaxas, figura nos
artigos 31.° e 32.° da Diretiva 2012/34", segundo os quais, em substancia:

— A regra geral (artigo 31.°, n.° 3) consiste em que as taxas de utilizagdo do pacote minimo de
acesso e do acesso as infraestruturas que ligam instalacdes de servico correspondam ao custo
diretamente imputdvel a exploracao do servico ferrovidrio (custos diretos) .

— A titulo de excecdo (artigo 32.°, n.° 1), podem aplicar-se sobretaxas adicionais, para «proceder a
plena recuperacao dos custos do gestor de infraestrutura» (para além dos custos diretos). Tal s6
é possivel se «as condi¢coes do mercado o permitirem [...] garantindo ao mesmo tempo a maior
competitividade possivel nos segmentos do mercado ferrovidrio». A sua introducdo deve
assentar «em principios eficazes, transparentes e ndo discriminatérios».

32. De acordo com este esquema, o gestor de infraestrutura ferroviaria pode repercutir os custos
diretos nas taxas ferrovidarias. Em contrapartida, s6 pode aplicar sobretaxas para proceder a
recuperacdo dos outros custos se as condi¢des do mercado o permitirem e se estiver garantida a
maior competitividade possivel nos segmentos do mercado ferroviario.

33. A terceira questao prejudicial incide precisamente sobre os requisitos que devem presidir ao
estabelecimento da sobretaxa.

B. Requisitos para o estabelecimento da sobretaxa

34. Nos termos da Diretiva 2012/34, ao estabelecer sobretaxas, o gestor de infraestrutura deve ter
em conta as especificidades concretas do segmento de mercado em causa. O requisito principal
para o fazer consiste, repito, no facto de «as condi¢cdes do mercado o permitirem» .

35. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio concentra a sua atencdo no conceito de
competitividade constante do artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34. Sublinha, a este respeito, que:

— O segmento de mercado relativamente ao qual se aplica a sobretaxa em causa é o do transporte
de passageiros, no ambito de um contrato de servico publico prestado, em regime de
exclusividade, por apenas uma empresa ferrovidria.

— Poder-se-ia argumentar que, na auséncia de concorréncia neste segmento do mercado, o
artigo 32.°% n.° 1, da Diretiva 2012/34 ndo seria aplicavel, uma vez que ndo é necessario
assegurar nesse mercado a «maior competitividade possivel».

O artigo 8.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2012/34, refere como «eventual objetivo a longo prazo» a cobertura dos custos pelos
utilizadores, sempre que o transporte ferrovidrio esteja em condi¢des de concorrer com outros modos de transporte, no quadro da
tarifacdo prevista nos artigos 31.° e 32.°

V. Regulamento de Execugdo (UE) 2015/909 da Comisséo, de 12 de junho de 2015, relativo as modalidades de cdlculo dos custos
diretamente imputdveis a exploragdo do servigo ferrovidrio (JO 2015, L 148, p. 17).

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34, o regime de tarifacdo deve respeitar os aumentos de produgéo alcancados pelas
empresas ferrovidrias. Além disso, o nivel das taxas ndo deve excluir a utilizagdo da infraestrutura por segmentos de mercado que possam
pagar, pelo menos, os custos diretamente imputdveis a exploracdo do servi¢o ferrovidrio, acrescidos de uma taxa de rentabilidade
suportédvel pelo mercado.
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36. Esta abordagem corresponde, parcialmente, a do gestor de infraestrutura letdo. Com efeito, a
Latvijas dzelzcel§ sustenta que a interpretacdo do artigo 32.° da Diretiva 2012/34 implica que a
inexisténcia de concorréncia no segmento do transporte de passageiros impede eo ipso a
avaliacdo da sua competitividade e da sua rentabilidade .

37. Com a enfatizacdo do fator competitividade esquece-se que o elemento essencial (o
verdadeiro centro de gravidade) do regime das excegdes aos principios de tarifacdo, no
artigo 32.° da Diretiva 2012/34, nio ¢é esse, mas sim o facto de as condi¢ées do mercado a que sao
aplicadas o permitirem.

38. Contudo, importa que nos questionemos sobre as implicagdes, neste contexto, da
competitividade a que se refere o artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34. Mais precisamente, ha
que determinar se este conceito se sobrepde ao conceito de concorréncia entre as empresas
ferroviarias.

39. Os artigos 31.°, n.° 5, segundo paragrafo, e 32.°, n.° 4, quarto paragrafo, da Diretiva 2012/34,
dispoem que os «atos de execucdo [que a Comissdao pode adotar] ndo devem dar origem a
distorcoes indevidas da concorréncia entre as empresas ferrovidrias nem afetar a competitividade
geral do setor ferroviario».

40. No mesmo sentido, o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2012/34, como ja salientei, prevé igualmente
que «o transporte ferrovidrio esteja em condi¢oes de concorrer com outros modos de transporte».
Uma expressdo andloga ¢ utilizada no seu considerando 5, ao exigir um transporte ferroviario
«competitivo[] em relacdo aos outros modos de transporte».

41. Penso que estas disposicdes fornecem a orientacdo para distinguir, no contexto da Diretiva
2012/34, entre, por um lado, a «concorréncia» como terreno de jogo no qual devem operar as
empresas ferrovidrias e, por outro, a «competitividade» do setor ferroviario ou de um dos seus
segmentos:

— Quando a Diretiva 2012/34 se refere a concorréncia, fa-lo enquanto expressiao da que deve
existir entre empresas ferrovidrias, na prestacdo de servicos ferroviarios ou nos mercados de
transporte ferrovidrio.

— Em contrapartida, quando a Diretiva 2012/34 se refere a competitividade, utiliza-a como um
elemento ou uma caracteristica do setor ferrovidrio (ou dos segmentos do mercado
ferrovidrio), mas ndo a equipara a concorréncia entre empresas ferrovidrias.

42. A andlise das diferentes versdes linguisticas do artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34"
corrobora esta apreciacdo. A competitividade que os gestores de infraestrutura devem assegurar
é a que deve ter o segmento do transporte ferrovidrio (a0 qual a sobretaxa sera aplicada) em
relacdo a outros modos de transporte alternativos.

N. 28 e 29 das suas observagdes escritas. A Latvijas dzelzcel$ afirma que o contrdrio poria em causa a prossecucédo de outros objetivos da
diretiva, como a cobertura das despesas de gestdo da infraestrutura. Em seu entender, este facto justificaria a aplicagdo de sobretaxas no
seu montante mais elevado.

Noutras versdes linguisticas, como a espanhola, é o termo «competitividade», e ndo «concorréncia», que aparece. Assim, em francés,
«compétitivité», e ndo «concurrence»; em inglés, «competitiveness», e ndo «competition»; em italiano, «competitivita», e nio
«concorrenza»; em portugués, «competitividade», e ndo «concorréncia»; ou, em aleméo, «Wettbewerbsfihigkeit», e ndo «Wettbewerb».
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43. Era também esta a orientacdo que inspirava a Diretiva 2001/14, cujo considerando 39 fazia
referéncia a uma «taxa de rendibilidade em funcdo das condi¢oes do mercado»*.

44. Por conseguinte, a competitividade a respeitar pela sobretaxa ndo implica um conceito
sinonimo do conceito de concorréncia entre as empresas ferrovidarias. O que a sobretaxa nao
deve provocar é que um dado segmento perca a sua capacidade de competir com outros meios de
transporte diferentes (isto é, a sua competitividade). No caso do transporte ferroviario de
passageiros, esta capacidade de competir permitir-lhe-4 fazer face aos transportes aéreos,
rodovidrios ou outros meios de transporte.

45. Sob este ponto de vista, a sobretaxa deveria avaliar a rentabilidade do segmento, relativamente
a outros modos de transporte nao ferrovidrio. As empresas ferroviarias poderiam assim assumir o
pagamento da taxa e, além disso, o da sobretaxa, desde que esta ndo seja de tal forma elevada que
as obrigaria a aumentar as tarifas ao ponto de as tornar dissuasivas para o utilizador, que optaria
por usar esses outros modos de transporte.

46. A inexisténcia de concorréncia entre os operadores ferroviarios ndo obsta a avaliacdo da
competitividade de um segmento do transporte ferrovidrio de passageiros. Este pode ser
competitivo (relativamente a outros meios de transporte), mesmo que seja explorado apenas por
uma empresa ferroviaria*.

47. E certo que o regime de tarifacio pode ter um impacto negativo na concorréncia entre
empresas ferrovidrias. Por esse motivo, as competéncias da entidade reguladora incluem a de
impedir tarifas potencialmente anticoncorrenciais (subvengdes cruzadas, precos predatérios ou
tarifas excessivas), que podem estar associadas as sobretaxas?. No entanto, esta é uma dimensido
do problema que nao consta do reenvio, centrado nos requisitos exigiveis para a aplicagdo das
sobretaxas.

48. Em suma, se a finalidade de proceder a plena recuperacdo dos custos do gestor de
infraestrutura, para além dos custos diretos, autoriza, em principio, a aplicacdo de sobretaxas,
essa possibilidade ocorre «se as condi¢oes do mercado o permitirem».

49. Por seu turno, a permissividade das condi¢des do mercado implica, designadamente, que a
sobretaxa ndo deteriore a competitividade do segmento ferrovidario em causa®. Em especial, se as
empresas ferrovidrias de transporte de passageiros nao tivessem capacidade para fazer face ao
pagamento da sobretaxa, porque a sua repercussdo nos precos finais a pagar pelos utilizadores os
dissuadiria de usar os seus servicos, a «maior competitividade possivel» deste segmento poderia
ser prejudicada.

% «O nivel global de recuperacdo dos custos por meio da tarificagdo da utilizagéo da infraestrutura tem repercussdes no nivel necessério
das subvengoes do Estado. Os Estados-Membros podem requerer diferentes niveis de recuperagio global dos custos, através da aplicagdo
de sobretaxas ou de uma taxa de rendibilidade em func¢do das condi¢gdes do mercado [...]». O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14
continha uma disposicéo equivalente a que é objeto de interpretacdo neste reenvio.

2 Poderia ser esse 0 caso se 0 preco ou o tempo de percurso num mesmo trajeto, ou fatores andlogos, o tornassem mais atraente do que
outros meios de transporte.

%2 Nos termos do artigo 56.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34, a entidade reguladora é competente para acompanhar a situagdo da concorréncia
nos mercados de servigos ferrovidrios, também quando possa ser afetada pelo regime de tarifagio a que se refere a alinea d) don.° 1. V.,
também, o artigo 56.°, n.° 12, da Diretiva 2012/34, em conjugagdo com o seu anexo VIII, n.° 2, alinea c).

% A mesma orientagdo reflete-se na recente proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece medidas para
um mercado ferrovidrio sustentdvel em razdo da pandemia de COVID-19 [COM(2020)260 final]. Ao referir-se as sobretaxas, a exposicdo
de motivos afirma que «[o] artigo 32.° [da diretiva em vigor] permite que os Estados-Membros prevejam a aplicacdo de sobretaxas fixadas
em relacdo a capacidade de pagamento dos respetivos segmentos do mercado ferrovidrio. Como tal, este principio implica que as
sobretaxas possam ser sujeitas a flutuagdes e que sdo suscetiveis de diminuir caso a capacidade de pagamento do segmento de mercado
considerado diminua».
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50. Esta posicdo nao ignora os objetivos da Diretiva 2012/34, contrariamente ao que sustenta a
Latvijas dzelzcel$, uma vez que a recuperacdo, mediante sobretaxas, dos custos (diferentes dos
custos diretos) do gestor de infraestrutura ndo é incondicional, estando sujeita aos critérios, ja
analisados, do artigo 32.°, n.° 1, dessa diretiva.

51. A tese defendida pela Latvijas dzelzcel$ (a sobretaxa abaixo do seu montante maximo
impediria o gestor de infraestrutura de proceder a recuperagdo plena dos custos)? faz tibua rasa
dos condicionalismos que a Diretiva 2012/34 introduziu na matéria.

C. Sobretaxas e prestacdo do servico no ambito de um contrato de servigo publico

52. O artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2012/34 prevé que, «[a]ntes de aprovar a
aplicacdo dessas sobretaxas, os Estados-Membros devem assegurar que os gestores de
infraestrutura avaliem a sua pertinéncia para segmentos de mercado especificos». Um dos
segmentos nos quais essa avaliacdo deve obrigatoriamente ser efetuada é o dos «servigos de
passageiros no ambito de um contrato de servigo ptblico».

53. Por conseguinte, a leitura desse artigo revela que, em principio, nada se opde ao
estabelecimento de sobretaxas adicionais as taxas aplicaveis as empresas ferroviarias quando
gerem o transporte de passageiros no ambito de um contrato de servico publico.

54. O Regulamento n.° 1370/2007 prevé a possibilidade de os Estados-Membros e as autoridades
locais adjudicarem contratos de servico publico que podem incluir direitos exclusivos de
exploracdo de determinados servicos. O considerando 19 da Diretiva 2012/34 refere-se a essa
possibilidade e a disposicdo correspondente, alertando para a necessidade de a interpretar em
coeréncia com esse regulamento.

55. O Regulamento n.° 1370/2007 configura o contrato de servi¢o ptblico como um instrumento
que permite assegurar a prestacdo de servicos de transporte terrestre de passageiros, «que
constituem uma necessidade em termos de interesse econémico geral», em situacdes que «ndo
sdo passiveis de exploracdao comercial» %.

56. Os mecanismos que permitem a autoridade competente remunerar o operador do servigo
publico sdo, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1370/2007, a concessao
de «um direito exclusivo e/ou uma compensagao» *.

57. O artigo 2.°, alinea f), do mesmo regulamento define o direito exclusivo como um «direito que
autoriza um operador de servico publico a explorar determinados servigos de transporte publico
de passageiros numa linha, rede ou zona especifica, com exclusdo de outros operadores de servicos
publicos».

58. As obrigacdes de servico publico produzem habitualmente os seus efeitos num contexto de
falta de rentabilidade econdémica, a que se sobrepdem as razdes de interesse geral que as
justificam. O operador que assume essas obrigacdes ndo o faria (ou ndo o faria na mesma medida
ou nas mesmas condicOes) se tivesse apenas em conta o seu proprio interesse comercial .

2 N.° 32 das suas observagoes escritas.
% Considerando 5.

2

¢ Resulta do despacho de reenvio que a Pasazieru vilciens obteve a exploragédo exclusiva do servico e uma compensagéo.
7 V. artigo 2.°, alinea e), do Regulamento n.° 1370/2007.
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59. Segundo este modelo, a empresa ferrovidria explora o servico publico de transporte de
passageiros e paga as taxas ao gestor ferrovidrio e ao operador da instalacdo de servico. Como
contrapartida, essa empresa recebe as receitas provenientes da exploracdo (i.e., a venda de
bilhetes) e, se for caso disso, a compensacdo relativa a prestacio do servigo publico.

60. Ora, concordo com a Comissdo* no sentido de que o artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34,
ndo deixa de ser aplicavel quando uma empresa ferrovidria celebrou um contrato que lhe confere
o direito de explorar servicos publicos de transporte de passageiros com exclusdo de outros
operadores.

61. Em teoria, nada obsta a que as empresas ferrovidrias gestoras de transporte de passageiros no
ambito de um contrato de servico publico obtenham uma certa rentabilidade. Nessa situacio, o
gestor da infraestrutura, depois de ter avaliado essa rentabilidade, pode aplicar-lhes a sobretaxa,
adicional a taxa, se estiverem preenchidos os outros requisitos do artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva
2012/34.

62. Em todo o caso, como ja referi, a apreciacdo da rentabilidade do segmento exige uma avaliacdo
cuidadosa. Por esse motivo, o acordo da LatRailNet de 21 de agosto de 2018, adotado em execugdo
da decisdao da entidade reguladora, previa que «[o] valor do critério S é determinado, para todos
os segmentos do mercado, com base numa avaliacdo efetuada por um perito» .

63. Assim, o regime do segmento de mercado do transporte de passageiros no dmbito de um
contrato de servico publico é equiparado ao de outros segmentos para os quais ja se previa a
mesma medida®.

D. Calculo da sobretaxa e financiamento publico

64. Os que apresentaram observacgdes escritas neste reenvio pronunciaram-se, num sentido ou
noutro, sobre o contetido da decisdo da entidade reguladora® relativa aos itens do financiamento
publico que deviam ser subtraidos a base de calculo das sobretaxas?®.

65. Nao contesto que esta questdo tenha interesse para as partes no litigio, mas a verdade é que
ndo é referida pelo érgao jurisdicional de reenvio na sua terceira questdo prejudicial. O 6rgao
jurisdicional de reenvio ndo suscita davidas a este respeito, nem na formulacdo da questdo
prejudicial, nem na fundamentacdo do reenvio®, pelo que nao existe motivo para que o Tribunal
de Justica intervenha nesse debate.

% N.>* 38 e 39 das suas observagdes escritas.
» N.°5 do despacho de reenvio.

% Compete ao 6érgéo jurisdicional de reenvio verificar se a diferenca de tratamento no regime de tarifacéo é suficientemente justificada e
respeita o principio segundo o qual as sobretaxas ndo podem ser discriminatérias.

31 Concretamente, a entidade reguladora ordenava a LatRailNet que excluisse as despesas anteriormente programadas pelo orcamento do
Estado ou pelos or¢camentos das administragdes locais que os transportadores de passageiros nio estariam em condi¢des de cobrir com
as receitas provenientes do transporte.

% A entidade reguladora explica as razdes que a levaram a adotar esta parte da sua decisdo (n.” 6 a 9 das suas observagdes escritas). A
Comissdo estd de acordo com a entidade reguladora quanto ao facto de que se deve «excluir a compensagdo do servigo publico do
célculo efetuado nos termos do artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva» (n.° 44 das suas observacdes escritas). A Latvijas dzelzcel$ contesta essa
exclusdo (n.° 6.2 das suas observagoes escritas).

% N.*9a 13 do despacho de reenvio.
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V. Conclusao

66. Atendendo ao exposto, proponho que se responda a terceira questdo prejudicial do
Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instincia, Leténia), nos
seguintes termos:

O artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de novembro de 2012, que estabelece um espaco ferroviario europeu unico, deve ser
interpretado no sentido de que, se os requisitos previstos nesta disposicdo estiverem
preenchidos, nada obsta a que sejam aplicadas sobretaxas adicionais as taxas de utilizagdo da
infraestrutura a uma empresa ferrovidria que gere, em razdo da concessao de um direito
exclusivo, o transporte de passageiros no dambito de um contrato de servigo publico.
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