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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 11 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo — Espanha) — Ferimet SL/Administracién General
del Estado

(Processo C-281/20) (")

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 168.° — Direito a deducdo — Artigo 199.° — Regime de autoliquidacio —
Principio da neutralidade fiscal — Requisitos materiais do direito a dedug¢do — Qualidade de sujeito

passivo do fornecedor — Onus da prova — Fraude — Prdtica abusiva — Fatura que menciona um devedor
ficticio»]

(2022/C 11/11)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Ferimet SL

Recorrida: Administracién General del Estado

Dispositivo

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, lida em conjugacdo com o principio da neutralidade fiscal, deve ser interpretada no sentido de que deve ser
recusado a um sujeito passivo o exercicio do direito a dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo a
aquisi¢do de bens que lhe foram entregues, quando esse sujeito passivo tenha mencionado deliberadamente um fornecedor
ficticio na fatura que ele préprio emitiu em relacdo a essa operagdo no ambito da aplicagdo do regime de autoliquidacio, se,
tendo em conta as circunstancias factuais e os elementos de facto, fornecidos pelo referido sujeito passivo, os dados
necessarios para verificar que o verdadeiro fornecedor tinha a qualidade de sujeito passivo estiverem em falta ou se estiver
suficientemente demonstrado que o referido sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA ou sabia ou devia saber que a
operacio invocada para basear o direito a dedugio estava envolvida nessa fraude.

() JO C 320, de 28.9.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 11 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato — Itdlia) — Regione Veneto | Plan Eco Stl

(Processo C-315/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Ambiente — Regulamento (CE) n.° 1013/2006 — Transferéncias de residuos —
Artigo 3.°, n.° 5, e artigo 11.°, n.° 1, alinea i) — Diretiva 2008/98/CE — Gestdo dos residuos —
Artigo 16.° — Principios da autossuficiéncia e da proximidade — Decisdo 2000/532/CE — Catdlogo
Europeu de Residuos (CED) — Misturas de residuos urbanos sujeitas a um tratamento mecinico que nio
altera a sua natureza»|

(2022/C 11/12)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Regione Veneto
Recorrida: Plan Eco Srl

sendo interveniente: Futura Srl
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Dispositivo

O artigo 3.° n° 5, e o artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos, devem ser interpretados no sentido de que, tendo em conta os
principios da autossuficiéncia e da proximidade, a autoridade competente de expedicdo pode, baseando-se, nomeadamente,
no fundamento previsto no artigo 11.°, n.° 1, alinea i), desse regulamento, opor-se a uma transferéncia de misturas de
residuos urbanos que, na sequéncia de um tratamento mecanico com vista a sua valorizacdo energética, o qual, todavia, ndo
alterou de maneira substancial as suas propriedades iniciais, foram classificadas na rubrica 19 12 12 da lista de residuos
prevista no anexo da Decisio 2000/532/CE da Comissdo, de 3 de maio de 2000, que substitui a Decisio 94/3/CE, que
estabelece uma lista de residuos em conformidade com a alinea a) do artigo 1.° da Diretiva 75/442/CEE do Conselho
relativa aos residuos, e a Decisdo 94/904/CE do Conselho, que estabelece uma lista de residuos perigosos em conformidade
com o n.° 4 do artigo 1.° da Diretiva 91/689/CEE do Conselho relativa aos residuos perigosos, conforme alterada pela
Decisdo 2014/955/UE da Comissdo, de 18 de dezembro de 2014.

(") JO C 304, de 14.09.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 11 de novembro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela Cour de cassation — Franca) — Bank Sepah/Overseas Financial Limited,
Oaktree Finance Limited

(Processo C-340/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranca comum (PESC) — Medidas restritivas contra a
Reptiblica Islimica do Irdo — Regulamento (CE) n.° 423/2007 — Congelamento de fundos de pessoas,
entidades ou organismos identificados pelo Conselho da Unido Europeia como estando envolvidos na
proliferacio nuclear — Conceitos de “congelamento de fundos” e de “congelamento de recursos
econémicos” — Possibilidade de aplicar uma medida cautelar a fundos e recursos econémicos
congelados — Crédito anterior ao congelamento de bens e alheio ao programa nuclear e balistico iraniano»]

(2022/C 11/13)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: Bank Sepah

Recorridas: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Dispositivo

1) O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas
restritivas contra o Irdo, em conjugacdo com o artigo 1., alineas h) e j), do Regulamento n.° 423/2007, o artigo 16.°,
n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra
o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007, em conjugagdo com o artigo 1.°, alineas h) e i), do Regulamento
n.° 961/2010, e o artigo 23.%, n.° 1 do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de margo de 2012, que
impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010, em conjugagdo com o artigo 1.°,
alineas j) e k), do Regulamento n.° 267/2012, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a adogdo, sobre
fundos ou recursos econdmicos congelados no ambito da politica externa e de seguranca comum, sem autorizacdo
prévia da autoridade nacional competente, de medidas cautelares que instituem, em beneficio do credor em causa, um
direito de ser pago preferencialmente em relagdo aos outros credores, mesmo que tais medidas ndo tenham por efeito
retirar bens do patriménio do devedor.
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